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Wstêp
Swoboda przemieszczania siê obywateli

pañstw w Unii Europejskiej daje stosunkowo

³atw¹ mo¿liwoœæ podejmowania w innym kra-

ju nauki, pracy, tworzenia przedsiêbiorstw

i spó³ek, a równie¿ zawierania zwi¹zków ma³-

¿eñskich i partnerskich, a wiêc budowania ro-

dziny. 

Ta ³atwoœæ kontaktów osób ró¿nych narodo-

woœci sprzyja powstawaniu konfliktów z dzie-

dziny prawa karnego, cywilnego, rodzinne-

go i administracyjnego oraz wystêpowania

sporów zbiorowych, zak³adowych i gospodar-

czych. 

Wiemy, ¿e mo¿liwoœæ rozwi¹zywania istnie-

j¹cych konfliktów pomiêdzy stronami ró¿nych

narodowoœci uwarunkowana jest miêdzynaro-

dowymi dokumentami, przyjêtymi i ratyfikow-

anymi równie¿ przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹1.

Nale¿¹ do nich miêdzy innymi: 

• Konwencja Madrycka, która jest ramow¹

europejsk¹ konwencj¹ o transgranicznej

wspó³pracy pomiêdzy wspólnotami i w³a-

dzami terytorialnymi2; 

• Europejska Karta Regionów Granicz-

nych i Transgranicznych3; 

• Europejska Karta Samorz¹du Terytorial-

nego4, która przedstawia ogólne kompe-

tencje do transgranicznej wspó³pracy

i uznaje, ¿e: 

– "... Spo³ecznoœci lokalne stanowi¹ jed-

n¹ z zasadniczych podstaw ustroju de-

mokratycznego... "

–"... Prawo obywateli do uczestniczenia

w kierowaniu sprawami publicznymi

jest jedn¹ z demokratycznych zasad

wspólnych dla wszystkich pañstw

cz³onkowskich... ", 

–"... Na szczeblu lokalnym prawo to mo-

¿e byæ realizowane w najbardziej bez-

poœredni sposób... ", 

–"... Ochrona i ugruntowanie samorz¹du

terytorialnego przyczynia siê w po-wa-

¿nym stopniu do budowy Europy

w oparciu o zasady demokratyzacji i de-

centralizacji w³adzy... ". 

Ponadto art. 10 Karty mówi o "prawie spo-

³ecznoœci do zrzeszania siê", a mianowicie "...

Spo³ecznoœci lokalne maj¹ prawo wspó³praco-

waæ z innymi spo³ecznoœciami lokalnymi oraz

zrzeszaæ siê z nimi w celu realizacji zadañ, któ-

re stanowi¹ przedmiot ich wspólnego zaintere-

sowania... ". Ta zasada umo¿liwia wiêc równie¿

wspó³pracê instytucji i oœrodków mediacji ró¿-

nych pañstw; 

• Konwencja Haska, dotycz¹ca cywilnych

aspektów uprowadzenia dziecka za grani-

cê5; 

• "Zielona Ksiêga" (Green Paper)6, dotycz¹-

ca wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywil-

nych i problemach stoj¹cych przed stro-

nami procesu w postêpowaniach trans-

granicznych; 

• Dyrektywa Rady Europejskiej7 na rzecz

poprawy dostêpu do wymiaru sprawiedli-

woœci w sprawach transgranicznych po-

przez ustalenie wspólnych, minimalnych

zasad dotycz¹cych pomocy prawnej i in-

nych aspektów finansowych w postêpo-

waniach cywilnych. 

4 MEDIATOR (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) 4/2007 (nr 43)

El¿bieta Dobiejewska
Dolnoœl¹ski Oœrodek Mediacji Wroc³aw

Dwunarodowoœciowe mediacje rodzinne



Przedstawione wy¿ej dokumenty umo¿li-

wiaj¹ wspó³pracê dwu- lub wielonarodowo-

œciowych pozarz¹dowych organizacji, zajmuj¹-

cych siê m. in. pomoc¹ w rozwi¹zywaniu kon-

fliktów rodzinnych, zwi¹zanych z zasadami za-

wartymi w Konwencji Haskiej. 

Dlatego wiosn¹ 2007 roku, na propozycjê

i zaproszenie Biura Mediacji przy Parlamencie

Europejskim8 zosta³ utworzony zespól pol-

skich i niemieckich mediatorów rodzinnych

oraz osób zainteresowanych rozwi¹zywaniem

konfliktów powsta³ych w dwunarodowoœcio-

wych, polsko – niemieckich rodzinach posiada-

j¹cych dzieci. Koordynatorami tego projektu

zostali ze strony niemieckiej: Bundes-Arbeits-

gemeischaft für Familien-Mediation (Berlin),

ze strony polskiej: Dolnoœl¹ski Oœrodek Me-

diacji (Wroc³aw). 

Konwencja Haska i Rozporz¹dzenie 
Bruksela II bis

Konwencja Haska wi¹¿e Polskê z ponad 60

pañstwami z wszystkich kontynentów, w tym

z pañstwami Unii Europejskiej, USA, Kanady,

Meksyku, prawie z wszystkimi pañstwami

Ameryki Po³udniowej, niektórymi Afryki

i Azji, z Australi¹ oraz Now¹ Zelandi¹. 

Zadanie polskiego organu centralnego dla

potrzeb Konwencji Haskiej pe³ni Wydzia³ Pra-

wa Miêdzynarodowego Ministerstwa Sprawie-

dliwoœci. Organem centralnym, wyznaczonym

stosowanie do art. 53 Rozporz¹dzenia Brukse-

la II bis jest Departament Wspó³pracy Miêdzy-

narodowej i Prawa Europejskiego, w którego

sk³ad wchodzi Wydzia³ Prawa Miêdzynarodo-

wego. Natomiast wnioski sporz¹dzone w try-

bie Konwencji Haskiej rozpoznawane s¹ w Pol-

sce przez Wydzia³y Rodzinne i Nieletnich S¹-

dów Rejonowych. Od orzeczenia wydanego

przez s¹d I instancji s³u¿y stronom odwo³anie

do s¹du II instancji, tj. S¹du Okrêgowego.

Orzeczenia S¹dów Okrêgowych koñcz¹ postê-

powanie w sprawie i stronom nie przys³uguje

œrodek odwo³awczy w postaci kasacji do S¹du

Najwy¿szego9. 

Celem Konwencji Haskiej jest przeciwdzia-

³anie skutkom samowolnej akcji uprowadzenia

albo zatrzymania dziecka przez rodzica lub za

poœrednictwem osób trzecich. Dotyczy ona cy-

wilnych aspektów uprowadzenia dziecka za

granicê i chroni zgodnie: 

– z art. 1 pkt a – prawo osoby, instytucji lub

innej organizacji do wykonywania opieki nad

dzieckiem, 

– z art. 1 pkt b – prawo do osobistych odwie-

dzin dziecka. 

Grupa robocza przy Parlamencie Euro-

pejskim, pod kierownictwem specjalistów

z Wielkiej Brytanii i Niemiec – a od 1 lipca

2007 roku równie¿ Portugalii – pracuje nad

projektem pt. "Wytyczna dotycz¹ca okreœlo-

nych aspektów mediacji w sprawach cywilnych

i handlowych". Praca ta nawi¹zuje do zasad

opisanych w "Zielonej Ksiêdze" (paŸdziernik

2004 r.). 

Wypracowany konsensus z grudnia 2005 r.

obejmuje trzy g³ówne regulacje, a mianowicie: 

1. wykonalnoœæ porozumieñ mediacyjnych

w pañstwach cz³onkowskich, 

2. zagwarantowanie poufnoœci mediacji

równie¿ w nastêpuj¹cych postêpowaniach s¹-

dowych, 

3. wp³ywu postêpowania mediacyjnego na

bie¿¹ce terminy przedawnienia. 

Wystêpuj¹ce rozbie¿noœci wœród przedsta-

wicieli równych pañstw – uczestników grupy

roboczej nadal dotycz¹: 

• dobrowolnoœci uczestniczenia w media-

cji, kwestii jej s¹dowego zarz¹dzania

i pañstwowego sankcjonowania; 

• ujednolicenia programów kszta³cenia me-

diatorów i podstawowego ich wykszta³ce-

nia; 

• mo¿liwoœci certyfikacji przez pañstwo 

instytucji kszta³c¹cych mediatorów. 

Ponadto spotkanie grupy roboczej w dniu 

21 wrzeœnia 2007 roku dotyczy³o m. in. tego: 
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• czy ugoda zawarta w wyniku procedury

mediacyjnej mo¿e na wniosek tylko jed-

nej strony otrzymaæ klauzulê wykonalno-

œci nadawan¹ przez s¹d, czy zgodê winny

wyraziæ wszystkie strony konfliktu; 

• kto zobowi¹zany jest informowaæ strony

konfliktu o skutkach prawnych mediacji

i ugody mediacyjnej, czy maj¹ to byæ s¹dy,

mediatorzy, czy jak np. jest to w Niem-

czech – notariusze; 

• czy i jak pañstwo mo¿e lub powinno do-

towaæ finansowo kszta³cenie mediatorów

i udzia³ stron w procedurze mediacyjnej10. 

Grupa robocza planuje zakoñczenie prac do

koñca I pó³rocza 2008 roku, choæ mo¿na przy-

puszczaæ, ¿e trójstronne rozmowy dotycz¹ce

"Wytycznej... " pomiêdzy Komisj¹, Rad¹ Unii

Europejskiej a Parlamentem Europejskim mo-

g¹ dostarczyæ dodatkowych uwag. Cz³onek

grupy roboczej, sêdzia rodzinny Eberhard Carl

(Ministerstwo Sprawiedliwoœci RFN) uwa¿a

jednak, ¿e "... Cel jest w polu widzenia i jest

nim opracowanie wytycznej zawieraj¹cej kilka

zasadniczych regulacji, dziêki którym bêdzie

istnia³a jasnoœæ i jednolitoœæ zakresów regula-

cji, mo¿liwa do zaakceptowanie przez wszyst-

kie pañstwa cz³onkowskie UE". 

Polsko-niemiecka wspó³praca na temat 
mediacji dotycz¹cej rozwi¹zywania konfliktów
rodzinnych

Utworzona na wiosnê 2007 roku grupa nie-

mieckich i polskich mediatorów rodzinnych

spotka³a siê na dwóch seminariach, a mianowi-

cie w dniach 11-12 maja 2007 roku w Berlinie

oraz w dniach 6-8 paŸdziernika 2007 roku we

Wroc³awiu11. Celem tych spotkañ by³a integra-

cja grupy i edukacja z zakresu prawa rodzinne-

go obowi¹zuj¹cego w Niemczech i Polsce oraz

stereotypów postrzegania obywateli obu naro-

dów. Ponadto uczestnicy zapoznali siê z do-

œwiadczeniami mediatorów niemieckich wyni-

kaj¹cymi ze wspó³pracy z mediatorami francu-

skimi, amerykañskimi i brytyjskimi w ramach

stosowania przepisów Konwencji Haskiej. PaŸ-

dziernikowe seminarium by³o dalszym przygo-

towaniem do rozwi¹zywania alternatywnymi

metodami konfliktów wystêpuj¹cych w polsko

– niemieckich rodzinach, ze szczególnym

uwzglêdnieniem dobra dziecka. Konflikty te

nasilaj¹ siê, pog³êbiaj¹ i mog¹ koñczyæ siê

uprowadzeniem dziecka przez jednego z rodzi-

ców, czêsto poza granice kraju jego dotychcza-

sowego zamieszkania. Liczba uprowadzeñ

dzieci z ró¿nych krajów ci¹gle wzrasta. W pol-

skim Ministerstwie Sprawiedliwoœci, w Wy-

dziale Prawa Miêdzynarodowego zajmuj¹cym

siê problemem uprowadzenia dzieci, zanoto-

wano w latach 1999 – 2005 800 takich przy-

padków. Natomiast w 2006 roku liczba ta

wzros³a o 180 uprowadzeñ, przy czym oko³o

70% dotyczy uprowadzeñ do Polski, a 30%

z Polski do innych krajów. 

Niemiecki Centralny Urz¹d (Bonn) w 2006

roku otrzyma³ 36 zg³oszeñ uprowadzenia dzieci

z polsko – niemieckich rodzin. Konflikty te nie

by³y do 2007 roku rozwi¹zywane na drodze

dwunarodowoœciowych mediacji. Pierwsza

z nich rozpoczê³a siê w czerwcu 2007 roku na te-

renie Niemiec. Dlatego wa¿ne by³o opracowanie

zasad wspó³pracy mediatorów polskich i nie-

mieckich i temu s³u¿y³o paŸdziernikowe wro-

c³awskie seminarium. W tym celu wypracowano

dokument pt. "Deklaracja Wroc³awska", dotycz¹-

cy dwunarodowoœciowych mediacji rodzinnych,

który zosta³ sygnowany przez 35 uczestników

seminarium. Deklaracja stanowi podsumowanie

dotychczasowej polsko – niemieckiej wspó³pracy

i doœwiadczeñ mediatorów niemieckich. Jest to

te¿ pierwsza polsko – niemiecka wytyczna, s³u-

¿¹ca rozwi¹zywaniu konfliktów rodzinnych oko-

³o rozwodowych, zwi¹zanych przede wszystkim

z opiek¹ nad dzieckiem. Zosta³a ona bardzo po-

zytywnie przyjêta przez Pani¹ Brigitte Zypries,

Ministra Sprawiedliwoœci RFN. 

Poni¿ej przedstawiamy list przewodni

i treœæ Deklaracji. 
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Berlin-Wroc³aw, 24.10.2007 r. 

Szanowni Pañstwo, 

niniejszym przekazujemy "Deklaracjê Wro-

c³awsk¹" dotycz¹c¹ mediacji dwunarodowo-

œciowych rodzin posiadaj¹cych dzieci i przyjêt¹

na II seminarium niemiecko – polskiej grupy

mediatorów, zorganizowanym w dniach od

6 do 8 paŸdziernika 2007 r., któr¹ przedstawia

siê szerokiej opinii publicznej. 

Do uczestników seminarium i sygnatariuszy

Deklaracji nale¿¹, oprócz niemieckich i pol-

skich mediatorów, przedstawicielka Biura Me-

diacji przy Parlamencie Europejskim, przedsta-

wicielka Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

we Wroc³awiu, kierowniczka Miêdzynarodo-

wej S³u¿by Spo³ecznej (Internationaler Sozial-

dienst) w Berlinie, przedstawiciele Ambasady

i Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Pol-

skiej (Berlin, Hamburg), prezes Fundacji

"Krzy¿owa" dla Porozumienia Europejskiego

(Krzy¿owa – Dolny Œl¹sk) oraz sêdziowie, na-

ukowcy i przedstawiciele Dolnoœl¹skiego

Oœrodka Mediacji "DOM" (Wroc³aw), Stowa-

rzyszenia Mediatorów Rodzinnych "SMR"

(Warszawa) oraz Stowarzyszenia Bundes Ar-

beitsgemeinschaft für Familien – Mediation

"BAFM" (Berlin). 

Jesteœmy przekonani, ¿e szerokie zastoso-

wanie przedstawionej Deklaracji przyczyni siê

do rozwi¹zywania konfliktów w dwunarodo-

woœciowych rodzinach posiadaj¹cych dzieci

i tym samym bêdzie sprzyjaæ dobru tych rodzin

oraz dzieci dotkniêtych konfliktami. 

Z powa¿aniem

w imieniu sygnatariuszy

Christoph C. Paul

dr El¿bieta Dobiejewska

adwokat, notariusz, mediator

mediator kierownik BAFM

kierownik DOM

Deklaracja Wroc³awska dotycz¹ca dwunaro-

dowoœciowych mediacji rodzinnych

Po raz pierwszy polscy i niemieccy mediato-

rzy spotkali siê w maju 2007 r. w Berlinie. Dru-

gie seminarium mia³o miejsce w paŸdzierniku

tego roku we Wroc³awiu. Jego uczestnicy, za-

chêceni owocn¹ wspó³prac¹, postanowili j¹

kontynuowaæ i pog³êbiaæ. 

Obok wzajemnego poznania siê i wymiany

doœwiadczeñ, tematem obu spotkañ by³o opra-

cowanie, w ramach procedury mediacyjnej, za-

sad rozwi¹zywania dwunarodowoœciowych

konfliktów, których ofiar¹ jest dziecko. Szcze-

góln¹ uwagê poœwiêcono tak¿e zgodnoœci tych

zasad ze zobowi¹zaniami i traktatami miêdzy-

narodowymi, w szczególnoœci Konwencj¹ Ha-

sk¹ i Rozporz¹dzeniem Rady Europejskiej

Bruksela IIa. W wyniku dyskusji oraz na pod-

stawie doœwiadczeñ niemieckiej strony, uzy-

skanych przy podobnej wspó³pracy z Francj¹

i Stanami Zjednoczonymi, my, uczestnicy se-

minarium, przedstawiamy niniejsze zalecenia: 

1. Mediacja powinna byæ prowadzona jako

komediacja dwunarodowoœciowa, przy udziale

dwóch mediatorów. 

2. Mediatorzy powinni pochodziæ z krajów

pochodzenia stron mediacji. W polsko-niemie-

ckich mediacjach rodzinnych, w tym uprowa-

dzeniach dzieci za granicê, mediatorzy powin-

ni pochodziæ z Polski i Niemiec, co gwarantuje

znajomoœæ kultury i tradycji obojga rodziców. 

3. W celu reprezentacji obu p³ci, zespó³ me-

diacyjny powinna stanowiæ kobieta i mê¿-

czyzna. 

4. Zespó³ mediacyjny powinien siê sk³adaæ

z prawnika oraz psychologa lub pedagoga. Dy-

namika konfliktu wymaga bowiem umiejêtno-

œci komunikacyjnych i wiedzy psychologicznej

mediatora oraz wiedzy prawniczej z zakresu

prawa rodzinnego oraz postêpowania w przy-

padku rodzicielskiego uprowadzenia dziecka. 

5. Uprowadzenie dziecka wymaga od obojga

mediatorów gotowoœci przeprowadzenia me-
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diacji w ci¹gu jednego lub dwóch tygodni od

otrzymania zlecenia. 

Opisany powy¿ej sposób prowadzenia po-

stêpowania mediacyjnego pomo¿e stronom

uregulowaæ sporne sprawy rodzinne, zwi¹zane

z wykonywaniem w³adzy rodzicielskiej, rodzi-

cielskim uprowadzeniem dziecka, kontaktami

z dzieckiem oraz kwestie maj¹tkowe. Mo¿e siê

jednak wi¹zaæ z du¿ym nak³adem pracy media-

torów i kosztami. 

Dwunarodowoœciowe postêpowanie media-

cyjne jest uzupe³nieniem instrumentów w za-

kresie prawa miêdzynarodowego i porz¹dku

krajowego. Pomaga efektywnie rozwi¹zywaæ

konflikty i spory, których ofiar¹ jest dziecko,

uwzglêdniaj¹c potrzeby i interesy dzieci i ro-

dziców. 

Wroc³aw, dnia 8 paŸdziernika 2007 roku. 

Podpisano zgodnie z za³¹czon¹ 

list¹ uczestników

Dolnoœl¹ski Oœrodek Mediacji zaprasza do

wspó³pracy polskich mediatorów rodzinnych

ze znajomoœci¹ jêzyka niemieckiego. Zg³osze-

nie prosimy kierowaæ na adres: 

Dolnoœl¹ski Oœrodek Mediacji DOM, ul. Ka-

tedralna 4, 50-328 Wroc³aw, 

tel. faks: 071 322 76 12, e-mail: mediacja.

domela@amsnet. pl

Wroc³aw, 20 listopada 2007 r. 
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1 Dobiejewska E., Rêkas A., Wspó³praca oraz spo-

soby rozwi¹zywania konfliktów i sporów trans-

granicznych, Seminarium pt. "Sprawiedliwoœæ na-

prawcza w rozwi¹zywaniu konfliktów lokalnych

i transgranicznych", Wroc³aw 2004, s. 42-48. 

2 Przyjêta w Madrycie 15 maja 1980 r., ratyfiko-

wana w RP w 1993 r. 

3 Powsta³a jako deklaracja w 1981 roku, przyjêta

przez RP w 1991 roku. 

4 Og³oszona 5.10.1985 r. w Strasburgu, przyjêta

przez RP 25.11.1994 r. 

5 Przyjêta w Hadze 25.10.1980 r., w Polsce wesz³a

w ¿ycie 1 listopada 1992 r. 

6 Przedstawiona przez Komisjê Europejsk¹ 9 lute-

go 2000 r., COM (2000/51) fina³. 

7 COM (2002/13) fina³. 

8 Kleim M., Doœwiadczenie w stosowaniu uregu-

lowañ Konwencji Haskiej oraz Rozporz¹dzenia

Bruksela II bis, seminarium pt. "Polsko-niemie-

ckie mediacje w rozwi¹zywaniu konfliktów do-

tycz¹cych opieki nad dzieæmi", Wroc³aw 6-

8.10.2007 r. 

9 Kuziak L., Doœwiadczenie w stosowaniu uregu-

lowañ Konwencji Haskiej i Rozporz¹dzenia

Bruksela II bis, seminarium pt. "Polsko-niemie-

ckie mediacje w rozwi¹zywaniu konfliktów do-

tycz¹cych opieki nad dzieæmi", Wroc³aw, 6-

8.10.2007 r.; "Konwencja Haska dotycz¹ca cy-

wilnych aspektów uprowadzenia dziecka za gra-

nicê i postêpowanie w sprawie o powrót dziec-

ka w Polsce", "Rodzina i Prawo", nr 2 (5), 2007

r. 

10 Carl E., Kilka uwag o stanie dyskusji odnoœnie

"Wytycznej dotycz¹cej okreœlonej aspektów me-

diacji w sprawach cywilnych i handlowych", se-

minarium pt. "Polsko-niemieckie mediacje

w rozwi¹zywaniu konfliktów dotycz¹cych opieki

nad dzieæmi", Wroc³aw, 6-8.10.2007 r. 

11 Realizacja projektu przez DOM by³a mo¿liwa

dziêki przyjêciu go jako zadania Urzêdu Miej-

skiego Wroc³awia i Urzêdu Marsza³kowskiego

Województwa Dolnoœl¹skiego. 



W ramach sta³ej wspó³pracy z przedstawi-

cielami profesji spo³ecznych, zatrudnionymi

w placówkach opiekuñczych, socjalno-wy-

chowawczych i wymiaru sprawiedliwoœci, Ka-

tedra Pedagogiki Spo³ecznej Uniwersytetu

£ódzkiego organizuje coroczne cykle semina-

riów, których celem jest przenikanie siê do-

œwiadczeñ praktycznych i podejœæ teoretycz-

nych w polu pracy socjalnej. Seminaria maj¹

sta³¹ strukturê, w ramach której pierwsz¹

czêœæ spotkania stanowi¹ wyk³ady zaproszo-

nych goœci, specjalistów w obszarze tematycz-

nym danego seminarium, druga czêœæ poœwiê-

cona jest pracy w grupach skupionych na ana-

lizie omawianego zjawiska, zaœ w trzeciej czê-

œci toczy siê dyskusja pomiêdzy praktykami

i teoretykami dzia³ania spo³ecznego. Istot¹ tak

postrzeganych spotkañ jest udzia³ tych samych

praktyków w kolejnych seminariach, co pozwa-

la wzmacniaæ p³aszczyznê porozumienia i po-

g³êbiaæ wzajemne zwi¹zki. Jednoczeœnie s¹ to

seminaria otwarte, w których mo¿na uczestni-

czyæ jednorazowo lub zaprzestaæ uczestnictwa

w dowolnym momencie. Organizatorzy doce-

niaj¹ ka¿dy g³os w dyskusji. 

W roku akademickim 2007/08 zaplanowano

trzy seminaria (dni studyjne), poœwiêcone anali-

zie kultury praktyki przedstawicieli profesji spo-

³ecznych w pracy z ,,Innym", znajduj¹cym siê

w sytuacji trudnej, mog¹cej stanowiæ zagro¿enie

dla procesu w³¹czania spo³ecznego. Równolegle

z seminariami realizowane s¹ badania zespo³o-

we, które obok celów poznawczych zak³adaj¹ cel

praktyczny w postaci optymalizacji kultury dzia-

³ania z/wobec/dla,, Innych" poprzez doskonale-

nie warsztatu pracy pracowników profesji spo-

³ecznych. Przyjêto, ¿e ewentualne zastosowanie

podejœæ mediacyjnych do pracy z osobami znaj-

duj¹cymi siê w sytuacji zagro¿enia poczucia bez-

pieczeñstwa (ze szczególnym uwzglêdnieniem

dzieci i m³odzie¿y) mog³oby mieæ wp³yw na

optymalizacjê kultury praktyki. 

Pierwszy dzieñ studyjny, który odby³ siê 25

wrzeœnia, poœwiêcony by³ kategorii ,,Innego”,

postrzeganego jako drugiego cz³owieka spoty-

kanego na drodze naszych doœwiadczeñ spo-

³ecznych, ale te¿ cz³owieka wykluczonego,

b¹dŸ zagro¿onego wykluczeniem, w stosunku

do którego próbujemy podejmowaæ dzia³ania

w³¹czaj¹ce. Przyk³adem ,,Innego” byli w tym

dniu migranci, a zaproszony do analizy zjawi-

ska Bernard Seguier (koordynator projektu 

Grundtvig 21 i sekretarz francuskiego stowa-

rzyszenia Association Internationale de For-

mation et de Recherche en Instruction Spécia-

lisée, Santé) wyg³osi³ wyk³ad poœwiêcony mo¿-

liwoœciom zatrudniania migrantów, ich proble-

mom z uznaniem spo³ecznym i obywatelskim,

paradoksom wyobra¿eñ spo³ecznych o migran-

tach. 
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kultury praktyki



Kontynuacj¹ pierwszego dnia studyjnego

by³o spotkanie, które odby³o siê 25 paŸdzierni-

ka i by³o poœwiêcone dyskusji nad zastosowa-

niem oraz przydatnoœci¹ podejœæ mediacyj-

nych. Wœród zaproszonych goœci by³a Lorraine

Filion (przewodnicz¹ca Association Internatio-

nal Francophonne des Intervenants aupres des

Familles Séparées, kierownik dzia³u ekspertyz

Centrum M³odzie¿y przy S¹dzie Najwy¿szym

w Quebeku, Montreal). Przedstawi³a istotne

zagadnienia zwi¹zane z podejœciami media-

cyjnymi stosowanymi wobec rodzin znajdu-

j¹cych siê w sytuacji trudnej. Wskaza³a na sens

ich zastosowania wynikaj¹cy z koniecznoœci

ochrony potrzeb dzieci. Mediator, bêd¹cy z za-

sady osob¹ bezstronn¹, w sytuacjach oko³oro-

zwodowych rodziców powinien pe³niæ rolê ad-

wokata dziecka. 

O rozwoju mediacji w Polsce mówi³a sê-

dzia Agnieszka Rêkas (Ministerstwo Sprawie-

dliwoœci, S¹d Okrêgowy w Czêstochowie).

Wskaza³a trzy dziedziny mediacji – mediacjê

w sprawach karnych, mediacjê w sprawach nie-

letnich sprawców czynów karalnych i mediacjê

w sprawach cywilnych. Podkreœlaj¹c sukcesyw-

ny wzrost spraw kierowanych do mediacji za-

znaczy³a jednoczeœnie, ¿e w stosunku do ogól-

nej liczby rozpraw, mediacje nadal stanowi¹

znikomy procent postêpowania. Mo¿na ziden-

tyfikowaæ s¹dy, w których wiele spraw jest kie-

rowanych do mediacji (Warszawa, Lublin) i s¹-

dy, gdzie nie ma ich wcale. 

W seminarium uczestniczyli równie¿ inni

przedstawiciele praktyki, bezpoœrednio zainte-

resowani problematyk¹ mediacji, a wœród nich

reprezentanci Dolnoœl¹skiego Oœrodka Media-

cji DOM, Stowarzyszenia Mediatorów Pactus

w £odzi, s¹dów w Piotrkowie Trybunalskim,

Sieradzu i £odzi, Caritas Archidiecezji £ódz-

kiej, MOPS w £odzi, Centrum Edukacji i Pracy

M³odzie¿y OHP, ³ódzkich szkó³ gimnazjalnych

i ponadgimnazjalnych, poradni psychologicz-

no-pedagogicznych, domów dziecka oraz pla-

cówek medycznych. 

Zagadnieniem, któremu poœwiêcono wiele

miejsca w dyskusji by³a ró¿nica wystêpuj¹ca

pomiêdzy pojêciami podejœcia mediacyjne a me-

diacje. Przyjêto rozumienie podejœæ mediacyj-

nych jako postawy wykazywanej w dzia³a-

niu spo³ecznym. Jej cech¹ zasadnicz¹ jest na-

stawiony na porozumienie stosunek do stron,

uczestników konfliktu, czy te¿ problemu spo-

³ecznego. Zaœ mediacja jest postêpowaniem

interwencyjnym przeprowadzanym przez

osobê bezstronn¹. Mediacja jest alternatyw¹

dla tradycyjnego systemu wymiaru sprawiedli-

woœci.

Równolegle z seminariami realizowane s¹

zespo³owe2 badania, które zmierzaj¹ w kierun-

ku optymalizacji kultury praktyki z ,,Innym”.

Przyjmuj¹c hipotezê, ¿e owa optymalizacja

kultury praktyki mog³aby siê odbywaæ dziê-

ki zastosowaniu podejœæ mediacyjnych, ze-

spó³ badawczy podj¹³ siê jakoœciowej analizy

dzia³ania przedstawicieli profesji spo³ecznych

pracuj¹cych z osobami zagro¿onymi wy³¹cze-

niem spo³ecznym. Terenem badañ s¹ ³ódzkie

placówki oœwiatowe, wychowawcze, pracy so-

cjalnej i s¹downictwa. Z zatrudnionymi w nich

pedagogami, pracownikami socjalnymi, kura-

torami s¹dowymi przeprowadzane s¹ wywiady

zmierzaj¹ce do poznania ich opinii na temat

osób zagro¿onych wy³¹czeniem spo³ecznym

oraz realizowanej pracy bezpoœredniej lub po-

œredniej w stosunku do tych osób. Szczególne

znaczenie maj¹ pogl¹dy respondentów na te-

mat kultury praktyki, walorów profesjonalnej

pracy spo³ecznej. Pytania zmierzaj¹ miêdzy in-

nymi do oceny inicjatywy poszerzenia propozy-

cji warsztatu metodycznego o stosowanie po-

dejœæ mediacyjnych w rozwi¹zywaniu trudnych

sytuacji. Materia³ badawczy uzupe³niany

i wzbogacany jest podczas dyskusji odbywaj¹-

cych siê na seminariach. Wyniki badañ prezen-

towane bêd¹ podczas trzeciego seminarium,

które planowane jest w kwietniu 2008 roku.

Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e ca³oœæ postêpowa-

nia jest kolejnym przyk³adem realizacji modelu
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badanie – dzia³anie – kszta³cenie zmierzaj¹-

cego do kszta³towania kultury dzia³ania spo-

³ecznego.3

Inicjatywy odwo³uj¹ce siê do tworzenia

przestrzeni wymiany i przenikania siê do-

œwiadczeñ naukowo-badawczych z praktyczny-

mi powinny sprzyjaæ niwelowaniu poczucia

odrêbnoœci teorii i praktyki dzia³ania spo³ecz-

nego, ci¹gle zbyt czêsto zg³aszanego przez

praktyków. £¹czenie badañ z polem dzia³ania,

jakim jest szeroko rozumiana praca socjalna,

a tak¿e z kszta³ceniem do jej realizacji, przy-

nieœæ powinno korzyœci praktykom, naukow-

com, ale przede wszystkim odbiorcom dzia³a-

nia spo³ecznego. Dlatego te¿ ewentualna ofer-

ta kszta³cenia podyplomowego, przygotowana

z uwzglêdnieniem wyników badañ, mia³aby

odpowiadaæ na zapotrzebowanie i oczekiwania

praktyków chc¹cych zastosowaæ w swojej co-

dziennej pracy podejœcia mediacyjne. Jednocze-

œnie pojawia siê pytanie, czy i jeœli tak, to jak

dalece nale¿y ³¹czyæ w kszta³ceniu szersz¹ per-

spektywê, jak¹ daj¹ podejœcia mediacyjne

z kszta³ceniem do praktycznej umiejêtnoœci

mediacji. Obecnie, wystêpuj¹cy w sprawach s¹-

dowych, mediator musi byæ przygotowany me-

rytorycznie, odpowiednio przeszkolony, aby

móg³ pe³niæ rolê bezstronnego organizatora

procesu poszukiwania Ÿróde³ konfliktu i spo-

sobów zakoñczenia sporu. Jest to perspektywa

wê¿sza, która z czasem mo¿e zmierzaæ do wy-

odrêbnienia siê zawodu mediatora. Natomiast

podejœcia mediacyjne mog¹ stanowiæ ofertê do

wykorzystania w ramach ró¿nych profesji spo-

³ecznych, które obejmuj¹ szereg zawodów po-

wo³anych do dzia³ania z/wobec/dla „Innych”. 

Wspó³czeœnie obserwuje siê wzrost zainte-

resowania zagadnieniem mediacji wœród

przedstawicieli profesji spo³ecznych. Niektó-

rzy uczestnicy seminarium twierdzili, ¿e nic

nie stoi na przeszkodzie, ¿eby w ramach kszta³-

cenia do stosowania podejœæ mediacyjnych

uzyskaæ uprawnienia mediatora. Inni, nasta-

wieni mniej utylitarnie, a bardziej skupieni na

namyœle nad w³asnym dzia³aniem, gotowi byli

zrezygnowaæ z korzyœci praktycznych na rzecz

poszerzenia perspektywy teoretycznej, stano-

wi¹cej podstawê podejmowanych dzia³añ spo-

³ecznych. Istnieje du¿e prawdopodobieñstwo,

¿e w najbli¿szym czasie bêdziemy obserwowaæ

ewolucjê tych stanowisk. Odbywaæ bêdzie siê

ona na tle rosn¹cego znaczenia mediacji, jako

postêpowania maj¹cego przynieœæ korzyœci tak

sprawcy, jaki i jego ofierze nie tylko w sferze

materialnej, ale równie¿ psychologicznej i spo-

³ecznej.
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1 G³ównym zamierzeniem projektów partner-

skich poœwiêconych kszta³ceniu doros³ych jest

rozszerzenie wspó³pracy europejskiej pomiêdzy

organizacjami zajmuj¹cymi siê takim kszta³ce-

niem. Projekty maj¹ na celu miêdzy innymi pro-

mowanie wiedzy na temat ró¿norodnoœci kultu-

rowej, spo³ecznej i gospodarczej Europy po-

przez popularyzacjê sprawdzonych rozwi¹zañ

w zakresie edukacji i polityki zatrudnienia. 

2 Badania realizuje zespó³ w sk³adzie: Ewa Mary-

nowicz-Hetka, Ryszarda Czerniachowska, Han-

na Kubicka, El¿bieta Skoczylas-Namielska, Do-

rota Wolska-Pryliñska, Katarzyna Gajek, Monika

Wojtczak. 

3 Por. Badanie – Dzia³anie – Kszta³cenie. Czyli o przy-

datnoœci dyscyplin spo³ecznych dla doskonalenia prak-

tyki profesji spo³ecznych w dziedzinie oœwiaty, kultu-

ry i pracy socjalnej, red. E. Marynowicz-Hetka,

£TN, £ódŸ 2002.



Mediacja w sprawach karnych
I. Idea mediacji jest symptomem unowocze-

œniania procesu karnego. Powsta³a z potrzeb

praktyki oraz z nowego spojrzenia na filozofiê

odpowiedzialnoœci karnej. Nadaje stronom

wiêksz¹ autonomiê w zakresie rozporz¹dzania

prawami im przys³uguj¹cymi. Zawiera w sobie

równie¿ restytucjê, jako przejaw pogodzenia

pokrzywdzonego ze sprawc¹. Restytucja staje

siê jednym z celów procesu. Z filozofi¹ odpo-

wiedzialnoœci karnej zwi¹zana jest dopuszczal-

noœæ pertraktacji stron. Przy przestêpstwach

drobnych, postêpowanie karne powinno byæ

ukierunkowane przede wszystkim na wygasze-

nie konfliktu karnego je¿eli sprawca naprawi³

szkodê wyrz¹dzon¹ przestêpstwem. W zakre-

sie przestêpstw o wiêkszym ciê¿arze gatunko-

wym, gdzie w œciganie zaanga¿owany jest inte-

res spo³eczny, dopuszczalnoœæ pertraktacji

stron musi mieæ ograniczony charakter. 

Mediacja u³atwia rozwi¹zanie konfliktu dro-

g¹ bez przemocy. Zaczyna siê i koñczy w pro-

kuraturze lub s¹dzie, jednak¿e odbywa siê po-

za wymiarem sprawiedliwoœci i jest od tego

wymiaru niezale¿na. 

Istot¹ mediacji jest prowadzenie jej w at-

mosferze ca³kowicie odformalizowanej i sprzy-

jaj¹cej swobodnym wypowiedziom oraz roz³a-

dowaniu emocji, gdy ofiara i sprawca s¹ part-

nerami i podmiotami, gospodarzami procesu,

a nie osobami pe³ni¹cymi œciœle okreœlone,

przeciwstawne role. G³ówn¹ ide¹ mediacji jest

to, ¿e oskar¿ony i pokrzywdzony maj¹ sami

dojœæ do porozumienia, korzystaj¹c z pomocy

mediatora. Forma zadoœæuczynienia nie jest

sprawcy narzucona przez s¹d czy mediatora.

Jest ona wynikiem negocjacji, ustaleñ i pewne-

go kompromisu. Obie strony maj¹ poczucie, ¿e

konflikt, który istnia³ miêdzy nimi, zosta³ roz-

wi¹zany oraz ¿e jest to rozwi¹zanie satysfak-

cjonuj¹ce i sprawiedliwe. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e mediacja sprzyja

koncentracji materia³u dowodowego, d¹¿eniu

do rozpoznania sprawy na pierwszym terminie

rozprawy czy posiedzenia. Sprawca przestêp-

stwa jak najszybciej odpowie za swój czyn,

a pokrzywdzony równie szybko otrzyma nale¿-

n¹ mu satysfakcjê. 

Mediacja przyspiesza rozpoznanie sprawy

karnej, jednak¿e przyspieszenie biegu postêpo-

wania nie mo¿e siê odbywaæ kosztem intere-

sów procesowych stron. Wa¿n¹ dyrektyw¹ in-

terpretacyjn¹ jest pierwszeñstwo gwarancji in-

teresów procesowych stron przed wymagania-

mi zasady szybkoœci postêpowania. 

W praktyce orzeczniczej mediacja jest wyko-

rzystana w szczególnoœci ze wzglêdów pragma-

tycznych. Skrócenie czasu rozpoznania sprawy

jest prawid³owe z punktu widzenia oceny

sprawnego orzekania w wymiarze sprawiedli-

woœci, a tak¿e ze wzglêdu na miêdzynarodowe

standardy w zakresie ochrony praw cz³owieka

(art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owie-

ka). Mediacja jest tak¿e konstytucyjn¹ gwaran-

cj¹ wolnoœci i praw obywatelskich. 

II. Przy kierowaniu spraw na drogê postêpo-

wania mediacyjnego, konieczne staje siê prze-
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prowadzenie przez kieruj¹cego selekcji

i sprawdzenie, czy konkretna sprawa nadaje siê

do takiego postêpowania. Chodzi równie¿ o to,

aby nie dosz³o do skierowania sprawy na dro-

gê postêpowania mediacyjnego w sytuacji

oczywistego braku podstaw faktycznych oskar-

¿enia, gdy zebrane dowody w sposób oczywisty

nie uzasadniaj¹ postawienia danej osoby

w stan oskar¿enia. Organ kieruj¹cy sprawê do

postêpowania mediacyjnego powinien byæ

przekonany, ¿e zachodzi potrzeba podjêcia po-

zytywnej decyzji w tym zakresie. W innym ra-

zie kierowanie sprawy do mediacji mija³oby siê

z zasad¹ ekonomiki procesu karnego, a przede

wszystkim celem mediacji. 

Pozytywne wyniki mediacji mog¹ mieæ zna-

czenie przy orzekaniu o obowi¹zkach probacyj-

nych oskar¿onego, zwi¹zanych z warunkowym

umorzeniem postêpowania karnego oraz wa-

runkowym zawieszeniem wykonania kary,

a tak¿e przy zastosowaniu wobec sprawcy

œrodka karnego w postaci na³o¿enia obowi¹zku

naprawienia wyrz¹dzonej przestêpstwem szko-

dy. Ugoda stron, zawarta w wyniku postêpo-

wania mediacyjnego, mo¿e zawieraæ roz³o¿enie

w czasie obowi¹zku œwiadczenia na rzecz po-

krzywdzonego, które nastêpnie powtórzone

w treœci orzeczenia s¹dowego koñcz¹cego po-

stêpowanie karne, uzyskuje odpowiednie za-

bezpieczenie ich wykonania przez sprawcê

przestêpstwa. S¹d powinien przej¹æ zawarte

w ugodzie mediacyjnej stron zobowi¹zania

oskar¿onego, uwzglêdniaj¹c w swoim orzecze-

niu fakt oraz treœæ takiej ugody. Oczywiœcie s¹d

nie jest zwi¹zany w sposób formalny treœci¹

ugody. W praktyce jednak nale¿y zmierzaæ do

honorowania zasadniczych wyników porozu-

mienia miêdzy stronami, osi¹gniêtego w po-

stêpowaniu mediacyjnym, je¿eli nie stoj¹ temu

na przeszkodzie istotne wzglêdy prawne czy

spo³eczne. 

Pozytywny wynik mediacji powinien wp³y-

n¹æ na decyzjê, jak¹ w sprawie podejmie organ

procesowy, ale nigdy nie przes¹dza o tym, jakie

rozwi¹zanie w orzeczeniu przyjmie s¹d. S¹d

nie jest ograniczony w wyborze rodzaju i wyso-

koœci kary. 

Skutkiem pozytywnie zakoñczonej mediacji

mo¿e byæ m. in.: 

• warunkowe umorzenie postêpowania

karnego, 

• bezwarunkowe umorzenie postêpowania

karnego (przy przyjêciu znikomej spo-

³ecznej szkodliwoœci czynu, cofniêcie

wniosku o œciganie), 

• powtórzenie w orzeczeniu s¹du warun-

ków ustalonych miêdzy stronami w po-

stêpowaniu mediacyjnym (np.: warunki

naprawienia szkody, zadoœæuczynienia,

okreœlonego zachowania siê oskar¿onego,

podjêcia lub kontynuowania leczenia od-

wykowego przez oskar¿onego, na³o¿enie

œwiadczenia pieniê¿nego na cel spo³ecz-

ny, przeproszenia pokrzywdzonego), 

• skazania bez przeprowadzenia rozprawy. 

Praktyka pokaza³a, ¿e s¹dy nie zawsze

uwzglêdniaj¹ warunki zawarte w ugodzie

stron, w szczególnoœci dotyczy to sposobu na-

prawienia szkody, okreœlonego zachowania siê

oskar¿onego, poddania siê leczeniu odwyko-

wemu przeciwalkoholowemu. 

III. Instytucjê mediacji do polskiego prawa

karnego wprowadzono nowymi kodyfikacjami

karnymi z 1997 r., które zaczê³y obowi¹zywaæ

z dniem 1 wrzeœnia 1998 r. Pocz¹tkowo media-

cjê mo¿na by³o prowadziæ tylko w toku postê-

powania przygotowawczego oraz w postêpo-

waniu s¹dowym- przy wstêpnej kontroli oskar-

¿enia. Takie uregulowanie prawne powodowa-

³o, ¿e mediacjê mo¿na by³o stosowaæ w ograni-

czonym zakresie. Ustaw¹ z dnia 10 stycznia

2003 r. o zmianie niektórych ustaw (Dz. U Nr

17, poz. 155) mediacja zosta³a wprowadzona

do czêœci ogólnej Kodeksu postêpowania kar-

nego., jako przepisy art. 23a. Zmiana ta skut-

kowa³a wprowadzeniem mediacji na ka¿dym

etapie postêpowania s¹dowego. Zmiana istot-

na w postêpowaniu przygotowawczym doty-
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czy³a niezaliczania okresu postêpowania me-

diacyjnego do czasu trwania œledztwa, czy do-

chodzenia. 

Wiele wzglêdów przemawia za tym, aby po-

stêpowanie przygotowawcze by³o g³ównym

etapem procesu karnego, w czasie którego wy-

korzystuje siê w praktyce instytucjê mediacji.

W³aœnie na tym etapie mo¿na najwczeœniej

osi¹gn¹æ pozytywne skutki mediacji zakoñczo-

nej ugod¹ miêdzy skonfliktowanymi stronami,

znacznie u³atwiaj¹c¹ uproszczenie i skrócenie

biegu procesu karnego. Nie bez znaczenia jest

równie¿ to, ¿e funkcjonariusz policji czy pro-

kurator, dzia³aj¹cy w postêpowaniu przygoto-

wawczym ma ³atwiejsze ni¿ s¹d mo¿liwoœci

skomunikowania siê ze stronami procesu. 

Niestety, instytucja mediacji nie funkcjonu-

je w praktyce w takim zakresie w postêpowa-

niu przygotowawczym, jak tego oczekiwano. 

Zmiany przepisów Kodeksu postêpowania

karnego wprowadzone po dniu 1 lipca 2003 r.

(art. 23a k. p. k.), choæ bardzo wa¿ne dla po-

wszechnoœci instytucji mediacji w polskim pra-

wie karnym, mog¹ budziæ pewne zastrze¿enia.

Twórcy ostatniej noweli Kodeksu nie uwzglêd-

nili istotnych wniosków merytorycznych zg³a-

szanych przez œrodowisko prawników i media-

torów na ró¿nych etapach prac legislacyjnych.

Wnioski te, wypracowane na podstawie kilku-

letnich doœwiadczeñ w stosowaniu mediacji,

mia³y na celu u³atwienie kierowania spraw do

mediacji i usprawniania jej przebiegu. 

1. Jednym z najwa¿niejszych jest wprowa-

dzenie dodatkowego przepisu uprawniaj¹cego

prokuratora do umorzenia postêpowania przy-

gotowawczego w sytuacji, gdy uzna, ¿e mo¿na

odst¹piæ od skierowania sprawy do s¹du, je¿e-

li w wyniku mediacji strony zawar³y ugodê,

której warunki zosta³y wykonane w toku po-

stêpowania przygotowawczego. Dzia³anie pro-

kuratora uzale¿nione by³oby od oceny charak-

teru i skutków zarzucanego przestêpstwa.

Wa¿nym elementem by³aby równie¿ wola po-

krzywdzonego. 

Rozwi¹zanie to mia³oby zastosowanie

w szczególnoœci przy przestêpstwach mniejszej

wagi. Prokurator by³by uprawniony do odst¹-

pienia od obowi¹zku wnoszenia aktu oskar¿e-

nia lub wniosku o warunkowe umorzenie po-

stêpowania karnego, a do umorzenia dosz³oby

ju¿ na etapie postêpowania przygotowawcze-

go. Tego rodzaju uprawnienie przewiduj¹ ju¿

ustawodawstwa pañstw zachodnich, np. Nie-

miec, Francji czy Belgii. 

Powy¿sza propozycja mog³aby dotyczyæ

równie¿ wyposa¿enia s¹du w to uprawnienie,

z uwagi na treœæ art. 11 k. p. k. (umorzenie ab-

sorbcyjne). 

Propozycja ta nie znalaz³a akceptacji Zespo-

³u Nr 20 ds. rozszerzania mediacji w Polsce

(powo³anego przez Ministra Sprawiedliwoœci

w 2005 r. dla opracowania projektów zmian le-

gislacyjnych w zakresie mediacji). 

2. Nowela do Kodeksu postêpowania karne-

go nie wprowadzi³a zakazu przes³uchiwania

mediatora w charakterze œwiadka co do faktów,

o których dowiedzia³ siê w trakcie prowadzenia

postêpowania mediacyjnego. Nale¿a³oby w tym

zakresie zrównaæ pozycjê mediatora z pozycj¹

adwokata i duchownego spowiednika. 

Niestety w praktyce zdarzaj¹ siê przypadki

wzywania przez s¹d mediatora do udzia³u

w sprawie w charakterze œwiadka. 

Mediator jest zobowi¹zany do przestrzegania

poufnego charakteru postêpowania mediacyjne-

go, chyba ¿e strony sobie tego wyraŸnie nie ¿y-

cz¹. Postêpowanie mediacyjne nie dostarcza

¿adnych dowodów w sprawie, nie stanowi Ÿró-

d³a dowodowego dla organu procesowego, nie

mo¿e byæ wykorzystane przez ten organ, jako

materia³ dowodowy (w ¿adnym zakresie). 

Istnieje wiêc pilna potrzeba wpisania do Ko-

deksu postêpowania karnego odpowiedniego

przepisu, który nie pozwala³by na przes³ucha-

nie mediatora w charakterze œwiadka. Przema-

wiaj¹ za tym zarówno zobowi¹zania wynikaj¹-

ce z Rekomendacji RE, jak i stworzenie real-

nych podstaw dla zasady poufnoœci. 
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Zasada poufnoœci nie obowi¹zuje jedynie

w wyj¹tkowych sytuacjach. Równie¿ sprawoz-

danie nie mo¿e ujawniaæ przebiegu spotkania.

Obecny zapis art. 23a§4 k. p. k. wskazuje, ¿e

instytucja lub osoba godna zaufania sporz¹dza,

po przeprowadzeniu postêpowania mediacyj-

nego, sprawozdanie z jego przebiegu i wyni-

ków. Mo¿na z tego wysun¹æ wniosek, ¿e me-

diator jest zobowi¹zany do opisania przebiegu

spotkañ mediacyjnych, co stoi w sprzecznoœci

z zasad¹ poufnoœci procesu mediacji. 

Obie propozycje zmian zosta³y zaakcepto-

wane przez Zespó³ Nr 20. 

3. Przepis art. 23a§1 k. p. k. nie okreœla wy-

raŸnie, ¿e inicjatywa skierowania sprawy na

drogê postêpowania mediacyjnego mo¿e spo-

czywaæ po stronie organu procesowego.

W praktyce mo¿na spotkaæ ró¿ne stanowiska

interpretacyjne w tym zakresie, choæ jak wyni-

ka z uzasadnienia do projektu zmian w ramach

parlamentarnych prac legislacyjnych, twórcy

przepisu uwa¿ali, ¿e inicjatywa le¿y zarówno

po stronie stron konfliktu, jak i organu proce-

sowego (z urzêdu) oraz ¿e przepis w uchwalo-

nym brzmieniu nie wywo³uje ¿adnych w¹tpli-

woœci interpretacyjnych. 

Tak¿e cz³onkowie Zespo³u Nr 20 uznali, ¿e

nie ma w tym zakresie w¹tpliwoœci interpreta-

cyjnych. 

4. Dodatkowo ustawodawca nie zdecydo-

wa³ siê na wskazanie osoby, przed któr¹ stro-

ny wyra¿aj¹ zgodê na mediacjê. Nie wprowa-

dzono uprawnienia dla organu procesowego

do upowa¿nienia mediatora do uzyskania

zgody stron na przeprowadzenie mediacji.

W praktyce uzyskanie takiej zgody przez s¹d

lub prokuratora jest czêsto dla tych organów

dzia³alnoœci¹ pracoch³onn¹ i czasoch³onn¹.

Stworzenie wiêc prokuratorowi czy sêdziemu

wyraŸnej mo¿liwoœci upowa¿nienia mediato-

ra do podjêcia czynnoœci zmierzaj¹cych do

uzyskania zgody, w znacznym stopniu wyja-

œni³oby w¹tpliwoœci, które pojawi³y siê

w praktyce. 

W polskim procesie karnym pokrzywdzony

zawsze jest stron¹ w postêpowaniu przygoto-

wawczym, a w postêpowaniu s¹dowym- tylko

w przypadku, gdy wst¹pi do procesu w charak-

terze oskar¿yciela posi³kowego lub powoda cy-

wilnego. Je¿eli pokrzywdzony z praw tych nie

korzysta- traci uprawnienia strony postêpowa-

nia s¹dowego. W takim przypadku brak jest

rozwi¹zania prawnego, które pozwala³oby po-

krzywdzonemu uczestniczyæ w posiedzeniu s¹-

du dotycz¹cym wydania postanowienia o skie-

rowaniu sprawy na drogê postêpowania me-

diacyjnego. To z kolei uniemo¿liwia poinfor-

mowanie pokrzywdzonego przez s¹d o instytu-

cji mediacji i odebranie na ni¹ zgody. 

Rozwi¹zaniem mog³oby byæ zwrócenie siê

na piœmie do oskar¿onego i pokrzywdzonego

z pe³n¹ informacj¹ o mediacji oraz wyznacze-

nie terminu, w którym strony mia³by z³o¿yæ

oœwiadczenie woli. Lepszym rozwi¹zaniem wy-

daje siê okreœlenie w przepisie, ¿e obowi¹zek

informowania stron oraz odebrania zgody spo-

czywa na osobie mediatora. Bezpoœredni kon-

takt stron z mediatorem i przekazanie informa-

cji w ten sposób jest korzystniejsze dla podjê-

cia decyzji co do uczestnictwa w mediacji. Me-

diator powinien byæ i w praktyce jest osob¹

przygotowan¹ profesjonalnie do prowadzenia

postêpowania mediacyjnego. Wiedza przekaza-

na przez niego stronom mo¿e ró¿niæ siê od

wiedzy posiadanej i przekazanej przez sêdzie-

go. Poza tym takie rozwi¹zanie zdjê³oby z S¹du

koniecznoœæ wykonania czêœci czynnoœci, co

mog³oby wp³yn¹æ na przychylniejsze spojrze-

nie organów wymiaru sprawiedliwoœci na in-

stytucjê mediacji oraz czêstsze skorzystanie

z tego postêpowania. 

Obowi¹zek informowania stron o procesie

mediacji i odbierania na ni¹ zgody mo¿na by³o-

by wpisaæ do przepisów Rozporz¹dzenia

w sprawie postêpowania mediacyjnego w spra-

wach karnych lub umieœciæ upowa¿nienie

w treœci przepisu Kodeksu postêpowania kar-

nego. 
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Propozycja nie zyska³a akceptacji Zespo³u

Nr 20. 

5. Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo-

œci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postê-

powania mediacyjnego w sprawach karnych

(Dz. U. nr 108, poz. 1020) wydane na podsta-

wie art. 23a§5 k. p. k. powinno wskazywaæ, ja-

ko jeden z warunków, które powinien spe³niaæ

mediator, wymóg odbycia przez niego specjali-

stycznego przeszkolenia. Jest rzecz¹ bardzo

wa¿n¹, aby prowadzeniem mediacji zajmowa³y

siê osoby posiadaj¹ce odpowiednie zasady

etyczne i moralne oraz kwalifikacje zawodowe,

znaj¹ce techniki mediacyjne oraz posiadaj¹ce

umiejêtnoœci koncyliacyjne. Szkolenia powinny

byæ prowadzone przez przygotowane do tego,

w sposób profesjonalny, podmioty, wed³ug za-

sad i kryteriów ustalonych przez Ministerstwo

Sprawiedliwoœci (takie zasady i kryteria obo-

wi¹zuj¹ w przypadku mediatorów w sprawach

nieletnich). 2

Zagwarantowanie takich warunków szkole-

nia uniemo¿liwi lub w znacznym stopniu

zmniejszy mo¿liwoœæ wejœcia do grupy media-

torów osób przypadkowych, "z ulicy". Odpo-

wiednie przygotowanie i przeszkolenie media-

torów ma ogromne znaczenie dla tworzenia siê

zawodu, jak i dla przysz³oœci mediacji. W rêce

mediatora zostaje przecie¿ oddana sprawa,

w któr¹ zaanga¿owany jest wymiar sprawiedli-

woœci. Nie mo¿na dopuœciæ do utraty zaufania

do niego przez niew³aœciwie przygotowane

osoby. Wymóg odpowiedniego przeszkolenia

umo¿liwi mediatorowi uzyskanie akredytacji,

o której mowa w propozycjach przepisów unij-

nych. 

Propozycja znalaz³a akceptacjê cz³onków

Zespo³u Nr 20. Jest tak¿e przedmiotem prac

Spo³ecznej Rady ds. ADR przy Ministrze Spra-

wiedliwoœci, która opracowa³a "Standardy szko-

lenia mediatorów". 3

Dodatkowo Ministerstwo Sprawiedliwoœci

w kwietniu 2006 r. skierowa³o do Prezesów S¹-

dów Okrêgowych pismo nakazuj¹ce sprawdze-

nie, czy mediatorzy ukoñczyli specjalistyczne

szkolenie z zakresu mediacji, czy posiadaj¹ od-

powiedni lokal do prowadzenia postêpowania

mediacyjnego. W ten sposób nast¹pi³a niefor-

malna weryfikacja list mediatorów, gdy¿ osoby

nie spe³niaj¹ce m. in. tych dwóch warunków

zosta³y wykreœlone z list. 

6. Rozporz¹dzenie w §10 ust. 4 wskazuje na

mo¿liwoœæ wydania mediatorowi kserokopii

dokumentów z akt sprawy lub zezwolenia na

sporz¹dzenie odpisów z akt. Nie okreœla nato-

miast sposobu przechowywania takich ksero-

kopii oraz nie wskazuje koniecznoœci zwróce-

nia ich do organu procesowego wraz z przeka-

zaniem pisemnego sprawozdania z przeprowa-

dzonego postêpowania mediacyjnego. 

Wadliwoœæ obowi¹zuj¹cego rozwi¹zania

w tym zakresie znalaz³a siê w krêgu prac Ze-

spo³u Nr 20, który zaproponowa³ przyjêcie

uregulowania obowi¹zuj¹cego w mediacji nie-

letnich sprawców czynów karalnych. 4

7. §9 Rozporz¹dzenia przewiduje mo¿liwoœæ

odwo³ania mediatora, w konkretnej sprawie.

Wœród wskazanych tam przypadków brak mo¿-

liwoœci odwo³ania mediatora w sytuacji, gdy

np. odmówi on bezpodstawnie wykonania

czynnoœci postêpowania mediacyjnego lub

w sposób nienale¿yty je wykona. 

Propozycja znalaz³a akceptacjê Zespo³u Nr

20. 

8. Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest stworzenie

systemu norm zawodowych i zasad etyki me-

diatora. Wprawdzie Polskie Centrum Mediacji

opracowa³o Kodeks Etyki Mediatora, jednak¿e

nie jest to akt prawny obowi¹zuj¹cy wszystkie

podmioty (osoby, instytucje) wpisane na listê

mediatorów. Warto by³oby pomyœleæ o Kodek-

sie etycznym obliguj¹cym wszystkich mediato-

rów z chwil¹ wpisania ich na przedmiotow¹ li-

stê. Do rozwa¿enia pozostaje tak¿e ustawowe

uregulowanie zawodu mediatora. 

Propozycja jest obecnie przedmiotem prac

Spo³ecznej Rady ds. ADR przy Ministrze Spra-

wiedliwoœci. 
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9. Ugoda zawarta miêdzy stronami w postê-

powaniu mediacyjnym nie ma charakteru cy-

wilnoprawnego, a wiêc nie rodzi skutków cy-

wilnoprawnych. Dlatego nie mo¿e staæ siê ty-

tu³em egzekucyjnym. 

W praktyce oznacza to koniecznoœæ powtó-

rzenia w treœci orzeczenia s¹du koñcz¹cego po-

stêpowanie, warunków ustalonych w toku me-

diacji (np. na podstawie art. 67§3 k. k. czy art.

72 k. k.). Pewne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ zapis

§11 pkt. 4 Rozporz¹dzenia nak³adaj¹cy na me-

diatora obowi¹zek sprawdzenia wykonania wy-

nikaj¹cych z ugody mediacyjnej zobowi¹zañ. 

W zakresie tym Zespó³ Nr 20 podzieli³ nie-

doskona³oœæ rozwi¹zania prawnego, jednak

brak jest propozycji zmian z uwagi na niezawi-

s³oœæ s¹dów (s¹d mo¿e, nie musi uwzglêdniæ

wypracowanych w toku postêpowania media-

cyjnego warunków ugody). 

10. Przepis w brzmieniu art. 489§2 k. p. k.

umo¿liwia przeprowadzenie postêpowania

mediacyjnego zamiast posiedzenia pojednaw-

czego w sprawach prywatnoskargowych.

Wskazuje jednak na warunek konieczny –

wniosek lub zgoda stron. Wy³¹czona jest tutaj

inicjatywa s¹du, dzia³anie z urzêdu. Na s¹dzie,

przed podjêciem decyzji o skierowaniu sprawy

do mediatora, spoczywa obowi¹zek informo-

wania stron o instytucji mediacji, jej zaletach,

korzyœciach oraz odebrania zgody. 

Wzglêdy pragmatyczne przemawiaj¹ za tym,

¿e s¹dy nie korzystaj¹ z takiego rozwi¹zania.

Przepis w rzeczywistoœci orzeczniczej s¹dów

jest w³aœciwie przepisem martwym. Sêdziowie

w miejsce posiedzeñ, na których prowadziliby

czynnoœci zmierzaj¹ce do skierowania sprawy

do mediacji, wol¹ sami przeprowadziæ posie-

dzenie pojednawcze i w przypadku pojednania

stron, umorzyæ postêpowanie w sprawie (art.

492§1 k. p. k.). 

11. Art. 492§2 k. p. k. stanowi, ¿e klauzulê

wykonalnoœci mo¿na nadaæ jedynie ugodzie

sporz¹dzonej na posiedzeniu pojednawczym.

W postêpowaniu prywatnoskargowym, roz-

wi¹zaniem mo¿e byæ przekszta³cenie ugody

mediacyjnej w ugodê s¹dow¹ poprzez powtó-

rzenie jej treœci przed s¹dem. Umorzenie po-

stêpowania wskutek pojednania stron w postê-

powaniu mediacyjnym, bez stworzenia oskar-

¿ycielowi prywatnemu mo¿liwoœci wyegze-

kwowania warunków ugody, by³oby przed-

wczesne. 

Proponowane rozwi¹zanie w praktyce ozna-

cza koniecznoœæ ponownego sporz¹dzenia ugo-

dy w toku postêpowania s¹dowego, powtórze-

nia czynnoœci wykonanych ju¿ przez strony

przed mediatorem. W¹tpliwoœci mog¹ zrodziæ

siê w sytuacji, gdy miêdzy stronami dojdzie do

zawarcia ugody przed mediatorem, a nastêpnie

jedna z nich nie wyrazi zgody na powtórzenie

czynnoœci ugody przed s¹dem. 

Uwa¿am, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³o-

by zast¹pienie posiedzenia pojednawczego pro-

wadzonego przez sêdziego w sprawach prywat-

noskargowych, postêpowaniem mediacyjnym

prowadzonym przez mediatora. Tym sposobem

nast¹pi odformalizowanie pojednania (pogodze-

nia) stron konfliktu karnego. S¹d nigdy nie za-

pewni tej swobody wypowiedzi, warunków, co

postêpowanie mediacyjne. Istotnym elementem

jest to, ¿e sêdzia po wyznaczeniu posiedzenia

pojednawczego wzywa strony do pojednania.

Ju¿ z racji formy wezwania trudno mówiæ o do-

browolnoœci zawarcia ugody. 

Propozycje zawarta w pkt. 10 i 11 zyska³y

zainteresowanie cz³onków Zespo³u Nr 20. 

12. Postêpowanie mediacyjne w szczególno-

œci dotyczy spraw drobnych, o mniejszym ³a-

dunku spo³ecznej szkodliwoœci czynów. Pomi-

mo tego, nie zosta³o jednak wprowadzone

w sprawach o wykroczenia. 

Propozycja nie zosta³a uwzglêdniona przez

Zespó³ Nr 20. 

Podstawowym powodem by³a zg³aszana

obawa, ¿e w tego typu sprawach (prostych,

rozpoznawanych w trybie uproszczonym, na

jednym terminie rozprawy) dopuszczenie mo¿-

liwoœci kierowania do procedury mediacyjnej
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spowoduje przewlek³oœæ postêpowania, co stoi

w sprzecznoœci z zasad¹ ekonomiki i szybkoœci

postêpowania s¹dowego. 

13. Kodeks karny wykonawczy wyraŸnie

wskazuje mediacjê po wyroku w przypadku

rozwa¿ania warunkowego przedterminowego

zwolnienia skazanego (art. 162§1 k. k. w.).

W tej sytuacji mediacja mo¿e stanowiæ przygo-

towanie wiêŸnia do ¿ycia na wolnoœci, umo¿li-

wiæ przyjêcie przez sprawcê odpowiedzialnoœci

za z³amanie prawa, a ponadto chroni ofiarê

przed wtórn¹ wiktymizacj¹. 

W przypadku orzeczenia wobec sprawcy kar

nieizolacyjnych, je¿eli skazany chce zadoœæ-

uczyniæ, pojednaæ siê z pokrzywdzonym i ten

wyrazi na to zgodê, strony mog¹ udaæ siê same

do oœrodka mediacyjnego. Powinny byæ jednak

poinformowane o takiej mo¿liwoœci przez or-

gan wykonuj¹cy karê lub œrodek karny, np.

w czasie posiedzenia w przedmiocie zarz¹dze-

nia wykonania kary. 

W k. k. w. brak wyraŸnego przepisu dotycz¹-

cego tych kwestii. Nie powinno to jednak wy-

³¹czaæ mo¿liwoœci stosowania i wykorzystania

tej ogólnoprocesowej instytucji tak¿e w innych

etapach wykonywania prawomocnie orzeczo-

nej kary czy œrodka karnego. W postêpowaniu

wykonawczym brak szczegó³owego rozwi¹za-

nia proceduralnego trybu stosowania mediacji.

Wydaje siê, ¿e w takim przypadku rozwi¹zanie

mo¿na znaleŸæ siêgaj¹c- zgodnie z art. 1§2 k. k.

w. do odpowiedniego stosowania art. 23a k. p.

k. Mediacja mog³aby znaleŸæ zastosowanie

w sytuacji podejmowania przez s¹d decyzji np.

w przedmiocie: zarz¹dzenia wykonania kary

(art. 75§2 k. k.), podjêcia postêpowania wa-

runkowo umorzonego (art. 68§2 k. k.), odro-

czenia wykonania kary (art. 151 k. k. w.), proœ-

by o u³askawienie, czy w szczególnoœci zasto-

sowania przez s¹d wobec skazanego dobro-

dziejstwa z art. 152 k. k. w. 5

Mediacja w toku postêpowania wykonaw-

czego mo¿e stanowiæ pomoc w oddzia³ywaniu

na prawid³owy przebieg resocjalizacji skazane-

go. Pozwoli ustaliæ i daæ szansê sprawcy na za-

doœæuczynienie pokrzywdzonemu, u³atwi

i wzmocni funkcjê kontroln¹ wykonania wyro-

ku w stosunku do skazanego na kary nieizola-

cyjne. 

Propozycja zyska³a czêœciow¹ akceptacjê Ze-

spo³u Nr 20. Zaproponowano, aby przed ewen-

tualnym wprowadzeniem zmian legislacyj-

nych, zosta³ przeprowadzony eksperymentalny

program mediacji po wyroku. 

Projekt pilota¿owego programu mediacji po

wyroku zosta³ opracowany przez Spo³eczn¹

Radê ds. ADR przy Ministrze Sprawiedliwo-

œci6 i obecnie jest konsultowany przez Central-

ny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej. 

14. Koszty postêpowania mediacyjnego po-

nosi Skarb Pañstwa (120 z³. za postêpowanie

mediacyjne i 20 z³ rycza³tu za dorêczenia) –

art. 618§1 pkt. 8 k. p. k. w zw. z art. 619§2 k.

p. k. Takie rozwi¹zanie pozwoli ka¿dej ze stron

skorzystaæ z mediacji. 

Problem, który w praktyce mo¿e powstaæ

dotyczy wyp³acenia rycza³tu mediatora w przy-

padku, gdy mediator przeprowadzi³ czêœæ czyn-

noœci postêpowania mediacyjnego, np. wyzna-

czy³ posiedzenia mediacyjne, zaprosi³ na nie

strony, poinformowa³ o instytucji mediacji

i tylko jedna ze stron wyrazi³a zgodê na media-

cjê. Czy w takiej sytuacji mediatorowi nale¿y

siê wynagrodzenie za pracê, czy te¿ nie

W praktyce s¹dy podchodz¹ do tej kwestii

ró¿nie: od decyzji o wyp³acie ca³oœci rycza³tu

do decyzji o odmowie wyp³aty lub wyp³acenia

jedynie kosztów korespondencji. 

Wydaje siê, ¿e w³aœciwym rozwi¹zaniem jest

wyp³ata ca³oœci rycza³tu z kosztami korespon-

dencji, analogicznie do wyp³aty ³awnikom ry-

cza³tu za sesjê, która siê nie odby³a. Kwestie te

wymagaj¹ rozwi¹zania prawnego. 

Rozwi¹zaniem tej sytuacji jest mo¿liwoœæ

kontroli postanowienia s¹du, w przypadku za-

skar¿enia orzeczenia. 

Powy¿sza problematyka nie by³a tematem

prac Zespo³u Nr 20. 
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15. Bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest szeroka popu-

laryzacja instytucji mediacji, prowadzona za-

równo w spo³eczeñstwie, jak i wœród prakty-

ków wymiaru sprawiedliwoœci. Ogromn¹ rolê

mog¹ tutaj odegraæ media, nie na zasadzie mo-

dy, ale rzetelnie przekazywanej informacji

w d³u¿szych odstêpach czasu. 

Do popularyzacji mediacji wœród praktyków

w³¹czy³o siê ju¿ Ministerstwo Sprawiedliwoœci,

z inicjatywy którego zosta³a opracowana bro-

szura informacyjna, przekazana wiêkszoœci sê-

dziów, prokuratorów i funkcjonariuszy Policji

oraz S³u¿by Wiêziennej. Przeprowadzono rów-

nie¿ szereg konferencji i szkoleñ z tego zakre-

su. Ministerstwo opracowuje równie¿ program

dotycz¹cy sprawiedliwoœci naprawczej. Dzia³a-

nia te przeniesione na p³aszczyznê zastosowañ

praktycznych powinny przynieœæ wymierne

efekty. 

Podobne broszury zosta³y opracowane przez

Ministerstwo Sprawiedliwoœci odnoœnie me-

diacji nieletnich sprawców czynów karalnych

i mediacji cywilnej. 

IV. Mediacja ma uzupe³niæ istniej¹cy system

rozwi¹zywania konfliktów karnych i sprawiæ,

by do s¹dów dociera³y sprawy, których nie uda-

³o siê rozwi¹zaæ poza s¹dem, przez inne powo-

³ane do tego instytucje. Programy mediacyjne

nie mog¹ byæ alternatyw¹ systemu wymiaru

sprawiedliwoœci lecz raczej s¹ instytucj¹ kom-

plementarn¹, wspieraj¹c¹ system, dysponuj¹c¹

odmiennymi procedurami, nie skrêpowan¹

wymogami procesu karnego. 

Jednoczesne stosowanie sankcji i œrodków

probacyjnych nie mo¿e stanowiæ zagro¿enia

dla podstawowych praw cz³owieka. Wspó³ist-

nienie tych instrumentów i ich wspó³dzia³anie

oraz stosowanie w praktyce reakcji na czyny

karalne mo¿e stanowiæ lepsze zabezpieczenie

interesów spo³eczeñstwa, w tym interesów

sprawców i ofiar. 

Dotychczasowe doœwiadczenia wykaza³y, ¿e

strony chêtnie korzystaj¹ z zaoferowanego im

postêpowania mediacyjnego. 

Pokrzywdzony i oskar¿ony chc¹ rozwi¹zaæ

konflikt szybko, pokrzywdzony jest zaintereso-

wany sprawnym otrzymaniem odszkodowania

czy zadoœæuczynienia, a mediacja stwarza tak¹

szansê. 

V. Dane statystyczne, dotycz¹ce liczby spraw kar-

nych skierowanych do postêpowania mediacyjnego

przez s¹dy w okresie od 1 wrzeœnia 1998 r. do 31

grudnia 2006 r.: 7

1998 r. (od 1 wrzeœnia) – 18 spraw

1999 r. – 366 spraw

2000 r. – 723 sprawy

2001 r. 800 spraw

2002 r. – 932 sprawy

2003 r. – 2016 spraw

2004 r. – 3351 spraw

2005 r. – 4440 sprawy

2006 r. – 5052 sprawy

W liczbach bezwzglêdnych wystêpuje wy-

raŸny wzrost iloœci spraw skierowanych do me-

diacji. Nadal jednak jest to promil wszystkich

spraw, które wp³ywaj¹ do s¹dów. 

VI. Mediacja wci¹¿ nie jest dostrzegana

w Polsce jako jedna z wa¿niejszych form syste-

mu probacji, korzystna dla pokrzywdzonego,

sprawcy, spo³eczeñstwa i wymiaru sprawiedli-

woœci. 

Badania8 prowadzone przeze mnie w spra-

wach, w których s¹d skierowa³ sprawê na dro-

gê postêpowania mediacyjnego wskazuj¹, ¿e

strony chc¹ za³atwiæ sprawê miêdzy sob¹ szyb-

ko, pokrzywdzony jest zainteresowany spraw-

nym otrzymaniem odszkodowania, zadoœæ-

uczynienia. Stawiennictwo stron u mediatora

w stosunku do wszystkich badanych spraw wy-

nosi³o ponad 80%, co daje podstawê do wnio-

sku, ¿e strony chêtnie skorzysta³y z zaoferowa-

nej im procedury tym bardziej, ¿e o instytucji

mediacji informowa³ ich mediator. Do zawar-

cia ugody dosz³o w ponad 60% badanych

spraw. 

Badania, które przeprowadzi³am obejmuj¹

tylko niewielk¹ liczbê postêpowañ w stosunku

do ca³ej problematyki instytucji mediacji i dla-
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tego nie mo¿na wyci¹gaæ na ich podstawie zbyt

daleko id¹cych wniosków. 

Mediacja nie jest jeszcze wystarczaj¹co za-

korzeniona w polskim systemie prawnym, cho-

cia¿ zaczyna zyskiwaæ akceptacjê œrodowisk

prawniczych i spo³eczeñstwa. Punktem wyjœcia

dla mediacji s¹ potrzeby pokrzywdzonego, za-

doœæuczynienie wyrz¹dzonej szkodzie oraz

krzywdzie. Stwarza szansê naprawy tego, co

mo¿na naprawiæ w stosunkach miêdzy strona-

mi w takim stopniu, który jest korzystny dla

obu stron konfliktu karnego. 

Praktyka stosowania poka¿e w przysz³oœci,

czy i w jakim zakresie mediacja stanie siê

w rzeczywistoœci narzêdziem regulacji i roz-

wi¹zywania konfliktów spo³ecznych oraz wp³y-

nie na praktykê orzecznicz¹ s¹dów. 

Mediacja w sprawach nieletnich
Zainteresowanie problematyk¹ sprawiedli-

woœci naprawczej i mediacji w Polsce zaczê³o

siê na pocz¹tku lat 90- tych, a po kilku latach

teoretycznych dyskusji i zapocz¹tkowaniu

dzia³añ praktycznych, mediacja zosta³a tytu-

³em eksperymentu wprowadzona do postêpo-

wania w sprawach o czyny karalne nieletnich.

Tak, jak i w innych pañstwach Europy Zachod-

niej, tak te¿ i w Polsce, prace nad wprowadze-

niem mediacji prowadzi³y organizacje pozarz¹-

dowe. Od 1995 r. rozpocz¹³ je Zespó³ do

Wprowadzenia Mediacji w Polsce, który

wspó³pracowa³ z Wroc³awskim Towarzystwem

Opieki nad WiêŸniami oraz z innymi organiza-

cjami pozarz¹dowymi. Zespó³ opiera³ siê na

pracy wolontariuszy, wœród których by³y auto-

rytety z dziedziny prawa. W roku 2000 Zespó³

przekszta³ci³ siê w samodzielne stowarzysze-

nie pozarz¹dowe Polskie Centrum Mediacji. 

I. Opracowany w paŸdzierniku 1995 r. eks-

perymentalny projekt mediacji w sprawach

nieletnich zosta³ zaakceptowany i otrzyma³ po-

parcie Ministerstwa Sprawiedliwoœci w marcu

1996 r. Na tej podstawie utworzono 5 ekspery-

mentalnych oœrodków mediacji w: Zielonej

Górze, Skar¿ysku Kamiennej, Pile, Poznaniu

i Warszawie. W 1998 r w³¹czono 3 inne oœrod-

ki: Brodnica, Lublin i ¯ory. 

W ci¹gu 3 lat przeprowadzono 119 postêpo-

wañ mediacyjnych, w których wziê³o udzia³

174 sprawców. Wstêpne pozytywne wyniki te-

go eksperymentu przyczyni³y siê do wprowa-

dzenia instytucji mediacji do znowelizowanej

ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postê-

powaniu w sprawach nieletnich. 9

II. Nowelizacja Ustawy o postêpowaniu

w sprawach nieletnich z dnia 15 wrzeœnia 2000

r. wzmacniaj¹c rolê pokrzywdzonego w postê-

powaniu, w art. 3a da³a s¹dowi mo¿liwoœæ kie-

rowania spraw do instytucji lub osoby godnej

zaufania w celu przeprowadzenia postêpowa-

nia mediacyjnego, jako alternatywnego sposo-

bu reagowania na niepo¿¹dane zachowania

nieletniego. 

Zgodnie z treœci¹ art. 3a ups, s¹d rodzinny

mo¿e kierowaæ sprawê do postêpowania me-

diacyjnego w ka¿dym stadium postêpowania,

tj. zarówno w czasie postêpowania przed s¹-

dem, jak i w toku postêpowania wykonawcze-

go. O skierowaniu decyduj¹ wy³¹cznie wzglêdy

celowoœci oraz wzgl¹d na dobro nieletniego. 

III. Dane statystyczne, dotycz¹ce liczby spraw

nieletnich sprawców czynów karalnych, skierowa-

nych do postêpowania mediacyjnego przez s¹dy w la-

tach 2002 do 2006: 10

2002 r. – 40 spraw (brak danych co do licz-

by zawartych ugód) 

2003 r. – 60 spraw (brak danych co do licz-

by zawartych ugód) 

2004 r. – 254 sprawy (220 zawartych ugód) 

2005 r. – 343 sprawy (281 zawartych ugód) 

2006 r. – 244 sprawy (181 zawartych ugód) 

Dane te wskazuj¹, ¿e liczba kierowanych do

mediacji spraw nieletnich sprawców czynów

karalnych jest nieznaczna, choæ procentowo

liczba zawartych ugód wysoka. 

Niestety, nawet sêdziowie, którzy uczestni-

czyli w pilota¿owym programie mediacji nie-
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letnich, z instytucji mediacji nie korzystaj¹.

Brak badañ dotycz¹cych przyczyny takiego sta-

nu rzeczy, choæ mediacja jest instytucj¹ nadal

atrakcyjn¹ dla tego typu postêpowania. 

Mediacja w sprawach cywilnych
Mediacjê do prawa cywilnego, rodzinnego,

gospodarczego i prawa pracy wprowadzi³y

przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmia-

nie ustawy – kodeks postêpowania cywilnego

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,

poz. 1438). Przepisy zaczê³y obowi¹zywaæ

z dniem 10 grudnia 2005 r. (art. 1831- 18315

Kodeksu postêpowania cywilnego). 

I. W sprawach cywilnych, gospodarczych, ze

stosunku pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, ro-

dzinnych: mediatorem mo¿e byæ osoba fizycz-

na maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci praw-

nych, korzystaj¹ca w pe³ni z praw publicznych

– art. 1832§1 k. p. c. Mediatorem nie mo¿e byæ

sêdzia, chyba ¿e przeszed³ w stan spoczynku

(art. 1832 §2 k. p. c.). Choæ ustawa nie wyma-

ga spe³nienia przez mediatora okreœlonych wa-

runków formalnych, mediator musi kierowaæ

siê zasadami mediacji zw³aszcza, ¿e do media-

cji sprawê mo¿na skierowaæ tylko raz. 

Mediatorem w sprawach cywilnych, rodzin-

nych, gospodarczych oraz ze stosunku pracy

i ubezpieczeñ spo³ecznych jest osoba, która zo-

sta³a wpisana na listê sta³ych mediatorów, zg³o-

szona przez organizacje spo³eczne i zawodowe

prezesowi s¹du okrêgowego. Powinna posiadaæ

wiedzê z zakresu problematyki cywilistycznej,

gospodarczej rodzinnej, psychologii, socjologii,

pedagogiki, znaæ techniki mediacyjne oraz po-

siadaæ odpowiednie predyspozycje w zakresie

rozwi¹zywania konfliktów i sporów. Osoba taka

powinna mieæ ukoñczone szkolenie obejmuj¹ce

tak¿e tematykê spraw rodzinnych. 11

Ustawodawca dzieli mediatorów na tzw.

sta³ych (art. 1836§2 pkt. 1 k. p. c. – osoba, któ-

ra zosta³a wpisana na listê sta³ych mediatorów,

zg³oszon¹ przez organizacje spo³eczne i zawo-

dowe prezesowi s¹du okrêgowego, wpis na li-

stê wymaga pisemnej zgody mediatora, skre-

œlenie z listy nie wymaga akceptacji tej osoby)

oraz tzw. nie bêd¹cych sta³ymi mediatorami

(art. 1836§2 pkt. 2 k. p. c. – osoby, które nie s¹

wpisane na listê sta³ych mediatorów, ale powo-

³ano je ad hoc do prowadzenia postêpowania

mediacyjnego); 

W sprawach ma³¿eñskich i rodzinnych me-

diatorami mog¹ byæ równie¿ kuratorzy s¹dowi

oraz osoby wskazane przez rodzinne oœrodki

diagnostyczno-konsultacyjne (art. 436§3 i 4 k.

p. c., art. 4451 k. p. c., art. 5702 k. p. c.). 

Sprawy cywilne, rodzinne, gospodarcze oraz

ze stosunku pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych,

z w³asnej inicjatywy, z inicjatywy lub na wnio-

sek stron i za ich zgod¹, na podstawie umowy

stron o mediacjê, mo¿e do mediacji kierowaæ

s¹d – przed rozpoczêciem rozprawy, na rozpra-

wie (a¿ do zamkniêcia pierwszej rozprawy). 

W sprawach o rozwód i separacjê s¹d mo¿e

w ka¿dym stanie sprawy skierowaæ strony do

mediacji. 

II. Mediacja ma zastosowanie w wiêkszoœci

spraw cywilnych, rodzinnych, gospodarczych

oraz ze stosunku pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-

nych. Spod jej regulacji wy³¹czone s¹ jedynie

sprawy, w których zawarcie ugody jest niedo-

puszczalne. Z mediacji wy³¹czone s¹ sprawy

rozpoznawane przez s¹d w postêpowaniu na-

kazowym, upominawczym i uproszczonym. 

III. Uczestnicz¹c w procesie mediacji, stro-

ny mog¹ same dojœæ do porozumienia w kwe-

stiach bêd¹cych dla nich spornymi, ustaliæ

w jaki sposób rozwi¹¿¹ spór. 

Forma rozwi¹zania sporu nie jest stronom

narzucona przez organ procesowy czy mediato-

ra. Jest ona wynikiem negocjacji, samodzielnie

wypracowanego stanowiska. Mediacja stwarza

szansê, ¿e strony maj¹ poczucie, i¿ spór, który

istnia³ miêdzy nimi, zosta³ rozwi¹zany i ¿e jest

to rozwi¹zanie najkorzystniejsze oraz je satys-

fakcjonuj¹ce. Strony tak¿e ³atwiej poddadz¹ siê

wypracowanym i przyjêtym przez siebie

21(nr 43) 4/2007 (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) MEDIATOR 

Rozwój mediacji w Polsce



uzgodnieniom oraz ich realizacji, bez anga¿o-

wania aparatu egzekucyjnego. 

Strony rozwi¹zuj¹c spór, nie zrywaj¹ ze sob¹

kontaktów, potrafi¹ w przysz³oœci rozmawiaæ

i wspó³pracowaæ. Mediacja nie zrywa miêdzy

nimi wiêzi. 

Tak¿e mniejsze pozostaj¹ koszty rozpozna-

nia sporu ni¿ w przypadku skorzystania z for-

malnego procesu s¹dowego. W przypadku za-

warcia ugody mediacyjnej, wnosz¹cemu s¹d

zwraca 3/4 wysokoœci uiszczonego wpisu. 

IV. Dane statystyczne: 12

Okres od 10 grudnia 2005 r. do 31 grud-

nia 2006 r. 

W okresie tym do mediacji zosta³o skierowa-

nych ³¹cznie 1789 spraw (poza sprawami o roz-

wód i separacjê). Ugod¹ zakoñczono 270 spraw,

co stanowi 15% ogó³u spraw skierowanych. 

W sprawach o rozwód i separacjê do media-

cji skierowano ³¹cznie 963 sprawy (830 spraw

o rozwód i 133 o separacjê). Mediacja zakoñ-

czy³a siê pozytywnie w 169 sprawach, co sta-

nowi 17,5% ogó³u skierowanych. W 31 spra-

wach dosz³o do pojednania ma³¿onków, w 138

sprawach osi¹gniêto porozumienie co do wa-

runków rozwodu i separacji. 

Okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r.

£¹cznie w tym okresie do mediacji skiero-

wanych by³o przez s¹dy 547 spraw (poza spra-

wami o rozwód i separacjê). W 137 sprawach

zawarto ugodê, co stanowi 25% ogó³u spraw

skierowanych. 

Szczegó³owe informacje z uwzglêdnieniem

poszczególnych kategorii spraw: 

1. cywilne – skierowano 254 sprawy, w wy-

niku zawarcia ugody przed mediatorem postê-

powanie umorzono w 28 sprawach, co stanowi

11% spraw skierowanych

2. gospodarcze – skierowano 112 spraw,

w wyniku zawarcia ugody przed mediatorem

postêpowanie umorzono w 37 sprawach, co

stanowi 33% ogó³u skierowanych

3. z zakresu prawa pracy – skierowano 26

spraw, w wyniku zawarcia ugody przed media-

torem postêpowanie umorzono w 4 sprawach,

co stanowi 15% ogó³u skierowanych

4. sprawy rodzinne (z wy³¹czeniem spraw

o rozwód i separacjê) – skierowano 175 spraw,

w wyniku zawarcia ugody przed mediatorem

postêpowanie umorzono w 68 sprawach, co

stanowi 39% ogó³u skierowanych. 

W sprawach o rozwód i separacjê w tym

okresie skierowano do mediacji ³¹cznie 523

sprawy, w tym 458 o rozwód i 65 o separacjê. 

Mediacja zakoñczy³a siê pozytywnym wyni-

kiem w 116 sprawach, co stanowi 22% ogó³u

skierowanych. W 19 sprawach dosz³o do po-

jednania ma³¿onków, porozumienie co do wa-

runków rozwodu i separacji osi¹gniêto w 97

sprawach. 

V. Proponowane przez Zespó³ Nr 20 zmiany

przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego

w zakresie mediacji, zmierzaj¹ w dobrym kie-

runku. 

Przede wszystkim poszerzaj¹ mo¿liwoœæ za-

stosowania instytucji mediacji tak¿e do postê-

powania upominawczego i uproszczonego, wy-

³¹czone jest jedynie postêpowanie nakazowe –

projekt zmiany do art. 1838 §4 k. p. c. 

Pozytywnie nale¿y tak¿e oceniæ propozycjê

zwiêkszenia czasu prowadzenia postêpowania

mediacyjnego w sprawach o rozwód i separa-

cjê, gdy ma³¿onkowie posiadaj¹ ma³oletnie

dzieci. Proponowany przepis art. 436§12

wskazuje, ¿e termin postêpowania mediacyj-

nego wyznacza s¹d na okres nie krótszy ni¿

1 miesi¹c (lex specialis). Jest to wyj¹tek od

ogólnej zasady (lex generalis) wynikaj¹cej z art.

18310 k. p. c., zgodnie z któr¹ czas trwania po-

stêpowania mediacyjnego nie jest d³u¿szy ni¿

1 miesi¹c, na wniosek stron mo¿e byæ prze-

d³u¿ony. 

Propozycja obligatoryjnego kierowania do

postêpowania mediacyjnego stron w sprawach

o rozwód i separacjê w przypadku gdy ma³¿on-

kowie maj¹ ma³oletnie dzieci – regulacja art.

436§11 projektu – spotka³a siê z ostra krytyk¹

œrodowiska sêdziowskiego i mediatorów. 
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Wydaje siê jednak, ¿e wbrew tym obawom

obligatoryjne kierowanie spraw wskazanej ka-

tegorii do postêpowania mediacyjnego nie na-

rusza zasady dobrowolnoœci. Przemawia za

tym mo¿liwoœæ niewyra¿enia przez strony

zgody na mediacjê na spotkaniu przed media-

torem, a przede wszystkim mo¿liwoœæ niesta-

wienia siê u mediatora, bez koniecznoœci

usprawiedliwienia niestawiennictwa. Najwa¿-

niejsz¹ gwarancj¹ jest jednak brak negatyw-

nych skutków prawnych w przypadku nie-

stawiennictwa na spotkaniu mediacyjnym

b¹dŸ niewyra¿enia zgody. Jest to sytuacja

analogiczna do wydania przez s¹d karny posta-

nowienia o skierowaniu sprawy do mediacji

w przypadku niepytania stron o zgodê i niein-

formowania ich o posiedzeniu, na którym s¹d

postanawia skierowaæ sprawê do mediacji (art.

339§4 k. p. k., art. 23a§1 k. p. k.). Takie dzia-

³anie s¹du karnego – wbrew zdaniu niektórych

sêdziów – nie narusza przecie¿ zasady dobro-

wolnoœci postêpowania mediacyjnego. 

Uwa¿am, ¿e punkt ciê¿koœci dla zasady

dobrowolnoœci nale¿y przenieœæ na zgodê

stron, któr¹ strony mog¹ – ale w ¿adnym przy-

padku – nie musz¹ wyra¿aæ. Proponowane roz-

wi¹zanie daje tak¿e stronom mo¿liwoœæ nie-

zg³oszenia siê do mediatora i nieprzyst¹pienia

do mediacji. 

Projektodawca daje stronom szansê – obli-

gatoryjnoœæ skierowania sprawy do postêpo-

wania mediacyjnego jest natomiast wi¹¿¹ca

dla s¹du. To s¹d musi – przed wyznaczeniem

terminu rozprawy o rozwód czy separacjê –

skierowaæ sprawê do mediacji – zapropono-

waæ stronom to rozwi¹zanie. Natomiast stro-

ny mog¹, ale nie musz¹ zgodziæ siê na przy-

st¹pienie do mediacji. To w³aœnie gwarantuje,

moim zdaniem, zasadê dobrowolnoœci postê-

powania mediacyjnego. 

Konsekwencj¹ powy¿szego rozwi¹zania jest

przepis art. 436 §13 projektu, który nak³ada na

przewodnicz¹cego obowi¹zek wyznaczenia

rozprawy dopiero po up³ywie terminu postê-

powania mediacyjnego niezale¿nie od tego, czy

do mediacji miêdzy stronami dosz³o, czy te¿

nie. Ostro¿ne podejœcie s¹du jest zwi¹zane ze

specyfik¹ spraw, których to szczególne rozwi¹-

zanie dotyczy. Strony maj¹ co najmniej miesi¹c

na to, ¿eby przemyœleæ i postanowiæ, czy z me-

diacji chc¹ skorzystaæ. 

Projekt wprowadza wyj¹tek od zasady obli-

gatoryjnoœci decyzji s¹du o skierowaniu do po-

stêpowania mediacyjnego, przewiduje to regu-

lacja art. 436 §14 – "stawiennictwo jednej ze

stron napotyka trudne do przezwyciê¿enia

przeszkody". Proponowane rozwi¹zanie prze-

czy ewentualnym zarzutom arbitralnoœci s¹du

i automatyzmu. 

Projekt nie zmienia zasady prowadzenia me-

diacji przez mediatora wskazanego przez stro-

ny, który nie musi posiadaæ udowodnionych

formalnie kwalifikacji. Przyjmuje jednak wy-

móg posiadania specjalistycznej wiedzy

w przypadku, gdy strony nie uzgodni³y osoby

mediatora – wprowadza siê instytucjê sta³ego

mediatora posiadaj¹cego wiedzê teoretyczn¹,

w szczególnoœci posiadaj¹cego wykszta³cenie

z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii

lub prawa oraz umiejêtnoœci praktyczne w za-

kresie prowadzenia mediacji w sprawach ro-

dzinnych. S³owo: "w szczególnoœci" wskazuje

na preferowanie osób o wskazanym wykszta³-

ceniu. Daje tak¿e mo¿liwoœæ prowadzenia me-

diacji przez osobê posiadaj¹c¹ inne wykszta³ce-

nie, ale maj¹c¹ wiedzê teoretyczn¹ i umiejêtno-

œci (projekt art. 981 §11 i art. 436 §4, art. 5702). 

Proponowane rozwi¹zanie na pewno nie za-

dawala postulatów zg³aszanych przez sêdziów

i mediatorów, ale stanowi du¿y krok w kierun-

ku przyjêcia posiadania specjalizacji mediatora. 

Mediatora i strony ³¹czy umowa podobna do

umowy zlecenia. Strony s¹ zobowi¹zane do po-

krycia wydatków mediatora i zap³aty jego wy-

nagrodzenia. W sprawach, w których mediator

prowadzi mediacjê na podstawie skierowania

przez s¹d, wysokoœæ wynagrodzenia mediatora

podlega ograniczeniom wynikaj¹cym z Rozpo-
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rz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30

listopada 2005 r. w sprawie wysokoœci wyna-

grodzenia i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków

mediatora w postêpowaniu cywilnym (Dz. U.

Nr 239, poz. 2018). 

Wydaje siê, ¿e bardzo dobrym rozwi¹zaniem

jest zdjêcie z mediatora obowi¹zku zawierania

ze stronami umowy co do kosztów mediacji,

ustalania wynagrodzenia za mediacjê. 

Proponowany przepis art. 981 §11 wskazuje,

¿e tymczasowo koszty postêpowania mediacyj-

nego ponosi Skarb Pañstwa i strony bêd¹

w orzeczeniu koñcz¹cym postêpowanie nimi

obci¹¿one. Zwalnia to mediatora od czynnoœci

"kupczenia", zg³aszanej przez nich obecnie, ja-

ko uci¹¿liwoœæ. 

Propozycja ta obejmuje jednak tylko okre-

œlon¹ kategoriê spraw – o rozwód i separacjê

w przypadku, gdy ma³¿onkowie maj¹ ma³olet-

nie dziecko. W pozosta³ych sprawach mediator

bêdzie musia³ nadal ustalaæ ze stronami –

przed rozpoczêciem mediacji – warunków fi-

nansowych procesu mediacyjnego, co jest kry-

tykowane przez mediatorów. Dodatkowa trud-

noœæ rozmów o kosztach mediacji wynika tak-

¿e z rodzaju spraw kierowanych do tego proce-

su, w szczególnoœci spraw rodzinnych, gdzie

strony posiadaj¹ niewielkie dochody, trudn¹

sytuacjê materialn¹. 

Podwy¿szeniu musz¹ ulec równie¿ stawki

wynagrodzenia mediatora, okreœlone Rozpo-

rz¹dzeniem, s¹ one zbyt niskie i nieadekwatne

do wykonanej przez mediatora pracy.
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1 Tekst wyst¹pienia w drugim dniu studyjnym

z cyklu: "Inny" w sytuacji trudnej, zagra¿aj¹cej wy-

³¹czeniem spo³ecznym – kultura praktyki przedstawi-

cieli profesji spo³ecznych i dyskusja nad sposobami jej

optymalizacji. Dyskusja nad zastosowaniem i przy-

datnoœci¹ podejœæ mediacyjnych. Katedra Pedagogiki

Spo³ecznej Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 25

paŸdziernika 2007 r. 

2 §4 pkt. 7 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-

woœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postêpo-

wania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz.

U. Nr 56, poz. 591 z póŸn. zm.) wskazuje na ob-

ligatoryjnoœæ szkolenia mediatora, o którym

mowa w §8. 

"§8 ust. 1. (Rozporz¹dzenia) "Szkolenie media-

torów polega na zaznajomieniu z problematyk¹

postêpowania mediacyjnego oraz uzyskaniu

wiedzy potrzebnej do wykonywania czynnoœci

mediatora. 

ust. 2 Szkolenie, o którym mowa w ust. 1 obej-

muje zajêcia teoretyczne i praktyczne. 

ust. 3 Szkolenie przeprowadza siê wed³ug stan-

dardów okreœlonych w za³¹czniku do rozporz¹-

dzenia. "

3 Szkolenie mediatorów obejmuj¹ nastêpuj¹ce te-

maty: Podstawowe zasady i sk³adniki postêpo-

wania mediacyjnego (Standard 1), Psychologicz-

ne mechanizmy powstawania, eskalacji i rozwi¹-

zywania konfliktów (Standard 2), Trening umie-

jêtnoœci praktycznych w zakresie mediacji

(Standard 3), Wiedza o prawnych i organizacyj-

nych aspektach funkcjonowania procedur me-

diacyjnych (Standard 4), Wymagania dotycz¹ce

osób i instytucji prowadz¹cych szkolenie (Stan-

dard 5), Specjalistyczne szkolenia mediacyjne

(Standard 6). 

Standardy dotycz¹ wszystkich rodzajów media-

cji. S¹ kierowane do instytucji i organizacji zaj-

muj¹cych siê szkoleniem i certyfikacj¹ mediato-

rów we wszystkich sprawach, gdzie stosuje siê

mediacjê oraz osób podejmuj¹cych szkolenia

mediacyjne jako wskazanie rekomendowanego

zakresu szkolenia mediacyjnego, jakiego osoba

szkolona ma prawo oczekiwaæ od instytucji me-

diacyjnej – organizatora szkolenia. 

Standardy maj¹ zapewniæ profesjonalizm w pro-

wadzeniu mediacji poprzez dobre przygotowa-

nie mediatorów, pomóc organizacjom i instytu-

cjom szkol¹cych mediatorów w okreœleniu

kszta³tu i zakresu szkolenia mediacyjnego, za-

pewniaj¹cego w³aœciwe przygotowanie mediato-

rów, pomóc kandydatom na mediatorów przy

podejmowaniu decyzji o podjêciu siê tej funkcji

i wyborze w³aœciwego szkolenia, zwiêkszyæ spo-
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³eczne zaufanie do mediacji jako œrodka rozwi¹-

zywania konfliktów poprzez zapewnienie profe-

sjonalizmu prowadz¹cych je osób. 

Standardy zawieraj¹ minimum programowe

wiedzy i umiejêtnoœci niezbêdnych w pe³nieniu

roli mediatora. 

4 § 16 ust. 4 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-

woœci w sprawie postêpowania mediacyjnego

w sprawach nieletnich: "Odpisy i kserokopie do-

kumentów, a tak¿e notatki z akt sprawy i postê-

powania mediacyjnego mediator przechowuje

w sposób uniemo¿liwiaj¹cy zapoznanie siê z ni-

mi osobom postronnym i zwraca do s¹du ro-

dzinnego wraz ze sprawozdaniem z przebiegu

i wyników postêpowania mediacyjnego". 

5 Art. 152. Je¿eli odroczenie wykonania kary nie

przekraczaj¹cej 2 lata pozbawienia wolnoœci

trwa³o przez okres ci najmniej jednego roku –

s¹d mo¿e warunkowo zawiesiæ wykonanie tej

kary na zasadach okreœlonych w art. 69-75 Ko-

deksu karnego. 

6 "Projekt pilota¿owy Spo³ecznej Rady ds. Alter-

natywnych Metod Rozwi¹zywania Konfliktów

i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwoœci pt.

“Mediacja po wyroku skazuj¹cym na bezwzglêdn¹ ka-

rê pozbawienia wolnoœci" zak³ada opracowanie,

wdro¿enie i ocenê w wybranych wojewódz-

twach Polski – dolnoœl¹skim i mazowieckim –

mediacji w postêpowaniu karnym wykonaw-

czym w oparciu o wybrane do pilota¿u zak³ady

karne i areszty œledcze (6 jednostek penitencjar-

nych). Mediacja po wyroku skazuj¹cym wymaga

specjalnego przygotowania od osób bezpoœred-

nio lub poœrednio uczestnicz¹cych w tym proce-

sie. 

Zak³ady karne i areszty œledcze s¹ bowiem insty-

tucj¹, która stawia osobom kieruj¹cym sprawy

do mediacji i mediatorom dodatkowe wymaga-

nia, w tym ogóln¹ znajomoœæ Kodeksu karnego

wykonawczego, Regulaminu odbywania kary

pozbawienia wolnoœci, Europejskich Minimal-

nych Regu³ Wiêziennych oraz Rekomendacji

Komitetu Ministrów Rady europy dotycz¹cych

udzia³u spo³eczeñstwa w polityce wymiaru spra-

wiedliwoœci w sprawach karnych, Rekomendacji

nr R (99) 19 oraz Decyzji Ramowej Rady Unii

Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie

pozycji pokrzywdzonego w postêpowaniu kar-

nym. 

Po przeprowadzeniu programu ma nast¹piæ jego

ocena w dwóch aspektach: prawnym (opracowa-

nie propozycji zmian przepisów Kodeksu karne-

go wykonawczego oraz aktów wykonawczych)

oraz psychologiczno-spo³ecznym (wp³yw

uczestnictwa skazanego pozbawionego wolno-

œci w procesie mediacji po wyroku na pokrzyw-

dzonego oraz powrót do spo³ecznoœci po odby-

ciu kary). 

7 Dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci

8 Badania w³asne

9 Szczegó³owe omówienie programu oraz jego

wyników znajduje siê w: B. Czarnecka-Dzialuk,

D. Wójcik: Mediacja w sprawach nieletnich. Wy-

niki programu eksperymentalnego. Instytut Wy-

miaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 2001; tak¿e:

D. Wójcik: Wyniki eksperymentalnego progra-

mu mediacji w sprawach o czyny karalne nielet-

nich, Mediator Nr 19, 4/2001, s. 21- 24

10 Dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci

11 Przepisy prawa nie nak³adaj¹ ¿adnych warun-

ków dotycz¹cych wiedzy i kwalifikacji mediato-

ra, wskazanego przez strony. Mediatorem mo¿e

wiêc byæ ka¿da osoba fizyczna z wy³¹czeniem

sêdziego wykonuj¹cego swoj¹ funkcjê zawodo-

w¹. 

12 Dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci



Moje osobiste zainteresowanie mediacj¹

zrodzi³o siê w zwi¹zku z rodzajem spraw

w których orzekam. Od 2002 r. pracujê bo-

wiem w wydziale w którym rozpoznawane s¹

sprawy cywilne tocz¹ce siê w trybie nieproce-

sowym. Znaczn¹ czêœæ z nich stanowi¹ sprawy

o dzia³ spadku, o podzia³ maj¹tku oraz z zakre-

su prawa rzeczowego, w tym wynikaj¹ce ze

stosunku wspó³w³asnoœci, takie jak zniesienie

wspó³w³asnoœci, ustalenie sposobu korzysta-

nia z rzeczy wspólnej, zezwolenie na czynnoœæ

zarz¹du rzecz¹ wspóln¹, a tak¿e tzw. rozlicznie

konkubinatu. Sprawom tym z racji ich natury

towarzysz¹ bardzo silne emocje stron, czêsto

na sali s¹dowej widaæ jak bardzo s¹ skonflikto-

wani. Jednoczeœnie z racji swej wielow¹tkowo-

œci sprawy te nale¿¹ do najtrudniejszych i naj-

bardziej skomplikowanych spoœród wszyst-

kich, które siê w s¹dach tocz¹. Jeden spór po-

miêdzy takimi osobami generuje ca³y szereg

kolejnych spraw s¹dowych. Sk³óceni ma³¿on-

kowie zaczynaj¹ od sprawy rozwodowej, na-

stêpnie wnosz¹ o podzia³ maj¹tku. W miêdzy-

czasie procesuj¹ siê o kwestie dotycz¹ce ali-

mentów i w³adzy rodzicielskiej oraz sk³adaj¹

na siebie nawzajem doniesienia o przestêp-

stwach znêcania siê nad cz³onkami rodziny,

gróŸb karalnych lub molestowania seksualnego

dzieci. Znane s¹ w s¹dzie szczeciñskim sprawy

rodzinnie i s¹siedzkie, gdzie pomiêdzy tymi sa-

mymi osobami toczy siê równolegle nawet kil-

kadziesi¹t spraw. 

Specyfika pracy spowodowa³a wiêc, ¿e zaczê-

³am poszukiwaæ innego sposobu zakoñczenia te-

go typu spraw, zanim konflikt siê rozwinie. Me-

diacja jest najbardziej wskazana dla osób, które s¹

zmuszone zachowaæ trwa³¹ relacjê miêdzy sob¹,

np. cz³onkowie rodzin, s¹siedzi. Dlatego te¿, od

chwili wprowadzenia przez ustawodawcê do ko-

deksu postêpowania cywilnego instytucji media-

cji, zaczê³am j¹ stosowaæ, a nastêpnie zachêcaæ do

tego samego innych sêdziów. 

W 2006 r. sêdziowie z III Wydzia³u Cywilne-

go skierowali do mediacji ponad 50 spraw,

w oko³o 60% tych spraw strony wyrazi³y zgodê

na przyst¹pienie do mediacji. Spoœród mediacji

na które strony wyrazi³y zgodê, w ponad 80%

spraw dosz³o do podpisania ugody. Jest to bar-

dzo wysoki odsetek, zwa¿ywszy na typy kon-

fliktów. Interesuj¹ce jest, ¿e w sprawach,

w których zgody na mediacjê nie wyra¿ono, za-

warto du¿o ugód s¹dowych. Wydaje siê, ¿e sa-

ma propozycja mediacji mobilizuje strony do

podjêcia rozmów i zastanowienia siê nad polu-

bownym rozwi¹zaniem sporu. 

Spoœród spraw, które skierowaliœmy do me-

diacji, wiêkszoœæ stanowi³y podzia³y maj¹tku,

dzia³y spadku, ustalenie sposobu korzystania

z rzeczy wspólnej. Mamy równie¿ podpisan¹

pierwsz¹ ugodê w sprawie z wniosku Gminy
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Miasto Szczecin z udzia³em wspólnoty miesz-

kañców o zezwolenie na czynnoœæ zarz¹du nie-

ruchomoœci¹ wspóln¹. Z dotychczasowego do-

œwiadczenia wynika, ¿e pe³nomocnicy Gmin

chêtnie zgadzaj¹ siê na mediacjê. 

Pierwsze doœwiadczenia w zastosowaniu

mediacji w s¹dzie szczeciñskim pokaza³y, ¿e za

pomoc¹ tej metody zakoñczono m. in trzy rów-

nolegle tocz¹ce siê sprawy pomiêdzy rozwie-

dzionymi ma³¿onkami: o zap³atê, podzia³ ma-

j¹tku i ustalenie sposobu korzystania. W wyni-

ku mediacji zawarta zosta³a równie¿ ugoda

w sprawie o podzia³ maj¹tku o wartoœci ponad

800 000 z³, co na tle innych tego typu spraw

jest wartoœci¹ znaczn¹. Strony tego postêpowa-

nia prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w for-

mie dwóch spó³ek z ograniczon¹ odpowie-

dzialnoœci¹ oraz dwóch przedsiêbiorstw zareje-

strowanych na osoby fizyczne. Jednoczeœnie

ich zad³u¿enia wobec licznych wierzycieli wy-

nosi³y ponad 100 000 z³. W wyniku mediacji

podzielili nie tylko swój maj¹tek, ale równie¿

porozumieli siê w kwestii zad³u¿enia alimenta-

cyjnego, oraz sp³aty d³ugów wobec wierzycieli. 

Mieliœmy ju¿ pierwszy przypadek mediacji

umownej, która zakoñczy³a siê podpisaniem

ugody. Poprzedzi³a j¹ nasza oddolna dzia³al-

noœæ w zakresie popularyzacji tej metody

wœród stron. Dlatego te¿ w gablocie przed na-

szym sekretariatem umieœciliœmy informacjê,

czym jest mediacja oraz udostêpniliœmy listê

sta³ych mediatorów s¹dowych i wydrukowali-

œmy ulotki informacyjne. 

Nie by³o przypadków, aby s¹d musia³ odmó-

wiæ zatwierdzenia ugody zawartej przed me-

diatorem. Pragnê wspomnieæ w tym miejscu

o dobrym zwyczaju, który rozwin¹³ siê w na-

szym wydziale, a polegaj¹cym na tym, ¿e przed

podpisaniem ugody przez strony mediator

konsultuje jej treœæ z sêdzi¹ pod kontem prawi-

d³owoœci, aby potem nie by³o problemów z jej

zatwierdzeniem. Jeœli chodzi o kwestiê poufno-

œci mediacji pragnê podkreœliæ, ¿e dysponenta-

mi tej zasady s¹ strony i jeœli wyra¿aj¹ zgodê,

aby mediator skonsultowa³ ugodê z sêdzi¹, nie

ma w tym zakresie przeszkód. Oczywiœcie taka

praktyka zale¿y od relacji sêdziego z mediato-

rem, jednak¿e wzajemna ¿yczliwoœæ i wspó³-

praca z pewnoœci¹ zaprocentuj¹. 

W 2007 r. zauwa¿yliœmy niestety niepokoj¹-

ce zjawisko, i¿ strony czêœciej zaczê³y odma-

wiaæ udzia³u w mediacji, motywuj¹c to bra-

kiem wiary w ugodowe rozwi¹zanie sporu oraz

obaw¹ przed dodatkowymi kosztami. Zazna-

czam, ¿e w przypadku podzia³u maj¹tku i dzia-

³u spadku, w sk³ad których wchodz¹ przewa¿-

nie nieruchomoœci wynagrodzenie mediatora

(nie licz¹c wydatków) wynosi 1000 z³. Od po-

cz¹tku tego roku na mediacjê w naszym wy-

dziale strony zgodzi³y siê zaledwie w oœmiu

sprawach. Z kolei na osiem spraw skierowa-

nych przeze mnie w tym roku do mediacji, tyl-

ko w dwóch strony wyrazi³y zgodê na przyst¹-

pienie do niej. Byæ mo¿e na takie nastawienie

stron wp³yw maj¹ stwierdzenia pojawiaj¹ce siê

w mediach, ¿e "mediacja nie sprawdzi³a siê".

Ponadto w sprawach, w których strony korzy-

staj¹ z pomocy profesjonalnego pe³nomocnika

adwokaci i radcowie prawni odradzaj¹ klien-

tom przyst¹pienie do mediacji, czêsto dlatego,

¿e postrzegaj¹ mediatora jako konkurencjê dla

swojej dzia³alnoœci. 

Dostrzegaj¹c potrzebê rozwoju mediacji

Prezes S¹du Okrêgowego w Szczecinie w grud-

niu 2006 r. powo³a³ mnie na stanowisko Koor-

dynatora ds. mediacji. Poniewa¿ by³a to ca³ko-

wicie nowa funkcja nale¿a³o okreœliæ, czym bê-

dê siê zajmowaæ. W zakresie obowi¹zków, któ-

rych siê podjê³am znalaz³o siê prowadzenie

rozmów z kandydatami na mediatorów w spra-

wach karnych i nieletnich, weryfikacja media-

torów oraz szeroko pojmowana promocja me-

diacji wœród sêdziów i stron. 

W pierwszej kolejnoœci zajê³am siê zbada-

niem aktualnego etapu rozwoju mediacji

w okrêgu naszego s¹du. Du¿ym utrudnieniem

by³ fakt, ¿e wykazy Med., w których odnotowu-

je siê sprawy kierowane do mediacji zosta³y
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nieprawid³owo zredagowane. Nie wynika

z nich, w jakim procencie spraw strony wyrazi-

³y zgodê na przyst¹pienie do mediacji. Takie

rozwi¹zanie powoduje zafa³szowanie statystyk

dotycz¹cej skutecznoœci mediacji. 

Jeœli chodzi o rozmowy z kandydatami na

mediatorów karnych i ds. nieletnich, oraz

z mediatorami, których nale¿y z tych list wy-

kreœliæ, wskutek tych dzia³añ od pocz¹tku roku

wykreœlono kilku najs³abiej wykwalifikowa-

nych mediatorów a na ich miejsce wpisano no-

we osoby, wszystkie po specjalistycznym prze-

szkoleniu. Takich uprawnieñ s¹d nie ma w sto-

sunku do mediatorów w sprawach cywilnych,

gdy¿ ustawodawca stan¹³ niestety na stanowi-

sku, ¿e mediatorem mo¿e byæ niemal ka¿dy

bez wzglêdu na wykszta³cenie i predyspozycje.

W mojej ocenie bezwzglêdnie nale¿a³oby zwe-

ryfikowaæ ten pogl¹d, przynajmniej, jeœli cho-

dzi o osoby wpisane na listy sta³ych mediato-

rów w sprawach cywilnych. Strony kierowane

przez s¹d do mediacji uto¿samiaj¹ osobê me-

diatora z s¹dem, oczekuj¹, ¿e bêdzie to osoba

kompetentna i fachowa. 

Przekazanie prowadzenia list organizacjom

spo³ecznym i zawodowym spowodowa³o, ¿e do

Oddzia³u Administracyjnego S¹du Okrêgowe-

go sp³ywaæ zaczê³y z ca³ej Polski listy mediato-

rów. Miêdzy innymi otrzymaliœmy listy osób

zamieszkuj¹cych w odleg³ych regionach kraju,

niezbyt przydatne z praktycznego punktu wi-

dzenia. Cztery stowarzyszenia z³o¿y³y listy me-

diatorów zamieszkuj¹cych na naszym terenie,

zawieraj¹ce ponad 60 nazwisk. Trzy z tych sto-

warzyszeñ na szerok¹ skalê prowadz¹ szkole-

nia mediatorów. Przy takim postêpie iloœcio-

wym liczba mediatorów bêdzie w kolejnych

miesi¹cach wzrastaæ. 

Uporz¹dkowaliœmy otrzymane informacje,

poprzez przepisanie na jedn¹ listê danych me-

diatorów zamieszkuj¹cych w okrêgu naszego

s¹du oraz dzia³aj¹cych na naszym terenie

oœrodków mediacyjnych i dopiero w takim

kszta³cie przes³aliœmy j¹ do podleg³ych s¹dów.

Listy mediatorów dostêpne s¹ wiêc dla sê-

dziów i urzêdników s¹dowych oraz dla stron

w sekretariatach s¹du, zaœ w najbli¿szym cza-

sie opublikowane zostan¹ na stronie interneto-

wej S¹du Okrêgowego w Szczecinie (www.

szczecin. so. gov. pl). Wczeœniej zwróciliœmy

siê do wszystkich mediatorów sta³ych z propo-

zycj¹, aby nades³ali oferty zawieraj¹ce dane

o swoim wykszta³ceniu, ukoñczonych szkole-

niach mediacyjnych i zdobytym w tej dziedzi-

nie doœwiadczeniu, a tak¿e o miejscu i formie

prowadzonej dzia³alnoœci. Spoœród szeœædzie-

siêciu mediatorów na tak¹ formê promocji zde-

cydowa³o siê tylko dwudziestu. Oferty te do³¹-

czyliœmy do list oraz zamieœcimy je niebawem

na stronie internetowej. Na stronie tej powsta³

ju¿ obszerny dzia³ dotycz¹cy mediacji, w któ-

rym znalaz³y siê informacje dla osób chc¹cych

skorzystaæ z mediacji, dla kandydatów na me-

diatorów oraz dla sta³ych mediatorów s¹do-

wych. W ci¹gu trzech tygodni w dziale tym

mieliœmy ju¿ ponad 500 odwiedzin, co ozna-

cza, ¿e jest rzecz¹ potrzebn¹. 

W ramach promocji mediacji planujemy te¿

wyposa¿enie wszystkich s¹dów w naszym

okrêgu w tzw. gabloty mediacyjne, w których

znajd¹ siê materia³y promuj¹ce mediacjê. Li-

czymy jednak na inicjatywê Ministerstwa Spra-

wiedliwoœci, w publikacji takich materia³ów,

oraz ulotek dla stron, chcemy bowiem, ¿eby

by³y to opracowania w pe³ni profesjonalne

i odpowiadaj¹ce potrzebom s¹dów. 

W marcu 2007 r. zorganizowa³am i przepro-

wadzi³am równie¿ spotkanie z mediatorami

sta³ymi w sprawach cywilnych, karnych i nie-

letnich. Przyby³o na nie 60 mediatorów z ca³e-

go okrêgu, równie¿ z odleg³ych miejscowoœci.

Celem spotkania by³o wzajemne zapoznanie

siê, integracja œrodowiska mediatorów zachod-

niopomorskich, dzielenie siê doœwiadczeniami

na temat promocji mediacji, ustalenie standar-

dów wspó³pracy mediatorów z s¹dem, przygo-

towanie do obligatoryjnych mediacji w spra-

wach rozwodowych. W wyniku spotkania
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przedstawiciele stowarzyszeñ z w³asnej inicja-

tywy podjêli siê organizowania kwartalnych

spotkañ mediatorów z ca³ego okrêgu w swoich

oœrodkach, aby dzieliæ siê wzajemnie doœwiad-

czeniami i integrowaæ œrodowisko. Jest to o ty-

le istotne, ¿e pomiêdzy stowarzyszeniami mo¿-

na by³o dotychczas zaobserwowaæ ostr¹ kon-

kurencjê. Pierwsze takie spotkanie ju¿ siê od-

by³o i zaplanowane s¹ kolejne. Ponad trzydzie-

stu mediatorów wyrazi³o chêæ prowadzenia

mediacji w sprawach rozwodowych, co jest

bardzo istotne dla orientacji, jakie mamy mo¿-

liwoœci sprostaæ zadaniom zwi¹zanym z plano-

wanym przez ustawodawcê wprowadzeniem

obligatoryjnego kierowania stron do mediacji

w sprawach rozwodowych

Bardzo piln¹ kwesti¹ na obecnym etapie jest

przeszkolenie sêdziów oraz urzêdników s¹do-

wych z zakresu mediacji, tak aby sêdziowie po-

trafili z tej instytucji skorzystaæ, pozbyli siê

obaw zwi¹zanych z jej nowoœci¹, zaœ urzêdnicy

potrafili udzielaæ stronom koniecznych infor-

macji. Takie kroki zosta³y ju¿ w naszym s¹dzie

podjête. W maju we wspó³pracy z mediatorem

bêdê prowadzi³a trzygodzinne szkolenie dla sê-

dziów – cywilistów, zaœ jesieni¹ planowane s¹

szkolenia dla sêdziów rodzinnych, gospodar-

czych oraz karnistów. Ponadto w niektórych

wydzia³ach (w tym w III Cywilnym) z oddolnej

inicjatywy odby³y siê spotkania z mediatorem

dla sêdziów i urzêdników, na temat mediacji,

jak przebiega, na czym polega i czym ró¿ni siê

od postêpowania przed s¹dem. 

Jak pokazuje praktyka najskuteczniejsz¹ for-

m¹ promocji mediacji wœród sêdziów s¹ jednak

zwyk³e rozmowy pomiêdzy nimi. Jeœli jeden

sêdzia wskutek ugody zawartej w toku media-

cji umorzy postêpowanie s¹dowe, zachêci tym

samym swoich kolegów. Regu³¹ jest, ¿e sêdzio-

wie s¹ nadmiernie obci¹¿eni prac¹ i perspekty-

wa zawarcia ugody przynajmniej w czêœci

spraw jest dla nich bardzo atrakcyjna. 

Mimo naszych starañ mediacja napotyka

jednak na wiele przeszkód i trudnoœci, o któ-

rych chcê teraz powiedzieæ maj¹c œwiadomoœæ,

¿e wœród Pañstwa s¹ osoby maj¹ce wp³yw na

inicjatywy ustawodawcze. 

Przede wszystkim mediator ma gorsz¹ pozy-

cjê od bieg³ego s¹dowego, jeœli chodzi o wgl¹d

do akt, a oba te zawody s¹ porównywalne. Sko-

ro strony zgadzaj¹ siê na mediacjê, automa-

tycznie winno to oznaczaæ, ¿e mediator ma

prawo wgl¹du do akt. Nale¿a³oby równie¿

umieœciæ w regulaminie przepis umo¿liwiaj¹cy

mediatorowi wypo¿yczenie z s¹du akt sprawy

(analogicznie jak bieg³emu), gdy¿ podczas po-

stêpowania mediacyjnego stanowi¹ one jego

narzêdzie pracy. Strony czêsto nie s¹ w stanie

prawid³owo przekazaæ, czego dotyczy sprawa.

Art. 183 9 k. p. c. stanowi, ¿e na zgodny wnio-

sek stron s¹d mo¿e upowa¿niæ mediatora do

zapoznania siê z aktami sprawy. Przy za³o¿e-

niu, ¿e mediacja trwa miesi¹c, mediator naj-

pierw mia³by wyznaczyæ posiedzenie mediacyj-

ne, (nie znaj¹c akt!) na nim poprosiæ strony,

¿eby wnios³y o upowa¿nienie mediatora do za-

poznania siê z aktami, nastêpnie S¹d wyda³by

postanowienie dotycz¹ce upowa¿nienia, a co

z zakreœlonym terminem jednego miesi¹ca? 

Uwa¿am nadto, ¿e powinny byæ ostrzejsze

kryteria, w przedmiocie kwalifikacji mediatora,

gdy¿ na listach figuruj¹ osoby bez stosownego

przeszkolenia i trudno im siê dziwiæ, gdy po

prostu odmawiaj¹ prowadzenia mediacji

w sprawie trudnej. Celem mediacji jest zawar-

cie ugody, równowa¿nej z ugod¹ s¹dow¹. Jeœli

chodzi o konstruowanie ugód w sprawach cy-

wilnych, s¹ one obiektywnie trudne. Recept¹

na to w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym jest

tylko bardzo intensywne szkolenie mediatorów

i otwartoœæ sêdziów na wspó³pracê z nimi. 

Przepisy ustawy o kosztach w sprawach cy-

wilnych wyraŸnie wskazuj¹, ¿e koszty mediacji

nie stanowi¹ wydatków. W konsekwencji S¹d

nie ma mo¿liwoœci zwalniania stron od kosz-

tów mediacji, tak aby w ich zastêpstwie pono-

si³ je Skarb Pañstwa. Stanowi to powa¿n¹ prze-

szkodê w dostêpie do mediacji osób ubogich.

29(nr 43) 4/2007 (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) MEDIATOR 

Promocja mediacji w s¹dzie



Zaznaczam, ¿e nag³e zubo¿enie nastêpuje m.

in. w wyniku rozwodu, a przedmiotem podzia-

³u maj¹tku bywa czêsto jedynie skromne

mieszkanie. Oszczêdnoœci Skarbu Pañstwa s¹

tu pozorne, bo zamiast za mediacjê zap³aci on

za koszty opinii bieg³ego i wielomiesiêczne po-

stêpowanie przed s¹dem. Najlepiej by³oby, ¿e-

by by³y to zasady identyczne jak przy wynagra-

dzaniu bieg³ych. 

Art. 183 10 paragraf 1 k. p. c. stanowi, ¿e

s¹d wyznacza czas trwania mediacji na okres

do miesi¹ca. W mojej ocenie jest to stanowczo

zbyt krótki okres, gdy¿ korespondencja pomiê-

dzy mediatorem a stronami (gdy nie dysponu-

je on numerami telefonów stron) bêdzie trwa-

³a tyle samo co miêdzy s¹dem a stronami (jed-

no dorêczenie – trzy tygodnie). 

Nastêpne w¹tpliwoœci, wzbudza brzmienie

art. 183 15 k. p. c. § 1, który stanowi, ¿e ugo-

da zawarta przed mediatorem ma po jej za-

twierdzeniu przez s¹d moc prawn¹ ugody za-

wartej przed s¹dem. Z kolei § 2 stanowi, ¿e

przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczegól-

nej formie czynnoœci prawnej. W mojej ocenie

brzmienie przepisu jest wewnêtrznie sprzecz-

ne. Rezultat jest taki, ¿e nie mo¿na przed me-

diatorem dokonaæ podzia³u maj¹tku czy dzia³u

spadku, w sk³ad którego wchodzi nierucho-

moœæ. W praktyce, w sprawach takich ugody

wynegocjowane przed mediatorem, spisywane

s¹ w naszym s¹dzie w formie ugód s¹dowych. 

Reasumuj¹c w obecnej chwili niezbêdne

jest: 

- kompleksowe szkolenie sêdziów, tak aby

umieli z mediacji skorzystaæ, 

- szkolenie adwokatów i radców prawnych,

aby nie postrzegali mediacji jako konkurencji,

lecz jako jeden ze sposobów zakoñczenia sporu

pomiêdzy stronami, 

- promocja mediacji wœród spo³eczeñstwa

poprzez media, akcjê informacyjn¹ prowadzo-

n¹ przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, oraz

inicjatywy oddolne. Na promocjê mediacji na-

le¿a³oby przeznaczyæ znaczne œrodki pieniê¿-

ne, co w krótkim czasie przyczyni³oby siê z ko-

lei do oszczêdnoœci bud¿etowych. 

Mimo tych dylematów, uwa¿am, ¿e wpro-

wadzenie do systemu polskiego prawa cywil-

nego instytucji mediacji daje nam nadziejê na

czêœciowe odci¹¿enie s¹dów, a nadto jest ko-

rzystne dla stron. W mojej ocenie mediacja bê-

dzie w coraz wiêkszym stopniu odgrywaæ istot-

n¹ rolê jako dope³nienie wymiaru sprawiedli-

woœci.
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W dniach 7 i 8 wrzeœnia 2007r. odby³a siê

Pierwsza Ogólnopolska Konferencja OUTRE-

ACH "OKO". Spotkaliœmy siê w Centrum Rein-

tegracji Spo³ecznej i Zawodowej w Gdañsku.

"OKO" zorganizowano w ramach projektu

"Agenda Bezdomnoœci – Standard Aktywnego

Powrotu na Rynek Pracy" i zosta³o zrealizowa-

ne przez Pomorskie Forum na rzecz Wycho-

dzenia z Bezdomnoœci oraz Towarzystwo Po-

mocy im. Œw. Brata Alberta Ko³o Gdañskie,

przy wspó³pracy Urzêdu Miasta Sopotu, Gdañ-

skiego Centrum Profilaktyki Uzale¿nieñ, To-

warzystwa Profilaktyki Œrodowiskowej "Mro-

wisko" oraz Stowarzyszenia Monar w Gdañsku. 

Konferencja rozpoczê³a siê w pi¹tek rano,

a goœci powita³ Piotr Olech, który pe³ni³ rolê

moderatora. Po kilku s³owach wstêpu mikrofon

przej¹³ dyrektor "Agendy Bezdomnoœci" Woj-

ciech Bystry. Wprowadzi³ on uczestników w te-

mat projektu Agendy podkreœlaj¹c rolê stre-

etworkingu w projekcie. Pierwsz¹ prelegentk¹

konferencji by³a Ewa Szczypior – wprowadzi³a

nas w wypracowane standardy streetworkingu

skierowanego do osób bezdomnych w ramach

projektu "Agenda Bezdomnoœci". 

Nastêpn¹ prezentacjê przedstawia³a Sylwia

Gurbisz, która, na co dzieñ pracuje, jako stre-

etworker "Agendy Bezdomnoœci" i wprowadza

standardy na ulice Gdañska. Ciekawym do-

œwiadczeniem dla nas by³a prelekcja pracowni-

ków MOPS Kraków, Iwony Kafel i Bereniki

Migda³, które realizuj¹ projekt streetworkerski

w dwóch wymiarach. Pierwszy skierowany jest

do osób bezdomnych, drugi zaœ skierowany

jest do œrodowiska dzieci ¿yj¹cych na ulicy.

Projekt ten realizowany jest w ramach Euro-

pejskiego Funduszu Spo³ecznego. 

Kolejnymi prelegentami pierwszego dnia

konferencji byli Ewa Zaraziñska – dyrektor

Wojewódzkiej Przychodni Skórno-Wenerol-

ogicznej w Gdañsku, która by³a jednym z pre-

kursorów gdañskiego streetworkingu skiero-

wanego do kobiet prostytuuj¹cych siê,

Agnieszka Górska z Marcinem Capig¹ – Stowa-

rzyszenie "Lambda" Warszawa – pracuj¹cy me-

tod¹ streetworkingu ze œrodowiskiem mê¿-

czyzn uprawiaj¹cych prostytucjê w Warszawie,

oraz metod¹ partyworkingu z m³odzie¿¹, Jaro-

s³aw Wykusz – Towarzystwo Profilaktyki Œro-

dowiskowej "Mrowisko" (cieszymy siê niezmier-

nie, i¿ w nadmiarze przygotowañ œlubnych przyj¹³

Pan nasze zaproszenie i przyjecha³ z prezentacj¹),

który zaprezentowa³ projekt tzw. Kontakt Bu-

sa, którego dzia³ania skierowane s¹ do m³o-

dzie¿y z gdañskim blokowisk. 

Tu¿ po przerwie obiadowej mieliœmy okazjê

zobaczyæ bardzo ¿ywio³owe wyst¹pienie Beaty

Domaszewicz – Stowarzyszenie Spo³eczno-Ku-

lturalne RWANSKA Radom – realizuj¹c¹ dzia³a-

nia g³ownie za pomoc¹ Autobusu Sportowego

i Komputerowego na ulicach Radomia, nastêp-

nie: Andrzej Skorupski – Gdañskie Centrum

Profilaktyki Uzale¿nieñ od Alkoholu – który za-

prezentowa³ ciekawe dzia³ania streetworkerów

skierowane do dzieci ¿yj¹cych na ulicach Gdañ-

ska, Justyna Rêkas i Monika Suchta – Stowarzy-

szenie na Rzecz Dzieci i m³odzie¿y "Program

Stacja" Warszawa, zaprezentowa³y dzia³ania

streetworkerskie skierowane do warszawskich

dzieci "ulicy oraz Hostelu Interwencyjnego do
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tej m³odzie¿y skierowanego. Pierwszy dzieñ

konferencji zakoñczy³a prezentacja Justyny Roz-

bickiej, która zaprezentowa³a Sopocki program

streetworkingu w sezonie letnim, koordynowa-

nego przez Urz¹d Miasta Sopotu. 

Frekwencja w Centrum Reintegracji pozy-

tywnie nas zaskoczy³a. W Konferencji uczestni-

czy³o ³¹cznie oko³o 90 osób. Pojawili siê wszy-

scy zapowiedziani goœcie. Byli pracownicy

MOPSów, organizacji pozarz¹dowych oraz nie-

zwykle ciekawi prelegenci. Pomimo mnogoœci

tematów i o¿ywionych dyskusji, nikt nie czu³

zmêczenia i wszyscy dotrwali do niesamowicie

ciekawych pokazów filmowych. Trzeba przy-

znaæ, i¿ filmy wywar³y ogromne wra¿enie na pu-

blicznoœci. Zaprezentowano oraz opatrzono ko-

mentarzem filmy Grupy Pedagogiki i Animacji

Spo³ecznej, "Agendy Bezdomnoœci" o pracy trój-

miejskich streetworkerów oraz sondê uliczn¹

o bezdomnoœci. Na szczególna uwagê zas³uguj¹

krótkie filmiki przywiezione przez Andrzeja Or-

³owskiego i Tomasza Szczepañskiego z Grupy

Pedagogiki i Animacji Spo³ecznej – Warszawa.

Filmiki, bowiem zosta³y nakrêcone przez dzieci,

z którymi Andrzej i Tomasz pracuj¹. 

Drugi dzieñ zapowiada³ siê niezwykle inte-

resuj¹co, gdy¿ jako pierwsi wystêpowali An-

drzej i Tomasz – GPAS Warszawa, realizuj¹cy

niezwyk³¹ pracê streetworkersk¹ z m³odzie¿¹

na terenie Warszawy, nastêpnie Lech Kalita –

Monar Gdañsk – odpowiedzialny przez kilka

lat za program streetworkerski skierowany do

gdañskich narkomanów, barwna prezentacja

Marcina Drewniak – Centrum Profilaktyki

i Edukacji Spo³ecznej "Parasol" Kraków – re-

alizuj¹cego pracê streetworkersk¹ z krakow-

skimi prostytutkami, oraz z m³odzie¿¹ ¿yj¹c¹

na ulicy, Malwina Kaszuba i Ma³gorzata So-

bierajska – "Czyste DŸwiêki" projekt Urzêdu

Miasta Sopotu. Ostatni¹ prezentacjê drugiego

dnia konferencji poprowadzili Aleksandra

Charytonow i Arkadiusz Fr¹czyk – Stowarzy-

szenie "Mocni w Duchu" £ódŸ. Niestety, po-

mimo licznych prób na konferencje nie doje-

cha³a Jagoda W³adoñ – Alternative Dance

Warszawa. 

Celem konferencji by³a wzajemna wymiana

doœwiadczeñ i promowanie pracy z ludŸmi za-

gro¿onymi wykluczeniem spo³ecznym metod¹

OUTREACH (wyjœcie-siêganie-poza-do), czyli

pracy poza instytucjami, w œrodowisku klienta.

Osoby, które zosta³y zaproszone do prezentacji

okaza³y siê niezwykle ciekawymi osobami,

z ogromna pasj¹ niesienia pomocy innym. Mie-

liœmy ogromne szczêœcie wys³uchaæ ich i móc

podzieliæ siê z innymi naszymi doœwiadczenia-

mi. Z konferencji uda³o nam siê wynieœæ du¿o

istotnych spostrze¿eñ i wniosków na jeszcze

lepsz¹ pracê w sektorze pomocy spo³ecznej.

Spoœród najwa¿niejszych wniosków i rekomen-

dacji nale¿y wymieniæ: 

1. Koniecznoœæ szerszego promowania me-

tod "outreach" w tym streetworkingu w ra-

mach polskiego systemu polityki spo³ecznej ja-

ko niezwykle skutecznej i ciekawej pracy

z ludŸmi wykluczonymi spo³ecznie. 

2. Istnieje potrzeba edukowania i szkolenia

kadr pomocy spo³ecznej w zakresie streetwor-

kingu. Do dalszego rozwoju metody streetwor-

kingu niezbêdne jest systemowe wsparcie in-

stytucji polityki spo³ecznej. 

3. Z biegiem czasu nale¿y zastanowiæ siê

nad umocowaniem prawnym pracy streetwor-

kerów. 

4. Streetworking w zale¿noœci od grup doce-

lowych (dzieci, m³odzie¿, ludzie bezdomni,

œrodowisko osób prostytuuj¹cych siê itp.) wy-

raŸnie siê ró¿nicuje pod wzglêdem metodolo-

gii, narzêdzi i predyspozycji samych streetwor-

kerów. 

5. Nale¿y integrowaæ œrodowisko streetwor-

kerów, uwzglêdniaj¹c nie tylko sektor organi-

zacji pozarz¹dowych, które od wielu lat pracu-

j¹ t¹ prekursorsk¹ metod¹, ale i instytucje sek-

tora publicznego (Oœrodki Pomocy Spo³ecznej,

Urzêdy Gmin). 

Konferencjê zakoñczy³o spotkanie Ogólno-

polskiej Sieci Organizacji Streetworkerskich.
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Podczas spotkania piêæ organizacji streetwor-

kerskich zawi¹za³o zwi¹zek organizacji, wy³o-

ni³o swoje w³adze i ustali³o program dzia³añ na

najbli¿szy czas. 

W tym miejscu pragniemy podziêkowaæ

wszystkim osobom, które przyczyni³y siê do

realizacji Konferencji OKO, zarówno organiza-

torom, organizacjom wspó³pracuj¹cym, oso-

bom i instytucjom prezentuj¹cych swoje dzia-

³ania oraz uczestnikom Konferencji. Do zoba-

czenia na nastêpnej Ogólnopolskiej Konferen-

cji Outreach w nastêpnym roku. 
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Prezentujê wyniki badania przeprowadzone-

go na przestrzeni maja – czerwca 2005 roku,

wœród osób bêd¹cych w konflikcie ma³¿eñskim

lub partnerskim i podejmuj¹cych próbê roz-

wi¹zania tego konfliktu (czy konfliktów) na

drodze mediacji. Sonda¿ prowadzony by³

wœród takich ma³¿eñstw, których nierozwi¹za-

ny, zaogniony konflikt, zaprowadzi³ przed ³awê

sêdziowsk¹. Mamy wiêc do czynienia z tak

zwanym w œrodowisku mediatorów konfliktem

karnym; takim, w którym strony s¹ sprawc¹

lub pokrzywdzonym w sprawie karnej. Jako-

œciowa analiza uzyskanych przez mnie danych

mo¿e stanowiæ przyczynek do systematycz-

nych badañ procesu mediacyjnego, w percepcji

samych zainteresowanych, czyli klientów me-

diacji. 

Mediacja jest dobrowolnym porozumiewa-

niem siê stron, bêd¹cych w konflikcie, w obec-

noœci bezstronnej i neutralnej osoby trzeciej –

mediatora. (Waluk, 2003). Porozumienie wy-

pracowane podczas sesji mediacyjnych ma na

celu zadoœæuczynienie osobie poszkodowanej,

a jego cech¹ jest pe³na akceptowalnoœæ przez

obie strony konfliktu i brak poczucia bycia

przegranym, w przypadku którejkolwiek ze

stron. W trakcie spotkañ mediacyjnych osoby

maj¹ okazjê do wyra¿enia swoich uczuæ, obaw,

w¹tpliwoœci. Cech¹ charakterystyczn¹ dla me-

diacji jest udzia³ w niej neutralnej osoby trze-

ciej – mediatora, którego zadaniem jest wspo-

maganie procesu dochodzenia do porozumie-

nia, bez anga¿owania siê w stronê merytorycz-

n¹ konfliktu. (Bieñkowska, 1999). Istotnymi

warunkami prawid³owego procesu media-

cyjnego s¹ neutralnoœæ, bezstronnoœæ i fa-

chowoœæ mediatora, zachowywanie przez

niego warunków poufnoœci i dobrowolnoœci

uczestnictwa w mediacji wzglêdem stron

oraz akceptowanie mediatora i regu³ me-

diacji przez strony.

Historia mediacji w Polsce siêga 1995 roku,

kiedy to rozpocz¹³ siê eksperymentalny pro-

gram mediacji z nieletnim sprawc¹ czynu ka-

ralnego. Do kodeksu karnego mediacja wesz³a

w 1997 roku i od tamtej pory powsta³o kilka-

dziesi¹t oœrodków mediacyjnych, w których

prowadzone s¹ mediacje w sprawach karnych,

nieletnich i doros³ych. Coraz wiêksz¹ popular-

noœci¹ cieszy siê tak¿e mediacja rodzinna, naj-

czêœciej pomiêdzy ma³¿onkami, wykonywana

na ich prywatn¹ proœbê lub ze skierowania s¹-

du, coraz wiêcej jest tak¿e mediacji gospodar-

czych. 

Mediacja w konfliktach ma³¿eñskich, ró¿ni

siê swoim charakterem od mediacji w spra-

wach, gdzie strony nie s¹ spokrewnione a po-

pe³niony czyn karalny mia³ charakter incyden-

talny (por. Rêkas, 2004). £atwo tu o du¿e na-

silenie negatywnych emocji i eskalacjê tych

emocji w zwi¹zku z trwaniem konfliktu w cza-

sie, wiêŸ ³¹cz¹c¹ strony konfliktu, wspóln¹
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przesz³oœæ i przysz³oœæ (nawet, jeœli ma³¿onko-

wie s¹ po rozwodzie, czêsto konieczne s¹ dal-

sze kontakty, np. w zwi¹zku z opiek¹ nad

dzieæmi). 

Czêœæ mediatorów rodzinnych wyra¿a po-

gl¹d, ¿e nie powinno siê wysy³aæ do mediacji

spraw, w których jest przemoc. Tymczasem, jak

podaj¹ Kruk i Wójcik (2004), sprawy z artyku-

³u 207 k. k. stanowi³y w latach poprzedzaj¹-

cych rok 2002, spory odsetek wszystkich

spraw skierowanych przez polskie s¹dy do me-

diacji. Z informacji podawanych przez autorki

wynika, ¿e jest to specyficzne dla polskich wa-

runków. Interesuj¹ce wyda³o mi siê sprawdze-

nie jak osoby bior¹ce udzia³ w tego typu me-

diacji j¹ postrzegaj¹ i czy uwa¿aj¹ za skuteczn¹

formê rozwi¹zywania swoich problemów. 

Formu³uj¹c g³ówny cel badania zamierza³am

oceniæ skutecznoœæ mediacji w sprawach kar-

nych, dotycz¹cych przemocy. Na pocz¹tku ko-

nieczna sta³a siê odpowiedzieæ na pytanie jak

nale¿y rozumieæ skutecznoœæ tej instytucji. Od-

powiedŸ na to pytanie nie jest ³atwa, ze wzglê-

du na z³o¿onoœæ procesu mediacyjnego oraz

szereg czynników mog¹cych stanowiæ o sukce-

sie mediacji. Czy o skutecznoœci mo¿emy mó-

wiæ wtedy, gdy obie strony spotka³y siê "twarz¹

w twarz", mia³y mo¿liwoœæ odreagowania

w trakcie procesu emocji, wyra¿enia swoich

uczuæ, zmniejszenia lêku? Z pewnoœci¹ w przy-

padku konfliktów karnych, dotycz¹cych rodzin,

jest to niezmiernie wa¿ne i mo¿e mieæ nawet

efekt terapeutyczny. Czy za skuteczn¹ mediacjê

mo¿na uznaæ tak¿e tak¹, w trakcie, której do-

sz³o do zawarcia ugody miêdzy sprawc¹ a po-

krzywdzonym? Czy mo¿e dopiero wykonanie

przez sprawcê warunków ugody bêdzie œwiad-

czyæ o skutecznoœci mediacji? Mo¿e wa¿niejsze

jest to, czy sprawca i pokrzywdzony s¹ zado-

woleni z mediacji i to, ¿e nast¹pi³o miêdzy ni-

mi coœ w rodzaju pojednania, wybaczenia? Czy

te¿ o skutecznoœci bêdziemy mówiæ, dopiero

po jakimœ czasie, gdy sprawca zmieni swoje za-

chowanie, nie pope³ni nowego czynu karalne-

go? (Czarnecka -Dzialuk, 2005). W zale¿noœci

od tego, jak¹ odpowiedŸ przyjmiemy za istot-

n¹, zale¿eæ bêdzie konstrukcja badania. 

W prezentowanym badaniu przyjê³am, ¿e za

skuteczn¹ mediacjê uznam tak¹, w trakcie, któ-

rej dosz³o do spe³nienia takich warunków, które

powoduj¹, ¿e obie strony konfliktu wyra¿aj¹ za-

dowolenie z udzia³u w mediacji. Przyjê³am, ¿e

na takie warunki sk³adaj¹ siê czynniki zwi¹zane

z prac¹ mediatora; jego fachowoœæ w ocenie

klientów mediacji, neutralnoœæ, bezstronnoœæ,

brak pope³nionych b³êdów w opinii klientów

mediacji; czynniki zwi¹zane z osobami badany-

mi, sk³adaj¹ce siê na poczucie satysfakcji, czy

zadowolenia z udzia³u w mediacji; zmniejszenie

negatywnych uczuæ zwi¹zanych z pozostawa-

niem w sytuacji konfliktu, w wyniku uczestni-

czenia w mediacji; odniesienie jakiejœ korzyœci

z udzia³u w mediacji – wymienionej przez oso-

by badane, np. bycie przeproszonym b¹dŸ prze-

proszon¹ lub/i otrzymanie zadoœæuczynienia za

doznane krzywdy w innej formie; wyra¿one

wprost zadowolenie z udzia³u w mediacji; sto-

pieñ zadowolenia z osi¹gniêtego porozumienia;

chêæ polecenia innym osobom mediacji, jako do-

brej formy rozwi¹zywania konfliktów. Za³o¿y-

³am, ¿e tak¿e uczucia towarzysz¹ce osobom

podczas procesu mediacyjnego, mog¹ byæ istot-

nie zwi¹zane z wynikiem mediacji. 

Badanie mia³o charakter ankietowy, skiero-

wane by³o do osób bior¹cych udzia³ w mediacji

i jednoczeœnie takich, które zakoñczy³y proces

mediacji miesi¹c do trzech miesiêcy przed wy-

s³aniem ankiety. Wszystkie akta s¹dowe osób

uczestnicz¹cych w mediacji dotyczy³y przemo-

cy domowej. 

Osoby badane pozostawa³y w zwi¹zku ma³-

¿eñskim b¹dŸ partnerskim od 15-30 lat, a na

mediacjê trafi³y ze skierowania s¹du, w ramach

sprawy karnej z art. 207 k. k., w roli oskar¿o-

nego lub pokrzywdzonego. 

Do osób wysy³any by³ kwestionariusz opi-

nii, sk³adaj¹cy siê z 17 pytañ oraz metryczki.

Kwestionariusz zawiera³ pytania otwarte, na
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czêœæ pytañ, osoba odpowiada³a zaznaczaj¹c

odpowiednie punkty na skali od 1 -7 z opisany-

mi krañcami oraz czêœæ pytañ zamkniêtych

z mo¿liwoœci¹ wielokrotnego wyboru. 

Opis wyników 

Uzyskane wyniki poddano analizie jakoœcio-

wej. Odpowiedzi osób badanych podzieli³am

na kilka grup zwi¹zanych z: 

• motywacj¹ do uczestnictwa w mediacji 

• korzyœciami wyniesionymi z procesu me-

diacyjnego 

• cechami mediatora 

• emocjami w trakcie trwania mediacji oraz

poziomem nasilenia negatywnych uczuæ

zwi¹zanych z konfliktem przed i po me-

diacji. 

Osoby badane podzieli³am na dwie grupy;

grupê, w której dosz³o do podpisania porozu-

mienia (54,5% badanych) i grupê, w której po-

rozumienie nie zosta³o podpisane (45,5% ba-

danych). 

Motywacja do uczestnictwa w mediacji: 
W 72% wskazañ respondenci deklaruj¹ jako

motywacjê do podjêcia mediacji, zmêczenie

konfliktem, w 54,5% wskazuj¹ chêæ pogodze-

nia siê, na trzecim miejscu (45,5% wskazañ)

wymieniaj¹ dobro dzieci. 

W grupie osób, które podpisa³y ugodê,

wiêkszoœæ wskazañ, dotyczy chêci pogodzenia

siê (83%), natomiast w grupie bez ugody, chêæ

pogodzenia siê jako motywacja do podjêcia

mediacji, pojawia siê tylko w 20% wskazañ.

W grupie z ugod¹ istotn¹ motywacj¹, by³o tak-

¿e dobro ma³¿eñstwa (67% wskazañ) oraz

zmêczenie konfliktem (67% wskazañ). W gru-

pie, w której osoby nie podpisa³y ugody zdecy-

dowanie przewa¿a³a motywacja, w postaci

zmêczenia konfliktem (80% wskazañ). 

Korzyœci wyniesione z udzia³u w mediacji
W pytaniu otwartym: "Z perspektywy czasu,

jaka jest najwa¿niejsza korzyœæ wyniesiona

z udzia³u w mediacji"? W grupie z ugod¹ po³o-

wa ankietowanych wymienia spokój i rozwi¹-

zanie konfliktu. W grupie bez ugody, najczê-

œciej pojawia siê brak korzyœci (80% osób)

i spokojna, rozs¹dna rozmowa (20 % osób). 

W pytaniach zamkniêtych, dotycz¹cych od-

niesionych korzyœci, w grupie z ugod¹ domino-

wa³o wskazanie na lepsze samopoczucie

(66,7%) oraz zmniejszenie nasilenia konfliktu

(50%) i pocz¹tek porozumiewania siê (50%).

W grupie bez ugody, wiêkszoœæ wskazañ, doty-

czy³a braku korzyœci, 40% lepszego samopo-

czucia, 20% z³agodzenia konfliktu i 20% po-

czucia mniejszego zagro¿enia. 

Cechy mediatora
Cechy pracy mediatora w obydwu grupach

oceniane s¹ podobnie wysoko, jeœli chodzi

o bezstronnoœæ i fachowoœæ i nisko lub nawet

bardzo nisko, jeœli chodzi o neutralnoœæ (pod-

powiadanie rozwi¹zañ). 

Dla wiêkszoœci respondentów p³eæ mediato-

ra nie ma znaczenia, a jeœli ma, to chcieliby,

aby mediacjê prowadzi³a kobieta i mê¿czyzna.

Do najczêœciej wymienianych przez respon-

dentów cech dobrego mediatora, nale¿y: bez-

stronnoœæ, umiejêtnoœæ s³uchania, cierpli-

woœæ, serdecznoœæ, kompetencja, niezale¿-

noœæ, rozs¹dek. Bior¹c pod uwagê, rolê, jak¹

pe³ni mediator i charakter badanych spraw, nie

jest zaskakuj¹ce, ¿e badani wymieniaj¹ w³aœnie

takie po¿¹dane cechy. 

Emocje 
W grupie, która podpisa³a ugodê wiêcej

wskazañ dotyczy emocji pozytywnych, towa-

rzysz¹cych procesowi mediacyjnemu: zaufania

(66,7%) i nadziei (66,7%), bycia zadowolonym

(50%) i poczucia ulgi (50%). W grupie bez

ugody, odpowiedzi s¹ bardziej rozproszone.

Najwiêcej osób wskazuje spokój (60%), bycie

spiêtym, (40%) zaniepokojonym (40%), pe³-

nym nadziei (40%), odczuwanie ulgi (40%). 
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W przypadku wiêkszoœci osób, mediacja nie

mia³a wp³ywu na zmianê odczuwanego pozio-

mu negatywnych emocji zwi¹zanych z konflik-

tem. W grupie bez ugody, pozosta³ on na tym

samym wysokim poziomie, a w 9 % przypad-

ków, wzrós³ z niskiego na œredni. W grupie

z ugod¹ w 18 % przypadków poziom negatyw-

nych uczuæ, zmieni³ siê z wysokiego na niski,

w 18 % pozosta³ na tym samym – œrednim po-

ziomie, a w dalszych 18 % przypadków wzrós³

ze œredniego na wy¿szy. 

Zadowolenie z udzia³u w mediacji
W grupie, gdzie dosz³o do ugody, jest ono

wyraŸnie wy¿sze, ni¿ w grupie, w której ugody

nie podpisano. Ró¿nica widoczna jest tak¿e

w ocenie stopnia zadowolenia z osi¹gniêtego

porozumienia. W grupie, gdzie nie dosz³o do

podpisania ugody, jest ono bardzo niskie,

w grupie z ugod¹ œrednie lub wysokie. 

Wnioski
Z wielu badañ psychologicznych dotycz¹-

cych czynników motywacyjnych w podejmowa-

niu decyzji i dochodzeniu do rozwi¹zañ, wia-

domo ¿e s¹ to czynniki kluczowe. W opisywa-

nym badaniu, wszystkie osoby, trafi³y na me-

diacjê ze skierowania s¹du. G³ówn¹ zasad¹ me-

diacji jest dobrowolnoœæ, wiêc przyjmuje siê,

¿e obowi¹zkiem mediatora jest odebranie zgo-

dy na udzia³ w procesie mediacyjnym od stron

oraz zadbanie o to, by strony mog³y równie¿

odmówiæ udzia³u. W przeprowadzonym bada-

niu dla 18 % osób motywacj¹ by³ strach przed

konsekwencjami z s¹du. W przypadku po³owy

z tych osób ugoda zosta³a zawarta. Wydaje siê

byæ interesuj¹c¹ kwesti¹ z punktu badania

przebiegu i skutecznoœci procesu mediacyjne-

go; czy i w jaki sposób mediacja karna i strach

przed konsekwencjami ze strony wymiaru

sprawiedliwoœci wp³ywa na przebieg procesu,

który ze swojej zasady, jest procesem podejmo-

wanym dobrowolnie. 

Korzyœci wyniesione z mediacji s¹ wyraŸnie

zwi¹zane z jej efektem koñcowym; podpisa-

niem b¹dŸ nie podpisaniem ugody. Osoby, któ-

re zawar³y porozumienie wymieniaj¹, jako naj-

wiêksz¹ korzyœæ spokój i rozwi¹zanie konfliktu

oraz lepsze samopoczucie i pocz¹tek porozu-

mienia. Osoby, którym nie uda³o siê dojœæ do

porozumienia, w wiêkszoœæ przypadków nie

dostrzegaj¹ ¿adnej korzyœci wyniesionej z me-

diacji. Nie sposób interpretowaæ takich wyni-

ków w oderwaniu od charakteru badanych

spraw, które dotycz¹ przemocy domowej. My-

œlê, ¿e nie bez przyczyny, jedn¹ z najczêœciej

wymienianych korzyœci jest spokój i lepsze sa-

mopoczucie. 

Interesuj¹ca jest ocena pracy mediatora.

Wiêkszoœæ osób ocenia wysoko i bardzo wyso-

ko jego fachowoœæ oraz bezstronnoœæ, ale nisko

i bardzo nisko neutralnoœæ. Zastanawiaj¹ce, ¿e

mimo tak nisko ocenianej neutralnoœci, osoby

wysoko oceniaj¹ fachowoœæ osoby prowadz¹cej

mediacjê. Taka rozbie¿noœæ mo¿e wynikaæ

z nieznajomoœci i niezrozumienia zasad media-

cji przez jej uczestników a tak¿e byæ mo¿e za-

dowolenia z tego, ¿e mediator sugerowa³ roz-

wi¹zania. 

Taki wynik mo¿e wydawaæ siê zaskakuj¹cy,

zwa¿ywszy, ¿e zachowanie neutralnoœci, jest

jedn¹ z podstawowych zasad mediacji. Przy

czym, ¿adna z badanych osób, nie wskaza³a

braku neutralnoœci mediatora, jako istotnej

przyczyny nie zawarcia porozumienia. W efek-

cie podpowiadania rozwi¹zañ, mo¿liwe jest

tak¿e sk³onienie stron do podpisania porozu-

mienia, którego nie s¹ autorami, co równie¿

jest szkodliwe dla uczestników mediacji. Mo-

¿emy mieæ tu do czynienia z kilkoma zjawiska-

mi. Po pierwsze mediacja jest jeszcze s³abo

znan¹ spo³ecznie form¹ rozwi¹zywania kon-

fliktów i jak ju¿ wspomnia³am klienci mediacji

karnej zazwyczaj nie wiedz¹, czego mog¹ ocze-

kiwaæ i jakie s¹ zasady pracy mediatora. Mog¹

mieæ zapewne trudnoœæ z ocen¹ tej pracy. Inne

mo¿liwe zjawisko, jakie tu zachodzi, mo¿e wy-
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nikaæ ze stosowanej techniki dochodzenia do

rozwi¹zañ, polegaj¹cej na zadawaniu pytañ

przez mediatora w ten sposób, by klient sam

uœwiadomi³ sobie konsekwencje ka¿dej swojej

decyzji i sam doszed³ do rozwi¹zania. Wydaje

siê, ¿e osoby bior¹ce udzia³ w mediacji mog¹

nie byæ w stanie dokonaæ rozró¿nienia miêdzy

rzeczywist¹ podpowiedzi¹ sformu³owan¹ przez

mediatora a wynikiem osi¹gniêtym przy pomo-

cy technik rozmowy. Trzecia mo¿liwoœæ jest ta-

ka, ¿e mediator rzeczywiœcie sugerowa³ uczest-

nikom sesji rozwi¹zania i ³ama³ jedn¹ z podsta-

wowych zasad pracy. 

Badane sprawy mia³y charakter mediacji

karnej z udzia³em ma³¿onków, a wiêc takiej,

w której istota i przebieg konfliktu nieco ró¿ni

siê od konfliktów innego rodzaju. Jedn¹ z istot-

niejszych ró¿nic, jest nasilenie i d³ugoœæ trwa-

nia takich konfliktów. W konfliktach ma³¿eñ-

skich dochodzi tak¿e bardzo czêsto do eskala-

cji emocji. Jedn¹ z funkcji mediacji powinna

byæ, wiêc pomoc w z³agodzeniu nasilenia nega-

tywnych emocji, towarzysz¹cych takiemu kon-

fliktowi oraz pomoc osobom uczestnicz¹cym

w procesie w nabraniu dystansu do w³asnych

uczuæ, po to, by móc skoncentrowaæ siê na szu-

kaniu najw³aœciwszych rozwi¹zañ a nie na wal-

ce z drug¹ stron¹. Miêdzy innymi do tej w³a-

œnie kwestii odnosi³o siê w ankiecie pytanie

o uczucia towarzysz¹ce mediacji; to jak strony

czu³y siê w obecnoœci mediatora i skonflikto-

wanego partnera. Oczekiwa³am, ¿e rodzaj na-

stawiania emocjonalnego w trakcie mediacji

mo¿e byæ zwi¹zany z osi¹gniêciem b¹dŸ nie –

porozumienia. Trudno tu wnioskowaæ o zwi¹z-

ku przyczynowo – skutkowym. W takim bada-

niu nie jesteœmy w stanie stwierdziæ, czy rodzaj

towarzysz¹cych osobom emocji, by³ zwi¹zany

z atmosfer¹ samego procesu (zadaniem media-

tora jest budowanie atmosfery bezpieczeñstwa

i zaufania, tak by stworzyæ stronom p³aszczy-

znê bezpiecznej rozmowy), czy te¿ nastawienia

stron wzglêdem siebie, brakiem wzajemnego

zaufania, stosunkiem w koñcu do samej me-

diacji i motywacj¹ do uczestniczenia w niej, czy

te¿, co równie prawdopodobne, wypadkowej

tych czynników. Z pewnoœci¹ jednak, jest to

ciekawy obszar do badania. 

Dla mediatorów prowadz¹cych mediacje

karne nie jest te¿ tajemnic¹, ¿e stronom wystê-

puj¹cym w roli sprawcy, czêsto towarzyszy du-

¿y lêk, zwi¹zany jak same mówi¹ z obaw¹

przed nieznan¹ sytuacj¹, ocen¹ oraz opini¹,

któr¹ w ich mniemaniu mediator mo¿e wysta-

wiæ przed s¹dem. Z doœwiadczenia mediacyj-

nego wynika, ¿e strony czêsto nie rozumiej¹

i nie maj¹ œwiadomoœci, ¿e mediacja karna,

choæ ma swój pocz¹tek i zakoñczenie w s¹dzie,

nie jest instytucj¹ stricte s¹dow¹. Z drugiej

strony prawid³owo przebiegaj¹ca mediacja, po-

winna s³u¿yæ, jeœli nie rozwi¹zaniu, to z³ago-

dzeniu istniej¹cego konfliktu. Oczekiwa³am, ¿e

wœród osób, które podpisa³y ugodê uwidoczni

siê spadek napiêcia emocjonalnego po media-

cji. Bra³am tak¿e pod uwagê sytuacjê, w której

osoby, z ró¿nych przyczyn nie podpisuj¹ poro-

zumienia, ale osi¹gaj¹ korzyœæ w postaci na-

wi¹zania pierwszego w tym kierunku kroku;

zaczynaj¹ ze sob¹ rozmawiaæ, wyjaœniaj¹ sobie

swoje punkty widzenia sytuacji, itp. W takim

przypadku mediacja tak¿e mo¿e prowadziæ do

z³agodzenia nasilenia uczuæ zwi¹zanych z kon-

fliktem. W omawianym badaniu nie obserwujê

oczekiwanych zmian w samopoczuciu klien-

tów przed i po mediacji. Za to wyraŸnie uwi-

doczni³o siê inne zjawisko; osoby, które nie

podpisa³y ugody deklaruj¹ wzrost nasilenia ne-

gatywnych emocji zwi¹zanych z nierozwi¹za-

nym konfliktem. Jest to zjawisko bardzo nega-

tywne w procesie mediacyjnym i nale¿a³oby

przyjrzeæ mu siê bli¿ej. Mediacja z za³o¿enia

ma s³u¿yæ poprawie jakoœci ¿ycia ludzi i nawet,

jeœli nie prowadzi do swojego zasadniczego ce-

lu, jakim jest zadoœæuczynienie stronie po-

krzywdzonej, nie powinna sytuacji pogarszaæ.

Mo¿na wyobraziæ sobie szereg pozytywnych

skutków, jakie mo¿e wynieœæ osoba z mediacji,

w której nie dosz³o do podpisania ugody.
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Wzrost napiêcia emocjonalnego po mediacji

mo¿e wi¹zaæ siê z zaognieniem konfliktu,

z rozczarowaniem i utrat¹ nadziei, ¿e konflikt

w ogóle da siê rozwi¹zaæ. Szczególna sytuacja

mo¿e mieæ miejsce w przypadku badanych

przeze mnie spraw, gdzie w tle istniej¹cego

konfliktu, wystêpuje przemoc domowa, a co za

tym idzie sytuacja psychologiczna i emocjonal-

na osób bior¹cych udzia³ w mediacji jest specy-

ficzna. 

Zaprezentowa³am wyniki wstêpnych badañ,

które pokazuj¹, ¿e warto analizowaæ kluczowe

dla mediacji procesy; emocje towarzysz¹ce

uczestnikom, motywacja, któr¹ siê kieruj¹, ce-

chy i zachowania mediatora oraz ich spostrze-

ganie przez klientów mediacji. 
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Manipulowanie dzieckiem przez rodziców

(i/lub innych opiekunów) tocz¹cych miêdzy

sob¹ walkê w s¹dzie o opiekê lub te¿ o uregu-

lowanie kontaktów jest bardzo czêste. Obser-

wowane jest zarówno przez sêdziów, jak i psy-

chologów sporz¹dzaj¹cych ekspertyzy s¹dowe,

czy te¿ prowadz¹cych terapiê lub udzielaj¹cych

porad w sprawach wychowawczych. Zaburze-

nia emocjonalne wystêpuj¹ce u dzieci i mani-

pulowanie nimi jest wprost proporcjonalne do

nasilenia konfliktu miêdzy rodzicami i czasu

jego trwania. Taka metoda walki miedzy rodzi-

cami jest uzale¿niona m. in. od ujawnianych

przez nich zaburzeñ, braku kompetencji wy-

chowawczych oraz efektów jakie chc¹ uzyskaæ

na drodze s¹dowej. 

W analizowanych przypadkach w ramach

opracowywania ekspertyz psychologicznych na

zlecenie s¹dów w Instytucie Ekspertyz S¹do-

wych w Krakowie manipulacja dzieæmi mia³a

najczêœciej formê: 

• syndromu odosobnienia od matki lub oj-

ca (PAS), 

• uzale¿niania emocjonalnego dziecka

przez rodziców, 

• bezpodstawnego oskar¿ania partnera

o molestowanie seksualne dziecka, co do-

prowadza³o do wszczêcia sprawy karnej

i dodatkowych badañ dziecka, 

• w³¹czania dziecka w sprawy karne jako

œwiadka, 

• przygotowywania dziecka przed bada-

niem psychologicznym (w formie nega-

tywnego nastawiania do drugoplanowego

opiekuna lub do dziadków staraj¹cych siê

o kontakty). 

W Instytucie poddano analizie 60 przypad-

ków rodzin badanych na zlecenie s¹du w zwi¹z-

ku z tocz¹cym siê postêpowaniem o rozwód czy

te¿ uregulowanie opieki nad dzieckiem. W 60%

przypadków konflikt trwa³ d³ugo, bo ponad

5 lat. WskaŸniki zaburzeñ rodziców (osobowo-

œci lub emocjonalnych) i dzieci by³y równie¿ wy-

sokie. Matki w 88% ujawnia³y trudnoœci

w funkcjonowaniu, w tym w 23% w stopniu po-

wa¿nym. Wœród badanych ojców wskaŸniki licz-

bowe przedstawia³y siê podobnie. Nieprawid³o-

we by³y tak¿e relacje miêdzy cz³onkami rodziny,

w tym w 53 % oceniono je jako powa¿nie zabu-

rzone (M. Kowanetz, A. Czerederecka, 2002).
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Przejawia³o siê to g³ównie we wzajemnej wro-

goœci rodziców, co prowadzi³o m. in. do ograni-

czania lub zaniechania kontaktów dzieci z dru-

goplanowymi opiekunami. 

Niepokoj¹ce by³y równie¿ wyniki badañ

dzieci. Tylko u niewielu z nich nie stwierdzono

nieprawid³owoœci w rozwoju, najczêœciej by³y

to dzieci z najm³odszej grupy wiekowej, któ-

rych rodzice stosunkowo krótko toczyli walkê

w s¹dzie. W opisywanej grupie a¿ 88% dzieci

ujawnia³o zaburzenia emocjonalne, w tym 24%

badanych w stopniu nasilonym. 

Jedn¹ z form przemocy emocjonalnej w ba-

danej grupie by³o tak silne anga¿owanie dziec-

ka w konflikt, ¿e przybiera³o formê syndromu

odosobnienia od jednego z rodziców (PAS –

parental alienation syndrom wg Gardnera). Po-

minê w tym miejscu opis zaburzeñ prezento-

wanych przez dziecko oraz czynników wp³ywa-

j¹cych na rozwijanie siê syndromu, gdy¿ zosta-

³y one opisane szczegó³owo w literaturze

przedmiotu (m. in. M. Ackerman, 1995; A.

Czerederecka, 2001). W badanej grupie u 40%

dzieci zdiagnozowano wystêpowanie elemen-

tów syndromu odosobnienia, w tym u 13% –

w stopniu nasilonym. 

Bior¹c pod uwagê tak wysokie wskaŸniki za-

burzeñ wystêpuj¹cych w rodzinach rozbitych

biegli we wnioskach opinii, poza odpowiedzi¹

na podstawowe pytania s¹du dotycz¹ce kom-

petencji wychowawczych rodziców, propono-

wali ró¿ne formy oddzia³ywania i pomocy. Naj-

czêœciej zalecano poradnictwo skoncentrowane

na problemach wychowawczych i terapiê indy-

widualn¹ dla dzieci lub te¿ mediacje. Z regu³y

by³o to po³¹czone z propozycj¹ nadzoru kura-

tora. Oczywiœcie w przypadkach stwierdzenia

choroby psychicznej opiekunów zalecano le-

czenie psychiatryczne i terapiê. Niestety nadal

doœæ czêsto osoby badane wyra¿a³y niechêæ do

mediacji czy do podjêcia terapii, a je¿eli podej-

mowali je to czêsto traktowali jako przymus ze

strony s¹du. 

Opisany poni¿ej przypadek zobrazuje opisy-

wane problemy. 

10-letnia Monika wraz z rodzicami zosta³a

skierowana do Instytutu na badania psycholo-

giczne po dwóch latach tocz¹cej siê sprawy

o rozwód. Jedno z pytañ s¹du brzmia³o czy orze-

czenie rozwodu nie bêdzie sprzeczne z dobrem

dziecka oraz jak uregulowaæ kontakty z drugo-

planowym opiekunem. Sytuacja konfliktowa

w rodzinie trwa³a od ok. 4 lat. Ojciec tu¿ po

wniesieniu sprawy o rozwód zabra³ dziewczyn-

kê do Belgii, gdzie mieszka³ jego brat z rodzin¹.

Nie poinformowa³ matki o wyjeŸdzie córki za-

granicê. W wyniku interwencji w s¹dzie matka

uzyska³a, w formie tymczasowego postanowie-

nia, prawo do kontaktów z Monik¹ raz w mie-

si¹cu w Belgii oraz do jednego miesi¹ca wakacji.

Dosz³o do jednego spotkania, jednak bior¹c pod

uwagê koszty zwi¹zane z podró¿¹ i hotelem

matka nie by³a w stanie ich realizowaæ. Jedno-

czeœnie ojciec utrudnia³ lub wrêcz uniemo¿li-

wia³ córce inne formy kontaktu, np. zgodzi³ siê

rozmowy telefoniczne z matk¹ raz w miesi¹cu

w budce telefonicznej), ponadto przekazywa³

dziewczynce informacje, ¿e matka j¹ porzuci³a.

Po ok. roku matka w czasie wakacji przejê³a

opiekê nad Monik¹, nie oddaj¹c jej ojcu. Z kolei

ojciec podj¹³ dzia³ania w s¹dzie, aby odebraæ

dziewczynkê. Badanie psychologiczne przepro-

wadzone w Instytucie wskazywa³o, ¿e Monika

ujawnia³a zaburzenia emocjonalne w postaci na-

piêcia, niepokoju, lêku, zaburzone by³o jej po-

czucie bezpieczeñstwa. Gdy poprzednio przeby-

wa³a pod opiek¹ ojca, ujawnia³a symptomy

wskazuj¹ce na wystêpowanie syndromu od-

osobnienia od matki. By³a silnie zwi¹zana emo-

cjonalnie z matk¹, ujawnia³a niechêæ wobec ojca

i lêk, ¿e j¹ zabierze zagranicê. Gdy przebywa³a

pod opiek¹ ojca ujawnia³a podobn¹ postawê wo-

bec matki, gdy¿ by³a od niej izolowana. Oby-

dwoje rodzice czuli siê zwi¹zani uczuciowo

z Monik¹, matka zaspokaja³a jej potrzeby, z ko-

lei ojciec przedstawi³ konkretne plany dotycz¹ce

jej wychowania i kszta³cenia. Obydwoje pope³-
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niali powa¿ne b³êdy wychowawcze. Matka uza-

le¿nia³a dziewczynkê emocjonalnie od siebie,

ogranicza³a jej swobodê i samodzielnoœæ, swoj¹

lêkow¹ postaw¹ podtrzymywa³a poczucie zagro-

¿enia córki. Z kolei ojciec, w czasie gdy by³ jej

pierwszoplanowym opiekunem nie zaspokaja³

w pe³ni jej potrzeb psychicznych, w tym potrze-

by bliskiego kontaktu z matk¹. Konflikt miêdzy

rodzicami by³ nasilony, czego wyrazem by³o

przed³u¿anie sprawy o rozwód w celu wykaza-

nia winy partnera za rozk³ad ma³¿eñstwa, toczy-

³a siê te¿ sprawa o podzia³ maj¹tku, rodzice

wnosili przeciwko sobie sprawy karne. W spra-

wy s¹dowe byli równie¿ w³¹czeni dziadkowie

dziewczynki, którzy tworzyli koalicje z w³asny-

mi dzieæmi. We wnioskach opinii biegli stwier-

dzili, ¿e orzeczenie rozwodu mo¿e wp³yn¹æ na

z³agodzenie konfliktu miêdzy rodzicami Moni-

ki. Obecnie matka dawa³a lepsze gwarancje jej

wychowania, jednoczeœnie wskazane by³y kon-

takty dziewczynki z ojcem, ale na razie tylko

w Polsce. Zalecono konsultacje z psychologiem

oraz nadzór kuratora. 

Opisywana rodzina nie korzysta³a z szerszej

pomocy specjalistycznej, poza dwukrotnymi

wizytami Moniki u psychologa po ponownym

zamieszkaniu z matk¹ w Polsce. Byæ mo¿e,

gdyby w pocz¹tkowym okresie rozpadu ma³-

¿eñstwa rodzice Moniki skorzystali z pomocy

specjalistów, chocia¿by na mocy postanowie-

nia s¹du, uda³oby siê uchroniæ dziecko, przed-

miotowo traktowane przez rodziców, przed

traumatycznymi skutkami ich dzia³añ. 

W podsumowaniu tego krótkiego przedsta-

wienia problemów wystêpuj¹cych w rodzinach

rozbitych mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce istnie-

j¹ du¿e mo¿liwoœci udzielenia im pomocy, za-

równo ze strony s¹du, jak równie¿ ró¿nych in-

stytucji, np. oœrodków pomocy spo³ecznej i in-

stytucji z nimi zwi¹zanych. Funkcjonuje rów-

nie¿ wiele poradni terapeutycznych i gabine-

tów psychologicznych, z szerok¹ ofert¹ profe-

sjonalnych us³ug. 

W ramach obowi¹zuj¹cego kodeksu ro-

dzinnego i opiekuñczego s¹d mo¿e zastoso-

waæ zawieszenie lub ograniczenie w³adzy ro-

dzicielskiej (na podst. art. 110 kro), ustano-

wiæ nadzór kuratora, mo¿e tak¿e zobowi¹zaæ

rodziców do okreœlonych dzia³añ, np. terapii,

poradnictwa, mediacji (zastosowanie art. 109

kro). 

Du¿e nadzieje wi¹¿ê z wprowadzonymi

mediacjami w sprawach rodzinnych i to na

pocz¹tku wniesienia sprawy o rozwód. Z rela-

cji mediatorów wynika, ¿e wzrasta liczba ro-

dzin kierowanych przez s¹d do mediacji. Wi-

doczne s¹ korzyœci z udzia³u stron w mediacji,

gdy¿ daj¹ szanse na szybsze i tañsze zakoñ-

czenie sprawy, obie strony maj¹ poczucie

osi¹gniêcia niektórych swoich oczekiwañ.

Czêsto s¹ to sprawy trudne do prowadzenia,

wymagaj¹ wiêcej czasu, ale daj¹ szansê na mi-

nimalizowanie kosztów psychicznych dla ca-

³ej rodziny. Oczywiœcie trzeba pamiêtaæ, ¿e

nie wszystkie sprawy kwalifikuj¹ siê do me-

diacji. Musz¹ byæ spe³nione pewne warunki,

które wymagaj¹ weryfikacji, np. zdolnoœæ

stron procesu do mediacji, dobrowolnoœæ,

uwzglêdnienie dobra dziecka. 

Wa¿ne jest, aby mediacje odbywa³y siê od

razu po wniesieniu sprawy do s¹du, oczywi-

œcie jest to te¿ mo¿liwe wczeœniej. Czêsto z³o-

¿enie sprawy do s¹du potêguje jeszcze wro-

goœæ miêdzy stronami (www. dzieci. org. pl).

Moim zdaniem istotnym warunkiem efektyw-

noœci mediacji w sprawach rodzinnych jest

prowadzenie jej przez osoby nie tylko profe-

sjonalnie przygotowane do tego, ale równie¿

posiadaj¹ce wiedzê na temat zaburzeñ poja-

wiaj¹cych siê w rodzinach rozbitych. 
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Wprowadzona nowelizacj¹ w KPC z 2005

(Dz. U. Nr 172, poz. 1438) instytucja mediacji

w sprawach cywilnych jest jedn¹ z kilku alter-

natywnych form rozwi¹zywania sporów

w skrócie ADR, która cieszy siê coraz wiêk-

szym zainteresowaniem ze strony podmiotów

bêd¹cych uczestnikami postêpowañ s¹dowych.

W odniesieniu do samej mediacji napisano ju¿

wiele publikacji dok³adnie opisuj¹cych niniej-

sz¹ instytucjê, natomiast rozwa¿añ na temat

znaczenia skrótu ADR jest stosunkowo mniej,

dlatego w tym miejscu chcia³bym zastanowiæ

siê, jak rozumieæ pojêcie alternatywnych form

rozwi¹zywania sporów z filozoficzno-prawn-

ego punktu widzenia. Niew¹tpliwie jest to po-

jêcie wieloznaczne, st¹d wystêpuje w doktry-

nie prawa w kilku ró¿nych znaczeniach. 

Przede wszystkim powy¿szy termin rozu-

miany jest jako wszelkiego rodzaju postêpowa-

nia s¹dowe, które s¹ unormowane w przepi-

sach kodeksowych, jak równie¿ w ustawach

szczególnych, jako alternatywne w stosunku

do procesu cywilnego rozumianego jako g³ów-

ny i podstawowy tryb postêpowania. Wynika-

³oby z tego, ¿e zarówno postêpowanie niepro-

cesowe, jak i postêpowania odrêbne by³yby al-

ternatyw¹ wobec procesu cywilnego jako for-

ma rozstrzygania powsta³ych sporów praw-

nych. Jednak taki pogl¹d nie jest przez wszyst-

kich akceptowany. 1

Odmiennego zdania jest A. Wach, który

uwa¿a, ¿e zarówno postêpowanie nieproceso-

we, jak i procedury odrêbne w stosunku do po-

stêpowania g³ównego, mimo ¿e, co do istoty s¹

to unormowania czêœciowo odmienne to ze

wzglêdu na naturê i istotê spraw, które nale¿¹

do tych szczególnych postêpowañ s¹ to nadal

procedury s¹dowe. Poza tym obligatoryjny cha-

rakter tych postêpowañ nie daje swobody wy-

boru drogi dochodzenia roszczeñ osobie

uprawnionej, co jest charakterystyczne dla

form ADR. 2

Druga koncepcja wskazuje, ¿e przez alterna-

tywne nale¿y rozumieæ wszelkiego rodzaju

sposoby, które realizowane s¹ w s¹dowym po-

stêpowaniu cywilnym, ale nie zmierzaj¹ bezpo-

œrednio do adiudykacyjnego jego zakoñczenia.

Ich g³ównym zadaniem jest to, ¿eby to sêdzia,

a nie osoba trzecia dokonywa³ czynnoœci b¹dŸ

to mediacyjnych b¹dŸ koncyliacyjnych, wy³¹-

czaj¹c arbitra¿, do tego, aby sk³ócone strony

doprowadziæ do pogodzenia. 3 Na tej podstawie

mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e alternatyw¹ wo-

bec procesu cywilnego by³yby wszelkiego ro-

dzaju czynnoœci i dzia³ania, dziêki którym spór

tocz¹cy siê miêdzy stronami zosta³by rozstrzy-

gniêty za pomoc¹ nieantagonistycznych me-

tod. Z tym ujêciem tak¿e nie zgadza siê przyto-

czony przeze mnie wczeœniej A. Wach, który

uwa¿a, ¿e wspó³czesny ustawodawca skupia

siê bardziej na prawid³owym ujêciu i wykorzy-

staniu w praktyce mediacyjnych konstrukcji

rozwi¹zania sporu. 4

Natomiast w trzecim znaczeniu termin al-

ternatywne w stosunku do postêpowania cy-

wilnego s¹ wszelkie formy pozas¹dowego roz-
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wi¹zywania sporów prawnych. Wynika st¹d, ¿e

ich realizacja bêdzie przebiegaæ poza pañstwo-

wym s¹downictwem, a ich wynikiem bêdzie

b¹dŸ orzeczenie w indywidualnych sprawach

wydane w drodze arbitra¿u albo ugodowe za-

koñczenie sporu przy pomocy technik media-

cyjnych b¹dŸ koncyliacyjnych. Ich w³aœciwoœci¹

jest to, ¿e ostateczne rozwi¹zanie istniej¹cego

sporu pochodzi od samych stron danej proce-

dury albo od osoby, która by³a neutralnym "po-

œrednikiem" w tym uk³adzie. 5

W mojej ocenie alternatywne formy nale¿a-

³oby rozumieæ w³aœnie w œwietle trzeciego zna-

czenia, które zosta³o zaprezentowane powy¿ej

z tym, ¿e warto zaznaczyæ, jak uczyni³ to w jed-

nej ze swoich publikacji L. Morawski, ¿e dwa

pierwsze okreœlane s¹ "alternatywami we-

wnêtrznymi", a trzecia mianem "alternatywy

zewnêtrznej". Zasadnym jest fakt, ¿e dopóki

poszczególne rodzaje ADR w prawodawstwie

polskim bêd¹ mia³y charakter fakultatywny,

a sêdzia bêdzie dokonywa³ prób pojednaw-

czych, co czêsto zdarza siê w praktyce, dopóty

bêd¹ to alternatywy wewnêtrzne. Obligatoryj-

noœæ wykorzystania alternatywnych form w po-

stêpowaniu, jak i czêstsza praktyka kierowania

przez sêdziów spraw do rozstrzygniêæ poza ra-

mami s¹dowymi ugruntowuje to pojêcie jako

alternatywê zewnêtrzn¹. 6

Je¿eli przyjrzeæ siê bli¿ej jednej z form ADR

– mediacji to w ka¿dej ga³êzi prawa polskiego

ma ona charakter fakultatywny tzn. to od stron

zale¿y, czy podejm¹ kroki zwi¹zane z przyst¹-

pieniem do procesu mediacyjnego, czy te¿ nie.

Byæ mo¿e w przysz³oœci nast¹pi pewna zmiana

w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym w odnie-

sieniu do mediacji z jej charakteru fakultatyw-

nego na obligatoryjny w sprawach dotycz¹cych

rozwodu. Niemniej jednak w takiej sytuacji nie

zabraknie g³osu krytyki, którego g³ówne ostrze

argumentacji mo¿e byæ oparte na ograniczeniu

prawa jednostki do s¹du.
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Pytanie jest oczywist¹ i zamierzon¹ prowo-

kacj¹, ale zawiera w sobie j¹dro prawdy: we

wszystkich sporach cywilnych, czy to rodzin-

nych, pracowniczych, konsumenckich, czy

wreszcie – w sporach gospodarczych – nawet

tych najtrudniejszych i najwiêkszych – strony

sporu, zanim udadz¹ siê do s¹du pañstwowego

lub arbitra¿u, powinny spróbowaæ dogadaæ siê

w trybie procedury mediacyjnej, z udzia³em

neutralnego mediatora. 

Korzyœci p³yn¹ce z udanej mediacji s¹ bez-

sporne, ugoda koñcz¹ca spór, osi¹gniêta w wy-

niku kilkudniowych czy nawet kilkutygodnio-

wych rozmów, jest niewspó³miernie tañsza

i szybsza w porównaniu z procedur¹ s¹dow¹

lub arbitra¿ow¹, a poza tym zwykle nie koñczy

a otwiera pole dalszej wspó³pracy miêdzy nie-

dawnymi przeciwnikami, którzy wstaj¹ od sto-

³u jako biznesowi partnerzy. Nazywa siê to wy-

nik: wygrany – wygrany. 

Od 2005 r. mediacja cywilna jest nowocze-

œnie i kompleksowo uregulowana w kodeksie

postêpowania cywilnego; regulacja ta zawiera

wszystkie niezbêdne gwarancje poufnoœci

i skutecznoœci, poprzez nadanie ugodzie me-

diacyjnej zatwierdzonej przez s¹d waloru ugo-

dy s¹dowej i tytu³u egzekucyjnego. 

Jak zatem mediacja cywilna funkcjonuje

w praktyce i czy rzeczywiœcie dosz³o do re-

wolucji mediacyjnej w Polsce?

Do rewolucji nie dosz³o, ale napawa optymi-

zmem fakt, i¿ mediacja istnieje i rozwija siê dy-

namicznie, szczególnie mediacja sektorowa

w obszarze spraw rodzinnych, konsumenckich,

oraz w sporach gospodarczych. Statystyk po-

stêpowañ mediacyjnych nie prowadzi siê. Mi-

nisterstwo Sprawiedliwoœci œledzi na bie¿¹co

statystykê spraw mediacyjnych w sprawach cy-

wilnych – ale tylko tych wszczynanych na pod-

stawie skierowania s¹du. W 2006 r. odnotowa-

no ³¹cznie 1789 mediacji (poza sprawami

o rozwód i separacjê), gdzie osi¹gniêto 270

ugód, oraz 312 mediacji gospodarczych. Czy to

du¿o, czy ma³o? Uwa¿am, ¿e jak na pocz¹tek,

jest to wynik obiecuj¹cy. 

Co determinuje rozwój mediacji cywilnej

w Polsce? Osi¹gnêliœmy ju¿ sporo: mamy do-

br¹ podstawow¹ legislacjê (poza przepisami

o wynagrodzeniu mediatora, które szwankuj¹),

mamy kilka prê¿nych oœrodków mediacyjnych,

(takich jak np.: Polskie Centrum Mediacji, czy

te¿ Centrum Mediacji Gospodarczej Polskiego

Stowarzyszenia S¹downictwa Polubownego,

a tak¿e wa¿ne cia³o ekspercko/doradcze: Spo-

³eczn¹ Radê ds. Alternatywnych Metod Roz-

wi¹zywania Konfliktów i Sporów przy Mini-

strze Sprawiedliwoœci. Mamy tak¿e ju¿ licz¹c¹

siê grupê wyszkolonych mediatorów, którzy

zostali umieszczeni na listach mediatorów pro-

wadzonych przez s¹dy okrêgowe. 

Czego zatem brakuje, abyœmy mogli po-

wiedzieæ, ¿e mediacja odnios³a pe³ny suk-

ces? Brakuje – moim zdaniem – DUCHA ME-

DIACJI a raczej powszechnego uœwiadomienia

w spo³eczeñstwie, ¿e mediacja naprawdê jest

lepsza od s¹du, i ¿e wchodz¹c w sytuacje spor-
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ne i kryzysowe warto zadaæ sobie pytanie: czy

ja chcê wygraæ ten spór, czy raczej osi¹gn¹æ po-

rozumienie. Tak wiêc, model indywidualnego

zachowania czy to konsumenta, czy to pracow-

nika, lub biznesmena (i ich doradców praw-

nych) powinien brzmieæ nastêpuj¹co: MASZ

PROBLEM – ID` DO MEDIATORA, NA PEW-

NO NA TYM NIE STRACISZ, A MO¯E ROZ-

WI¥¯ESZ SWÓJ PROBLEM SZYBKO I TA-

NIO.
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Marzec 2006 nr 36

1. Szkolenia PCM. 

Informacja o Konferencji "Wspó³dzia³anie kra-

jów Europy Wschodniej i Œrodkowej w rozwoju

sprawiedliwoœci naprawczej i mediacji"

2. Martin Wright "Restorative justice In Europe

and beyond"

3. Martin Wright "Sprawiedliwoœæ naprawcza

w Europie I poza ni¹"

4. Andrzej Murzynowski – Wyst¹pienie na Konfe-

rencji

5. Dobrochna Wójcik – Wyst¹pienie na Konferen-

cji

6. Rafa³ Cebula "Mediacja w polskim prawie cywil-

nym"

7. Sylwester Pieckowski – Sprawozdanie z podró-

¿y do USA

8. Tadeusz Cielecki "Zarz¹dzanie zmian¹ cz. II –

Wyniki badañ empirycznych policjantów proku-

ratorów sêdziów i mediatorów"

9. Wykaz Oddzia³ów PCM

Czerwiec 2006 nr 37

1. Prenumerata Mediatora

2. Szkolenia PCM

3. Roman Koval"O sprawiedliwoœci naprawczej

i mediacji na Ukrainie"

4. Marek £agodziñski Aleksandra Dzier¿yñski

"Mediacja po wyroku"

5. Michal Jaksa "Mened¿er w roki kompetentnego

mediatora"

6. Rafa³ Cebula "Mediacje w polskim prawie cywil-

nym"

7. Agata Gojska Robert Boch "Obligatoryjne kiero-

wanie do mediacji w sprawach rodzinnych - 

refleksje praktyków. 

8. Irobi Emmy Godwin" W kierunku mniej pienia-

czej Polski"; szansa na now¹ reformê s¹downic-

twa

9. Wykaz Oddzia³ów PCM 

Wrzesieñ 2006 nr 38.

1. Ewa Sowiñska "O trzeciej edycji konkursu"

2. Teresa Kaniowska "Upowszechnienie mediacji

w œrodowisku szkolnym"

3. Magdalena Seku³a "Potrzeba mediacji w szko-

³ach"

4. Magdalena Grudziecka "3 edycja programu pro-

filaktyczno – edukacyjnego"

5. Bogna Dobrakowska "Wiêcej ni¿ los na loterii"

6. Hanna Kubica "Mediacje szkolne, doœwiadcze-

nie i propozycje"

7. Robert Kaszczyszyn "Dlaczego program profi-

laktyczno – edukacyjny powinien byæ kontynu-

owany? "

8. Praca uczniów Gimnazjum nr3 w Gliwicach "Co

mo¿emy zrobiæ aby zmniejszyæ przemoc

w szkole"

9. Praca uczniów Gimnazjum nr 12 w Warszawie

"Co mo¿emy zrobiæ aby zmniejszyæ przemoc

w szkole"

10. Praca uczniów Gimnazjum nr 3 w Tychach "Me-

diacje kiedyœ i dziœ". 

11. Renata Szczepanik "Godzenie obowi¹zków za-

wodowych i rodzicielskich przez ojców. Raport

z badañ. "

12. Prace plastyczne uczniów bior¹cych udzia³

w Konkursie

13. Zarz¹d G³ówny i Komisje PCM

14. Spotkania grup wsparcia. 

Grudzieñ 2006 nr 39

1. Maria Nie³aczna "Mediacje rodzinne"

2. Natalia Osica – Miêdzynarodowa Konferencja

"Badania sprawiedliwoœci naprawczej w Euro-

pie"

3. Ma³gorzata Leœniak – Konferencja w Krakowie

4. Robert Kaszczyszyn "Zastosowanie mediacji

karnych w Polsce – ujêcie praktyczne"

5. Ewa Górska "Dzia³alnoœæ Oœrodka Mediacyjne-

go w ¯orach"

6. Monika Konopka "Powrót do domu powrotem

do spo³eczeñstwa"
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7. Aleksandra Winiarska, Ania Fiszer-Nowacka

"Uwagi do prowadzenia Konferencji Sprawiedli-

woœci Naprawczej"

8. Standardy prowadzenia mediacji i postêpowa-

nia mediatora

9. Standardy postêpowania mediatora i prowadze-

nia mediacji w sprawach karnych i nieletnich

10. Szkolenia

Marzec 2007 nr 40

1. Nowa oferta szkoleniowa PCM

2. Rafa³ Cebula "Postanowienie s¹du o skierowa-

nie stron do mediacji w sprawie cywilnej"

3. Liliana Jêdrzejewska "Wykorzystanie mediacji

w sprawach cywilnych"

4. Maria Nie³aczna "Mediacje prowadzone w spra-

wach karnych -podsumowanie projektu"

5. Emmy Irobi "Mediacja miêdzykulturowa. Re-

fleksje po kursie mediacji" +wersja w jêzyku an-

gielskim

6. Raport AIFI poœwiêcony realizowaniu postano-

wieñ Konwencji haskiej w odniesieniu do

aspektów cywilnych w sprawach o uprowadze-

nie dzieci za granicê + wersja w jêz. francuskim

7. Natalia Osica – Miêdzynarodowa Konferencja

"Badania sprawiedliwoœci naprawczej w Euro-

pie: rezultaty i wyzwania"

8. Urszula Koz³owska – Sprawozdanie z konferen-

cji "Ofiary zabójstw"

9. Program bezp³atnego poradnictwa dla mediato-

rów – informacja

Informacje: 

-szkolenie podstawowe dla kandydatów na me-

diatorów

-informacja o spotkaniach dla osób w sytuacji

konfliktu, rozwodu, separacji, ustalania opieki

rodzicielskiej

-informacje na temat projektu "Mediacje i pora-

dy – pomoc dla mieszkañców Warszawy w roz-

wi¹zywaniu konfliktów"

-szkolenie rodzinne dla mediatorów

-wykaz Oddzia³ów PCM

Czerwiec 2007 nr 41

1. Liliana Jêdrzejewska "Promocja mediacji w s¹-

dzie"

2. Agata Gójska, Rafa³ Milewski "Czy mediacja

uratuje polsk¹ rodzinê? Pojednawcza funkcja

mediacji w sprawach o rozwód i separacjê"

3. Maria Glego³a-Szczap "Dziecko w rozstaniu ro-

dziców – co mo¿e daæ mediacja? "

4. Jerzy Ksi¹¿ek "Mediacja a konferencja napraw-

cza. Podobieñstwa i ró¿nice"

5. Aleksandra Winiarska "Specyfika konfliktu miê-

dzykulturowego a mo¿liwoœæ mediacji – kwe-

stie do dyskusji"

6. Ewa Górska "Mediacja w praktyce. Dlaczego

warto z niej korzystaæ? "

7. Diana Popa "Wprowadzenie idei sprawiedliwo-

œci naprawczej w Republice Mo³dawii"

8. Marcin Jurgilewicz "Charakter prawny alterna-

tywnych metod rozwi¹zywania sporów w œwie-

tle Konstytucji RP na przyk³adzie mediacji"

9. Alina Jendrasik, Mariusz Cieœlak "Dotrzeæ do

wszystkich"

10. Rozmowa z Agnieszk¹ Rêkas "Kara to nie

wszystko"

11. Ewa Furmanik "Mój dzieñ dziecka w Trybunale

Konstytucyjnym, Sejmie i Senacie"

12. Informacje o szkoleniach: 

program bezp³atnego poradnictwa dla mediato-

rów

mediacja cywilna

mediacja rodzinna

szkolenie mediatorów

spotkania dla osób w sytuacji konfliktu, rozwo-

du, separacji, ustalania opieki rodzicielskiej

mediacje i porady-pomoc dla mieszkañców

Warszawy w rozwi¹zywaniu konfliktów

numery kont

Wrzesieñ 2007 nr 42

1. Prenumerata Mediatora

2. Dobrochna Wojcik "Pogl¹dy sêdziów na temat

mediacji w sprawach karnych"

3. Olga Widerszal-Piotrowska "Czy mediacja jest

potrzebna ludziom i wymiarowi sprawiedliwo-

œci". Wstêpny sonda¿ w czasie spotkania w Se-

nacie RP. 

4. Anna Kossowska "Obraz przestêpczoœci wspó³-

czesnej m³odzie¿y"

5. Irena Rzepliñska "Nieletni skazani w warun-

kach art. 10 par. 2Kk

6. Natalia Osica "Norweskie mediacji to sukces

polityki pañstwa"

7. Marcin Jurgielewicz "Obowi¹zki wynikaj¹ce

z umowy o mediacjê i skutki ich niewykona-

nia"
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Spis treœci „Mediatorów” z roku 2006 i 2007



8. Emmy Irobi "Professionalism; remain sharp or

stay out of vogue"

9. Emmy Irobi "B¹dŸ ostry lub odpadniesz z gry"

10. Aleksandra Podmiot³o "Sta¿ mediacyjny w Pol-

skim Centrum Mediacji"

11. Informacje i szkolenia: 

Program bezp³atnego poradnictwa zawodowego

dla mediatorów; plakat programu

Informacja o spotkaniach dla osób w sytuacji

konfliktu, rozwodu, separacji, ustalania opieki

rodzicielskiej

Informacja na temat projektu: "Mediacja i pora-

dy-pomoc dla mieszkañców Warszawy"

Szkolenie z mediacji cywilnej

Szkolenia podstawowe dla kandydatów na me-

diatorów

Szkolenie z mediacji rodzinnych 

Grudzieñ Mediator nr 43 

1. Prenumerata Mediatora 

2. El¿bieta Dobielewska "Dwunarodowoœciowe

mediacje rodzinne"

Dorota Wolska -Pryliñska " Zastosowanie po-

dejœæ mediacyjnych w pracy z innymi"

3. Agnieszka Rêkas "Rozwój mediacji w Polsce"

4. Beata Prusak, Piotr Olech "Relacje z OKO"

5. Agnieszka Zawadzka "Zadowolenie z mediacji

w sprawach karnych jako wskaŸnik skuteczno-

œci procesu mediacyjnego"

6. Malgorzata Kowanetz "Manipulowanie dziec-

kiem w rodzinach rozwodz¹cych siê a mo¿liwo-

œci interwencji instytucjonalnej". 

7. Marcin Jurgielewicz "Filozoficzno-prawne zna-

czenie skrótu ADR"

8. Sylwester Pieckowski "Mediacja jest dobra na

wszystko i dla wszystkich"

9. Informacje i szkolenia: 

Spis treœci Mediatorów za lata 2006-2007

Szkolenia mediatorów

Informacja o spotkaniach dla osób w sytuacji

konfliktu, rozwodu, separacji, ustalania opieki

rodzicielskiej w Warszawie

Informacja o projekcie „Mediacje i porady –

pomoc dla mieszkañców Warszawy w rozwi¹-

zywaniu konfliktów

Numery kont
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Zapraszamy na szkolenie podstawowe  
z mediacji 

��������	��
��������������
������������������	������������������� 
 

 

Szkolenie trwa 55 godzin dydaktycznych. Uprawnia do prowadzenia 
mediacji w sprawach karnych i z nieletnim sp���������	
������	�� (wymagania 
�����	��	��	���������
������������������	���������������������
��������
� ��������

mediacyjnego w sprawach nieletnich & 4)  
 
 

�����	����������	�������������������������	�������	��� 

z nastawieniem na przekazywanie �������������������	����������	���� 

w  3 -�������������������������
��������������	������������	����

���
�������� �������
�	����	��������������!�������������	���"�������

Centrum Mediacji. 

�����	������
�#��	����$�������	��$�������	������������!w, 

�������	��
���$�	������������	����������������$����	���������
���	������ 

 
%�����&�������	��������# 

 
17-��������	
����� 

28 luty-3 marzec 2008 

17-�����	��	
����� 

8-12 maj 2008 

������������	
�������� 

 
Kontakt: koordynatorka Anna Malak; tel 022/ 826 06 63, fax 022/ 692 48 16; e-mail: 
szkolenia.podstawowe@mediator.org.pl 
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Zapraszamy na szkolenie z mediacji 

cywilnych 
 

'�����	���������������"����������!����������������(���$����������

�������	���������������������������	�����������������������������������	���

�������
�������
������!����������������
�!�������!����$����pracownikiem a 

����������������!����$����������$����������������	�������	���
����	������

����
�	������$����������������!������������������	���� ��������	���������

rodzinnych).  

%�����&�������	�# 

11-16 marzec 2008 

10-15 czerwiec 2008 

koszt szkolenia: ������� 
 

)�������!��
��������������	��������������������� 

�����������	����
��	�������	������ 
z mediacji cywilnych 

 

�����	������
��*+������	����������	�����
����	����������
�	������$���������

�������!������������������	���� ��������	�������� rodzinnych). 

   %�����&�������	�# 

24-��������	
����� 

17-�����	��	
����� 

koszt szkolenia: 9��������	�
����������������������	�������	��
������ 

 

Kontakt: koordynatorka Anna Malak tel. 022/ 826 06 63; fax 022/ 692 48 16; e-mail: 
szkolenia.cywilne@mediator.org.pl 
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zapraszamy na szkolenie z mediacji 

rodzinnych 
 

Szkolenie obejmuje 80 godzin dydaktycznych. Daje uprawnienia do wpisu na 
����$����������������!������������������		��� 

 
%�����&�������	�# 

 
10-16 marzec 2008 

 
9-15 czerwiec 2008 

 
koszt szkolenia: 1600 z� 

 
 

)�������!��
��������������	��������������������� 
zapraszamy na szkolenie������	����� 

z mediacji rodzinnych 
 

Szkolenie obejmuje 55 godzin dydaktycznych. Daje uprawnienia do wpisu na 
����$����������������!������������������		��� 

 
N�����&�������	�# 

17-��������	
 2008    

8-12 maj 2008                    

koszt szkolenia ����	�
�����������-������������	���	�������	��
��
�����
��- 
��������� 

 
 
 

 

Kontakt: koordynatorka: Anna Malak, tel: 022/ 826 06 63; fax: 022/ 692 48 16; e-mail: 
szkolenia.rodzinne@mediator.org.pl         
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POLSKIE CENTRUM MEDIACJI  

Zarząd Główny 
ul. Okólnik 11/9, 00-368 Warszawa 

Filia w Warszawie  
ul. Schroegera 82 lok. 5A, 01-828 Warszawa  

tel. 22 / 865 52 72 

e – mail: pcmwarszawabielany@mediator.org.pl 

strona internetowa: www.mediator.org.pl 
 

 

SPOTKANIA  
DLA OSÓB W SYTUACJI KONFLIKTU, 

ROZWODU, SEPARACJI,  
USTALANIA OPIEKI RODZICIELSKIEJ 

 

Spotkania są dla osób, które mają sytuację podobną do 
Twojej. 

 

Z innymi osobami możesz podzielić się swoimi 
doświadczeniami i problemami. 

 

W trakcie spotkań możesz znaleźć dobre dla siebie 
rozwiązanie. 

 

Grupa spotyka się w środy 
od godziny 17.30  

 
w Filii Polskiego Centrum Mediacji przy ul. Schroegera 82 lok. 5 A 

Warszawa Bielany (wejście od Kleczewskiej) 
Prosimy o zgłoszenie przybycia pod numerem telefonu 22 / 865 52 72  

 

W wybrane środy w spotkaniach uczestniczy psycholog. 
 

 
Spotkania są nieodpłatne, ralizowane w ramach projektu:  
„ Mediacje i porady- pomoc dla mieszkańców Warszawy  

w rozwiązywaniu konfliktów”. 
 dofinansowywanego przez M. St. Warszawa. 
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POLSKIE CENTRUM MEDIACJI  

Zarząd Główny 
ul. Okólnik 11/9, 00-368 Warszawa 

Filia w Warszawie  

ul. Schroegera 82 lok. 5, 01-828 Warszawa  

tel. 22 / 865 52 72 fax. 22 / 865 52 73 

e – mail: pcmwarszawabielany@mediator.org.pl  

strona internetowa: www.mediator.org.pl 

 

Polskie Centrum Mediacji dzięki funduszom otrzymanym od Miasta St. Warszawy realizuje projekt: 
 

„Mediacje i porady – pomoc dla mieszkańców 

Warszawy w rozwiązywaniu konfliktów”. 
 

W ramach projektu: 

 

� Prowadzimy postępowania mediacyjne. 

� Udzielamy porad i konsultacji mediacyjnych. 

� Prowadzimy biblioteczkę z zakresu mediacji i tematyki pokrewnej. 

� Prowadzimy grupę wsparcia dla osób w sytuacji konfliktu, separacji, rozwodu, 

ustalania opieki rodzicielskiej. 

 

Mediacja: 

Pomaga rozwiązać trudne sytuacje. 

Pomaga wyrazić potrzeby i oczekiwania. 

Dąży do konkretnych ustaleń. 

Koncentruje się na rozwiązaniach dotyczących przyszłości. 

Jest dobrowolna. 

Jest poufna. 
 

Konsultacje i porady 

dotyczące mediacji oraz sposobu kierowania spraw  

Poniedziałek 10:00 - 14:00 

Środa  14:00 – 18:00 

Czwartek  10:00 – 14:00 

pod numerem telefonu (22) 865 52 72 lub w Filii Polskiego Centrum Mediacji przy  

ul. Schroegera 82 lok. 5 A (wejście od ul. Kleczewskiej) Warszawa Bielany. 

Konsultacje i porady są bezpłatne. 

 

Spotkania grupy wsparcia dla osób w sytuacji konfliktu, separacji,  

rozwodu, ustalania opieki rodzicielskiej 

odbywają się w środy od godz 17:30 w Filii Polskiego Centrum Mediacji przy ul. Schroegera 

82 lok. 5 (wejście od ul. Kleczewskiej) Warszawa Bielany. Prosimy o wcześniejsze zgłaszanie 

uczestnictwa pod numer tel.: (22) 865 52 72 

Spotkania grupy wsparcia są bezpłatne. 

 
Koordynatorem projektu jest Tomasz Kawka; telefon kontaktowy (22) 865 52 72 (wtorki, środy, piątki) lub 

bezpośrednio 0 601 245 342. 
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NUMER KONTA DLA POSTÊPOWAÑ MEDIACYJNYCH

87 1090 1883 0000 0001 0521 3933

NUMER KONTA DLA SK£ADEK CZ£ONKOWSKICH

79 1090 1883 0000 0001 0409 8577

NUMER KONTA DLA POZOSTA£YCH DZIA£AÑ

15 1090 1883 0000 0001 0371 2505


