
MEDIATOR
Numer 44 (1/2008) • KWARTALNIK •

Marzec 2008

POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

IS
S

N
 1

5
0

8
-6

4
1

0

MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI



POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

© Wszelkie prawa zastrzeżone łącznie z prawem

do reprodukcji części lub całości kwartalnika

ISSN 1508-6410

Redakcja:

dr Janina Waluk, dr Beata Czarnecka-Dzialuk, Tomasz Kawka

WYDAWCA:

POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

Adres redakcji:

ul. Okólnik 11/9, 00-368 Warszawa

tel.: (0-22) 826 06 63, fax: (0-22) 692 48 16

e-mail: mediator@mediator.org.pl

pcm@free.ngo.pl

Opracowanie i druk:

Medgraf Sp. z o.o.

KWARTALNIK "MEDIATOR"

PRENUMERATA

Wyd. Polskie Centrum Mediacji (od 1996 r.)

Aby zaprenumerowaæ kwartalnik nale¿y przes³aæ pieni¹dze na rachunek:

Polskie Centrum Mediacji

00-368 Warszawa ul. Okólnik 11/9

Nazwa banku: BZ WBK S.A.

Nr rachunku 15 1090 1883 0000 0001 0371 2505

Z dopiskiem: Prenumerata Mediatora na 2008 (lub numer pojedynczego egzemplarza)

CENY:

Pojedyncze numery........................ 9.00 z³.

Prenumerata roczna....................... 30.00 z³.

Mo¿na równie¿ zamówiæ numery z roku 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

(komplety w cenie 26 z³).

Po przes³aniu potwierdzenia wp³aty oraz adresu do wys³ania prenumeraty na adres Polskiego

Centrum Mediacji lub nr faksu 0 22 - 692 48 16, kwartalnik przeœlemy poczt¹.



Spis treœci

Prenumerata Mediatora  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Marek Safjan

Pañstwo a wartoœci etyczne. Prawo i polityka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Eugeniusz Wildner

Postêpowanie mediacyjne w polskim procesie karnym – w praktyce prokuratur apelacji bia³ostockiej  . . . 14

Rafa³ Cebula

Poufnoœæ postêpowania mediacyjnego w sprawach cywilnych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Sylwester Pieckowski

Ocena funkcjonowania przepisów Kpc o mediacji cywilnej  oraz praktyki ich stosowania 

przez s¹dy powszechne w 2006 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Rozmowa z Sylwestrem Pieckowskim

Biznesowi partnerzy, a nie wrogowie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Piotr Nowaczyk

Mediacja gospodarcza – kilka osobistych refleksji praktyka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

Marzena Pelc

Rozwój mediacji a kwalifikacje mediatorów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

Mariusz Cieœlak

Krok po kroku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Micha³ Czapski

Relacja z wizyty w Autonomicznej Republice Krymu (11-14.12.2007 r.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Katarzyna Gnatoñska

Sprawozdanie z Konferencji w S³upsku (1 luty 2008)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Piotr Kreft

Wiersz o mediacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Szkolenia mediatorów

podstawowe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

cywilne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

rodzinne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Informacja o spotkaniach dla osób w sytuacji konfliktu, rozwodu, separacji, 

ustalania opieki rodzicielskiej w Warszawie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Informacja o projekci „Mediacje i porady – pomoc dla mieszkañców 

Warszawy w rozwi¹zywaniu konfliktów”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Wykaz oddzia³ów i filii PCM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 



1. Uwagi ogólne
Postawione w tytule zagadnienie jest samo

w sobie wyzwaniem i swoist¹ prowokacj¹. Czy

ma jakikolwiek sens ocena pañstwa i jego poli-

tyki w kategoriach etycznych? Kto mia³by usta-

nawiaæ kryteria takiej oceny, zespó³ wartoœci

i zasad, do których nale¿a³oby siê odwo³aæ?

A czy w ogóle w pañstwie wspó³czesnym, neu-

tralnym œwiatopogl¹dowo i pluralistycznym

jest mo¿liwe ustanowienie wspólnych, wspar-

tych o szerszy konsens kryteriów? Na te pyta-

nia warto zapewne odpowiedzieæ, a w ka¿dym

razie nie stawiaj¹c kropki nad "i", zaprezento-

waæ kilka ogólniejszych refleksji. 

Pañstwa w historii bywa³y ró¿ne – na prze-

strzeni wieków przewa¿a³y pañstwa – ocenia-

my to dzisiaj z perspektywy naszych doœwiad-

czeñ i przekonañ – opresyjne, niesprawiedliwe

czy nawet zbrodnicze. Pójœcie takim tropem

"historycznym" jest jednak zbyt proste, by nie

powiedzieæ prymitywne i naiwne. Bo w istocie

we wspó³czesnym œwiecie poszukujemy znacz-

nie bardziej subtelnych kryteriów oceny tego,

co jest ju¿ standardem demokratycznym i od-

powiada oczekiwaniom wiêkszoœci ludzi co do

tego, jakim i czym powinno byæ pañstwo. Nie

jest jednak nadmiernie odkrywcze formu³owa-

nie myœli, ¿e oto pañstwo powinno ustanowiæ

gwarancje praw cz³owieka, okreœliæ regu³y me-

chanizmu demokratycznego, respektowaæ god-

noœæ ka¿dej osoby etc. Czujemy wrêcz intuicyj-

nie, ¿e sprawa jest znaczenie bardziej skompli-

kowana i wymaga znacznie wiêkszego namys³u

i bardziej finezyjnych narzêdzi. 

2. Pañstwo etyczne? 
Istnienie pañstwa demokratycznego, z jego

systemem wartoœci i zasad, wskazywaæ by

mog³o na bezcelowoœæ rozwa¿añ nad etyczny-

mi aspektami pañstwa. W istocie bowiem –

mo¿na powiedzieæ – ¿e uznaj¹c wartoœæ de-

mokracji jako takiej i jej konsekwencje aksjo-

logiczne, tym samym ju¿ dokonaliœmy okre-

œlonego wyboru etycznego na rzecz pewnej

wizji pañstwa i jego instytucji. Mo¿na wiêc,

co najwy¿ej, w takiej perspektywie dyskuto-

waæ o aksjologicznym wymiarze demokracji

jako takiej, a nie o etycznych aspektach pañ-

stwa mieszcz¹cego siê w ramach demokra-

tycznych. 
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Pañstwo a wartoœci etyczne. 
Prawo i polityka1

Prawdziwa polityka nie mo¿e uczyniæ kroku, 

nie z³o¿ywszy wczeœniej ho³du moralnoœci

(I. Kant, Pokój wieczny)

1 "Pañstwo a wartoœci etyczne. Prawo i polityka" jest rozdzia³em II z ksi¹¿ki Marka 

Safjana "Wyzwania dla pañstwa prawa", wydanej w 2007 roku przez Wydawnictwo Wolters Kluwer Pol-

ska Sp. z o. o. Publikujemy za zgod¹ Autora i Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska Sp. z o. o. 



Pogl¹d taki, co do zasady s³uszny i kierunko-

wo wyznaczaj¹cy na pewno trafnie myœlenie

o wspó³czesnym pañstwie, nie mo¿e jednak

anulowaæ potrzeby dyskusji nad etycznymi

wartoœciami wspó³czesnego pañstwa demokra-

tycznego. 

Po pierwsze, okazuje siê, ¿e oblicza demo-

kracji bywaj¹ ró¿ne (od prostego schematu de-

mokracji wiêkszoœciowej po demokracjê party-

cypacyjn¹) i trudno by³oby zapewne uznaæ, ¿e

wszêdzie istnieje jednakowy standard, a nawet

sposób myœlenia o demokracji i funkcjonowa-

niu jej mechanizmów. 

Po drugie, b³êdem by³oby uto¿samianie wi-

zji pañstwa i jego zasad wykreowanych w ak-

tach normatywnych z praktyk¹ funkcjonowa-

nia tego pañstwa, która mo¿e w sposób zasad-

niczy odbiegaæ od obrazu wyidealizowanego,

a wiêc w konsekwencji nierzeczywistego czy

wrêcz wirtualnego, s¹dz¹c po czynach i aktach

instytucji publicznych i ich funkcjonariuszy.

Zgodziæ siê trzeba zreszt¹ z gorzkim, ale reali-

stycznym stwierdzeniem, ¿e "nie istnieje takie

prawo, które gwarantuje stosowanie prawa". 

Po trzecie, istnieje te¿ sfera zachowañ i dzia-

³añ, które nie s¹ i nawet nie powinny byæ zapi-

sane w regulacjach prawnych, a które byæ mo-

¿e stanowi¹ wyznacznik postêpowania i oceny

funkcjonariuszy i instytucji pañstwa. 

W tych wszystkich trzech p³aszczyznach: ro-

zumienia standardu demokratycznego, prakty-

ki funkcjonowania instytucji oraz sfery poza-

normatywnych, ale powszechnie uznawanych

regu³ rz¹dz¹cych ¿yciem publicznym, wkracza-

my na pole, w którym odwo³anie siê do warto-

œci ze sfery etyki wydaje siê byæ sensowne

i mo¿liwe. 

Celowe jest jednak, zanim pokrótce odnie-

siemy siê do postawionych zagadnieñ, podjêcie

próby ustalenia, do jakich wartoœci odwo³uje-

my siê, mówi¹c o wartoœciach ¿ycia publiczne-

go. 

3. Wartoœci w przestrzeni publicznej
W pañstwie demokratycznym i pluralistycz-

nym by³oby rzecz¹ wielce ryzykown¹ odwo³a-

nie siê do regu³ moralnych wyznawanych przez

okreœlon¹ grupê spo³eczn¹ lub okreœlony œwia-

topogl¹d moralny lub religijny i traktowanie

takich regu³ w kategoriach systemu konkuren-

cyjnego wobec prawa. Nie chcia³bym te¿ czyniæ

przedmiotem moich refleksji poprawnoœci roz-

maitych rozwi¹zañ metodologicznych w sferze

tzw. metaetyki, które mog³yby zostaæ zaapliko-

wane do sfery nas tu bezpoœrednio interesuj¹-

cej, zwi¹zanej z etyk¹ funkcjonowania pañstwa

i jego instytucji. Moje zadanie jest daleko bar-

dziej skromne, oparte na kilku wstêpnych za³o-

¿eniach. 

Po pierwsze, przyjmujê za³o¿enie, ¿e sfera

¿ycia publicznego w pañstwie demokratycz-

nym jest silnie determinowana tym, co okre-

œli³bym mianem pewnego standardu demokra-

tycznego uwarunkowanego aksjologi¹ systemu

prawa – podstawowymi wartoœciami prawa

obowi¹zuj¹cego (zasady, klauzule generalne,

prawa fundamentalne etc.), tradycj¹ prawn¹

i cywilizacyjn¹, ukszta³towanym zwyczajem

i tym, co mo¿naby okreœliæ jako regu³y przy-

zwoitoœci i obyczajnoœci w ¿yciu publicznym.

Otfried Höffe, w swej "Etyce pañstwa i prawa"2,

pisze: "W warunkach demokratycznego pañ-

stwa konstytucyjnego zasady normuj¹ce poli-

tykê s¹ powszechnie uznane, mo¿emy siê scep-

tycznie odnosiæ do hipertrofii moralnej. Mimo

wszystko nawet w tych warunkach nie mo¿na

sprowadziæ polityki do racjonalnoœci. W toku

konkretyzacji zasad moralnoœæ potrzebna jest,

z jednej strony, jako specyficzna dla polityki

postawa, a z drugiej strony, jako oparta na uni-

wersalistycznych zasadach i strukturalnie wy-

soce skomplikowana w³adza s¹dzenia. (...)

W politycznym projekcie nowo¿ytnoœci moral-

noœæ tkwi immanentnie w stopniu wiêkszym

ni¿ siê oczekuje, jest jednak obecna w inny

sposób". 
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Po drugie, zak³adam, ¿e normy okreœlaj¹ce

zasady funkcjonowania instytucji publicznych

nie mog¹ byæ odczytywane, a wiêc rozumiane,

wyk³adane i stosowane w izolacji, bez odnie-

sienia do aksjologii pañstwa demokratycznego.

Wiêkszoœæ takich norm znaczy zawsze "coœ"

bez porównania wiêcej, ni¿ wynika to z ich li-

teralnego brzmienia. Nie funkcjonuj¹ one

w pró¿ni, ale w okreœlonym otoczeniu praw-

nym i spo³ecznym, s¹ niejako "wezwane" do

osi¹gania celów, które ³¹czono z ich wprowa-

dzeniem do systemu, a które zawsze musz¹ lo-

kowaæ siê w optyce podstawowych wartoœci

demokratycznych. 

Po trzecie, uznajê, ¿e silna konotacja aksjo-

logiczna regu³ okreœlaj¹cych zasady pañstwa

prawa sprawia, ¿e naruszenie wartoœci, któ-

rych realizacji s³u¿¹, mo¿e, a nawet powinno,

byæ postrzegane jako naruszenie tych¿e zasad.

Na pewnym poziomie funkcjonowania instytu-

cji pañstwa prawa nie da siê ju¿ bowiem od-

dzieliæ sfery formalnej od sfery aksjologii. Ety-

ka pañstwa prawa wkracza wiêc wyraŸnie

w obszar formalnych regu³ i mechanizmów po-

stêpowania. 

Takie ujêcie za³o¿eñ wyznacza wiêc pole na-

szych refleksji. Etyka pañstwa prawa bêdzie tu

wiêc rozumiana "skromnie", jako próba oceny

funkcjonowania mechanizmów pañstwa z per-

spektywy aksjologii systemu demokratyczne-

go. Tylko tyle i a¿ tyle. Chcia³bym utrzymywaæ

siê w tej perspektywie, poniewa¿ wyjœcie poza

tak wyznaczon¹ sferê oceny grozi zawsze arbi-

tralnoœci¹ formu³owanych s¹dów. 

W istocie wiêc obracamy siê tu w ramach

zasad tyle¿ ogólnych, co jednak nasyconych

wystarczaj¹cym ³adunkiem aksjologicznym, by

na tej podstawie podj¹æ pewn¹ próbê oceny. 

4. Przyzwoite pañstwo. 
Sfera oczekiwañ i odczuæ

Od blisko 17 lat ¿yjemy w demokratycznym

pañstwie prawnym – przynajmniej tak wynika-

³oby z czysto formalnej analizy norm konstytu-

cyjnych, okreœlaj¹cych naturê nowego syste-

mu. U¿yty w powy¿szym zdaniu tryb warunko-

wy zdradza jednoczeœnie pewne wahania i w¹t-

pliwoœci co do takiej w³aœnie kwalifikacji ist-

niej¹cej rzeczywistoœci. Okazuje siê bowiem,

co jest sk¹din¹d tez¹ banaln¹, ¿e nie wystarczy

zadekretowanie formalne pewnego stanu rze-

czy, nie wystarczy normatywna petryfikacja za-

sad i wartoœci, poniewa¿ dopiero ich urzeczy-

wistnienie na poziomie realnych dzia³añ pañ-

stwa, funkcjonowania jego struktur, mo¿e pro-

wadziæ do przekszta³cenia rzeczywistoœci. Jest

niepokoj¹ce, ¿e du¿a czêœæ spo³eczeñstwa pol-

skiego nie ocenia, mówi¹c delikatnie, entuzja-

stycznie realnych mechanizmów demokratycz-

nych. System demokratyczny nie jawi siê ani

jako oczywisty, ani te¿ jako przyjazny dla jed-

nostki oraz dla znacznych grup spo³ecznych.

Pomimo wielu zasadniczych gwarancji praw-

nych okreœlaj¹cych sferê wolnoœci i praw oby-

watelskich, rozbudowanej infrastruktury

prawnej, wielu instytucji nakierowanych na

ochronê praw obywateli – rozziew pomiêdzy

oczekiwaniami i odczuciami spo³ecznymi a for-

malnym kszta³tem pañstwa prawa jest du¿y

i zdaje siê ulegaæ zwiêkszeniu. Porównajmy

stan nastrojów spo³ecznych w 1980 i 1981 ro-

ku (nadzieje i oczekiwania, szeroko manifesto-

wane powszechne przywi¹zanie do wartoœci

demokratycznych), w roku 1989 (próba pierw-

sza i najwa¿niejsza wcielenia w ¿ycie mechani-

zmów demokratycznych) i w roku 2005 i 2006

(skala preferencji zaczyna siê coraz wyraŸniej

przesuwaæ z wartoœci, jakimi s¹ podstawowe

prawa i wolnoœci w kierunku silnego pañstwa,

silnej, by nie powiedzieæ autorytarnej, w³adzy). 

Coœ wiêc w tym mechanizmie szwankuje,

trzeszczy i budzi niepokój. Czy mo¿na mówiæ

o kryzysie demokracji? Daleki jestem od takiej

diagnozy, ale te¿ dostrzegam zagro¿enie. Nie

jest jednak ono zwi¹zane z wadliwoœci¹ czy

kryzysem samych zasad i wartoœci, ale ze spo-

sobem ich wcielania w ¿ycie, z etyk¹ ¿ycia pu-
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blicznego. To kryzys w tej dziedzinie powodu-

je najwiêksze rozczarowania. Formalnemu za-

dekretowaniu wartoœci nie towarzyszy w do-

statecznym i wystarczaj¹cym stopniu aksjolo-

gia demokratyczna, przestrzeganie standardów

zachowañ, które decyduj¹ o istocie demokracji.

Etyka pañstwa prawa domaga siê respektu. 

Pañstwo przyzwoite to pañstwo, w którym,

mówi¹c najkrócej, czujemy siê dobrze, w któ-

rym jednostka mo¿e nie tylko korzystaæ z praw

i wolnoœci gwarantowanych, ale w którym jest

ona zarazem odpowiedzialna za pañstwo, czu-

je siê sprawc¹ rzeczywistoœci j¹ otaczaj¹cej.

Niestety, ani jedna, ani druga przes³anka "przy-

zwoitoœci" nie zosta³y spe³nione. Powstaje wiêc

pytanie dlaczego? 

5. Etyka pañstwa prawa kontra 
moralnoœæ publiczna

Dzisiaj bardzo czêsto s³yszymy s³owa o bar-

dzo zbli¿onej treœci do wypowiedzianych wy-

¿ej, ¿e oto demokracja nie jest zagro¿ona, za-

gro¿ona jest moralnoœæ pañstwa. W tych s³o-

wach, pomimo pozornego podobieñstwa do te-

zy, któr¹ sformu³owa³em wy¿ej, czai siê b³¹d

i nieporozumienie. Po pierwsze, nie jest tak, ¿e

demokracjê i etykê (wolê ten termin ni¿ "mo-

ralnoœæ") mo¿na oddzieliæ. Jak ju¿ wskaza³em

wy¿ej, standard demokratyczny nie istnieje bez

towarzysz¹cej mu w sposób konieczny aksjolo-

gii. Twierdzenie przeciwne samo w sobie musi

niepokoiæ, poniewa¿ oznacza, ¿e demokracjê

mo¿na sprowadziæ do formalnych regu³, któ-

rych proste i mechaniczne wykonywanie wy-

starcza dla wype³nienia treœci tego pojêcia. Po

drugie, w³aœnie dlatego ¿e istnieje œcis³y zwi¹-

zek pomiêdzy aksjologi¹ a standardem demo-

kratycznym – uszczerbek w etyce (przyzwoito-

œci pañstwa) staje siê zarazem uszczerbkiem

demokratycznej regu³y zachowania. 

Jest jeszcze te¿ i inna istotna, a kto wie, czy

nie zasadnicza, ró¿nica z zaprezentowan¹ wy-

¿ej diagnoz¹. Oto bowiem, jak stara³em siê

podkreœliæ, akcentowane z tak¹ moc¹ przez

protagonistów nowej koncepcji pañstwa, regu-

³y moralne stanowi¹ – jak mo¿na siê domyœlaæ

– oddzielony od sfery normatywnej aksjologii

pañstwa (a wiêc sfery dekodowanej w sposób

wy¿ej okreœlony: z tradycji systemu, jego zasad

podstawowych, zwyczajów i ukszta³towanego

w œwiecie demokratycznym zwyczaju) zespó³

regu³ zachowania, ideologii i wizji pañstwa.

Przychodz¹ wiêc niejako z "zewn¹trz", spoza

tego systemu. "Moralnoœæ" tak rozumiana traci

swój powszechny czy uniwersalny wymiar,

a staje siê niejasn¹ wizj¹ ideologiczn¹ okreœlo-

nej grupy spo³ecznej lub politycznej (prosty

schemat stolika bryd¿owego niestety nie wyja-

œnia tej wizji i jej komponentów). "Moralnoœæ"

tego typu, operuj¹ca regu³ami mgliœcie okre-

œlanymi, pochodz¹ca spoza systemu, staæ siê

mo¿e niebezpiecznym instrumentem opresji

lub zniewolenia, a na pewno instrumentem

mocno ryzykownym w spo³ecznej praktyce.

Chcê wierzyæ, ¿e tak nie jest i tak nie bêdzie.

Jednak¿e musi zastanawiaæ fakt, ¿e dla wyeg-

zekwowania tak rozumianej "moralnoœci" oka-

zuj¹ siê nieprzydatne œrodki i instrumenty na-

le¿¹ce do klasycznych mechanizmów pañstwa

prawa, a poszukiwane s¹ œrodki zastêpcze, no-

we, nadzwyczajne – le¿¹ce poza systemem,

wchodz¹ce z nim w kolizjê, czy w niejasny spo-

sób je uzupe³niaj¹ce. Jest to jednak logiczne

i w jakiœ sposób konsekwentne: jeœli bowiem

sytuujemy zespó³ "wartoœci moralnych" pañ-

stwa i jego instytucji w sferze innej ni¿ deko-

dowane z samego systemu wartoœci i zasady, to

tym samym nie mo¿emy przy u¿yciu œrodków

z zakresu tego systemu poszukiwaæ odpowied-

niego remedium, bo to najzwyczajniej nie jest

ju¿ adekwatne. W ¿yciu publicznym, jak po-

uczaj¹ nas liczne doœwiadczenia i przyk³ady hi-

storyczne, zawsze jest zagro¿eniem metoda

operowania w relacjach w³adza – obywatele

niejasnymi kryteriami, ocenami, ideami czy ce-

lami. Mroczna wizja pañstwa oplecionego pajê-

czyn¹ tajemnych powi¹zañ, spisków, patolo-
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gicznych uk³adów, etc. musi mieæ naturalny

korelat w postaci równie mrocznych i nieja-

snych œrodków, które mog¹ temu skutecznie

przeciwdzia³aæ. Irracjonalnoœæ, a co najmniej

nieweryfikowalnoœæ diagnozy prowadzi zawsze

do irracjonalnoœci œrodków, które w jej wyniku

zostan¹ uruchomione, staje siê po¿ywk¹ irra-

cjonalnych postaw spo³eczeñstwa lub jego

znacznych grup, jest gleb¹, na której kwitnie

demagogia. Moralnoœæ przyobleczona w szaty

inkwizytora zawsze stawa³a siê ostatecznie

swoim w³asnym zaprzeczeniem. 

Dotychczasowe refleksje prowadz¹ nas do

takich oto wniosków: 

1) idea demokratycznego pañstwa prawa

pozostaje w silnym zwi¹zku z wartoœciami

etycznymi mieszcz¹cymi siê w kanonie demo-

kratycznym; 

2) etyka pañstwa prawa nie mo¿e byæ prze-

ciwstawiona zasadom moralnoœci w ¿yciu pu-

blicznym. Demokratyczne pañstwo prawa wy-

musza respektowanie swych w³asnych warto-

œci w obrêbie w³asnego systemu i przynale¿-

nych do niego œrodków oraz instrumentów.

Przywracanie okreœlonych wartoœci moralnych

¿ycia publicznego nigdy nie mo¿e polegaæ na

kwestionowaniu innych fundamentalnych

wartoœci pañstwa prawa. Kuracja tego typu

staæ siê mo¿e bowiem tchnieniem œmierci dla

pañstwa prawa. Przywracanie etyki ¿ycia pu-

blicznego wiedzie inn¹ drog¹ – wspomo¿enia

si³ witalnych demokracji, nadania silnego im-

pulsu tym mechanizmom, które pozbawione

dzisiaj dostatecznego i niezbêdnego zarazem

spo³ecznego zainteresowania oraz poparcia,

oczekuj¹ dopiero na o¿ywienie. 

6. Grzechy g³ówne polskiej demokracji 
Przyczyny s³aboœci polskiej demokracji le¿¹

wewn¹trz niej, a nie poza ni¹. Zwi¹zane s¹ ze

sfer¹ praktyki, a nie ze sfer¹ formalnych instru-

mentów oferowanych przez system prawa. Tu

niezbêdne jest uczynienie pewnego zastrze¿e-

nia. Prawo nie jest oczywiœcie doskona³e i ni-

gdy, a tak¿e nigdzie, takim nie bywa³o, chyba

¿e w utopijnych i dlatego nierealizowalnych

wizjach pañstwa. Niedoskona³oœæ prawa nie

jest g³ówn¹ przyczyn¹ naszych problemów, nie

oznacza to jednak, ¿e nie warto podejmowaæ

dyskusji nad tym, jak je zmieniæ, jak osi¹gn¹æ

lepiej i skutecznie ustalone cele. Skupmy siê

obecnie nad tym, co sytuuje siê najbli¿ej tej te-

matyki. 

Po pierwsze, zacz¹æ wypada od tego, co wy-

daje siê byæ najwa¿niejsz¹ barier¹ polskiej de-

mokracji – a mianowicie od biernoœci spo³e-

czeñstwa. Pañstwo, które realizuje wartoœci

demokratyczne i w tym znaczeniu odzwiercie-

dla postulat "pañstwa etycznego", stoi si³¹

swych obywateli, chc¹cych i zdolnych wzi¹æ

odpowiedzialnoœæ za w³asne pañstwo. Pañstwo

demokratyczne i "przyzwoite" nie pojawia siê

nigdy jako "dar" jakiejœ grupy spo³ecznej, ugru-

powania politycznego czy akt dobrodziejstwa

sprawuj¹cych w³adzê. Spo³eczeñstwo albo ze-

chce mieæ demokracjê i realnie korzystaæ

z mo¿liwoœci, które ona stwarza, albo te¿ za-

chowywaæ bêdzie wobec niej postawê indyfe-

rentn¹ i pasywn¹. Nie ma natomiast demokra-

cji przyniesionej w "darze" przez w³adzê, ofia-

rowanej spo³eczeñstwu i przez w³adzê wy³¹cz-

nie pielêgnowanej. Przypomnijmy w tym miej-

scu s³owa Josifa Brodskiego z jego studium

o tyranii, który tak oto charakteryzowa³ system

niedemokratyczny: " (...) buduje za ciebie two-

je ¿ycie. Czyni to mo¿liwie jak najbardziej dro-

biazgowo, niew¹tpliwie znacznie dok³adniej

ni¿ demokracja. Co wiêcej, robi to dla twojego

dobra, bo w t³umie jakikolwiek przejaw indy-

widualizmu mo¿e byæ szkodliwy (...) "3. 

Za³o¿enie scenariusza demokracji i moral-

noœci pañstwa jako "daru w³adzy" jest z gruntu

fa³szywe i niebezpieczne poprzez iluzjê, któr¹

roztacza. Warto siê wiêc zawsze niepokoiæ, gdy

s³yszymy zdanie typu: "chcemy wam przywró-

ciæ realn¹ demokracjê i moralnoœæ w ¿yciu pu-

blicznym", bo to przypomina obiecywanie
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ciastka, które zjadaæ bêdzie ktoœ inny ni¿ adre-

sat obietnicy. Demokracja albo jest w g³owach

i œwiadomoœci ludzi, albo nie ma jej w ogóle,

poniewa¿ nie mo¿e istnieæ ani przymus "bycia

demokratycznym" (co by³oby obarczone b³ê-

dem contardictio in adiecto), ani te¿ nie spe³ni siê

etyczna wartoœæ demokracji (a wierzê, ¿e

w tych kategoriach mo¿na o niej mówiæ), jeœli

ma ona byæ systemem oktrojowanym, wymy-

œlonym przez innych i bynajmniej nieszanowa-

nym przez tych, którzy maj¹ j¹ praktykowaæ.

Demokracja w tej postaci stawa³aby siê w naj-

lepszym przypadku wy³¹cznie zbiorem regu³

poprawnoœci politycznej, z którymi zgadzaliby

siê zapewne z czystego oportunizmu uczestni-

cy spo³ecznej gry, ale ju¿ na pewno nie przeja-

wialiby chêci do poœwiêceñ. Powtórzmy wiêc

w tym miejscu raz jeszcze: pierwszym i naj-

wa¿niejszym powodem tego, ¿e mamy k³opoty

z realn¹ demokracj¹ jest nasza, jako spo³eczeñ-

stwa, biernoœæ. Spo³eczeñstwo polskie jest ge-

neralnie w swej wiêkszoœci odwrócone ty³em

do swego pañstwa i du¿a jego czêœæ nie rozu-

mie, a co wiêcej, nie chce rozumieæ mechani-

zmów jego funkcjonowania. Dopóki wiêc nie

upowszechni siê œwiadomoœæ istnienia prostej

zale¿noœci pomiêdzy demokracj¹ a etycznym

nakazem aktywnoœci obywatelskiej, dopóty nie

zmienimy rzeczywistoœci. Byæ mo¿e w tym ce-

lu potrzebne s¹ te¿ negatywne doœwiadczenia,

takie które nas przywiod¹ do mocnego przeko-

nania, ¿e nikt, ani w³adza, ani jakakolwiek par-

tia polityczna, ani inne pañstwo lub organiza-

cja miêdzynarodowa, nie maj¹ mocy sprawczej

w przywracaniu demokracji i moralnoœci pu-

blicznej, bowiem nikt nie mo¿e nas zast¹piæ

w sprawowaniu obywatelskiej powinnoœci. Nie

przywróci nam wiêc etycznego (przyzwoitego)

pañstwa ani szeryf, ani silny wódz, ani zwarta

i kadrowa partia, ani mocne i profetyczne prze-

konanie rz¹dz¹cych co do swego pos³annictwa

i swych niez³omnych racji – nie istnieje bo-

wiem takie proste prze³o¿enie na postawy

i preferencje obywatelskie. 

Po drugie, zwi¹zane silnie z tym pierwszym,

tj. biernoœci¹, przyzwolenie spo³eczne (obywa-

telskie) na krzewi¹ce siê z³o, pod³oœæ, zak³a-

manie, korupcjê, nieprzejrzystoœæ zasad, nie-

równe traktowanie, niesprawiedliwoœæ i ci¹g³e

kreowanie nowej kategorii "równiejszych"

wœród równych obywateli. W Polsce AD 2007

uprawiamy w szerokim zakresie grê pozorów

i fikcji, rytualny taniec oddawania czci zasa-

dom i wartoœciom, które s¹ obiektem ze-

wnêtrznego uwielbienia, ale nie codziennej

praktyki. Jesteœmy mistrzami poprawnoœci po-

litycznej i "politycznego makija¿u", ale de facto

z przymru¿eniem oka i wielk¹ wyrozumia³o-

œci¹ traktujemy niegodziwoœci zadawane nam

przez innych oraz innym przez nas. W pañ-

stwie, w którym szerzy siê korupcja i dzia³aj¹

nieprzejrzyste regu³y naboru na stanowiska,

czy w sferze rozdzia³u okreœlonych benefitów –

uczestnictwo w grze pozorów jest powszechne,

bowiem masowoœæ zjawiska jest konsekwencj¹

powszechnoœci autentycznych postaw ludzi. To

my bowiem – obywatele III RP – dajemy ³a-

pówki, za³atwiamy sobie wejœcia, korumpuje-

my policjantów, korzystamy, jak tylko siê da

i gdzie siê da, z przywilejów zajmowanych sta-

nowisk i pe³nionych funkcji. Poszukiwanie

istoty z³a w tajnikach "nieczystej w³adzy", de-

moralizuj¹cej "bezradny lud" staje siê w tych

warunkach nie tylko b³êdem w diagnozie, ale

tak¿e wyrazem swoistej pogardy dla nierozgar-

niêtego spo³eczeñstwa, które da³o siê zwieœæ

przez patologiczn¹ i nieuczciw¹ w³adzê, której

usuniêcie automatycznie przywróci publiczn¹

moralnoœæ. Problem jest daleko bardziej z³o¿o-

ny i to w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ wyda-

wa³oby siê twórcom nowych i kompleksowych

(by nie powiedzieæ globalnych) metod zwal-

czania korupcji. I znowu trzeba powtórzyæ tezê

doœæ banaln¹: walka z patologiami wymaga in-

nych metod i sposobów, przede wszystkim

zmian w sferze postaw i nawyków spo³ecz-

nych, myœlenia o pañstwie i zale¿noœciach ist-

niej¹cych pomiêdzy wyborami jednostkowymi
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a tymi, które podejmowane s¹ jawnie na szcze-

blu publicznym. 

Po trzecie, istotn¹ przeszkod¹ w osi¹gniêciu

stanu pañstwa realnej demokracji jest stan elit,

intelektualistów, ludzi lepiej ni¿ inni rozumie-

j¹cych rzeczywistoœæ, lepiej przygotowanych

do wskazywania po¿¹danych celów i zarysowa-

nia strategii pañstwa. Mam wra¿enie, ¿e

wspó³czesne elity intelektualne, w tym akade-

mickie, s¹ w zastanawiaj¹cym stopniu pasyw-

ne i w ogromnej wiêkszoœci nie w³¹czaj¹ siê do

¿ycia publicznego, same siebie spychaj¹c w ten

sposób na margines. Elity intelektualne, na-

ukowe i artystyczne, paradoksalnie wykazywa-

³y siê znacznie wiêksza odwag¹ i aktywnoœci¹

w czasach w³adzy komunistycznej – organizu-

j¹c intelektualne ¿ycie alternatywne i znakomi-

cie przygotowuj¹c spo³eczeñstwo do nierych³e-

go wziêcia spraw w swoje w³asne rêce. Zasta-

nawiaj¹cy jest dzisiaj brak reakcji elit na nie-

które niepokoj¹ce zjawiska na scenie publicz-

nej, gdzie wobec jaskrawej demagogii (np. oce-

na ca³ych 17 lat III RP), braku respektu dla ru-

dymentarnych wymagañ zasad przyzwoitoœci

po stronie niektórych przedstawicieli rz¹dz¹-

cych, nie widaæ na horyzoncie zbyt wielu inte-

lektualistów gotowych do reakcji. S¹dzê, ¿e

tkwi w naszych œrodowiskach sporo oportuni-

zmu, a œwiat wartoœci nam bliski i werbalnie

deklarowany ustêpuje na rzecz œwiata w³adzy

i interesów. Mo¿na jednak skonstatowaæ

z pewnym optymizmem, ¿e wydarzenia ostat-

niego roku obraz ten nieco zmieniaj¹. 

Po czwarte, uwa¿am, ¿e jedn¹ z najwiêk-

szych barier demokracji w RP, zwi¹zanych bez-

poœrednio z etyk¹ pañstwa demokratycznego,

jest brak autentycznej debaty publicznej. Jedn¹

z wartoœci demokracji, bez której trudno by³o-

by o niej mówiæ, pozostaje wszak mechanizm

kszta³towania siê stanowisk, idei i praktycz-

nych rozwi¹zañ poprzez œcieranie siê auten-

tycznych i przeciwstawnych racji, otwart¹

i szerok¹ debatê, rzetelnoœæ podnoszonej pu-

blicznie argumentacji. 

Kilkanaœcie lat temu Józef Tischner tak oto

pisa³ o tej wartoœci: "Alternatyw¹ dla spo³e-

czeñstwa monologu jest spo³eczeñstwo dialo-

gu. Zasad¹ tego spo³eczeñstwa jest przekona-

nie, ¿e prawda o ¿yciu spo³ecznym ujawnia

siê przed ka¿dym myœl¹cym cz³onkiem spo³e-

czeñstwa. Ma swoj¹ prawdê w³adza i ma swo-

j¹ prawdê poddany, podobnie jak w³adza

i poddani maj¹ swoj¹ iluzjê. Nikt nie mo¿e

przypisywaæ sobie monopolu na prawdê.

Przekonanie to otwiera drogê do spo³eczeñ-

stwa dialogu"4. 

Pañstwo, w którym debata publiczna siê nie

toczy (a je¿eli ju¿ to w postaci skarla³ej i wyko-

œlawionej), w którym prawie nigdy argumenty

publicznie podnoszone nie s¹ traktowane

w kategoriach merytorycznych, ale prawie za-

wsze personalnych – nie jest w stanie wypraco-

waæ odpowiedniego standardu demokratyczne-

go w znaczeniu, o którym wy¿ej wspomina-

³em. Z niepokojem nale¿y skonstatowaæ, ¿e od-

powiedzialnoœæ za lichy stan debaty publicznej

w Polsce jest podzielona i nie da siê ³atwo zi-

dentyfikowaæ "winnego", jest ich bowiem wie-

lu. Winne s¹ bowiem nie tylko media i redak-

torzy programów publicystycznych, ale tak¿e

uczestnicy tej "debaty" realnie siê tocz¹cej oraz

ci, którzy z oportunizmu, poczucia wy¿szoœci

lub ze zwyk³ego lenistwa nie chc¹ w niej braæ

udzia³u. Winni s¹ wreszcie sami politycy – nie-

lubi¹cy z natury rzeczy dyskusji, w których

operuje siê racjami merytorycznymi. 

Po pi¹te, i tu wracam do kwestii etyki pañ-

stwa prawa i sposobu rozumienia standardu

demokratycznego, nie mo¿na mówiæ sensow-

nie o kszta³towaniu siê takiego standardu

w spo³eczeñstwie, którego uczestnicy, a przede

wszystkim jego elity, maj¹ powa¿ne k³opoty ze

zrozumieniem, czym jest prawo, czemu ma

ono s³u¿yæ i w jaki sposób realizowane s¹ jego

funkcje, a funkcjonariusze ró¿nych szczebli nie

potrafi¹ prawa racjonalnie stosowaæ. Ci¹gle,

niestety, podejœcie do prawa jest mocno

uproszczone (by nie powiedzieæ sprymitywizo-
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wane), ograniczaj¹ce sens poszukiwanej nor-

my do dos³ownego, literalnego brzmienia – bez

wzglêdu na to, jak bardzo absurdalne czy na-

wet szkodliwe albo nieprzyzwoite maj¹ byæ in

casu, tego konsekwencje. Interpretacja oparta

na zasadzie reductio ad absurdum zdaje siê œwiê-

ciæ triumfy i znajdowaæ pe³ne uznanie, nieste-

ty, nie tylko wœród nieprawników i przedstawi-

cieli œwiata polityki. Z tych te¿ mo¿e powodów

tak wiele zdumiewaj¹cych wypadków stosowa-

nia prawa, które burzy nasze (czy mo¿e nawet

tylko przeciêtne) poczucie s³usznoœci i racjo-

nalnoœci (np. zwi¹zane z aplikacj¹ norm prawa

karnego, czego wielce wymownym przyk³adem

by³y akty oskar¿enia przeciwko mieszkañcom

wsi, którzy nie osobiœcie, lecz za poœrednic-

twem cz³onków swych rodzin, dokonywali wy-

boru lekarza rodzinnego). 

Jak siê niekiedy trafnie zauwa¿a, dobre pra-

wo wymaga w³aœciwych wykonawców. Tylko

niesprawiedliwoœæ znajduje siê zawsze we w³a-

œciwych rêkach. Z niedostrzegania tej zale¿no-

œci wynikaj¹ nieustannie nasze zasadnicze pro-

blemy z aplikacj¹ i rozumieniem instrumentów

prawa publicznego, czego charakterystycznym

przejawem by³y niedawne dyskusje w sprawie

wolnoœci zgromadzeñ oraz terminów rozwi¹-

zania parlamentu, który de facto zakoñczy³ pra-

ce nad projektem bud¿etu. St¹d te¿ wreszcie

takie mocne przekonanie du¿ej czêœci polity-

ków, ¿e jeœli regu³a prawa wprost i literalnie

czegoœ nie przewiduje, to znaczy ¿e w tym za-

kresie (nieuregulowanym) istnieje pe³na do-

wolnoœæ i swoboda (dotyczy to m. in. rozumie-

nia i aplikacji przepisów konstytucyjnych

i ustawowych odnosz¹cych siê do wyboru

przez parlament cz³onków wa¿nych instytucji

publicznych, takich jak Trybuna³ Konstytucyj-

ny. Zasada konsultacji z gremiami niepolitycz-

nymi przy wyborze do takich cia³ nie musi wy-

nikaæ bezpoœrednio z treœci odpowiednich re-

gulacji, wystarczy, ¿e uznamy istnienie takiego

standardu wpisuj¹cego siê w pojêcie demokra-

tycznej kultury prawnej). Potrzeba nam wiêc

dobrej wiary i przyzwoitoœci stosowania pra-

wa. Przypomnijmy tu s³owa Johna Rawlsa5:

"Idea, ¿e powinnoœæ zak³ada mo¿noœæ, niesie

za sob¹ wyobra¿enie, ¿e ci, którzy uchwalaj¹

prawo i zarz¹dzenia, czyni¹ to w dobrej wierze.

Ustawodawcy, sêdziowie i inni funkcjonariu-

sze systemu musz¹ mieæ przekonanie, ¿e

uchwalonych praw mo¿na przestrzegaæ; musz¹

te¿ przyjmowaæ, ¿e ka¿de wydane zarz¹dzenie

mo¿e byæ wykonane. Dalej, nie tylko w³adze

musz¹ dzia³aæ w dobrej wierze, lecz nadto ich

dobr¹ wiarê musz¹ uznawaæ ci, którzy podlega-

j¹ ich postanowieniom. Prawa i rozporz¹dzenia

akceptowane s¹ jako prawa i rozporz¹dzenia

jedynie wtedy, gdy panuje przekonanie, ¿e

mo¿na ich przestrzegaæ i mo¿na je egzekwo-

waæ. Je¿eli istnieje co do tego w¹tpliwoœæ,

mo¿na przypuszczaæ, ¿e poczynania w³adz ma-

j¹ na celu coœ innego ni¿ wyznaczenie ram po-

stêpowania". 

Owa dobra wiara przy stosowaniu regu³ pra-

wa odnosz¹cych siê do funkcjonowania pañ-

stwa i jego instytucji stanowi zaprzeczenie

nadu¿ywania kompetencji, a zarazem wyraz

d¹¿enia do uczciwej i rzetelnej realizacji celu

normy, dostrzeganie przy wyk³adni i stosowa-

niu takich norm – w pierwszej kolejnoœci war-

toœci dobra wspólnego i wymaga nieustannej

pamiêci o tym, ¿e ka¿dy instrument i œrodek

jest tylko jednym z wielu komponentów regu³

sk³adaj¹cych siê na system, który w ca³oœci jest

podporz¹dkowany wspólnym celom i zasadom.

W ten sposób powinien tak¿e przejawiaæ siê

respekt dla wartoœci demokratycznych we

wspó³czesnym pañstwie prawa. 

Po szóste, katalog postulatów formu³owa-

nych w obrêbie tematu pañstwo i wartoœci,

które nie s¹ respektowane, nie mo¿e oczywiœcie

pomin¹æ kluczowego zagadnienia dotycz¹cego

samego procesu tworzenia prawa. Nie chcê

w tym miejscu przytaczaæ licznych i na ogó³ do-

brze znanych zasad, które nale¿y respektowaæ

w pañstwie prawa, aby osi¹gn¹æ po¿¹dany efekt

w postaci poprawnej legislacji. Na jeden aspekt
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nale¿y w tym miejscu zwróciæ jednak szczegól-

n¹ uwagê – a mianowicie na groŸny mit (a

w ostatnich latach jego "noœnoœæ" ulega syste-

matycznemu zwiêkszaniu) sprowadzaj¹cy siê

do uznawania w regulacji prawnej swoistego fe-

tysza, zastêpuj¹cego inne czêsto bardziej sen-

sowne i racjonalne instrumenty dzia³ania po-

dejmowanego w przestrzeni publicznej dla do-

bra wspólnego. Otó¿ jest naruszeniem standar-

du demokratycznego, kultury prawnej i poli-

tycznej nieustanne wmawianie spo³eczeñstwu

(co zdarza siê z wiêkszym lub mniejszym nasi-

leniem wszystkim kolejnym ekipom rz¹dz¹cym

w RP), ¿e problemy naszego ¿ycia publicznego

le¿¹ przede wszystkim w sferze niedostatecznie

szczelnej, niepe³nej i wadliwej legislacji. Wy-

zwala to naiwne oczekiwania ró¿nych grup spo-

³ecznych i w konsekwencji wielkie rozczarowa-

nie. Oczywiœcie ustawy, jak ju¿ wspomina³em,

bywaj¹ ró¿ne i czêsto, o czym wiemy, bardzo

niedoskona³e. Twierdzenie, ¿e nowe, lepsze

ustawy, w tym tak¿e i ta zasadnicza zmieni¹

nam, jak za dotkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿-

ki, rzeczywistoœæ i ustanowi¹ powszechn¹ do-

skona³oœæ i dobro, jest jednak tyle¿ cyniczne, co

groŸne w konsekwencjach, jeœli chodzi o reflek-

sje o pañstwie. Prowadzi bowiem do tego, ¿e

drogi naprawy poszukiwane s¹ tam, gdzie nie

mo¿na ich odnaleŸæ, natomiast tam, gdzie mo-

g¹ nas zaprowadziæ do celu – s¹ one zapomnia-

ne i porzucone. Rzecz bowiem, powtórzmy to

raz jeszcze, w przyzwoitoœci stosowania prawa

i kulturze prawnej oraz politycznej, a nie w no-

wych instytucjach, które mog¹ nam czêsto jedy-

nie utrudniaæ osi¹gniêcie zamierzonego celu. 

Po siódme, charakteryzuje nasze postawy

odmowa przyjêcia odpowiedzialnoœci za w³a-

sne zachowania, za konsekwencje podejmowa-

nych decyzji w przestrzeni publicznej i w sferze

jednostkowych wyborów. Nie ma demokra-

tycznego pañstwa prawa bez takiej odpowie-

dzialnoœci po stronie rz¹dz¹cych i rz¹dzonych.

W p³aszczyŸnie etyki odpowiedzialnoœci po

stronie rz¹dz¹cych mieœci siê zarówno myœle-

nie kategoriami dobra wspólnego, racjonalno-

œci i przewidywalnoœci u¿ywanych œrodków,

jak i w³aœciwie ustalona preferencja hierarchii

wartoœci i celów (gdzie cel bie¿¹cy, dobra jed-

nego œrodowiska lub ugrupowania nigdy nie

bêdzie preferowany kosztem dobra ca³oœci

pañstwa i spo³eczeñstwa). Mieœci siê nadto od-

waga mówienia prawdy spo³eczeñstwu, odwa-

ga unikania ³atwej demagogii dla osi¹gniêcia

partykularnych benefitów, odwaga przyznania

siê do b³êdu w wypadku wadliwych decyzji,

rozwi¹zañ i prognoz czy nieporadnoœci wyko-

nania kompetencji. 

Etyka odpowiedzialnoœci w pañstwie prawa

dotyczy w niemniejszym stopniu rz¹dzonych.

Pasywnoœæ obywatelska dr¹¿¹ca jakoœæ naszego

¿ycia publicznego jest bowiem przede wszyst-

kim wynikiem braku odpowiedzialnoœci oby-

watelskiej. Wolnoœæ, z której korzystamy

i z której chcemy korzystaæ w przysz³oœci, jest,

tak¿e i dzisiaj, równie silnie uwarunkowana

odpowiedzialnoœci¹ obywatelsk¹, której per-

spektywa musi wykraczaæ poza sferê w³asnej

rodziny, krêgu znajomych i w³asnej aktywnoœci

zarobkowej. Nie ma pañstwa prawa bez spo³e-

czeñstwa obywatelskiego, nie ma spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego bez wspólnej odpowie-

dzialnoœci za wspólny los, której piêkn¹ trady-

cjê odnajdujemy w ruchu "Solidarnoœæ". Sko-

rzystajmy tak¿e i dzisiaj z tamtych doœwiad-

czeñ, adaptuj¹c je do wymagañ wspó³czesnej

Rzeczypospolitej. 

Czy bêdziemy mogli z przekonaniem wyra-

ziæ pogl¹d sformu³owany przed laty w eseju Jó-

zefa Tischnera: "Nasza demokracja konkretna

nie jest – jak niektórzy podejrzewaj¹ – jak¹œ

"demokracj¹ mieszczañsk¹". Jest to po prostu

demokracja etyczna (...). St¹d w³aœnie z etyki,

bierze siê zdumiewaj¹ca si³a, z jak¹ perswadu-

je swe racje"6. 

Na koniec krótka przypowieœæ z dziejów s¹-

downictwa amerykañskiego, o której warto pa-

miêtaæ dzisiaj we wspó³czesnej Polsce, prowa-

dz¹c dyskusjê o etyce pañstwa prawa. Historia
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lubi siê wszak powtarzaæ. Jak przypomina Ro-

nald Dworkin w swojej znanej pracy "Bior¹c

prawa powa¿nie": "Kiedy Richard Nixon ubie-

ga³ siê o urz¹d prezydenta, obieca³, ¿e mianuje

do s¹du najwy¿szego ludzi podzielaj¹cych Jego

pogl¹dy w zakresie filozofii prawa, tj. ludzi,

których nazwa³ "rygorystycznymi interpretato-

rami" (...). Ci ludzie, jak powiedzia³, bêd¹ eg-

zekwowaæ prawo takim jakim jest, bez jego

przekrêcania lub wykrzywiania w celu dopaso-

wania go do osobistych przekonañ (...) "7. Czy

ten zamiar Richarda Nixona móg³ siê udaæ?

Warta jest podkreœlenia odpowiedŸ Dwornika

na pytanie, czy jest w ogóle mo¿liwa interpre-

tacja "prawa takim, jakim ono jest". OdpowiedŸ

ta dobrze wpisuje siê w dzisiejsze rozwa¿ania

o pañstwie i wartoœciach etycznych. "W prawie

konstytucyjnym nie mo¿e dokonaæ siê rzeczy-

wisty postêp, je¿eli nie wyodrêbni ono zagad-

nienia praw wobec pañstwa i nie uczyni go

przedmiotem swojego zainteresowania. Prze-

mawia to za po³¹czeniem prawa konstytucyjne-

go i teorii moralnoœci, po³¹czeniem które, w co

trudno uwierzyæ, jest ci¹gle przed nami. Mo¿-

na ³atwo zrozumieæ, ¿e prawnicy obawiaj¹ siê

zanieczyszczenia filozofi¹ moralnoœci, a szcze-

gólnie boj¹ siê tych filozofów, którzy mówi¹

o prawach, poniewa¿ pobrzmiewaj¹ce g³osami

duchów echa tego pojêcia gro¿¹ pogrzebaniem

rozumu (...). Prawnicy nie musz¹ jednak¿e po-

zostawaæ bierni, je¿eli chodzi o rozwijanie teo-

rii moralnych praw wzglêdem pañstwa, tak jak

nie pozostawali bierni w przypadku rozwijana

socjologii czy ekonomii prawa. Musz¹ zrozu-

mieæ, ¿e prawo nie jest bardziej niezale¿ne od

filozofii ni¿ od innych wspomnianych dzie-

dzin"8. 
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Mediacja funkcjonuje w polskim procesie

karnym ju¿ prawie 10 lat. Zosta³a wprowadzo-

na kodeksami: karnym i postêpowania karnego

z 1997 r., które zaczê³y obowi¹zywaæ od

1.09.1998 r. Zamiarem ustawodawcy by³o

zwiêkszenie roli pokrzywdzonego, zwiêkszenie

efektywnoœci postêpowania karnego, obni¿e-

nie jego kosztów oraz zmniejszenie obci¹¿enia

prac¹ sêdziów, prokuratorów i policji. 

W okresie tym s¹dy i prokuratury skierowa-

³y do mediacji nastêpuj¹ce iloœci spraw: 

Przedstawione dane wskazuj¹, ¿e nastêpuje

sta³y, znaczny wzrost iloœci spraw, kierowanych

do postêpowania mediacyjnego. Obiektywnie

trzeba jednak stwierdziæ, ¿e s¹ to liczby niewiel-

kie, zw³aszcza, je¿eli uwzglêdni siê iloœæ prowa-

dzonych w tym czasie postêpowañ karnych. 

Sytuacja taka nie powinna byæ zaskocze-

niem. Mediacja jest now¹ instytucj¹ prawn¹,

wyrazem nowego spojrzenia na postêpowanie

karne i wymiar sprawiedliwoœci. Nie wystarczy

zapoznanie siê z nowymi przepisami. Koniecz-

na jest zmiana mentalnoœci sêdziów, prokura-

torów i funkcjonariuszy policji. Trzeba ich

przekonaæ, ¿e mediacja jest korzystna dla

stron, a im samym u³atwi pracê. Wielu z nich

musi zmieniæ pogl¹dy, przyzwyczajenia zawo-

dowe i odejœæ od rutyny w za³atwianiu spraw.

Do mediacji trzeba tak¿e przekonaæ spo³eczeñ-

stwo, poniewa¿ wymagana jest zgoda stron na

udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym. To

wszystko wymaga czasu. 

Na ogóln¹ liczbê 1447 spraw skierowanych

w 2006 r. przez prokuratury do postêpowania

mediacyjnego, a¿ 1051 spraw skierowa³y pro-

kuratury apelacji bia³ostockiej. 

Apelacja bia³ostocka obejmuje swym zakre-

sem dzia³ania pó³nocno – wschodnie teryto-

rium Polski. Jest jedn¹ z 11 apelacji. Prokura-

turze Apelacyjnej w Bia³ymstoku podlegaj¹

4 Prokuratury Okrêgowe i 28 Prokuratur Rejo-

nowych. 

Stosowanie instytucji mediacji w postêpo-

waniu przygotowawczym pozostaje w sta³ym

zainteresowaniu Prokuratury Apelacyjnej

w Bia³ymstoku. Prowadzone s¹ szkolenia z za-

kresu mediacji dla prokuratorów i aplikantów.

Wykorzystanie sprawy do mediacji, traktowa-

ne jest jako jedno z kryteriów przy ocenie pra-

wid³owoœci jej za³atwienia. Systematycznie
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prowadzimy badanie tej problematyki. Dlatego

te¿ przedstawiaj¹c Pañstwu zagadnienie stoso-

wania mediacji w postêpowaniu przygotowaw-

czym, bêdê korzysta³ z doœwiadczeñ prokura-

tur apelacji bia³ostockiej oraz wyników prze-

prowadzonych badañ. 

I Dobór spraw do postêpowania mediacyjnego. 
Kodeks postêpowania karnego pozwala

na kierowanie sprawy do postêpowania me-

diacyjnego we wszystkich stadiach postê-

powania karnego. 

Pocz¹tkowo dopuszczalne by³o stosowanie

mediacji w sprawach, najogólniej mówi¹c, za-

gro¿onych kar¹ pozbawienia wolnoœci, której

górny wymiar nie przekracza³ 5 -ciu lat. Zmia-

ny wprowadzone do kodeksu postêpowania

karnego w 2003 r., w nastêpstwie postulatów

naukowców i praktyków spowodowa³y, ¿e zli-

kwidowane zosta³y, ograniczenia w kierowaniu

spraw do postêpowania mediacyjnego. Obec-

nie jest to mo¿liwe we wszystkich katego-

riach spraw. 

Badania wskazuj¹, ¿e najczêœciej stosowano

instytucjê mediacji w sprawach dotycz¹cych

nastêpuj¹cych kategorii przestêpstw: 

– spowodowanie obra¿eñ cia³a /art. 157kk/

– groŸby bezprawne /art. 190§1 kk/, 

– znêcanie siê nad rodzin¹ /art. 207§1kk/, 

– bójki i pobicia /art. 158§1 kk/,

– zagarniêcie mienia /art. 278§1kk/. 

Jako przes³anki negatywne, przemawiaj¹ce

przeciwko stosowaniu mediacji traktujemy: 

– chorobê psychiczn¹ i nieprawid³ow¹ oso-

bowoœæ podejrzanego / art. 31§2kk/, 

– zadawniony konflikt, po³¹czony z wcze-

œniejsz¹ karalnoœci¹ / zw³aszcza przy przestêp-

stwie znêcania siê nad rodzin¹ / i stosowaniem

tymczasowego aresztowania/, 

– wielokrotn¹ wczeœniejsz¹ karalnoœæ podej-

rzanego za podobne czyny, œwiadcz¹c¹ o jego

niepoprawnoœci, a w konsekwencji wskazuj¹c¹,

¿e szansa na doprowadzenie do pojednania

stron, b¹dŸ wywi¹zania siê z zawartej ugody

jest niewielka, 

– pobyt podejrzanego w zak³adzie karnym

lub w areszcie œledczym w innej sprawie /

z uwagi  na fakt, ¿e by³oby to du¿ym utrudnie-

niem w prowadzeniu mediacji/, 

– brak przyznania siê podejrzanego do po-

pe³nienia zarzucanego mu czynu / w sytuacji,

gdy  istniej¹ w¹tpliwoœci dowodowe/, 

– pogodzenie siê stron / z w³asnej inicjaty-

wy/, 

– brak zgody stron na udzia³ w postêpowa-

niu mediacyjnym. 

Wskazane przes³anki negatywne nie maj¹

bezwzglêdnego charakteru. Praktyka pokazuje,

¿e w jednostkowych przypadkach, mediacja

w takich sytuacjach tak¿e by³a mo¿liwa i za-

koñczy³a siê sukcesem. 

II Kierowanie spraw do postêpowania 
mediacyjnego

Skierowanie sprawy do postêpowania

mediacyjnego mo¿e nast¹piæ z inicjatywy

lub za zgod¹ pokrzywdzonego i oskar¿one-

go / art. 23a §1kpk/. 

Przypadki inicjowania postêpowañ media-

cyjnych przez pokrzywdzonego lub podejrza-

nego nale¿¹ do rzadkoœci. Z regu³y, z tak¹ ini-

cjatyw¹ wystêpuj¹ prokuratorzy oraz funkcjo-

nariusze policji. Wymagane jest, aby ka¿da ze

stron wyrazi³a zgodê na udzia³ w postêpowa-

niu mediacyjnym. 

O wyra¿enie zgody zwracaj¹ siê do stron

funkcjonariusze policji / najczêœciej/ i prokura-

torzy. Odbywa siê to podczas przes³uchañ lub

odrêbnych rozmów. Informuje siê wówczas za-

interesowanych o idei postêpowania mediacyj-

nego, jego przebiegu i prawnych konsekwen-

cjach. 

W praktyce przyjmuje siê, ¿e organ prowa-

dz¹cy postêpowanie przygotowawcze, mo¿e

zleciæ mediatorowi, uzyskanie zgody stron na

skierowanie sprawy do postêpowanie media-
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cyjnego. Za tak¹ interpretacj¹ art. 23a §1kpk

przemawiaj¹ wzglêdy celowoœciowe. Media-

tor posiada przygotowanie fachowe i ³atwiej

jest mu przekonaæ zwaœnione strony – zw³asz-

cza, gdy konflikt jest zaogniony – do udzia³u

w postêpowaniu mediacyjnym. Czêsto wyjed-

nanie zgody na udzia³ w postêpowaniu me-

diacyjnym stanowi po³owê sukcesu. Nie mo¿-

na równie¿ nie dostrzegaæ, ¿e ka¿de wezwanie

do prokuratury czy te¿ policji powoduje do-

datkowe zdenerwowanie, a czêsto stwarza

tak¿e trudnoœci ¿yciowe / np. koniecznoœæ

zwolnienia z pracy, zapewnienia opieki nad

dzieæmi itp. /. 

Postêpowanie mediacyjne odbywa siê

pomiêdzy pokrzywdzonym i oskar¿onym/

art. 23a §1kpk /.

W postêpowaniu przygotowawczym mo¿na

skierowaæ sprawê do postêpowania mediacyj-

nego dopiero po wydaniu postanowienia

o przedstawieniu podejrzanemu zarzutu po-

pe³nienia przestêpstwa / odpowiednio w po-

stêpowaniu uproszczonym/. 

Rozwi¹zanie to – w mojej ocenie – nie jest

najkorzystniejsze. W sytuacji, gdy sprawca jest

znany pokrzywdzonemu, celowe wydaje siê

dopuszczenie mo¿liwoœci postêpowania me-

diacyjnego ju¿ bezpoœrednio po z³o¿eniu za-

wiadomienia o przestêpstwie. 

W postêpowaniu przygotowawczym

sprawê do postêpowania mediacyjnego mo-

¿e skierowaæ prokurator /art. 23a §1 kpk/,

a w sytuacji, gdy postêpowanie przygoto-

wawcze jest prowadzone w formie docho-

dzenia, tak¿e organ prowadz¹cy dochodze-

nie / art. 325i § 2 kpk/.

W sprawach, które bada³em niemal regu³¹

by³o, ¿e postanowienia o skierowaniu sprawy

do postêpowania mediacyjnego wydawali pro-

kuratorzy / ok. 83%/. 

Czynili to tak¿e wówczas, gdy postêpowanie

przygotowawcze prowadzone by³o w formie

dochodzenia. Funkcjonariusze policji zwracali

siê z wnioskiem do prokuratorów mimo, ¿e to

oni byli inicjatorami postêpowania, wyjednali

zgodê stron i byli uprawnieni do wydania sto-

sownego postanowienia. Jest to sytuacja nie-

zrozumia³a. 

Do prowadzenia postêpowania mediacyjnego

uprawnione s¹: 

– osoby godne zaufania, odpowiadaj¹ce œciœle

okreœlonym wymaganiom, oraz

– instytucje, które zgodnie ze swoimi zadaniami

statutowymi powo³ane zosta³y do wykonywania za-

dañ w zakresie mediacji, resocjalizacji, ochrony inte-

resu spo³ecznego,  ochrony wa¿nego interesu indywi-

dualnego lub ochrony wolnoœci i praw cz³owieka. 

Warunkiem jest, aby by³y wpisane do wykazu in-

stytucji i osób godnych zaufania, uprawnionych do

przeprowadzania postêpowania mediacyjnego, które

prowadzonego s¹ w s¹dach okrêgowch. 

W wyj¹tkowych przypadkach, uzasadnionych po-

trzeb¹ skutecznego przeprowadzenia postêpowania

mediacyjnego, mo¿na powo³aæ do prowadzenia po-

stêpowania mediacyjnego w konkretnej sprawie

zg³aszaj¹c¹ tak¹ gotowoœæ instytucjê lub osobê god-

n¹ zaufania spoza wpisanych do wykazu, je¿eli spe³-

nia ona warunki stawiane wymienionym instytu-

cjom i osobom godnym zaufania. 

Kieruj¹c sprawê do postêpowania mediacyjne-

go, udostêpnia siê mediatorowi informacje

z akt sprawy, w zakresie niezbêdnym do przepro-

wadzenia tego postêpowania. Informacje te po-

winny zawieraæ dane osobowe pokrzywdzonego

i podejrzanego /oskar¿onego/, okreœlenie zarzuca-

nego mu czynu, wraz z podaniem kwalifikacji

prawnej i niezbêdnych dla postêpowania media-

cyjnego okolicznoœci jego pope³nienia. W uzasad-

nionych przypadkach, na wniosek mediatora, s¹d

lub prokurator mo¿e równie¿ udostêpniæ, z pew-

nymi wyj¹tkami, materia³ dowodowy zawarty

w aktach sprawy. 

W naszej praktyce, wraz z postanowieniem prze-

kazywano najczêœciej mediatorom kserokopie doku-

mentów: 

– protoko³ów zawiadomienia o przestêpstwie, 

– protoko³ów przes³uchania pokrzywdzonego

i podejrzanego, 
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– protoko³ów konfrontacji tych osób, 

– postanowieñ o przedstawieniu zarzutów, 

– zaœwiadczeñ lekarskich o doznanych obra¿e-

niach, 

– oœwiadczeñ o wyra¿eniu zgody na udzia³ w po-

stêpowaniu mediacyjnym. 

W 30% postêpowañ mediacyjnych udostêpniono

mediatorowi akta sprawy. By³o to regu³¹ w przypad-

ku kilku prokuratur rejonowych. 

III Przebieg postêpowania mediacyjnego. 
Postêpowanie mediacyjne nie powinno

trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c, a jego czasu nie

wlicza siê do czasu trwania postêpowania

przygotowawczego / art. 23a §2 kpk/. 

Zapis ten wprowadzono do kodeksu postê-

powania karnego w 2003 r., w nastêpstwie po-

stulatów zg³aszanych przez praktyków. Mia³ na

celu likwidacjê barier utrudniaj¹cych prokura-

torom kierowanie spraw do mediacji. Zg³asza-

no bowiem obawy, ¿e postêpowanie mediacyj-

ne przed³u¿y, w znacznym stopniu postêpowa-

nie przygotowawcze. Jest to terminem instruk-

cyjny i w wyj¹tkowych, szczególnie uzasadnio-

nych przypadkach, organ kieruj¹cy sprawê do

postêpowania mediacyjnego mo¿e go przed³u-

¿yæ. 

Na 135 spraw, które zbada³em, czas postê-

powania mediacyjnego /liczony od daty wyda-

nia postanowienia do daty wp³ywu do prokura-

tury sprawozdania mediatora/ wyniós³: 

– do 10 dni – w 27 sprawach, 

– od 11 do 20 dni – w 49 sprawach, 

– od 21 do 30 dni – w 42 sprawach, 

– powy¿ej 31 dni – w 5 sprawach, 

Dane te wskazuj¹, ¿e miesiêczny termin

prowadzenia postêpowania mediacyjnego ge-

neralnie by³ przestrzegany. Wa¿ne przy tym

jest, ¿e postêpowania mediacyjne nie przed³u-

¿a³y w istotny sposób postêpowañ karnych. Je-

dynie w kilku sprawach mediatorzy wyst¹pili

z wnioskiem o wyd³u¿enie zakreœlonego termi-

nu. 

Mo¿liwe s¹ dwie formy postêpowania

mediacyjnego: mediacja bezpoœrednia /

"twarz¹ w twarz"/ i mediacja poœrednia. 

Ta druga forma mo¿e byæ stosowana wyj¹t-

kowo, jedynie wówczas, gdy nie jest mo¿liwe

bezpoœrednie spotkanie podejrzanego /oskar-

¿onego/ z pokrzywdzonym. 

W badanych sprawach przeprowadzono 77

mediacji bezpoœrednich i 25 mediacji poœrednich.

Przeprowadzenie mediacji poœredniej,

w czêœci spraw, spowodowane by³o stanowi-

skiem pokrzywdzonych, którzy nie chcieli siê

spotykaæ z podejrzanymi. 

Analiza spraw upowa¿nia do wniosku, ¿e

przy wiêkszym zaanga¿owaniu mediatora,

przynajmniej w niektórych sprawach, istnia³a

szansa doprowadzenia do mediacji bezpoœred-

niej. Mediacja poœrednia – jak wy¿ej wskazano

– jest dopuszczalna, mo¿e byæ jednak stosowa-

na jedynie wyj¹tkowo. Bardzo ogranicza mo¿li-

woœæ osi¹gniêcia g³ównych celów mediacji /

pojednanie zwaœnionych stron, przezwyciê¿e-

nie strachu pokrzywdzonego). Przeprowadze-

nie mediacji bezpoœredniej jest trudniejsze, da-

je jednak du¿o lepsze wyniki. 

Miejsce mediacji. Mediator w postêpowa-

niu mediacyjnym powinien przestrzegaæ zasa-

dy neutralnoœci. Konsekwencj¹ tej zasady jest

wymóg prowadzenia mediacji w miejscach

neutralnych. 

W wiêkszoœci spraw spotkania mediacyjne

odbywa³y siê w lokalach mediatorów lub w in-

nych neutralnych miejscach. W kilkunastu

przypadkach mediacjê przeprowadzono

w mieszkaniach stron postêpowania, a w jed-

nostkowych przypadkach w lokalach prokura-

tury i policji. Znaczna czêœæ spraw, w których

mediacjê przeprowadzono w mieszkaniach

stron, dotyczy³a przestêpstw pope³nionych na

tle nieporozumieñ rodzinnych. 

Prowadzenie mediacji w lokalu prokuratury

lub policji pozostaje w sprzecznoœci z zasad¹

neutralnoœci. Narusza tê zasadê tak¿e prowa-

dzenie mediacji w lokalach stron. 
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Praktyka jednak pokazuje, ¿e odstêpstwo od

obowi¹zku przeprowadzenia mediacji w miej-

scu neutralnym, w niektórych sprawach mo¿e

okazaæ siê konieczne. Dla przyk³adu, gdy wy-

stêpuj¹ trudnoœci z poruszaniem siê osoby bio-

r¹cej udzia³ w mediacji, lub na zgodny wniosek

stron przy nieporozumieniach rodzinnych. Ina-

czej mediacja w ogóle by nie dosz³a do skutku.

Zdarza siê równie¿, ¿e uczestnicy postêpowa-

nia mediacyjnego mieszkaj¹ w du¿ej odleg³oœci

od siedziby mediatora / np. na wsi/ i s¹ nieza-

mo¿ni.. Mediator musi wówczas pojechaæ do

nich. Znalezienie w tej miejscowoœci neutral-

nej siedziby do przeprowadzenia mediacji mo-

¿e okazaæ siê bardzo trudne. S¹ to jednak sytu-

acje wyj¹tkowe i mediator powinien wyjaœniæ

motywy takiej decyzji w sprawozdaniu. 

IV Zakoñczenie postêpowania mediacyjnego. 
Nale¿y zwróciæ uwagê na du¿¹ skutecznoœæ

postêpowañ mediacyjnych. Na 1376 postêpo-

wañ mediacyjnych zakoñczonych w kraju

w 2006 r., zawarto ugodê w 1074 sprawach.

Skutecznoœæ wynios³a a¿ 77% 

W sprawach, które bada³em sprawcy zobowi¹-

zali siê w ugodach do nastêpuj¹cych zachowañ: 

– do przeproszenia pokrzywdzonego – 67

spraw, 

– do naprawienia szkody lub zadoœæuczynie-

nia – 40 spraw, 

– œwiadczeñ na cel spo³eczny – 7 spraw, 

– poprawnego zachowania wobec pokrzyw-

dzonego – 35 spraw, 

– podjêcia leczenia odwykowego przeciwal-

koholowego – 7 spraw, 

– innych œwiadczeñ – 3 sprawy. 

W niektórych ugodach sprawcy podjêli kilka

zobowi¹zañ jednoczeœnie. Odnotowaæ nale¿y,

¿e w czêœci spraw, odszkodowania / zadoœæ-

uczynienia/ wyp³acane by³y ju¿ w trakcie po-

stêpowania mediacyjnego.

Mankamentem natomiast jest, ¿e niektórzy

mediatorzy nie przywi¹zuj¹ dostatecznej uwagi

do zagadnienie pojednania stron. Konsekwencj¹

tego jest ³atwoœæ, z jak¹ przystaj¹ na propozycjê

stron przeprowadzenia mediacji poœredniej. Czy-

taj¹c sprawozdania odnieœæ mo¿na wra¿enie, ¿e

zasadniczym celem tych postêpowañ by³o do-

prowadzenie do zawarcia ugody reguluj¹cej kwe-

stiê naprawienia szkody. W rzeczywistoœæ cel po-

stêpowania mediacyjnego w sprawach karnych

jest dalej id¹cy: pojednanie pokrzywdzonego ze

sprawc¹ i wygaszenie konfliktu, oraz doprowa-

dzenie do naprawienia szkody. 

Zagadnienie to ma tak¿e istotne znaczenie dla

prowadzonych postêpowañ karnych, z uwagi na

kodeksowe zasady wymiaru kary. Na powy¿szy

problem trzeba mediatorom zwracaæ uwagê. 

V Wp³yw pozytywnego wyniku mediacji 
na postêpowanie karne.

Pozytywny wynik przeprowadzonej mediacji

miêdzy pokrzywdzonym a sprawc¹ jest jedn¹

z okolicznoœci, które s¹d powinien braæ pod

uwagê przy wymiarze kary /art. 53§3kk/. Oko-

licznoœæ, ¿e pokrzywdzony pojedna³ siê ze

sprawc¹, szkoda zosta³a naprawiona, albo po-

krzywdzony i sprawca uzgodnili sposób napra-

wienia szkody, mo¿e byæ jedn¹ z przes³anek do

zastosowania nadzwyczajnego z³agodzenia ka-

ry / art. 60§2pkt. 1kk/. 

Nasz kodeks karny przewiduje mo¿liwoœæ

warunkowego umorzenia postêpowania karne-

go. Warunkowe umorzenie stosuje siê do

sprawcy przestêpstwa zagro¿onego kar¹ nie

przekraczaj¹c¹ 3 lata pozbawienia wolnoœci.

W przypadku, gdy pokrzywdzony pojedna³ siê

ze sprawc¹, sprawca naprawi³ szkodê lub po-

krzywdzony i sprawca uzgodnili sposób napra-

wienia szkody, warunkowe umorzenie mo¿e

byæ zastosowane do sprawcy przestêpstwa za-

gro¿onego kar¹ nie przekraczaj¹c¹ 5 lat pozba-

wienia wolnoœci / art. 66§3kk/. 

Znacznie zosta³ wiêc rozszerzony katalog

spraw, w których mo¿liwe jest warunkowe

umorzenie postêpowania karnego. 
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W badanej grupie spraw, w których media-

cja da³a wynik pozytywny /by³a skuteczna/ po-

stêpowania karne zakoñczono w nastêpuj¹cy

sposób: 

– umorzeniem postêpowania przygotowaw-

czego: 

– wobec cofniêcia wniosku o œciganie – 14

spraw, 

– z powodu znikomej spo³ecznej szkodli-

woœci czynu – 12 spraw, 

– z innych przyczyn – 4 sprawy, 

– skierowaniem do s¹du wniosku o warun-

kowe umorzenie karnego – 36 spraw, 

– skierowaniem aktu oskar¿enia, wraz

z wnioskiem o wydanie wyroku bez przepro-

wadzenia rozprawy / dobrowolne poddanie siê

karze /– 24 sprawy, 

– skierowaniem aktu oskar¿enia – 7 spraw. 

W 20 sprawach mo¿liwe by³o wyst¹pienie

z wnioskiem o warunkowe umorzenie postêpo-

wania karnego tylko dlatego, ¿e dziêki postêpo-

waniu mediacyjnemu zaistnia³y przes³anki okre-

œlone w art. 66§3kk / przestêpstwa zagro¿one

by³y kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat 5- ciu/. 

Podkreœliæ nale¿y du¿¹ trwa³oœæ zapad³ych

orzeczeñ. Zaskar¿ony zosta³ tylko jeden wyrok. 

Odpowiednie wywa¿enie wp³ywu pozytyw-

nego wyniku mediacji na sposób zakoñczenia

postêpowania karnego nie jest spraw¹ ³atw¹.

Wymaga wyczucia i doœwiadczenia. W jednost-

kowych sprawach problem ten nastrêcza³ pro-

kuratorom trudnoœci. 

Przyk³ad. Pokrzywdzony zosta³ pobity na dworcu

kolejowym / doje¿d¿a do szko³y/. Skutki pobicia nie

by³y powa¿ne. Zarówno on jak i sprawcy s¹ uczniami

szkó³ œrednich. Podejrzani nie byli karani. W postêpo-

waniu mediacyjnym dosz³o do pojednania. Sprawcy

przeprosili pokrzywdzonego, wyrazili skruchê i zobo-

wi¹zali siê do poprawnego zachowania. Pokrzywdzo-

ny / wraz z ojcem/ przyjêli przeprosiny i zrezygnowa-

li z dochodzenia zadoœæuczynienia. Prokurator skiero-

wa³ akt oskar¿enia. W tej sprawie, zwa¿ywszy na jej

okolicznoœci i osoby podejrzanye, istnia³y podstawy do

wyst¹pienia z wnioskiem o warunkowe umorzenie po-

stêpowania karnego, nawet wówczas, gdyby nie by³o

skutecznej mediacji. W sytuacji, gdy dosz³o do pojed-

nania stron, mo¿na nawet by³o rozwa¿aæ umorzenie

postêpowania wobec znikomej spo³ecznej szkodliwoœci

czynu. S¹d rozpoznaj¹c sprawê postêpowanie karne

warunkowo umorzy³. 

Nieco odmiennie sytuacja przedstawia siê w innej

sprawie, dotycz¹cej znêcania siê nad rodzin¹.. Trwa³o

ono wiele lat i by³o doœæ drastyczne. Mia³o zwi¹zek

z nadu¿ywaniem przez sprawcê alkoholu. W aktach

by³a wzmianka, ¿e córka kilka lat wczeœniej próbowa-

³a nawet pope³niæ samobójstwo. W wyniku mediacji

ma³¿onkowie doszli do porozumienia i zawarli ugodê,

w której podejrzany zobowi¹za³ siê do podjêcia lecze-

nia odwykowego. Prokurator umorzy³ postêpowanie

uznaj¹c, ¿e spo³eczna szkodliwoœæ czynu jest znikoma.

Zwa¿ywszy na okolicznoœci sprawy uwa¿am, ¿e taka

ocena szkodliwoœci czynu jest zbyt ³agodna, a sposób

zakoñczenia postêpowania karnego niew³aœciwy. 

VI Podsumowanie. 
Przedstawione fakty wskazuj¹, ¿e postêpo-

wanie mediacyjne, oprócz korzyœci spo³ecz-

nych, daje tak¿e wymierne korzyœci ekono-

miczne. Korzyœæ osi¹gaj¹ obie strony / pogo-

dzenie siê, naprawienie szkody, przeprosze-

nie/, jak te¿ wymiar sprawiedliwoœci / przy-

œpieszenie i skrócenie postêpowania karnego,

obni¿enie jego kosztów/. Regu³¹ niemal jest,

¿e skróceniu ulega postêpowanie przed s¹dem

I instancji, zaœ postêpowanie odwo³awcze jest

rzadkoœci¹. 

Odnotowaæ trzeba, ¿e w 2006 r. zaczê³a

funkcjonowaæ mediacja w sprawach cywilnych,

w tym tak¿e w sprawach rodzinnych oraz

w sprawach gospodarczych. Ponadto od kil-

kunastu lat funkcjonuje mediacja w postêpo-

waniach dotycz¹cym nieletnich. 

Mediacja jest wyrazem nowego spojrzenia na

postêpowanie karne i wymiar sprawiedliwoœci. 

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e zacznie rozwijaæ

siê bardziej dynamicznie. 
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Skutecznoœæ postêpowania mediacyjnego

zale¿y w du¿ej mierze od tego, w jakim stopniu

strony bêd¹ mia³y zachowan¹ swobodê wypo-

wiedzi. Tylko mo¿liwoœæ pe³nego i otwartego

komunikowania siê jest gwarancj¹ wyjaœnie-

nia, tego co jest rzeczywist¹ podstaw¹ sporu.

Strony dochodz¹c do ostatecznego porozumie-

nia przechodz¹ ró¿ne fazy okreœlania i prezen-

towania swych stanowisk. Zwi¹zane jest to

czêsto z koniecznoœci¹ ujawniania faktów, któ-

re nie ujrza³yby œwiat³a dziennego, gdyby nie

gwarancja poufnoœci mediacji. Trzeba przy tym

pamiêtaæ, i¿ zanim strony zdobêd¹ siê na decy-

zje o rozpoczêciu mediacji, miêdzy nimi jest

spór, który implikuje nieufnoœæ. Nie mo¿e za-

tem dziwiæ stanowisko przewa¿aj¹cej grupy

osób zajmuj¹cych siê zagadnieniem mediacji,

i¿ gwarancja ta (poufnoœæ mediacji) ma decy-

duj¹ce znaczenie dla powodzenia i skuteczno-

œci tej instytucji. 

Atrakcyjnoœæ poufnoœci mediacji wynika

tak¿e st¹d, i¿ stronom (zw³aszcza uczestnikom

obrotu gospodarczego) zale¿y na nie ujawnia-

niu sporu na "zewn¹trz". Wizerunek firmy, ja-

ko tej nie prowadz¹cej sporów, jest w obecnym

czasie bardzo po¿¹dany. Sala s¹dowa kieruj¹c

siê regu³¹ otwartoœci i jawnoœci w ¿aden spo-

sób nie zaspokoi tego oczekiwania, natomiast

mediacja w swej poufnej wersji jest gwarantem

rozwi¹zania sporu wy³¹cznie "we w³asnym gro-

nie", bez ryzyka poddania ocenie spo³ecznej

przyczyn i wyniku sporu. 

To, jaki zakres ma zasada poufnoœci zale¿y

przede wszystkim od przepisów reguluj¹cych

tê kwestiê. Zasada ta mo¿e nie przewidywaæ

¿adnych wyj¹tków, jest wówczas traktowana

jako regu³a absolutna, mog¹ca nawet obejmo-

waæ treœæ zawartej ugody. Poufnoœæ mediacji

mo¿e te¿ byæ ograniczona np. podmiotowo,

poprzez na³o¿enie obowi¹zku zachowania ta-

jemnicy wy³¹cznie na mediatora z pominiê-

ciem stron. Przepisy prawne mog¹ te¿ w ogóle

nie poruszaæ kwestii poufnoœci mediacji. Wów-

czas same strony wyznaczaj¹ jej zakres. 

Polski ustawodawca reguluj¹c postêpowanie

mediacyjne w art. 1831-15 kpc nie pomin¹³ za-

gadnienia poufnoœci mediacji. Uregulowa³ j¹

w sposób szczegó³owy w art. 1834 kpc1. 

Zgodnie z treœci¹ art. 1834. § 1 kpc postêpo-

wanie mediacyjne nie jest jawne. W § 2 tego

przepisu ustawodawca wskaza³, i¿ mediator

jest obowi¹zany zachowaæ w tajemnicy fakty,

o których dowiedzia³ siê w zwi¹zku z prowa-

dzeniem mediacji, chyba ¿e strony zwolni¹ go

z tego obowi¹zku. Z kolei w art. 1834 § 3 kpc

ustawodawca wyrazi³ regu³ê, i¿ bezskuteczne

jest powo³ywanie siê w toku postêpowania

przed s¹dem lub s¹dem polubownym na pro-

pozycje ugodowe, propozycje wzajemnych

ustêpstw lub inne oœwiadczenia sk³adane

w postêpowaniu mediacyjnym. 

W powo³anym przepisie art. 1834 kpc wyra-

¿one zosta³y zatem trzy regu³y. Pierwsza doty-

czy niejawnoœci samego postêpowania media-
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cyjnego. Druga obejmuje tajemnicê mediacyjn¹

w relacji do mediatora. Trzecia z kolei regu³a

rozci¹ga siê na kwestie zwi¹zane z samymi

stronami. 

Niejawnoœæ postêpowania mediacyjnego
Postêpowanie mediacyjne nie jest jawne.

Jest to postulat wyra¿aj¹cy zasadê, wedle któ-

rej nikt prócz stron i mediatora nie mo¿e

uczestniczyæ w procesie mediacji. Zagadnienie

to jest odmiennie uregulowane ani¿eli to wyni-

ka z art. 9 kpc2, statuuj¹cego zasadê jawnoœci

postêpowania s¹dowego. Relacja miêdzy zasa-

d¹ niejawnoœci postêpowania mediacyjnego

a zasad¹ jawnoœci postêpowania cywilnego nie

jest spraw¹ ³atw¹. 

Procesowa zasada jawnoœci postêpowania

w sprawach s¹dowych, zosta³a podniesiona do

godnoœci konstytucyjnej zasady wymiaru spra-

wiedliwoœci wedle, której (art. 45 Konstytucji

RP)3 rozpoznawanie spraw przed wszystkimi

s¹dami Rzeczypospolitej Polskiej odbywa siê

jawnie. Zasada jawnoœci postêpowania cywil-

nego reguluje kwestiê zwi¹zan¹ z publicznym

rozpoznaniem sprawy przed s¹dem (jawnoœæ

zewnêtrzna). Zasada ta miêdzy innymi chroni

strony przed "kapturowym" wymiarem spra-

wiedliwoœci, bez spo³ecznej kontroli. Zupe³nie

jednak inaczej kszta³tuje siê zasada niejawno-

œci mediacji. Jej za³o¿enia zmierzaj¹ dok³adnie

do odwrotnego celu. Najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest

bowiem zapewnienie jak najwiêkszej niejaw-

noœci tego postêpowania. Chodzi o niedopusz-

czenie niechcianych osób do mediacji. Warto-

œci¹ sam¹ w sobie jest niejawnoœæ, która jest

gwarancj¹ sprawnego, swobodnego komuniko-

wania siê stron w procesie mediacji. 

Pojawia siê jednak zasadnicze pytanie doty-

cz¹ce sytuacji, kiedy mianowicie pojawia siê

moment koñcz¹cy postêpowanie mediacyjne.

Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ mamy z nim do czynie-

nia do momentu zawarcia ugody. Czy jednak

etap zatwierdzenia ugody mediacyjnej jest czê-

œci¹ postêpowania mediacyjnego. Jeœli tak, to

niejawnoœæ tego etapu musi byæ respektowana

zgodnie z treœci¹ art. 1834 kpc. S¹d wyznacza-

j¹c posiedzenie z udzia³em stron musia³by wy-

³¹czyæ jawnoœæ. W tym zatem zakresie mieliby-

œmy do czynienia z wyj¹tkiem od zasady jaw-

noœci postêpowania przed s¹dem. 

Pewn¹ pomoc¹ interpretacyjn¹ jest zapis art.

18314 § 1 kpc4. W nim to bowiem ustawodaw-

ca wprowadzi³ inny rodzaj postêpowania, mia-

nowicie tzw. postêpowanie co do zatwierdze-

nia ugody zawartej przed mediatorem. Mo¿na

zatem s¹dziæ, i¿ wspomniane w art. 1834 §

1 kpc postêpowanie mediacyjne nale¿y rozu-

mieæ w¹sko, jako wy³¹cznie ten etap mediacji,

który jest prowadzony przed mediatorem

i koñczy siê zawarciem ugody. 

Tak rozumiane zasady musz¹ pozostaæ

w jednej niezmiennej relacji zasada-zasada.

Rozpatrywanie zasady poufnoœci mediacji jako

wyj¹tku od zasady jawnoœci postêpowania cy-

wilnego nie jest w³aœciwe. Reguluj¹ one bo-

wiem dwie ró¿ne p³aszczyzny postêpowania

cywilnego. Pierwsza zasada – jawnoœci- odnosi

siê wy³¹cznie do rozpoznania spraw przed s¹-

dem, a zatem nie przed innym organem. Zasa-

da niejawnoœci mediacji dotyczy natomiast wy-

³¹cznie postêpowania mediacyjnego prowadzo-

nego przed mediatorem, a wiêc nie przed s¹-

dem. 

Dysponentami niejawnoœci mediacji s¹ wy-

³¹cznie strony. Mediator wy³¹czony jest z gro-

na osób decyduj¹cych o rozszerzeniu katalogu

osób uczestnicz¹cych w mediacji. Tylko do

stron nale¿y decyzja o kszta³towaniu podmio-

towych granic owej niejawnoœci. W tym jednak

zakresie musi pojawiæ siê zgodnoœæ woli po

obu stronach. Brak porozumienia w tym zakre-

sie powoduje niedopuszczenie do udzia³u osób

spoza wskazanego wy¿ej grona. 

Kr¹g podmiotów uczestnicz¹cych w postê-

powaniu mediacyjnym mo¿e ulec rozszerzeniu

na korzyœæ pe³nomocników skutecznie ustano-

wionych w sprawie. 
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Jako, ¿e postêpowanie mediacyjne wpisane

jest w procedurê postêpowania cywilnego, na-

le¿y przyj¹æ i¿ strona, która korzysta z pomocy

pe³nomocnika procesowego ma prawo do

uczestnictwa w procesie mediacji tak¿e przy

jednoczesnym jego udziale. Uczestnictwo pe³-

nomocnika w mediacji nie mo¿e przy tym byæ

uzale¿niony od zgody drugiej strony. Skorzy-

stanie z pomocy pe³nomocnika, o którym mo-

wa w art. 87 kpc5 i nast. jest prawem strony,

którego nie mo¿e w ¿aden sposób ograniczyæ

przeciwnik. Sprzeciw tego ostatniego skutkuje

nie wyra¿eniem zgody na mediacjê. 

Obowi¹zek mediatora do zachowania tajemnicy
Mediator jest obowi¹zania zachowaæ w ta-

jemnicy fakty, o których dowiedzia³ siê

w zwi¹zku z prowadzeniem mediacji, chyba ¿e

strony zwolni¹ go z tego obowi¹zku. Ustawo-

dawca wprowadzi³ wiêc surow¹ regu³ê poufno-

œci w stosunku do mediatora. Przede wszyst-

kim ma on obowi¹zek zachowania w tajemnicy

tych wszystkich faktów, o których dowiedzia³

siê z zwi¹zku z prowadzeniem mediacji. A za-

tem chodzi o ka¿dy jej etap postêpowania, 

zarówno kiedy zapoznaje siê z wnioskiem stro-

ny o wszczêcie procesu mediacji, jak i podczas

bezpoœredniego kontaktu ze stron¹ lub jej pe³-

nomocnikiem. Nie chodzi jednak o fakty, o któ-

rych mediator siê dowiedzia³ przypadkowo od

osób trzecich, o ile nie podejmowa³ czynnoœci

zwi¹zanych z prowadzeniem mediacj¹. 

Mediator nie ma mo¿liwoœci decydowania

o tym czy ujawniæ fakty, o których dowiedzia³

siê w zwi¹zku z prowadzeniem mediacji. Ten

przywilej przynale¿y wy³¹cznie do stron.

W tym zakresie musi byæ pe³na zgoda stron.

Zwolnienie mediatora z obowi¹zku mo¿e doty-

czyæ ca³oœci faktów, o których siê dowiedzia³,

albo te¿ tylko z ich czêœci. Mo¿e siê tak zda-

rzyæ, ¿e jedna ze stron bêdzie siê domagaæ

ujawnienia faktu A, zaœ strona druga wy³¹cznie

faktu B. Jeœli nie dojd¹ do porozumienia usta-

laj¹cego zakres ujawnienia tajemnicy mediato-

ra nie zostanie on zwolniony od obowi¹zku za-

chowania tajemnicy. 

Podobnie rzecz bêdzie siê przedstawiaæ, gdy

strony zdecyduj¹ siê na wprowadzenie do pro-

cesu cywilnego dowodu z przes³uchania me-

diatora w charakterze œwiadka w oparciu

o przepis art. 2591 kpc6. S¹d mo¿e dopuœciæ ta-

ki dowód, lecz tylko za zgod¹ stron. Ustawo-

dawca nie wyjaœnia przy tym, czy w tym zakre-

sie chodzi o wniosek stron, czy te¿ strony mo-

g¹ wyraziæ zgodê w sytuacji, gdy s¹d zamierza

dopuœciæ dowód z urzêdu. W ka¿dym razie

zgoda stron jest niezbêdna. 

Inaczej jednak sprawa wygl¹da, gdy chodzi

o postêpowanie karne. Zgodnie z treœci¹ art.

180 § 1 kodeksu postêpowania karnego7 osoby

obowi¹zane do zachowania tajemnicy zwi¹za-

nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mog¹

odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na które

rozci¹ga siê ten obowi¹zek, chyba ¿e s¹d lub

prokurator zwolni te osoby od obowi¹zku za-

chowania tajemnicy. Innymi s³owy dysponen-

tem poufnoœci zamiast stron jest s¹d lub pro-

kurator. Tylko te organy decyduj¹ czy mediator

ma zeznawaæ w sprawie karnej. Mo¿na jednak

wyobraziæ sobie tak¹ sytuacjê, ¿e s¹d w postê-

powaniu cywilnym nie bêdzie móg³ przes³u-

chaæ mediatora (wczeœniej przeprowadzaj¹ce-

go mediacjê) w charakterze œwiadka np.

w sprawie rozwodowej. Ale ju¿ w sprawie kar-

nej np. o znêcanie, s¹d lub prokurator w postê-

powaniu przygotowawczym bêdzie móg³ prze-

s³uchaæ w charakterze œwiadka tego samego

mediatora na okolicznoœæ tych wszystkich fak-

tów, o których dowiedzia³ siê (mediator)

w zwi¹zku z prowadzon¹ mediacj¹ cywiln¹

w sprawie rozwodowej. 

Jak siê zatem okazuje obowi¹zek zachowa-

nia tajemnicy mediacyjnej jest znacznie bar-

dziej restrykcyjnie unormowany, gdy chodzi

o postêpowanie cywilne, podczas gdy ju¿ w po-

stêpowaniu karnym decyzja s¹du lub prokura-

tora mo¿e swobodnie zmierzaæ do ujawnienia
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faktów poznanych przez mediatora podczas

mediacji cywilnej. Wydaje siê jednak, ¿e ta

kwestia powinna byæ jednolicie uregulowana

i to w kierunku rozwi¹zania przyjêtego w art.

2591 kpc. 

Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e s¹dy ma-

j¹c na wzglêdzie wartoœæ w postaci tajemnicy

mediacyjnej, tylko w szczególnie wyj¹tkowych

sytuacjach korzystaj¹ z normy art. 180 kpk,

zwalniaj¹c mediatora od obowi¹zku jej zacho-

wania. Trzeba stwierdziæ, i¿ przede wszystkim

gwarancja poufnoœci nie jest naruszana z od-

wo³aniem siê do normy art. 180 kpk. 

Obowi¹zek zachowania tajemnicy mo¿e tak-

¿e pozostawaæ w kolizji z innymi normami pra-

wa, zw³aszcza prawa karnego. Zgodnie z tre-

œci¹ art. 240 kk § 1 kodeksu karnego – kto, ma-

j¹c wiarygodn¹ wiadomoœæ o karalnym przygo-

towaniu albo usi³owaniu lub dokonaniu czynu

zabronionego okreœlonego w art. 118, 127,

128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 lub 252, nie

zawiadamia niezw³ocznie organu powo³anego

do œcigania przestêpstw, podlega karze pozba-

wienia wolnoœci do lat 3. Wydaje siê, ¿e obo-

wi¹zek wynikaj¹cy z powy¿szej normy uchyla

obowi¹zek zachowania tajemnicy mediacyjnej,

w sytuacji kiedy mediator zawiadamia organy

œcigania o tych przestêpstwach. 

Je¿eli mediator naruszy obowi¹zek zacho-

wania tajemnicy mediacyjnej w ka¿dym innym

przypadku i wbrew przepisom ustawy, nara¿a

siê na odpowiedzialnoœæ cywiln¹. 

Bezskutecznoœæ oœwiadczeñ sk³adanych 
w postêpowaniu mediacyjnym

Strony by mieæ zachowan¹ swobodê komu-

nikowania siê podczas mediacji musz¹ mieæ

te¿ gwarancjê, ¿e sk³adane przez nich oœwiad-

czenia nie bêd¹ mia³y znaczenia prawnego

w sytuacji braku ugody mediacyjnej. Postulato-

wi temu wysz³a naprzeciw regulacja z art. 1834

§ 3 kpc. Zgodnie z jej zapisem bezskuteczne

jest powo³ywanie siê w toku postêpowania

przed s¹dem lub s¹dem polubownym na pro-

pozycje ugodowe, propozycje wzajemnych

ustêpstw lub inne oœwiadczenia sk³adane

w postêpowaniu mediacyjnym. Innymi s³owy

wszelkie oferty, oœwiadczenia i inne zdarzenia

prawne nie maj¹ skutecznoœci prawnej i nie

mo¿na na ich podstawie wyci¹gaæ jakichkol-

wiek skutków prawnych w postêpowaniach

przed s¹dami tak¿e polubownymi. Co prawda

nie wynika to wprost z powo³anej wy¿ej nor-

my, niemniej nale¿y przyj¹æ, ¿e nie dotyczy ona

treœci porozumienia czyli ugody mediacyjnej.

Wszak s¹d ocenia jej legalnoœæ w postêpowa-

niu z art. 18314 § 3 kpc8. 

Poufnoœæ mediacji jest niezwykle istotn¹

kwesti¹ dla procesu dochodzenia do ugody.

Z jednej bowiem strony jest motywacj¹ do

przyst¹pienia do mediacji a z drugiej poufnoœæ

zapewnia skutecznoœæ i efektywnoœæ mediacji.

Polskie rozwi¹zania kodeksowe nale¿y oceniæ

pozytywnie, zapewniaj¹ one bowiem pe³n¹ re-

alizacjê gwarancji poufnoœci, jakie s¹ niezbêd-

ne dla skutecznej mediacji. 

Poufnoœæ postêpowania mediacyjnego w sprawach cywilnych

1 Art. 1834 § 1 kpc Postêpowanie mediacyjne nie

jest jawne. 

§ 2. Mediator jest obowi¹zany zachowaæ w ta-

jemnicy fakty, o których dowiedzia³ siê w zwi¹z-

ku z prowadzeniem mediacji, chyba ¿e strony

zwolni¹ go z tego obowi¹zku. 

§ 3. Bezskuteczne jest powo³ywanie siê w toku

postêpowania przed s¹dem lub s¹dem polubow-

nym na propozycje ugodowe, propozycje wza-

jemnych ustêpstw lub inne oœwiadczenia sk³a-

dane w postêpowaniu mediacyjnym. 

2 Art. 9 kpc: Rozpoznawanie spraw odbywa siê

jawnie, chyba ¿e przepis szczególny stanowi ina-

czej. Strony i uczestnicy postêpowania maj¹ pra-

wo przegl¹daæ akta sprawy i otrzymywaæ odpisy,

kopie lub wyci¹gi z tych akt. 
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3 Art. 45 ust. 1. Konstytucji RP: Ka¿dy ma prawo

do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-

wy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy,

niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d. 

2. Wy³¹czenie jawnoœci rozprawy mo¿e nast¹piæ

ze wzglêdu na moralnoœæ, bezpieczeñstwo pañ-

stwa i porz¹dek publiczny oraz ze wzglêdu na

ochronê ¿ycia prywatnego stron lub inny wa¿ny

interes prywatny. Wyrok og³aszany jest publicz-

nie. 

4 Art. 18314 § 1 kpc: Je¿eli zawarto ugodê przed

mediatorem, s¹d, o którym mowa w art. 18313,

na wniosek strony niezw³ocznie przeprowadza

postêpowanie co do zatwierdzenia ugody zawar-

tej przed mediatorem. 

5 Art. 87. (Osoby mog¹ce byæ pe³nomocnikami) §

1 kpc: pe³nomocnikiem mo¿e byæ adwokat lub

radca prawny, a w sprawach w³asnoœci przemy-

s³owej tak¿e rzecznik patentowy, a ponadto oso-

ba sprawuj¹ca zarz¹d maj¹tkiem lub interesami

strony oraz osoba pozostaj¹ca ze stron¹ w sta-

³ym stosunku zlecenia, je¿eli przedmiot sprawy

wchodzi w zakres tego zlecenia, wspó³uczestnik

sporu, jak równie¿ rodzice, ma³¿onek, rodzeñ-

stwo lub zstêpni strony oraz osoby pozostaj¹ce

ze stron¹ w stosunku przysposobienia. 

§ 2. Pe³nomocnikiem osoby prawnej lub przed-

siêbiorcy, w tym nie posiadaj¹cego osobowoœci

prawnej, mo¿e byæ równie¿ pracownik tej jed-

nostki albo jej organu nadrzêdnego. Osoba

prawna prowadz¹ca, na podstawie odrêbnych

przepisów, obs³ugê prawn¹ przedsiêbiorcy, oso-

by prawnej lub innej jednostki organizacyjnej

mo¿e udzieliæ pe³nomocnictwa procesowego –

w imieniu podmiotu, którego obs³ugê prawn¹

prowadzi – adwokatowi lub radcy prawnemu,

je¿eli zosta³a do tego upowa¿niona przez ten

podmiot. 

§ 3. W sprawach o ustalenie ojcostwa i o rosz-

czenia alimentacyjne pe³nomocnikiem mo¿e byæ

równie¿ przedstawiciel w³aœciwego w sprawach

z zakresu pomocy spo³ecznej organu jednostki

samorz¹du terytorialnego oraz organizacji spo-

³ecznej, maj¹cej na celu udzielanie pomocy ro-

dzinie. Minister Sprawiedliwoœci okreœla, w dro-

dze rozporz¹dzenia, wykaz tych organizacji spo-

³ecznych[48]. 

§ 4. W sprawach zwi¹zanych z prowadzeniem

gospodarstwa rolnego pe³nomocnikiem rolnika

mo¿e byæ równie¿ przedstawiciel organizacji

zrzeszaj¹cej rolników indywidualnych, której

rolnik jest cz³onkiem. 

§ 5. W sprawach zwi¹zanych z ochron¹ praw

konsumentów pe³nomocnikiem mo¿e byæ

przedstawiciel organizacji, do której zadañ sta-

tutowych nale¿y ochrona konsumentów. 

§ 6. W sprawach zwi¹zanych z ochron¹ w³asno-

œci przemys³owej pe³nomocnikiem twórcy pro-

jektu wynalazczego mo¿e byæ równie¿ przedsta-

wiciel organizacji, do której zadañ statutowych

nale¿¹ sprawy popierania w³asnoœci przemys³o-

wej i udzielania pomocy twórcom projektów

wynalazczych. 

6 Art. 2591. kpc: Mediator nie mo¿e byæ œwiad-

kiem co do faktów, o których dowiedzia³ siê

w zwi¹zku z prowadzeniem mediacji, chyba ¿e

strony zwolni¹ go z obowi¹zku zachowania ta-

jemnicy mediacji. 

7 Art. 180. § 1 kpk: Osoby obowi¹zane do zacho-

wania tajemnicy s³u¿bowej lub tajemnicy zwi¹-

zanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mo-

g¹ odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na które

rozci¹ga siê ten obowi¹zek, chyba ¿e s¹d lub

prokurator zwolni te osoby od obowi¹zku za-

chowania tajemnicy. 

8 Art. 183 § 3 kpc: S¹d odmawia nadania klauzuli

wykonalnoœci albo zatwierdzenia ugody zawar-

tej przed mediatorem, w ca³oœci lub czêœci, je¿e-

li ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami

wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierza do obej-

œcia prawa, a tak¿e gdy jest niezrozumia³a lub

zawiera sprzecznoœci. 



1. Wstêp
Instytucja mediacji w sprawach cywilnych

zosta³a wprowadzona do polskiego systemu

prawa ustaw¹ z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie

ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz

niektórych innych ustaw, opublikowan¹

w Dzienniku Ustaw z dnia 9 wrzeœnia 2005 r.

Nr 172, poz. 1438). Ustawa wesz³a w ¿ycie

w dniu 10 grudnia 2005 r. 

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. zwana dalej

("Ustaw¹", "Ustaw¹ o mediacji cywilnej") jest

owocem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa

Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci,

w ramach prac zespo³u problemowego do

spraw s¹downictwa polubownego (pod kie-

rownictwem prof. Feliksa Zedlera). Komisja

podjê³a prace w 2003 r. i zakoñczy³a je projek-

tem ustawy skierowanym do Sejmu

20.08.2004 r. W pracach Komisji uczestniczyli

eksperci ze œrodowisk prawniczych i gospodar-

czych: Polskiego Stowarzyszenia S¹downictwa

Polubownego, Polskiej Konfederacji Pracodaw-

ców Prywatnych Lewiatan (która przedstawi³a

w³asny projekt regulacji mediacji gospodar-

czej) i Business Centre Club. Ustawa jest spe³-

nieniem zaleceñ zawartych w uchwa³ach Ko-

misji i rekomendacjach Rady Europy, w szcze-

gólnoœci – Rekomendacji Rady Europy

z 18.09.2002 r. dotycz¹cej mediacji w sprawach

cywilnych. Co wa¿niejsze, Ustawa wyprzedza

proponowan¹ Dyrektywê Parlamentu i Rady,

która zawiera zobowi¹zanie krajów cz³onkow-

skich do wprowadzenia instytucji mediacji

w sprawach cywilnych i handlowych do ich

systemów prawnych wed³ug kryteriów Dyrek-

tywy do dnia 1 wrzeœnia 2007 r. Ustawa spe³-

nia g³ówne wymogi projektu Dyrektywy, a po-

za tym, jest przedmiotowo szersza i dalej id¹ca

w rozwi¹zaniach szczegó³owych. 

Bli¿ej na temat Ustawy patrz: K. Falkiewicz,

R. L. Kwaœnicki, Arbitra¿ i mediacja w œwietle naj-

nowszej nowelizacji kodeksu postêpowania cywilne-

go. Przegl¹d Prawa Handlowego – listopad

2005; E. Gmurzyñska, Mediacja w sprawach cy-

wilnych w amerykañskim systemie prawnym, s. 354

– 381, Wyd. C. H. Beck, Warszawa, 2007; R.

Morek, Mediacja i arbitra¿. Komentarz, Wyd. C.

H. Beck, Warszawa, 2006; S. Pieckowski, Me-

diacja w sprawach cywilnych, Wyd. Difin, War-

szawa, 2006. 

2. Cele Ustawy 
G³ównym celem regulacji by³o wprowadze-

nie do polskiego prawa procesowego cywilne-

go instytucji mediacji i w ten sposób ustano-

wienie alternatywnego do s¹dowego postêpo-
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wania cywilnego sposobu rozstrzygania spraw

cywilnych. Postêpowanie takie powinno pro-

wadziæ do szybkiego za³atwienia czêœci spo-

rów, w sposób najbardziej korzystny dla obu

stron – w drodze ugody. Wed³ug za³o¿eñ auto-

rów, które leg³y u podstaw projektowanych

przepisów, postêpowanie mediacyjne w spra-

wach cywilnych powinno byæ na tyle atrakcyj-

ne dla stron stosunku cywilnoprawnego, aby

strony z niego korzysta³y. Dlatego te¿ przyjêto

jako za³o¿enie, aby rozwi¹zania dotycz¹ce me-

diacji by³y proste i nieskomplikowane. Media-

cja ma u³atwiæ dochodzenie roszczeñ w spra-

wach cywilnych, a jednoczeœnie skutecznie

udzielaæ ochrony prawnej podmiotom, które

wybra³y ten tryb dochodzenia roszczeñ. 

Kieruj¹c siê tymi za³o¿eniami przyjêto, ¿e

w drodze mediacji mo¿na bêdzie rozstrzygn¹æ

spór cywilnoprawny poprzez zawarcie ugody

przed mediatorem. Ugoda taka bêdzie mia³a

moc prawn¹ ugody s¹dowej po zatwierdzeniu

jej przez s¹d (art. 18315 k. p. c.). Wszczêcie po-

stêpowania mediacyjnego przerywaæ te¿ bêdzie

bieg przedawnienia (art. 123 § 1 k. c.). 

Wprowadzono te¿ rozwi¹zania dotycz¹ce

kosztów mediacji, które powinny stworzyæ za-

chêtê finansow¹ do korzystania z mediacyjne-

go sposobu rozstrzygania sporów cywilno-

prawnych. 

3. Zakres przedmiotowy Ustawy
W celu umo¿liwienia stronom stosunku cy-

wilnoprawnego jak najszerszego korzystania

z mediacji przyjêto, i¿ w drodze mediacji bêd¹

mog³y byæ rozstrzygane wszelkie sprawy cywil-

ne, które mog¹ byæ rozstrzygniête w drodze

ugody zawartej przed s¹dem (art. 10 k. p. c.). 

Oprócz takiej ogólnej regulacji prawnej

okreœlaj¹cej zakres spraw, które mog¹ byæ skie-

rowane do mediacji, wprowadzono jeszcze

szczególne przepisy dotycz¹ce mediacji w spra-

wach rodzinnych oraz opiekuñczych. 

4. Mediacja umowna (typ konwencjonalny) 
Z uwagi na obowi¹zuj¹ce w naszym prawie

konstytucyjne prawo do s¹du (art. 45 Konsty-

tucji RP), a tak¿e istotê mediacji, ustawa prze-

widuje, ¿e wybór sposobu dochodzenia rosz-

czeñ w drodze mediacji nale¿eæ bêdzie do

stron, przy czym przyjêto jako zasadê, ¿e skie-

rowanie sprawy na drogê mediacji nastêpowaæ

bêdzie na podstawie umowy stron. 

Celem u³atwienia stronom rozstrzygniêcie

spornej sprawy w drodze mediacji stanowi siê,

¿e taka umowa bêdzie mog³a byæ zawarta

w dowolnej formie (art. 1831 k. p. c.). Ponadto

zawarcie umowy o mediacjê bêdzie mog³o byæ

dokonane przez czynnoœci dorozumiane (per

facta concludentia) – przez faktyczne podjêcie

mediacji (art. 1836 § 2 pkt 4 k. p. c.). Takie roz-

wi¹zanie niew¹tpliwie u³atwia skierowanie

sprawy na drogê mediacji. 

Z uwagi jednak na dobrowolny charakter

mediacji, a tak¿e na wspomniane ju¿ prawo

do s¹du, okreœlono, i¿ zawarcie umowy o me-

diacjê nie stanowi przeszkody do rozpozna-

nia sprawy przez s¹d w postêpowaniu cywil-

nym. 

Je¿eli jednak pozwany podniesie zarzut za-

warcia umowy o mediacj¹ s¹d skieruje sprawê

do postêpowania mediacyjnego (art. 202 § 2

k. p. c.). Gdyby mimo takiego skierowania

strona odmówi³a udzia³u w mediacji, wówczas

przewiduje siê sankcjê procesow¹ w postaci

mo¿liwoœci obci¹¿enia strony bezzasadnie od-

mawiaj¹cej poddaniu siê mediacji, kosztami

procesu (art. 103 § 2 k. p. c.). 

5. Mediacja s¹dowa (typ procesowy) 
W celu jak najszerszego stosowania media-

cji w sprawach cywilnych ustawa przewiduje

mo¿liwoœæ skierowania stron do mediacji tak-

¿e wtedy, gdy strony nie zawar³y umowy o me-

diacjê. 

Taka mo¿liwoœæ istnieæ bêdzie jednak tylko

wtedy, gdy strony siê temu nie sprzeciwi¹ (art.
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1838 k. p. c.) i tylko raz we wstêpnej fazie po-

stêpowania tj. w okresie od z³o¿enia pozwu do

zakoñczenia pierwszego posiedzenia wyzna-

czonego na rozprawê (art. 1838 k. p. c.).

W okresie poprzedzaj¹cym rozprawê s¹d z re-

gu³y nie podejmuje czynnoœci procesowych.

Dlatego zw³aszcza ten okres mo¿e byæ wyko-

rzystany na prowadzenie mediacji. Stwarza to

mo¿liwoœæ poza procesowego za³atwiania

spornej sprawy cywilnej. 

6. Organizacje zajmuj¹ce siê mediacj¹ cywiln¹
Miar¹ dotychczasowego sukcesu mediacji

cywilnej w Polsce i zainteresowania jej rozwo-

jem jest rosn¹c¹ liczba instytucji zajmuj¹cych

siê mediacj¹ w zakresie prowadzenia zorgani-

zowanej dzia³alnoœci mediacyjnej, dzia³alnoœci

szkoleniowej i analityczno-doradczej. 

Z uwagi na bliskie pokrewieñstwo mediacji

i arbitra¿u regulaminy mediacyjne oraz listy

sta³ych mediatorów zosta³y wprowadzone

przez organizacje, przy których dzia³aj¹ sta³e

s¹dy arbitra¿owe, jak np. Krajow¹ Izbê Gospo-

darcz¹ i Polsk¹ Konfederacjê Pracodawców

Prywatnych Lewiatan. 

Do najwiêkszych najbardziej doœwiadczo-

nych oœrodków w dziedzinie uprawiania, na-

uczania i propagowania mediacji wymieniæ na-

le¿y nastêpuj¹ce: 

– Polskie Centrum Mediacji (rok za³. 2000); 

– Centrum Mediacji Fundacji Partners Pol-

ska (rok. za³. 2001); 

– Centrum Mediacji Gospodarczej Polskiego

Stowarzyszenia S¹downictwa Polubownego

(za³o¿one w 2003 r. wspólnie z Fundacj¹ Part-

ners Polska); 

– Dolnoœl¹ski Oœrodek Mediacji; 

– Stowarzyszenie Mediatorów Rodzinnych; 

Wœród nowoutworzonych podmiotów me-

diacyjnych wymieniæ nale¿y: 

– Oœrodek Mediacji przy Okrêgowej Izbie

Radców Prawnych w Warszawie; 

– Centrum Rozwi¹zywania Sporów i Kon-

fliktów przy Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego. 

Szczególn¹ rolê w dziedzinie mediacji zaj-

muje utworzona w sierpniu 2005 r. Spo³eczna

Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywa-

nia Konfliktów i Sporów przy Ministrze Spra-

wiedliwoœci. Rada jest sta³ym organem dorad-

czym Ministra i sk³ada siê z 20 cz³onków, re-

prezentuj¹cych organizacje mediacyjne, oœrod-

ki naukowe i agendy rz¹dowe. W Radzie dzia-

³aj¹ nastêpuj¹ce komisje tematyczne: 

– Komisja ds. Promocji i Rozwoju ADR; 

– Komisja ds. Legislacyjnych; 

– Komisja ds. Standardów Szkolenia i Certy-

fikacji; 

– Komisja ds. Standardów Prowadzenia Me-

diacji i Kodeksu Etycznego. 

Wœród dotychczasowych dokonañ Rady wy-

mieniæ nale¿y opracowanie i uchwalenie nastê-

puj¹cych dokumentów: 

– projekt rozporz¹dzenia Ministra Sprawie-

dliwoœci zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w spra-

wie wysokoœci wynagrodzenia i podlegaj¹cych

zwrotowi wydatków mediatora w postêpo-

waniu cywilnym, z uzasadnieniem (marzec

2006 r.); 

– Standardy prowadzenia mediacji i postê-

powania mediacyjnego (czerwiec 2006); 

– Propozycje Rady dotycz¹ce usprawnienia

procedury mediacyjnej przez s¹dy cywilne

w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów (luty

2007 r.); 

7. Ocena praktyki s¹dów cywilnych w dziedzinie
mediacji ze skierowania s¹du w 2006 roku

W lutym 2007 r. Spo³eczna Rada ds. Alter-

natywnych Metod Rozwi¹zywania Konfliktów

i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwoœci za-

koñczy³a d³ugie analityczne prace poœwiêcone

ocenie funkcjonowania przepisów kpc o me-

diacji w praktyce sadowej, w sprawach media-

cyjnych ze skierowania s¹du. Rada zamknê³a

swoje prace w dokumencie: Propozycje Spo-
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³ecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Roz-

wi¹zywania Konfliktów i Sporów przy Mini-

strze Sprawiedliwoœci dotycz¹ce usprawnienia

procedury mediacyjnej przez s¹dy cywilne

w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów, przyjête

w dniu 26 lutego 2007, o nastêpuj¹cym

brzmieniu: 

"1. S¹d powinien co do zasady kierowaæ stro-

ny do mediacji na posiedzeniu jawnym, a wyj¹t-

kiem powinno byæ kierowanie stron do mediacji

na posiedzeniu niejawnym np., gdy strony z³o-

¿y³y w tym zakresie zgodny wniosek. 

Dotychczasowa praktyka wskazuje na to, ¿e s¹dy

kieruj¹ sprawy do mediacji g³ównie na posiedzeniach

niejawnych, przez co strony pozostaj¹ w pe³nej nie-

œwiadomoœci co do tego, czym jest mediacja i dlacze-

go s¹d skierowa³ ich sprawê do mediacji. W takiej

sytuacji strony maj¹ wra¿enie, ¿e skierowanie spra-

wy do mediacji odbywa³o siê ca³kowicie poza nimi

i czêsto oponuj¹ przeciwko takiej procedurze – cza-

sami tylko dla zasady – szczególnie, ¿e nie maj¹ rów-

nie¿ wiedzy, na czym ona polega. 

Bezpoœrednie kierowanie spraw przez s¹d do me-

diacji na posiedzeniach jawnych jest nie tylko zgod-

ne z ogólnymi zasadami procesowymi wyra¿onymi

w kpc, ale pozwoli na wyjaœnienie stronom przez s¹-

dy, na czym polega mediacja, jakie s¹ jej podstawo-

we cechy, na poinformowanie stron o jej korzyœciach,

o przyczynach, które sk³oni³y s¹d do przekazania

sprawy do mediacji. S¹d, kieruj¹c strony do mediacji

na posiedzeniu jawnym, mo¿e jednoczeœnie odebraæ

do protoko³u zgodê na mediacjê, a tak¿e poinformo-

waæ strony o kosztach mediacji oraz o zwrocie 3/4

wpisu s¹dowego przy zawarciu ugody w wyniku me-

diacji. (...). Ten etap mo¿e byæ skutecznie wykorzy-

stywany przez s¹dy do edukowania stron w zakresie

tej procedury, a w konsekwencji powodowaæ przej-

rzystoœæ mediacji oraz bardziej œwiadome podjêcie

decyzji przez strony o ewentualnym przyst¹pieniu do

mediacji. 

2. S¹d powinien kierowaæ sprawy do media-

cji po zapoznaniu siê z ka¿d¹ spraw¹. 

Z praktyki wynika, ¿e czêsto do mediacji kiero-

wane s¹ sprawy bez zbadania, chocia¿by wstêpnego,

czy nadaj¹ siê one do mediacji. S¹dy powinny przy

kierowaniu sprawy do mediacji wzi¹æ pod uwagê

okreœlone kryteria, na przyk³ad: rodzaj dotychczaso-

wych relacji miêdzy stronami, fakt, czy miêdzy stro-

nami tocz¹ siê inne postêpowania w tej czy innych

sprawach, rozwa¿enie, jakie kwestie s¹ najistotniej-

sze do ustalenia miêdzy stronami, o jakie dobro to-

czy siê spór itp. Takiej decyzji lepiej mo¿e s³u¿yæ nie

tylko zapoznanie siê przez sêdziów z aktami sprawy,

ale równie¿ bezpoœrednie wys³uchanie stron. Ponad-

to wydaje siê celowe, aby s¹dy rozwa¿y³y mo¿liwoœæ

wszechstronnego przygotowania w zakresie mediacji

przynajmniej jednego sêdziego w ka¿dym wydziale,

który móg³by informowaæ i doradzaæ innym sêdziom

miêdzy innymi w zakresie oceny spraw przesy³anych

do mediacji. 

3. Postanowienie s¹du o skierowaniu sprawy

do mediacji powinno zawieraæ co najmniej: do-

k³adne okreœlenie stron, ich aktualnych adresów,

telefony kontaktowe znane s¹dowi, nazwiska,

adresy i telefony ich pe³nomocników, wartoœæ

przedmiotu sporu, je¿eli jest to spór maj¹tkowy

(niektórzy postuluj¹ równie¿ dok³adne wskaza-

nie ¿¹dania stron), wskazanie osoby mediatora

z imienia i nazwiska, a tak¿e informacjê o tym,

czy strony wyrazi³y zgodê na mediacjê oraz jaki

jest czas i koszty mediacji. Ponadto postuluje

siê, aby s¹d poda³ przyczyny, dla których kieru-

je sprawê do mediacji, szczególnie wtedy, gdy

postanowienie jest wydane na posiedzeniu nie-

jawnym. Do odpisu postanowienia s¹du przesy-

³anego do stron powinna byæ do³¹czona infor-

macja o tym, czym jest mediacja, jakie s¹ jej

podstawowe cechy, oraz korzyœci dla stron

(w³¹cznie z informacj¹ o zwrocie 3/4 wpisu s¹-

dowego w przypadku zawarcia ugody w wyniku

mediacji). 

Dotychczasowa praktyka wielu s¹dów jest taka,

¿e w postanowieniu s¹du o skierowaniu sprawy do

mediacji czêsto podane s¹ jedynie nazwy stron bez

ich adresów, nazwisk pe³nomocników, a tak¿e telefo-

nów kontaktowych. Ze wzglêdu na to, ¿e czas na

mediacje wynosi 30 dni, du¿e znaczenie praktyczne

dla mediatorów i stron ma podanie tych informacji
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w postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji

lub za³¹czniku do postanowienia, dla usprawnienia

procedury. 

Podobnie, nie jest wystarczaj¹ce wskazanie w po-

stanowieniu, ¿e sprawa jest o zap³atê, ale równie¿

podanie, jaka jest kwota przedmiotu sporu, choæby

dlatego, ¿e od tej kwoty zale¿y wynagrodzenie me-

diatora. 

W postanowieniu s¹d powinien wskazaæ konkret-

nego mediatora, który przeprowadzi mediacjê, gdy¿

w praktyce zdarza siê, ¿e s¹dy wskazuj¹ jedynie

oœrodki mediacyjne. Wskazanie konkretnego media-

tora ma wyeliminowaæ ewentualne w¹tpliwoœci co do

tego, czy osoba wskazana przez oœrodek mediacyjny

wymieniony w postanowieniu s¹du, jest mediatorem

wyznaczonym przez s¹d w rozumieniu art. 1839 kpc. 

Postanowienie powinno zawieraæ informacjê,

szczególnie istotn¹ dla mediatora, o tym, czy strony

wyrazi³y zgodê na mediacje, jako ¿e od tego zale¿¹

dalsze jego dzia³ania. Na przyk³ad, je¿eli strony nie

wypowiedzia³y siê co do zgody na mediacjê, mediator

powinien w odpowiedni sposób przygotowaæ siê do

pierwszego kontaktu z nimi. Ponadto mediator w ta-

kiej sytuacji mo¿e pomin¹æ wiele czynnoœci, które po-

woduj¹ dodatkowe koszty. 

Informacje do³¹czone do odpisu postanowienia,

dotycz¹ce tego, czym jest mediacja, jakie s¹ jej pod-

stawowe cechy i korzyœci z niej p³yn¹ce, w formie za-

³¹cznika, s¹ wskazane ze wzglêdu na to, ¿e przy pe³-

nej informacji strona ma wiêksz¹ wiedzê na temat

procedury, a w konsekwencji bardziej œwiadomie po-

dejmuje decyzjê o przyst¹pieniu do postêpowania

mediacyjnego. 

Podobne znaczenie ma poinformowanie stron

w postanowieniu s¹du o tym, jakie s¹ koszty media-

cji. Obecna praktyka jest taka, ¿e s¹dy nie informu-

j¹ stron o kosztach mediacji i bardzo czêsto strony,

przystêpuj¹c do niej, s¹ zaskoczone, ¿e w ogóle mu-

sz¹ ponieœæ dodatkowe koszty, co wp³ywa na ich ne-

gatywny stosunek do tej procedury. 

4. S¹d kieruj¹c strony do mediacji na posie-

dzeniu niejawnym powinien, przy okazji dorê-

czenia im odpisu postanowienia, zamieœciæ po-

uczenie o skutkach braku oœwiadczenia o zgo-

dzie na mediacjê (art. 5 kpc lub per analogiam art.

327 § 1 kpc).

W praktyce takie pouczenie nie jest w ogóle stoso-

wane, co przy niejasnej treœci przepisu art. 1838 §

3 kpc rodzi k³opoty dla mediatorów. Mediatorzy,

którzy otrzymuj¹ odpis postanowienia s¹du o skiero-

waniu sprawy do mediacji, zak³adaj¹, ¿e postêpowa-

nie mediacyjne rozpoczê³o siê i w zwi¹zku z tym po-

dejmuj¹ takie dzia³ania jak: ustalenie adresów stron,

wstêpny kontakt ze stronami i ich pe³nomocnikami,

przes³anie stronom zawiadomienia o terminie media-

cji oraz inne czynnoœci zmierzaj¹ce do wyznaczenia

posiedzenia mediacyjnego. Tymczasem w wielu spra-

wach, pomimo przes³ania mediatorowi i stronom od-

pisu postanowienia s¹du o skierowaniu sprawy do

mediacji, strony nie wypowiedzia³y siê we wskaza-

nym w art. 1838 § 3 kpc siedmiodniowym terminie

co do przyst¹pienia lub odmowy przyst¹pienia do

mediacji, zachowuj¹c w tej kwestii milczenie.

W praktyce w wielu sprawach po przes³aniu zawia-

domienia o wyznaczeniu terminu mediacji przez me-

diatora przynajmniej jedna ze stron nie wyra¿a zgo-

dy na mediacje, albo nie stawia siê na mediacjê, co

powoduje nie tylko stratê czasu, niepotrzebne nak³a-

dy pracy mediatora, ale równie¿ wyd³u¿a postêpowa-

nie i kreuje fa³szywy obraz mediacji. Ten, a tak¿e

wczeœniejszy postulat wyra¿ony w pkt. 1, maj¹ na

celu usprawnienie ci¹gu komunikacji miêdzy s¹dami,

mediatorami a stronami, aby wszyscy zainteresowa-

ni (mediator i strony) w tym samym czasie mieli ta-

kie same informacje. 

5. Nale¿y rozwa¿yæ postulat, czy s¹dy stan-

dardowo, w celu usprawnienia postêpowania

mediacyjnego, powinny dorêczaæ mediatorowi

odpis pozwu (wniosku) i ewentualnie odpis od-

powiedzi na pozew (wniosek), za zgod¹ stron. 

Problem by³by zminimalizowany, gdyby postano-

wienie o skierowaniu sprawy do mediacji by³o wyda-

wane na posiedzeniu jawnym, bo wtedy s¹d móg³by

odebraæ zgodê na przes³anie mediatorowi pozwu

i odpowiedzi na pozew bezpoœrednio od stron. Po-

nadto dobr¹ praktyk¹ mo¿e byæ odbieranie zgody na

przes³anie mediatorowi pozwu i odpowiedzi na po-

zew w drodze telefonicznej lub faksowej, chocia¿ co
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do takiej praktyki nale¿y zachowaæ pewn¹ ostro¿-

noœæ ze wzglêdu na skutecznoœæ zawiadomieñ

z punktu widzenia procedury cywilnej. 

W praktyce s¹dy, chocia¿ ju¿ coraz rzadziej, do-

rêczaj¹ mediatorowi akta sprawy wraz z odpisem

postanowienia, pomimo braku zgodnego wniosku

stron obejmuj¹cego zgodê na zapoznanie siê media-

tora z aktami. Problem komplikuje siê, gdy¿ wraz

z upowa¿nieniem do zapoznania siê z aktami spra-

wy otwiera siê dla mediatora mo¿liwoœæ zwiêkszenia

jego wynagrodzenia o 10%. 

Wydaje siê, ¿e brak jest w ogóle podstaw praw-

nych do dorêczania akt mediatorowi. Nie stanowi ta-

kiej podstawy art. 1839 kpc, ani tym bardziej przy-

wo³ywany przez niektórych § 102 i nast. regulami-

nu wewnêtrznego urzêdowania s¹dów powszech-

nych. Mediator mo¿e co najwy¿ej zapoznaæ siê z ak-

tami sprawy w sekretariacie danego wydzia³u. Cza-

sami jednak taka mo¿liwoœæ jest utrudniona, na

przyk³ad kiedy mediator wyznaczony przez s¹d

mieszka w miejscu oddalonym od w³aœciwego s¹du

(czêsto takie sytuacje zdarzaj¹ siê w sprawach go-

spodarczych ze wzglêdu na niewielk¹ liczbê wyspe-

cjalizowanych mediatorów). 

6. S¹dy, kieruj¹c sprawê do mediacji na po-

siedzeniu niejawnym, przy dorêczeniu pozwane-

mu odpisu postanowienia o skierowaniu sprawy

do mediacji powinny dorêczaæ równie¿ odpis po-

zwu. 

W praktyce s¹dy dorêczaj¹ stronie pozwanej od-

pis postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji

bez przes³ania odpisu pozwu stronie pozwanej.

W takiej sytuacji strona pozwana jest w ca³kowitej

niewiedzy, co do przedmiotu i przyczyn postêpowa-

nia mediacyjnego, a w zwi¹zku z tym brak jest jej

motywacji do przyst¹pienia do mediacji. Poza tym

jest to równie¿ powa¿ne naruszenie procesowe. 

7. Postanowienie s¹du o skierowaniu sprawy

do mediacji powinno byæ przes³ane mediatorowi

po up³ywie terminu wskazanego art. 1838 §

3 kpc. 

8. S¹d przy wyznaczaniu mediatora w spra-

wie powinien przestrzegaæ specjalizacji mediato-

rów. 

9. Ze wzglêdu na ró¿norodn¹ praktykê s¹dów

nale¿y wprowadziæ jednolit¹ regu³ê, zgodnie

z któr¹ s¹dy dorêczaj¹ mediatorowi b¹dŸ odpis

postanowienia o skierowaniu sprawy do media-

cji, w którym wskazany jest mediator wyzna-

czony przez s¹d, b¹dŸ zawiadomienie o wyzna-

czeniu mediatora. 

10. S¹dy powinny rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wy-

znaczenia dwóch mediatorów w sprawie, ze

wzglêdu na jej szczególn¹ zawi³oœæ, chocia¿ ta-

kie rozwi¹zanie nie jest wyraŸnie przewidziane

w przepisach kpc. 

11. S¹dy powinny informowaæ strony postê-

powañ o mediacji, a tak¿e o listach mediatorów,

przez wywieszenie wskazanych informacji na

tablicach informacyjnych w s¹dach lub wydru-

kowanie specjalnych ulotek z informacj¹ o me-

diacji oraz listami sta³ych mediatorów. "

W odpowiedzi na Propozycje Rady Depar-

tament S¹dów Powszechnych w piœmie z ma-

ja 2007 r. uwzglêdni³ du¿¹ czêœæ uwag i pro-

pozycji Rady, informuj¹c na koniec, cyt.: "

(...) aktualnie opracowywany jest projekt zmian

rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia

23 lutego 2007 r. – Regulamin wewnêtrznego

urzêdowania s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 38,

poz. 249), m. in. w zakresie dotycz¹cym czynnoœci

s¹du zwi¹zanych z mediacj¹ w postêpowaniu cy-

wilnym. Przygotowywana nowelizacja wp³ynie na

ujednolicenie praktyki s¹dowej, nadto rozstrzygnie

podniesione w piœmie z dnia 16 marca 2007 r.

w¹tpliwoœci zwi¹zane ze stosowaniem przepisów

o mediacji. "

8. Statystyka spraw mediacyjnych ze 
skierowania s¹du w 2006 roku

Aktualny stan mediacji cywilnej, ze szcze-

gólnym uwzglêdnieniem mediacji ze skierowa-

nia s¹du, by³ przedmiotem konferencji Funda-

cji Partners w dniu 24.04.2007 r., podczas któ-

rej przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedli-

woœci przedstawi³a informacjê statystyczn¹ do-

tycz¹c¹ stosowania mediacji przez s¹dy. 
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Dane te s¹ bardzo interesuj¹ce i inspiru-

j¹ce: wskazuj¹, i¿ mediacja na dobre zado-

mowi³a siê w polskich s¹dach i ¿e general-

nie rzecz ujmuj¹c, prezesi s¹dów okrêgo-

wych otaczaj¹ tê now¹ instytucjê nale¿yt¹

trosk¹. 

£¹cznie, w okresie 15.12.2005 – 31.12.

2006 r. s¹dy skierowa³y strony do mediacji

w 1789 sprawach (poza sprawami o rozwód

i separacjê). W tej liczbie zanotowano W 270

sprawach zawarto ugodê, co stanowi 15% ogó-

³u spraw, w których s¹d skierowa³ strony do

mediacji. W tej ogólnej liczbie by³o 312 media-

cji w sprawach gospodarczych, co stanowi

17.9%. 

W sprawach o rozwód i separacjê, w tym sa-

mym okresie, skierowano strony do mediacji

³¹cznie w 963 sprawach, w tym 830 o rozwód

i 133 o separacjê. Mediacja zakoñczy³a siê po-

zytywnym wynikiem w 169 sprawach (w tym

w 31 sprawach dosz³o do pojednania ma³¿on-

ków, zaœ co do warunków rozwodu i separacji

osi¹gniêto w 138 sprawach), co stanowi

17,5% ogó³u spraw, w których s¹d skierowa³

strony do mediacji. 

9. Wnioski 
Wbrew obawom sceptyków, instytucja me-

diacji w sprawach cywilnych w kszta³cie nada-

nym jej Ustaw¹ zadomowi³a siê w polskim sys-

temie prawnym, jest instytucj¹ ¿yw¹ i rozwija-

j¹c¹ siê. 

Mówi¹c o mediacji ze skierowania s¹du,

która jest obecnie wyraŸnie dominuj¹c¹ posta-

ci¹ mediacji w sprawach cywilnych (i mo¿liw¹

do precyzyjnego œledzenia i kwantyfikowania)

mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce warunki skutecz-

noœci tej mediacji: 

– w³aœciwe stosowanie przez s¹dy kryte-

riów wyboru spraw kierowanych do me-

diacji. Do mediacji nale¿y kierowaæ po

wstêpnej analizie tylko te sprawy, które

nadaj¹ siê do mediacji. 

– w³aœciwy dobór osoby mediatora,

z uwzglêdnieniem charakteru sprawy

i kwalifikacji mediatora. Niezbêdne jest

tutaj przestrzeganie specjalizacji media-

tora. 

– s¹d powinien utrzymywaæ bie¿¹c¹ ko-

munikacjê z wyznaczonym mediato-

rem; 

– kultura prawna stron i profesjonalny po-

ziom ich pe³nomocników zasadniczo

wp³ywaj¹ na przebieg i rezultaty postêpo-

wania mediacyjnego. 

Wœród barier stoj¹cych na drodze rozwoju

mediacji cywilnej w Polsce o jej obecnym

kszta³cie prawnym zwracam uwagê na nastê-

puj¹ce: 

– nieprawid³owy system kszta³towania

i wysokoœci wynagrodzenia mediatora.

Obecna regulacja statuuje wynagro-

dzenie mediatora na symbolicznym

poziomie od 30 do 1000 z³otych, bez

mo¿liwoœci modyfikacji i uwzglêdnie-

nia specyfiki i rozmiarów konkretnej

sprawy, co czyni dzia³alnoœæ mediato-

rów rodzajem s³u¿by publicznej, o ce-

chach niezarobkowych. Na d³u¿sz¹

metê tego rodzaju systemowe podej-

œcie do mediacji jest absolutnie do od-

rzucenia. Propozycje zmiany przepi-

sów zaproponowane przez Spo³eczn¹

Radê ds. Alternatywnych Metod Roz-

wi¹zywania Konfliktów i Sporów przy

Ministrze Sprawiedliwoœci w marcu

2006 r. do tej pory nie doczeka³y siê

reakcji Ministerstwa. Postulowane

kierunkowe zmiany zmierzaj¹ do

generalnego podwy¿szenia wyna-

grodzenia mediatora do kwoty od

100 do 5000 z³otych, z mo¿liwoœci¹

uzgodnienia ze stronami indywidu-

alnych warunków wynagrodzenia

mediatora.

– niejasny status prawny sta³ych oœrodków

mediacyjnych. 
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– trudne pozyskiwanie œrodków finanso-

wych na rozwój mediacji, jej propagowa-

nie i szkolenia mediacyjne. 

– nieufnoœæ do instytucji mediacji od stro-

ny podmiotów gospodarczych i prawni-

ków. 

– brak dostêpu do dobrych i niedrogich

szkoleñ mediacyjnych. 
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1 (arbiter i mediator, adwokat w kancelarii Chad-

bourne & Parke, Prezes Polskiego Stowarzysze-

nia S¹downictwa Polubownego, Wicedyrektor

Centrum Mediacji Gospodarczej PSSP, I Wice-

prezes S¹du Arbitra¿owego przy PKPP Lewia-

tan, cz³onek i rzecznik prasowy Spo³ecznej Rady

ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Kon-

fliktów i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwo-

œci; 

2 Publikacja bêdzie umieszczona w Ksiêdze Pa-

mi¹tkowej dedykowanej Dr. hab. Tadeuszowi

Szurskiemu, która uka¿e siê w Wydawnictwie

C. H. Beck.

Warto przeczytaæ
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Jak przekonaæ polskich przedsiêbiorców do

mediacji? 

Korzyœci z niej p³yn¹ce s¹ bezsporne. Ugoda

koñcz¹ca spór, osi¹gniêta w wyniku kilkudnio-

wych czy nawet kilkutygodniowych rozmów,

jest niewspó³miernie tañsza i szybsza w po-

równaniu z procedur¹ s¹dow¹ lub arbitra¿ow¹.

Poza tym zwykle otwiera pole dalszej wspó³-

pracy, zamiast j¹ koñczyæ. Niedawni przeciwni-

cy wstaj¹ bowiem od sto³u jako biznesowi

partnerzy, a nie wrogowie. 

Czy mo¿na mówiæ o prze³omie, na który wie-

lu mi³oœników tej metody rozwi¹zywania spo-

rów mia³o nadziejê niespe³na dwa lata temu,

gdy wchodzi³y w ¿ycie nowe przepisy o mediacji? 

Rzeczywiœcie, od 2005 r. mediacja cywilna

jest nowoczeœnie i kompleksowo uregulowana

w kodeksie postêpowania cywilnego. Jego

przepisy gwarantuj¹ poufnoœæ oraz – poprzez

nadanie ugodzie mediacyjnej zatwierdzonej

przez s¹d waloru ugody s¹dowej i tytu³u egze-

kucyjnego – skutecznoœæ. 

Do prze³omu nie dosz³o, ale napawa optymi-

zmem fakt, i¿ mediacja istnieje i rozwija siê dy-

namicznie. Szczególnie dotyczy to spraw ro-

dzinnych, konsumenckich i gospodarczych. Mi-

nisterstwo Sprawiedliwoœci œledzi na bie¿¹co

statystykê mediacji w sprawach cywilnych wsz-

czynanych na podstawie skierowania do s¹du.

W 2006 r. odnotowano ich ³¹cznie – nie wlicza-

j¹c spraw o rozwód i separacjê – 1789, w tym

312 mediacji gospodarczych. Dosz³o do zawar-

cia 270 ugód. Uwa¿am, ¿e jak na pocz¹tek, jest

to wynik obiecuj¹cy. 

Czego zatem brakuje mediacji do pe³nego

sukcesu? 

Osi¹gnêliœmy ju¿ sporo. Oprócz dobrej pod-

stawowej legislacji mamy kilka prê¿nych oœrod-

ków mediacyjnych, jak Polskie Centrum Media-

cji czy Centrum Mediacji Gospodarczej Polskie-

go Stowarzyszenia S¹downictwa Polubownego.

Przy ministrze sprawiedliwoœci dzia³a te¿ w cha-

rakterze ekspercko-doradczym Spo³eczna Rada

ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Kon-

fliktów i Sporów. Mamy tak¿e grupê wyszkolo-

nych mediatorów, którzy znaleŸli siê na listach

prowadzonych przez s¹dy okrêgowe. 

Nieco szwankuj¹ natomiast przepisy o wy-

nagrodzeniu mediatorów. Nie pozwalaj¹ one

dopasowaæ jego wysokoœci do okolicznoœci

konkretnej sprawy. 

Ca³y czas brakuje równie¿ ducha mediacji.

Chodzi o to abyœmy uœwiadomili sobie, ¿e me-

diacja naprawdê jest lepsza od s¹du. Anga¿uj¹c

siê w sytuacje sporne i kryzysowe, warto zadaæ

sobie pytanie: Czy ja chcê wygraæ spór, czy ra-

czej osi¹gn¹æ porozumienie? 

Wszystkich konsumentów, pracowników

i biznesmenów, a tak¿e ich doradców praw-

nych, zachêca³bym do nastêpuj¹cego rozumo-

wania: Masz problem – idŸ do mediatora. Na

pewno na tym nie stracisz, a mo¿e rozwi¹¿esz

swój problem tanio i szybko.

Biznesowi partnerzy, a nie wrogowie
(przedruk rozmowy z Sylwestrem Pieckowskim, Rzeczpospolita nr 12/12/2007)
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1. Gratulujê organizatorom wyczucia po-

trzeby chwili. Nadszed³ bowiem czas na reflek-

sjê odnoœnie praktycznego zastosowania me-

diacji. 

W Polsce mediacja jest tematem stosunko-

wo nowym i modnym. Stopniowo wprowadzi-

liœmy mediacjê w prawie pracy, w sporach

zbiorowych, w prawie konsumenckim, w pra-

wie karnym, administracyjnym, nawet podat-

kowym, w prawie dla nieletnich, a na koniec

wreszcie, w kodeksie postêpowania cywilnego.

Ta ostatnia zmiana, wprowadzona w 2005 roku

mia³a byæ zmian¹ rewolucyjn¹. Mediacja sta³a

siê trendy. M³odzi ludzie pisz¹ prace dyplomo-

we i chc¹ specjalizowaæ siê w mediacji. Organi-

zuje siê wiele konferencji. W kó³ko powtarza

siê, ¿e mediacja jest ³atwiejsza, szybsza i wy-

godniejsza od procesu s¹dowego. Jak jest na-

prawdê? Spróbujê podzieliæ siê moimi do-

œwiadczeniami nt. mediacji w sprawach gospo-

darczych. 

Tak jak w wiêkszoœci pañstw, rozró¿niamy

w Polsce mediacjê umown¹ i s¹dow¹.

W uproszczeniu, mediacja s¹dowa to taka,

gdzie sêdzia kieruje strony do mediatora, a me-

diacja umowna, to taka, gdzie strony same

przychodz¹ do mediatora. 

2. Jestem prezesem S¹du Arbitra¿owego

przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warsza-

wie. Instytucja ta prowadzi mediacjê umown¹

od 57 lat. Jednoczeœnie jestem mediatorem

w Centrum Mediacji Gospodarczej (Business

Mediation Center), za³o¿onym w Warszawie

w marcu 2002 roku. Prowadzi ono g³ównie

mediacjê s¹dow¹, korzystaj¹c z adresu fundacji

Partners Polska. Dostêp do statystyk obu tych

instytucji pozwala mi na pewne wnioski ogól-

ne. Aczkolwiek, sami Pañstwo wiecie, jak to

jest ze statystyk¹. Mo¿na przy jej pomocy wy-

kazaæ to, co siê chce. Na przyk³ad, ¿e jest do-

brze, albo, ¿e jest Ÿle. Pewien socjolog w moim

rodzinnym Poznaniu – prof. Micha³ Chmara,

mawia³, ¿e mo¿na nawet statystycznie wyka-

zaæ, ¿e im wiêcej stra¿aków gasi po¿ar, tym

wiêcej siê pali. 

Przyjrzyjmy siê zatem tej statystyce3 i spró-

bujmy z niej coœ wywnioskowaæ.

Od pocz¹tku 2000 roku do S¹du Arbitra¿o-

wego przy Krajowej Izbie Gospodarczej wp³y-

nê³o 78 wniosków o mediacjê. Dosz³o do 9 me-

diacji, gdy¿ tylko w dziewiêciu sprawach druga

strona wyrazi³a zgodê na mediacjê. Z tych dzie-

wiêciu spraw, w trzech zawarto ugodê. Jeœli

wiêc porównaæ liczbê ugód do liczby wniosków

Piotr Nowaczyk1

Mediacja gospodarcza 
– kilka osobistych refleksji praktyka2

1 Partner w miêdzynarodowej kancelarii Salans, Prezes S¹du Arbitra¿owego przy Krajowej Izbie 

Gospodarczej, cz³onek Miêdzynarodowego S¹du Arbitra¿owego przy ICC; jest adwokatem w Warszawie

i w Pary¿u. 



o mediacjê, to mamy sukces zaledwie w 4%

spraw. Je¿eli zaœ porównaæ liczbê ugód do licz-

by mediacji, które faktycznie dosz³y do skutku,

to sukcesem skoñczy³o siê 33% spraw. 

Podobnie w Centrum Mediacji Gospodar-

czej. Od pocz¹tku powstania Centrum w mar-

cu 2002 roku wp³ynê³o 90 wniosków o media-

cjê. Zgodê na mediacjê wyra¿ono w 39 spra-

wach, a ugodê zawarto w 17 sprawach. Staty-

stycznie wiêc, jeœli porównaæ liczbê ugód do

liczby wniosków o mediacjê, to sukces odnie-

œliœmy w 19% spraw, a jeœli porównaæ liczbê

ugód do liczby mediacji, na które zgodzi³y siê

obie strony, to sukcesem skoñczy³o siê 44%

spraw. 

A teraz na chwilê przestañmy czarowaæ siê

statystyk¹. Wiecie Pañstwo przecie¿ co mawia³

Mark Twain, a po nim Winston Churchill: "Ma-

my trzy rodzaje k³amstw: k³amstwa ma³e,

k³amstwa du¿e i statystykê". 

Spójrzmy na te same cyfry inaczej. Wycho-

dzi na to, ¿e w naszym kraju, licz¹cym prawie

40 milionów mieszkañców, dwie najwa¿niejsze

instytucje mediacyjne zlikwidowa³y zaledwie

20 sporów. Dwadzieœcia ze stu szeœædziesiêciu

oœmiu sporów gospodarczych, które zosta³y im

przedstawione do rozstrzygniêcia! Taka staty-

styka brzmi raczej fatalnie. Wychodzi bowiem

na to, ¿e Polacy w mediacjê nie wierz¹, albo jej

nie chc¹, albo dzia³a ona Ÿle. Ma³o wniosków

o mediacjê, niewiele wspólnych chêci do ugo-

dowego rozwi¹zania, znikoma liczba zawar-

tych ugod. Dlaczego tak siê dzieje? 

3. Mam wra¿enie, ¿e w Europie Wschodniej

mediacja ma ci¹gle mniejsze powodzenie ni¿

np. w kulturach azjatyckich, w Japonii, Korei,

czy w Chinach, albo w krajach muzu³mañ-

skich, gdzie islam, Koran, w iluœ miejscach wy-

raŸnie zachêca do ugody, do szukania osoby

neutralnej, która pogodzi zwaœnione strony.

Takich adnotacji w polskiej kulturze jest chyba

znacznie mniej. Byæ mo¿e dramatyczne losy

naszego narodu, wojny, rozbiory, utrata nie-

podleg³oœci, zmiany ustrojowe itd. sprawi³y, ¿e

jesteœmy mniej ufni. Jesteœmy za to z natury

waleczni. Traktujemy spór jako rodzaj bitwy,

rodzaj pojedynku. Jesteœmy bardzo honorowi.

Przecie¿ Polacy s³ynêli z honoru na wszystkich

polach bitew, a jakoœ niehonorowo jest poddaæ

siê, zrezygnowaæ z walki, albo paœæ w objêcia

wczorajszemu wrogowi. Myœlê, ¿e nasza œwia-

domoœæ jest trochê obci¹¿ona historycznie. Po-

mimo religii chrzeœcijañskiej, która ka¿e prze-

baczyæ, mi³owaæ nieprzyjació³ itd. jesteœmy

doœæ nieufni. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e

jesteœmy narodem k³ótliwym, czy te¿ pienia-

czym, ale czêsto nasi rodacy szukaj¹ w s¹dzie

satysfakcji, a nie zawsze tê satysfakcjê znajdu-

j¹ w podaniu rêki wczorajszemu przeciwniko-

wi. 

Nie wszystkie sprawy nadaj¹ siê do media-

cji. Do mediacji nadaj¹ siê przede wszystkim

sprawy du¿e, zaistnia³e pomiêdzy stronami

kontynuuj¹cymi jeszcze wspó³pracê. Jest to

aspekt, który trochê odró¿nia mediacjê polsk¹

od mediacji amerykañskiej, czy te¿ szerzej an-

glosaskiej. 

4. Przyje¿d¿aj¹ do Polski ró¿ni instruktorzy

mediacji z USA. Próbuj¹ polskich mediatorów

uczyæ amerykañskich metod. Udaje siê to, we-

d³ug mnie, czêœciowo, ale nie ca³kowicie. Dla-

czego? Dlatego, ¿e inna jest mentalnoœæ biz-

nesmenów amerykañskich, inna polskich.

Przede wszystkim w Ameryce, czy szerzej, na

Zachodzie, wa¿ne jest utrzymanie business rela-

tionship, czyli stosunku biznesowego, koopera-

cji. Je¿eli pojawia siê spór, to trzeba wyelimi-

nowaæ spór, aby kontynuowaæ wspó³pracê.

Tymczasem w polskiej rzeczywistoœci, gdy po-

jawia siê spór, to chce siê zerwaæ z kooperan-

tem i znaleŸæ sobie innego partnera. Mamy

w sobie coœ takiego, ¿e gdy zaczniemy spieraæ

siê, to przestajemy lubiæ siê i zaczynamy ucie-

kaæ od wspólnika, wspó³pracownika, dostawcy,

kooperanta. Szukamy innego, gdzie indziej, ¿e-

by temu, który nas zawiód³, dokuczyæ jeszcze

bardziej. Takie nastawienie pog³êbia spór, bu-

dzi pretensje wzajemne. Czasami ludzie na-
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opowiadaj¹ sobie rzeczy brzydkich, których

potem nie potrafi¹ zapomnieæ, nie potrafi¹

przebaczyæ, a kuszenie ich powrotem do

wspó³pracy, wcale nie wydaje siê im tak atrak-

cyjne, jak Amerykanom. 

Pewien amerykañski profesor z University of

Florida opowiada³ w Warszawie, ¿e w stanie

Floryda a¿ 80% spraw koñczy siê ugod¹. Za-

pewnia³, ¿e gdyby przeszkoli³ polskich media-

torów, wynik w Polsce by³by podobny. Zapyta-

³em go, czy przeczyta³ jak¹œ polsk¹ ksi¹¿kê, al-

bo obejrza³ jakiœ polski film. Zaprzeczy³. Pole-

ci³em mu film "Sami swoi". Ta komedia poka-

zuje losy dwóch sk³óconych rodzin z dawnych

polskich kresów wschodnich. Rodziny te,

w 1945 roku w skutek przesuniêcia granic pol-

skich przenosz¹ siê na poniemieckie "ziemie

odzyskane". Przypadkiem staj¹ siê ponownie

s¹siadami i ich spór od¿ywa na nowo. W filmie

jest s³ynna scena, kiedy sk³óceni s¹siedzi Kar-

gul i Pawlak wybieraj¹ siê do s¹du na rozpra-

wê. Matka jednego z nich wrêcza mu granat

i ¿egna s³owami: "S¹dy s¹dami, a sprawiedli-

woœæ musi byæ po naszej stronie". 

Takiej sceny nie wyobra¿am sobie w s³o-

necznym stanie Floryda. Byæ mo¿e ciep³y kli-

mat, bogata zieleñ i s³oneczne pla¿e lepiej

sprzyjaj¹ zawieraniu ugód. Mo¿e kiedyœ warto

bêdzie siê zastanowiæ nad "czynnikiem klima-

tycznym" i jego wp³ywem na stosunek stron do

mediacji i pojednania. 

5. Specyfika polska jest taka, ¿e mediacja

rozpoczê³a swój ¿ywot, czy te¿ swoj¹ karierê

jako lekarstwo na niedobory wymiaru sprawie-

dliwoœci. Nie dlatego wymyœlono mediacjê

i wprowadzono j¹ do kodeksu postêpowania

karnego, administracyjnego, cywilnego itd., bo

ktoœ nagle spostrzeg³, ¿e to bardzo jest moral-

nie i bardzo jest elegancko, ¿eby ludzie siê sza-

nowali, godzili, przebaczali sobie itd. Zamiast

tego zauwa¿ono, ¿e nasze s¹dy s¹ przeci¹¿one.

Obywatele s¹ roz¿aleni, ¿e na rozstrzygniêcie

sprawy czekaj¹ zbyt d³ugo, a sêdziowie nie da-

j¹ sobie rady z zaleg³oœciami. Nagle wiêc zapa-

lono zielone œwiat³o dla tzw. alternatywnych

sposobów rozwi¹zywania sporów. Tak wiêc

mediacja, w naszych warunkach, mia³a byæ

przede wszystkim ko³em ratunkowym, rzuco-

nym sêdziom. To ko³o ratunkowe zosta³o

skwapliwie pochwycone. Sêdziowie tê szansê

traktuj¹ bardzo dos³ownie i bardzo chêtnie,

prawie ka¿d¹ sprawê chcieliby skierowaæ do

mediatora, ³¹cznie ze sprawami, w których

strony z góry oœwiadczaj¹, ¿e mediacji nie chc¹

i pogodziæ siê nie chc¹, albo z jakichœ powodów

nie mog¹. 

Czasami trafiali do mnie ludzie z innych

miast, który musieli pokonaæ d³ug¹ drogê, na-

ra¿aj¹c siê na koszty, ¿eby powiedzieæ mediato-

rowi, ¿e nic z mediacji nie wyjdzie. Wiele me-

diacji nie koñczy siê sukcesem, bo strony do

mediacji s¹ przymuszane. Jak wspomnia³em,

czasami s¹d na si³ê próbuje odes³aæ strony do

mediatora licz¹c na cud, ¿e mo¿e mediator za-

koñczy sprawê za sêdziego. Jest to absolutna

strata czasu, kompromitacja idei dobrowolno-

œci mediacji i zamach na jej dobre imiê i na sta-

tystykê. Po paru latach mo¿na bêdzie wykazaæ

statystycznie, ¿e mediacja jest nieskuteczna,

skoro mediatorzy nie zawieraj¹ ugód. Ale jak

mediator mo¿e zawrzeæ ugodê ze stronami,

które od pocz¹tku nie chcia³y mediacji, które

na si³ê skierowano do mediatora? 

Przedsiêbiorcy myœl¹ podobnie jak wiêk-

szoœæ obywateli. S¹ zmêczeni i znudzeni d³u-

go trwaj¹c¹ procedur¹ s¹dow¹. Systemem

wieloinstancyjnym, niepewnoœci¹, oczekiwa-

niem na wyrok pierwszej instancji przez trzy

lata w Warszawie, a potem rok nastêpny na

wyrok s¹du drugiej instancji. A wyrok mo¿na

uchyliæ i sprawê przekazaæ do ponownego

rozpoznania. Przedsiêbiorcy nie lubi¹ nie-

pewnoœci. W pewnym momencie ich spór

mo¿e sprawiæ, ¿e wygrywaj¹cy przestaje byæ

wygranym, je¿eli przeciwnik zbankrutowa³.

Myœlê, ¿e wzglêdy praktyczne bior¹ górê nad

wzglêdami czysto prawnymi, a nawet moral-

nymi. Przestaje byæ wa¿ne, kto na prawdê ma
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racjê. Czasami strony tkwi¹ jeszcze we

wspólnym biznesie, a maj¹ ileœ spraw nieroz-

wi¹zanych. Czekanie na poszczególne wyroki

w poszczególnych instancjach nie ma naj-

mniejszego sensu. Sprawdza siê tu prawid³o-

woœæ typowo "amerykañska": tym stronom,

które chc¹ ze sob¹ wspó³pracowaæ, jest

znacznie ³atwiej pogodziæ siê. Natomiast bar-

dzo trudno jest pogodziæ tych, którzy ze sob¹

wspó³pracê zerwali. 

Motywacjê moralne poszukiwania zgody

ustêpuj¹ wówczas miejsca wzglêdom pragma-

tycznym. "Lepiej zawrzeæ ugodê ni¿ w³óczyæ

siê po s¹dach" – to desperackie stwierdzenie

sta³o siê podstawowym has³em marketingo-

wym mediacji. Zawieramy ugodê nie dlatego,

¿e przebaczyliœmy przeciwnikowi, albo zrozu-

mieliœmy w³asny b³¹d, lecz dlatego, ¿e nie wie-

rzymy w sprawny wymiar sprawiedliwoœci. Go-

dzimy siê "dla œwiêtego spokoju", uciekaj¹c od

k³opotliwego procesu. Odchodz¹c od sto³u me-

diacyjnego podajemy rêkê do zgody, ale odwra-

camy siê ju¿ plecami od adwersarza. "Skutecz-

na mediacja" doprowadzi³a do podpisania ugo-

dy, cofniêcia pozwu, a mo¿e nawet do zrzecze-

nia siê roszczenia. Ale czy doprowadzi³a do

prawdziwego pojednania? 

6. Czas przypomnieæ, albo stwierdziæ na no-

wo, ¿e w tym miejscu przebiega w³aœnie linia

demarkacyjna pomiêdzy mediacj¹, a koncylia-

cj¹. Mo¿na bowiem zawrzeæ ugodê nie osi¹ga-

j¹c pojednania. Wiedz¹ o tym najlepiej media-

torzy w sprawach rodzinnych. Mediacja wcale

nie zak³ada skutku koñcowego w postaci po-

godzenia siê, przebaczenia, uczynienia przyja-

ció³mi wczorajszych wrogów. Mediacja ma je-

dynie zakoñczyæ spór. Z za³o¿enia mo¿e byæ

skuteczna, albo nie. Jest procesem, w którym

osoba trzecia, zaakceptowana przez strony

sporu, próbuje spór ten rozwi¹zaæ. Koniec

sporu to ugoda, przez zawarcie, której strony

czyni¹ sobie wzajemne ustêpstwa. Ale ustêp-

stwa te czyni siê czêsto "dla œwiêtego spoko-

ju", "bo mam ju¿ doœæ w³óczenia siê po s¹-

dach", "niech stracê", "niech mu bêdzie", itp.

Pragmatyzm wynikaj¹cy z desperacji, a nie

z potrzeby sumienia. 

Inaczej to widzia³em, gdy jako 25 letni ase-

sor S¹du Rejonowego w Œrodzie Wielkopol-

skiej pogodzi³em sk³óconych od 10 lat dwóch

staruszków. "To pamiêtaj Józef, ¿e od dziœ ja do

ciebie ju¿ nic nie mam" – powiedzia³ trzês¹cym

siê g³osem jeden, wyci¹gaj¹c rêkê do drugiego,

a nastêpnie starsi panowie padli sobie w ra-

miona i d³ugo pozostawali w serdecznym uœci-

sku. Obie rodziny, widownia, a nawet moja

m³oda protokolantka, zaczê³y dziwnie chrz¹-

kaæ, poci¹gaæ nosami i przecieraæ oczy. To w³a-

œnie przebaczenie, pojednanie siê, odpuszcze-

nie win jest celem koncyliacji. Ten w³aœnie "ele-

ment sumienia" odró¿nia koncyliacjê od me-

diacji. Skuteczna mediacja mo¿e zakoñczyæ siê

zaledwie podpisaniem ugody "dla œwiêtego

spokoju", oszczêdnoœci czasu, wyczerpania siê

cierpliwoœci. Tak¹ ugodê mo¿na podpisaæ na

odleg³oœæ, bez podania sobie rêki, bez spojrze-

nia w oczy. 

Rozró¿nienie tych dwu pojêæ jest widoczne

ju¿ w warstwie jêzykowej w jêzykach romañ-

skich. W jêzyku francuskim mediation4 to po-

œrednictwo w osi¹gniêciu porozumienia. Tym-

czasem conciliation5 to zarówno dzia³anie nakie-

rowane na pogodzenie cudzych interesów

i opinii, jak równie¿ rezultat tego dzia³ania. 

Rozró¿nienie to w kulturze romañskiej ma

bogat¹ ilustracjê w literaturze piêknej, poczy-

naj¹c od legend rycerskich, pieœni trubadurów,

na powieœciach w stylu "p³aszcza i szpady" koñ-

cz¹c. Nieistniej¹ca ju¿ kultura pojedynków,

niepisane regu³y ¿¹dania satysfakcji i udziela-

nia jej przewidywa³y równie¿, ¿e zwyciêzca po-

jedynku posy³a³ rannemu przeciwnikowi w³a-

snego medyka, butelkê wina, a czêsto list typu:

"Walczy³eœ dzielnie, okaza³eœ mêstwo i odwa-

gê, pojednajmy siê, zostañmy przyjació³mi."

Bywa³o, ¿e wczorajsi wrogowie stawali siê

przyjació³mi na "œmieræ i ¿ycie". Temat koncy-

liacji ludzi honoru to pasjonuj¹ce zagadnienie,
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nie tylko dla prawników, ale dla historyków, jê-

zykoznawców i literaturoznawców. Warto

przypomnieæ, ¿e pojedynki, nawet szermier-

cze, chocia¿ zabronione przez prawo, odbywa-

³y siê we Francji jeszcze nie dawno. Kilka

z nich obejrzeæ mo¿na w przedwojennych kro-

nikach filmowych. Sfilmowane wcale nie ukry-

t¹ kamer¹. 

7. Ró¿nimy siê od Europy Zachodniej, gdzie

istniej¹ znacznie starsze i nieprzerwane tradycje

koncyliacyjnego sposobu rozwi¹zywania spo-

rów. Wspomnia³em o sprawach honoru. Dziœ

du¿e znaczenie ma kwestia mentalnoœci kupiec-

kiej i etyki w biznesie. W warunkach silnych tra-

dycji kupieckich nie wypada spieraæ siê ze swo-

im kontrahentem. Je¿eli kontrahenci nale¿¹ do

tej samej izby gospodarczej, to spraw¹ wstydli-

w¹ jest procesowaæ siê z drugim cz³onkiem tej

samej izby. Nie wiem, na ile wa¿na jest kwestia

religii, ale zauwa¿am, ¿e w krajach protestanc-

kich czêœciej, wzglêdy praktyczne, wynikaj¹ce

g³ownie z etosu pracy, przemawiaj¹ za szybkim

odnalezieniem wspólnego jêzyka, doprowadze-

niem do zgody. Przynale¿noœæ do cechów rze-

mieœlniczych, albo przynale¿noœæ do tych sa-

mych izb gospodarczych zobowi¹zywa³a cz³on-

ków do unikania sporów miêdzy sob¹. St¹d np.

w Skandynawii, wyrok s¹du arbitra¿owego bê-

dzie wykonalny prawie natychmiast. Dwie stro-

ny, które wesz³y w spór, mog¹ nie wiedzieæ, któ-

ra ma racjê. Oddaj¹ kwestiê sporn¹ do rozstrzy-

gniêcia komuœ trzeciemu, neutralnemu. Jeden

uwa¿a, ¿e towar, który dostarczy³, spe³nia wy-

mogi, drugi uwa¿a, ¿e nie spe³nia i powinien

byæ przeceniony. Ktoœ ma to rozstrzygn¹æ. Jeœli

rozstrzygnie to arbitra¿, wyrok jest praktycznie

natychmiast wykonany, a strona, która przegra-

³a, rozumie, ¿e nie mia³a racji. Bardzo jej zale¿y

na tym, aby pozostaæ w izbie, pozostaæ w cechu,

pozostaæ w organizacji. ¯eby broñ Bo¿e, nie

przylgnê³o do niej okreœlenie pieniacza, awan-

turnika, czy nieuczciwego kupca. 

W Polsce jest trochê inaczej. Nasza gospo-

darka podlega³a ró¿nym zmianom i perturba-

cjom. Warunki gospodarki rynkowej mamy za-

ledwie od 1989 r. Jeszcze nie powsta³a nowa

kultura rozstrzygania sporów kupieckich. Nasz

kapitalizm jest m³ody, ma trochê inn¹ twarz,

trochê inne korzenie i mo¿e za krótkie i bardzo

uproszczone tradycje kupieckie. S¹dy arbitra-

¿owe by³y zawsze i przede wszystkim s¹dami

kupieckimi. Te tradycje zosta³y przerwane

przez wojnê, okupacjê i pó³ wieku innego

ustroju. 

Bardzo trudna jest mediacja z udzia³em jed-

nostek pañstwowych, samorz¹dowych, albo

Skarbu Pañstwa. Przedstawiciele tych stron bo-

j¹ siê pójœæ na ustêpstwa. Boj¹ siê oskar¿enia

o korupcjê albo o niesubordynacjê. Nie mog¹

ust¹piæ wiêcej ni¿ to uzgodnili z prze³o¿onymi.

Konsultacje telefoniczne nie wystarczaj¹. Po-

siedzenie mediacyjne trzeba odraczaæ, a za pa-

rê tygodni propozycje drugiej strony mog¹ byæ

nieaktualne. 

8. Myœlê, ¿e w Polsce nale¿y popracowaæ

nad popularyzacj¹ mediacji, z jednej strony.

Z drugiej strony jednak nale¿y jej sens przypo-

mnieæ i uœwiadomiæ sêdziom i s¹dom. Nie wol-

no wszystkich stron procesu na si³ê pchaæ

w rêce mediatorów. Wbrew pozorom tego typu

dzia³anie tylko przed³u¿a proces s¹dowy. Je¿eli

bowiem mediacja jest z góry skazana na niepo-

wodzenie, to ten czas, w którym s¹d przerywa

rozpoznanie sprawy, to s¹ minimum trzy, czte-

ry stracone miesi¹ce. Do tego dochodz¹ koszty

i efekt rozczarowania stron. Gdyby policzyæ

wszystkie mediacje nieudane z winy s¹du, gdy¿

sêdziowie Ÿle wyselekcjonowali sprawy dla

mediatorów, to mo¿na statystycznie wykazaæ,

¿e mediacja jest w Polsce nieskuteczna. We-

d³ug informacji Departamentu S¹dów Po-

wszechnych Ministerstwa Sprawiedliwoœci,

³¹cznie w okresie od 10 grudnia 2005 r.  do 

23 grudnia 2006 r. s¹dy skierowa³y do mediacji

1789 spraw (poza sprawami o rozwód i separa-

cjê). W 270 sprawach zawarto ugodê, co stano-

wi 15% ogó³u spraw, w których s¹d skierowa³

strony do ugody6. 
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Praktycznie wiêc w pozosta³ych 85% spraw

rozpoznanie spraw w s¹dzie przed³u¿y³o siê

o kilka miesiêcy. Ministerstwo Sprawiedliwo-

œci nie wyci¹gnê³o dot¹d z tych cyfr ¿adnych

konstruktywnych wniosków. Wrêcz przeciw-

nie, te 15% zawartych ugód przedstawione by-

wa jako sukces. Wed³ug mnie statystyka ta

ukrywa ciemn¹ liczbê spraw Ÿle wyselekcjono-

wanych i skierowanych do mediacji niepo-

trzebnie, czêsto wbrew woli i oczekiwaniom

stron. W statystyce tej brakuje danych na te-

mat liczby spraw, w których rzeczywiœcie do-

sz³o do posiedzenia mediacyjnego. Tylko wte-

dy, gdy Ministerstwo Sprawiedliwoœci obliczy

w ilu sprawach skierowanych do mediacji do-

sz³o do odbycia posiedzenia mediacyjnego i ile

zawarto ugód na odbytych posiedzeniach me-

diacyjnych bêdziemy mieli dane, które pozwo-

l¹ na ocenê skutecznoœci mediatorów. Dotych-

czasowa statystyka jest obraŸliwa dla mediato-

rów. Pokazuj¹c, ¿e jedynie 15% spraw zakoñ-

czy³o siê ugod¹ pomija ona zupe³nie fakt, ¿e co

najmniej po³owa pozosta³ych spraw zosta³a do

mediacji skierowana niepotrzebnie. Skutecz-

noœæ mediacji, podobnie jak talent mediatora

mo¿na oceniæ wy³¹cznie na podstawie porów-

nania liczby zawartych ugód z liczb¹ odbytych

posiedzeñ mediacyjnych. Œmiem twierdziæ, ¿e

dobry mediator przynajmniej co drug¹ sprawê

zakoñczy ugod¹. 

9. Mediatorów nale¿y nauczyæ ró¿nych

technik mediacyjnych, bo dobra wola i wolny

czas to jest jeszcze za ma³o. S¹ ró¿ne szko³y

i s¹ ró¿ne techniki mediacji. Na ten temat na-

pisano sporo ksi¹¿ek. Jedn¹ z technik, któr¹

warto zacz¹æ stosowaæ, to rozmawianie ze

stronami na osobnoœci (caucus session). Oczy-

wiœcie nale¿y rozpocz¹æ posiedzenie wspólnie

i trzeba strony uprzedziæ o tym, ¿e w pewnym

momencie bêdziemy chcieli z nimi porozma-

wiaæ na osobnoœci i strony powinny na to wy-

raziæ zgodê. Warto te¿ stronom powiedzieæ,

¿e fakt, ¿e z jedn¹ rozmawiamy trochê d³u¿ej,

a z drug¹ trochê krócej, wcale nie znaczy, ¿e

faworyzujemy jedn¹, czy te¿ drug¹ stronê.

Czasami potrzebujemy wiêcej czasu ¿eby zro-

zumieæ argumenty jednej strony, a argumenty

drugiej strony mog¹ byæ trochê ³atwiejsze. Po-

za tym mediator rozmawiaj¹c ze stronami na

osobnoœci musi zobowi¹zaæ siê do dyskrecji.

To nie jest tak, ¿e ci¹gniemy za jêzyk stronê,

bêd¹c z ni¹ w cztery oczy, a póŸniej wygaduje-

my drugiej stronie to, co ona nam ujawni³a,

np. na ile jest w stanie ust¹piæ. To niedopusz-

czalna praktyka. My, mediatorzy, mamy budo-

waæ zaufanie wobec jednej i wobec drugiej

strony. Wzbogaceni o tê wiedzê, poufnie nam

udzielon¹, mamy trochê wiêcej mo¿liwoœci.

Zdarza³o siê, ¿e w ci¹gu godziny albo dwóch

udawa³o siê sprawê zakoñczyæ, po dwóch albo

trzech takich sesjach na osobnoœci. Bywa, ¿e

strony musz¹ siê w miêdzyczasie z kimœ poro-

zumieæ, musz¹ gdzieœ zatelefonowaæ, musz¹

od kogoœ uzyskaæ aprobatê. Warto w tym celu

posiedzenie mediacyjne przerwaæ. W Polsce

niezwykle wa¿ny jest efekt "zachowania twa-

rzy". Ten, który przyszed³ na posiedzenie me-

diacyjne, zostawi³ przecie¿ w domu, czy

w biurze, bliskich, którzy trzymaj¹ za niego

kciuki. "Nie daj siê!" "Nie gódŸ siê na wszyst-

ko! ", "Nie b¹dŸ g³upi!" – to s³owa, które cza-

sami brzmi¹ w uszach, a tu mediator nama-

wia do wiêkszych jeszcze ustêpstw. Lepiej po-

siedzenie przerwaæ, pozwoliæ na konsultacje

z bliskimi. Uspokoiæ tê filmow¹ babciê, która

da³a granat na drogê do s¹du. Pozwoliæ lu-

dziom zachowaæ twarz i mediowaæ dalej. 

10. Brak jest w Polsce skutecznych metod

weryfikacji pracy mediatora. Wpis na listê

mediatorów jest najczêœciej nieograniczony

w czasie, do¿ywotni. Szkolenia obowi¹zuj¹

w zasadzie jedynie kandydatów na mediato-

rów, a nie mediatorów ju¿ wpisanych na listê.

W zwi¹zku z tym na listach mediatorów s¹

osoby, które nigdy w ¿yciu nie zawar³y ¿adnej

ugody. Inaczej jest w krajach anglosaskich.

Standardem brytyjskim, czy amerykañskim

jest wymóg zawarcia przez mediatora co naj-
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mniej dwóch ugód w ci¹gu dwóch lat, albo

odbycie dodatkowego oœmiogodzinnego

szkolenia. Kto zawar³ jedn¹ ugodê musi od-

byæ czterogodzinne szkolenie. Kto zawar³

dwie, jest ze szkolenia zwolniony na dalsze

dwa lata. Fakt zawarcia ugody w innym cen-

trum mediacyjnym, w innym kraju, nale¿y

udowodniæ, aby pozostaæ na liœcie przez na-

stêpn¹ dwuletni¹ kadencjê. 

11. Stronom postêpowania mediacyjnego

trzeba umieæ pokazaæ obiektywnie, z ze-

wn¹trz, dok¹d zawiód³ ich spór. W jaki spo-

sób ich problem, czy ich konflikt, mo¿e byæ

postrzegany z zewn¹trz. Mediator nie wnika

wtedy w ich racje, bo to nie jest najwa¿niej-

sze. Strony czêsto b³êdnie oczekuj¹ od me-

diatora tego, czego oczekuj¹ od sêdziego.

Chc¹, ¿eby ktoœ ich wys³ucha³ i przyzna³ im

racjê. Tymczasem praca mediatora polega zu-

pe³nie na czymœ innym. Chodzi o to, ¿eby

rozbroiæ napiêcie. Przypomina mi to pracê sa-

pera. ¯adnych eksplozji. Rozbroiæ ³adunek.

Trzeba ludzi uspokoiæ, otworzyæ, wys³uchaæ,

pocieszyæ, okazaæ zainteresowanie. Z drugiej

strony trzeba przygotowywaæ grunt do tego,

aby ci ludzie zrozumieli siebie nawzajem, aby

sami zdali sobie sprawê z tego, co ich ³¹czy,

w odró¿nieniu od tego, co ich dzieli. To jest

mo¿liwe. Czasami strony sporu maj¹ w sobie

coœ wyj¹tkowego, co jest w³aœnie dla nich

wspólne, co odró¿nia je od reszty s¹siedztwa,

spo³ecznoœci lokalnej, konkurencji, itd. War-

to czasami wnikn¹æ g³êbiej w historiê znajo-

moœci tych¿e stron. Siêgn¹æ do jakichœ lep-

szych czasów, przypomnieæ jakieœ przyjem-

niejsze okresy, dobre dni z okresu ich wspó³-

pracy. To wymaga czasu, wymaga dialogu.

Trzeba cz³owieka, za przeproszeniem, jak

puszkê konserw otworzyæ, delikatnie, ale

twardym kluczem. 

12. Bardzo wa¿ne jest, aby mediatorom za-

pewniæ godziwe wynagrodzenie. Niestety roz-

porz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci7 przewi-

duje wynagrodzenie nie ni¿sze ni¿ 30 z³otych

za sprawê i nie wy¿sze ni¿ 1% wartoœci przed-

miotu sporu, ale nie wiêcej ni¿ 1000 z³otych.

Zagraniczni koledzy nie rozumiej¹, ¿e chodzi

tu, nie o stawkê za godzinê, albo za jeden dzieñ

mediacji, lecz za ca³e postêpowanie. Nawet je-

¿eli mediator doprowadzi po kilku, czy kilku-

nastu spotkaniach do ugody w sprawie o mi-

lion dolarów, to dostanie za to 1000 z³ (250 eu-

ro) wynagrodzenia. 

Z³e jest równie¿ uregulowanie kwestii

zwrotu kosztów poniesionych przez mediato-

ra. Wyznacza siê mediatora do prowadzenia

sprawy w innym mieœcie, a ka¿e mu siê rozli-

czyæ bilet kolejowy II klasy za przejazd. Sam

zosta³em wyznaczony mediatorem w pewnej

sprawie we Wroc³awiu. Zgodzi³em siê, pod

warunkiem, ¿e s¹d zwróci mi koszty podró¿y

samolotem. Mog³em sobie wtedy pozwoliæ na

to, aby polecieæ na jeden dzieñ na miejsce, zba-

daæ sprawê, pogodziæ strony i wróciæ. S¹d nie

wyrazi³ na to zgody. Alternatyw¹ by³a wiêc po-

dró¿ 6 godzin poci¹giem w jedn¹ stronê, 6 go-

dzin w drug¹ stronê i nocleg we Wroc³awiu.

Niestety, mediatorzy z listy Business Mediation

Center rzadko mog¹ sobie pozwoliæ na to, aby

za 30 z³ spodziewanego wynagrodzenia opu-

œciæ kancelariê, rodzinê, dzieci, dom, klientów

i wszystkie inne wa¿ne sprawy. Równie bez-

sensowny jest przepis, który mówi, ¿e media-

torowi nale¿y siê zrycza³towany zwrot kosztów

wynajêcia sali dla potrzeb odbycia posiedzenia

mediacyjnego, lecz nie wiêcej ni¿ 50 z³. Proszê

mi znaleŸæ w Warszawie salê, któr¹ bêdê móg³

wynaj¹æ za 50 z³ i jeszcze ¿eby ktoœ mi wysta-

wi³ na to fakturê. 

13. Muszê wyznaæ, ¿e prowadzenie media-

cji jest rodzajem powo³ania. Mam wra¿enie,

¿e we wspó³czesnym œwiecie panuje tyle z³a,

tyle nienawiœci, tyle konfliktów, nie mówi¹c

o wojnach, rewolucjach, czy innych powa¿-

nych nieszczêœciach, ¿e eliminowanie cho-

cia¿by czêœci tego z³a, choæby czêœci sporu,

czêœci negatywnych uczuæ, które opanowa³y

dwie, trzy, cztery osoby, rodziny, albo organi-

40 MEDIATOR (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) 1/2008 (nr 44)

Piotr Nowaczyk



41(nr 44) 1/2008 (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) MEDIATOR 

zacje, jest ju¿ warte wysi³ku. W mediacji,

cz³owiek œwiat³y, a takim powinien byæ me-

diator, powinien pomóc ludziom zb³¹kanym

w nieszczêœciu, które sami sobie stworzyli.

Poprzez spór, poprzez niezrozumienie wza-

jemne, cz³owiek przestaje szanowaæ drugiego

cz³owieka. Zamiast znaleŸæ wspólne rozwi¹-

zanie, stara siê dokuczyæ, albo si³¹ odebraæ to,

co uwa¿a, ¿e jemu siê nale¿y. Mediacja po-

zwala te negatywne uczucia zneutralizowaæ,

odmieniæ, przywróciæ harmoniê, równowagê.

Dlatego warto mediowaæ. 

Mediacja gospodarcza – kilka osobistych refleksji praktyka

2 Referat wyg³oszony w Rzeszowie na Konferencji

Naukowej pt. "Arbitra¿ i mediacja – praktyczne

aspekty stosowania przepisów", organizowanej

przez Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-

rownictwa zamieszczamy za zgod¹ Autora. 

3 Dane na dzieñ 30 kwietnia 2007 r.

4 S³ownik Dictionaire Quillert s. 1159. wyd. 1181

5 ibidem s. 423

6 Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwoœci zapre-

zentowana na konferencji "Mediacja: prawo,

praktyka, perspektywy" – Warszawa, 24 kwiet-

nia 2007. 

7 z dnia 30.11.2005 r. w sprawie wysokoœci wyna-

grodzenia i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków

mediatora w postêpowaniu cywilnym (Dz. U.

Nr 239 poz. 2018)

Warto przeczytaæ
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Spojrzenie z dystansu na rozwój mediacji od

roku 1995 pozwoli³ mi na pewn¹ refleksjê, któ-

r¹ chcia³abym podzieliæ siê z Pañstwem. 

W ci¹gu ostatnich lat poczynione zosta³y

ogromne starania zmierzaj¹ce do rozwoju me-

diacji w Polsce. "Szeroko propagowana idea

mediacji zaowocowa³a w rzeszê fachowo prze-

szkolonych mediatorów. Solidna wiedza 

i umiejêtnoœci praktyczne zdobyte na szkole-

niach organizowanych przez PCM sta³y siê

fundamentem do rozpoczêcia w³asnego warsz-

tatu pracy".1

Zaœ pracowitoœæ i kompetentnoœæ wielu

z nich sprawi³a, ¿e stali siê oni osobami godny-

mi zaufania dla S¹du. Poprzez rzetelnoœæ, su-

miennoœæ i terminowoœæ wypracowali pozy-

tywny wizerunek mediatora, który w swojej

codziennej pracy spotyka siê z zaufaniem

i ¿yczliwoœci¹. Czêsto zdarza siê tak, ¿e strony

w efekcie koñcowym ugody dziêkuj¹ mediato-

rowi i opowiadaj¹ o korzyœciach jakie odnios³y.

Taka informacja czêsto dociera do S¹du, gdzie

strony dziêkuj¹ Sêdziemu za skierowanie spra-

wy do postêpowania mediacyjnego. 

Miêdzy innymi dziêki temu systematycznie

zwiêksza siê liczba spraw kierowanych do me-

diacji. Sêdziowie nabieraj¹ wiêkszego szacun-

ku do procesu mediacji i znacznie czêœciej ni¿

w ubieg³ych latach korzystaj¹ z mo¿liwoœci za-

stosowania tej metody. Obecnie efektywnoœæ

pracy mediatorów dajê siê zauwa¿yæ na po-

szczególnych Wydzia³ach S¹du: Karnym, Cy-

wilnym, Nieletnim i Rodzinnym. Mediacja

znalaz³a ju¿ sta³e miejsce w S¹dzie staj¹c siê

metod¹ godn¹ zaufania i zainteresowania daj¹c

szansê na porozumienie. 

Bez wzglêdu na rodzaj mediacji zasady pra-

cy s¹ zawsze takie same i pozostaj¹ niezmien-

ne od roku 1998. W pierwszych wydaniach

kwartalnika "Mediatora" pisano o zasadach2

"dobrowolnoœci, poufnoœci, bezstronnoœci, fa-

chowoœci, bezinteresownoœci, szacunku i ak-

ceptowalnoœci", co wyra¿a siê poszanowaniem

praw cz³owieka i norm etycznych ¿ycia spo-

³ecznego. Na tak solidnym fundamencie bazu-

je ka¿da mediacja. G³ównym celem jaki jej

przyœwieca jest zagwarantowanie wysokiego

poziomu praktyki i wiedzy na temat danego

konfliktu w myœl zasady: mediacja jest na tyle

skuteczna na ile dobry jest mediator. Solidna

wiedza to podstawa dla dalszego rozwoju me-

diacji. 

Prezes S¹du Okrêgowego w Szczecinie

w grudniu 2006 r.3  dostrzegaj¹c potrzebê roz-

woju mediacji' na terenie woj. Zachodniopo-

morskiego utworzy³ stanowisko Koordynatora

ds. mediacji. Dnia 9 marca 2007roku odby³o

siê pierwsze spotkanie mediatorów. Inicjatork¹

Marzena Pelc
Mediator Oddzia³u Szczeciñskiego
PCM Filia w Gryficach

Rozwój mediacji 
a kwalifikacje mediatorów 



i koordynatork¹ takiego spotkania by³a SSR Li-

liana Jêdrzejewska. Na spotkanie przyby³o oko-

³o 60 sta³ych mediatorów z ca³ego wojewódz-

twa zachodniopomorskiego zainteresowanych

rozwojem mediacji w naszym regionie. 

Pocieszaj¹cy jest równie¿ fakt, ¿e sami me-

diatorzy podjêli pomys³ zorganizowania kwar-

talnych spotkañ, na których mogliby wymieniæ

siê miêdzy sob¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem.

Mia³am przyjemnoœæ uczestniczyæ w takim

spotkaniu, gdzie by³o obecnych ok. 20 media-

torów z ró¿nych Stowarzyszeñ. Poruszano pro-

blem promowania mediacji w miejscowych

mediach, szukano sposobu na polepszenie

wspó³pracy w S¹dach i mo¿liwoœci podnosze-

nia kwalifikacji. Nie ukrywam, ¿e to ostatnie

jest o tyle wa¿ne poniewa¿ pozwala okreœliæ

odpowiednie kompetencje mediatora. Zaœ do-

bry mediator zawsze bêdzie cieszy³ siê powo-

dzeniem w S¹dzie. Dlatego te¿, dla w³asnego

samorozwoju nale¿y pamiêtaæ o podnoszeniu

umiejêtnoœci mediatorskich. 

Z pewnoœci¹ jest to ogromnie wa¿ne dla me-

diatorów sta³ych, którzy mog¹ odmówiæ pro-

wadzenia mediacji tylko4 "z wa¿nych powodów,

o których jest zobowi¹zany niezw³ocznie po-

wiadomiæ strony, a je¿eli strony do mediacji

skierowa³ s¹d-równie¿ s¹d". Nale¿y zatem ro-

zumieæ, ¿e sta³y mediator to osoba fachowa,

która podejmie siê nawet najtrudniejszych

spraw. Do swojej pracy jest dobrze przygoto-

wana merytorycznie i potrafi wykazaæ siê

zrêcznoœci¹, doœwiadczeniem rozwi¹zuj¹c

trudne i z³o¿one konflikty. 

S¹dy Okrêgowe w ca³ej Polsce weryfikuj¹

kandydatów na mediatorów. Wykazy osób god-

nych zaufania udostêpniane s¹ w sekretaria-

tach S¹dów lub na stronach internetowych. Sa-

me Stowarzyszenia tak jak Polskie Centrum

Mediacji (PCM) prowadzi w³asne listy media-

torów sta³ych i poprzez utworzone Oddzia³y

i Filie wspó³pracuje z mediatorami. Poprzez

kooperatywnoœæ dokonuje wgl¹du w liczbê

przeprowadzonych mediacji. Prowadzi staty-

stykê mediacji i mediatorów. Ze znan¹ sobie

ju¿ od wielu lat starannoœci¹ i dok³adnoœci¹

przygotowuje oferty szkoleniowe stawiaj¹c

w g³ównej mierze na ich jakoœæ. 

Systematycznie co roku organizowane s¹

szkolenia i konferencje umo¿liwiaj¹ce podno-

szenie kwalifikacji w ró¿nych dziedzinach me-

diacji. Wysoki poziom nauczania przez wykwa-

lifikowanych i doœwiadczonych mediatorów

sprawia, ¿e ludzie po ukoñczeniu tzw. szkole-

nia podstawowego powracaj¹ jak bumerang. 

W celu uzupe³nienia wiedzy korzystaj¹ tak-

¿e z innych ofert edukacyjnych, jak np. szkole-

nie z mediacji rodzinnych, szkolnych i cywil-

nych. Dodatkowo chc¹c doskonaliæ swoje

umiejêtnoœci mog¹ korzystaæ z konferencji,

warsztatów tematycznych lub uzyskaæ poradê

prawn¹ pod wskazanym nr telefonu. Nie bez

znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e po ukoñczeniu

szkolenia przyszli mediatorzy mog¹ otrzymaæ

fachow¹ pomoc telefoniczn¹ lub mailow¹ z ka-

dr¹ szkoleniow¹. 

Na bazie kilkuletnich doœwiadczeñ Stowa-

rzyszenie PCM wykaza³o ogromne zaintereso-

wanie rozwojem i doskonaleniem umiejêtno-

œci szkolonych mediatorów. Poprzez chêæ ci¹-

g³ego wspó³dzia³ania z nimi okazuje szacunek

i ¿yczliwoœæ, a tak¿e5 "(...) s³u¿y rad¹ i udzie-

la pomocy". Zgodnie z zasad¹ profesjonali-

zmu stwarza mo¿liwoœci aby ka¿dy mediator

mia³ okazjê do poszerzania swojej wiedzy

i posiada³ umiejêtnoœci pos³ugiwania siê ni¹

(...)6 "zgodnie z dobrem i interesem stron".

Dzia³aj¹c rzetelnie w oparciu o solidne zasady

i twórcze metody wyszkoli³o ogromn¹ liczbê

mediatorów z ca³ej Polski. Konsekwencja i za-

anga¿owanie miêdzy innymi w sferze eduka-

cyjnej sprawi³o, ¿e Stowarzyszenie PCM ode-

gra³o znacz¹c¹ rolê dla rozwoju mediacji.

Szczególnie dziêki propagowaniu jej idei oraz

fachowoœci mediatorów nast¹pi³ znaczny roz-

kwit mediacji w ci¹gu ostatnich lat. Sêdziowie

nabieraj¹c wiêkszego zaufania do dobrze wy-

szkolonej kadry chêtniej korzystaj¹ z samej
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metody. Metody, która mo¿na by rzec, ¿e jest

wrêcz doskona³a. 

Ca³y sens rozwoju mediacji tkwi zatem

w solidnym wyszkoleniu osób godnych zaufa-

nia, kompetentnych fachowców. I z pewnoœci¹

gigantyczne znaczenie ma, aby za iloœci¹ sz³a

równie¿ jakoœæ. O tym powinny pamiêtaæ Sto-

warzyszenia prowadz¹ce szkolenia z mediacji.

Marzena Pelc

1 M. Pelc, Mediacja jako metoda rozwi¹zywania kon-

fliktów, praca dyplomowa, Szczecin 2006 r., s. 20.

2 Mediator nr 8, Warszawa 1998 r., s. 9

3 L. Jêdrzejewska, Mediacja: prawo, praktyka, per-

spektywy. Mediacja cywilna w Polsce od grudnia

2005 r., Referat z konferencji zorganizowanej

przez Fundacjê Partners Polska. 

4 Szkolenie prawne dla mediatorów w zakresie

mediacji cywilnej, Polosie Centrum Mediacji,

Warszawa 2005 r. 

5 Kodeks Etyki Mediatora, PCM 2003 r., s. 23

6 http: //mediator. org. pl/



Powitaliœmy Nowy Rok. Ka¿dy z nas, nale-

¿¹cy do du¿ej i specyficznej "rodziny" mediato-

rów w innym miejscu i w inny sposób. Nad-

szed³ czas na podsumowanie i refleksje. S¹

z pewnoœci¹ ró¿ne... 

Rok bie¿¹cy jest czwartym rokiem funkcjo-

nowania oddzia³u Polskiego Centrum Mediacji

w Tychach. Jaki on by³? Z pewnoœci¹ lepszy od

poprzednich, jednak wci¹¿ daleki od oczeki-

wañ. 

G³ównym czynnikiem, jaki wp³ywa na brak

poczucia satysfakcji mediatorów zrzeszonych

w naszym oddziale jest wci¹¿ niewielka (choæ

zwiêkszona w stosunku do lat ubieg³ych) iloœæ

spraw kierowanych do postêpowania media-

cyjnego. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y

doszukiwaæ siê (co sygnalizowano na czerwco-

wym szkoleniu przedstawicieli oddzia³ów

PCM w Warszawie) w dystansie œrodowisk

podleg³ych wymiarowi sprawiedliwoœci oraz

niska œwiadomoœæ spo³eczna na temat alterna-

tywnej metody rozwi¹zywania konfliktów, jak¹

jest mediacja. 

Mediatorzy zrzeszeni w naszym oddziale

podjêli wysi³ki w celu zmiany istniej¹cego sta-

nu rzeczy, szczególnie zaœ wysi³ki zmierzaj¹ce

do kontaktu z ró¿nymi œrodowiskami spo³ecz-

no-zawodowymi. I tak, w ramach podjêtych

dzia³añ: 

1. Zaistnieliœmy na tegorocznym Seminarium

Majowym, organizowanym corocznie

przez Urz¹d Miasta Tychy

2. Bierzemy udzia³ w wyk³adach seminaryj-

nych w ramach przedmiotu negocjacje i me-

diacje w biznesie, prowadzonego przez Pre-

zesa naszego oddzia³u, pani¹ Danutê

Fastnacht w Wy¿szej Szkole Zarz¹dzania

i Nauk Spo³ecznych w Tychach, przybli¿a-

j¹c ideê mediacji studentom kierunków:

administracji i socjologii

3. Prowadzimy szkolenia seminaryjne na-

uczycieli gimnazjalnych w zakresie metod

i sposobów rozwi¹zywania konfliktów

maj¹cych miejsce na terenie szkó³, ze

szczególnym uwzglêdnieniem zastosowa-

nia w pracy z m³odzie¿¹ technik media-

cyjnych

4. Skierowaliœmy do du¿ych zak³adów pracy

propozycjê szkoleñ w zakresie rozwi¹zy-

wania konfliktów maj¹cych miejsce

w œrodowiskach pracowniczych du¿ych

grup zawodowych

5. W ramach szkolenia BHP dozoru górni-

czego kopalni "Piast" z zakresu komuni-

kowania, w programie szkolenia znalaz³a

siê mediacja, jako jedna z form rozwi¹zy-

wania konfliktów

6. Zaoferowaliœmy bezp³atne konsultacje

w zakresie rozwi¹zywania konfliktów pe-

tentom instytucji spo³ecznych dzia³aj¹-

cych na terenie naszego miasta

7. Udzielamy wywiadów w lokalnej prasie

Plan, jaki sobie za³o¿yliœmy, by dotrzeæ do

ró¿nych œrodowisk, a co za tym idzie – do jak
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najwiêkszej liczby ludzi, zosta³ wykonany.

Cieszy nas szczególnie zrozumienie i przy-

chylnoœæ w³adz miasta, oraz w³adz tyskiej

uczelni, obchodz¹cej w roku ubieg³ym swe

dziesiêciolecie. 

Nasz oddzia³ powiêkszy³ siê o kolejnych pa-

sjonatów szerzenia idei mediacji i liczy obecnie

osiemnastu cz³onków. 

Ka¿dy z mediatorów – zarówno w pracy za-

wodowej, jak i na gruncie prywatnym – stara

siê szerzyæ ideê mediacji, czy to w ramach pro-

wadzonych przez siebie szkoleñ, czy to w miej-

scu pracy poprzez informacje i udzielane wyja-

œnienia, czy wreszcie – w ka¿dych innych sytu-

acjach ¿yciowych. 

Mamy œwiadomoœæ, ¿e na owoce naszej pra-

cy przyjdzie nam poczekaæ, jednak jesteœmy

przekonani, ¿e przyniesie ona spodziewany re-

zultat. Zmiany dokonuj¹ce siê w naszym kraju,

choæ wprowadzane wolno, s¹ nieuniknione.
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W dniach 11-14 grudnia 2007 r., na zapro-

szenie Pani Eliny Mustafajewej – Prezes Fun-

dacji "Aist" maj¹cej siedzibê w Symferopolu –

stolicy Autonomicznej Republiki Krymu – mia-

³em okazjê i przyjemnoœæ udaæ siê z wizyt¹ na

Krym i wzi¹æ udzia³ w programie Inicjatyw

Obywatelskich w Europie Wschodniej organi-

zowanej przy wspó³pracy z Fundacj¹ im. Stefa-

na Batorego. W programie wyjazdu znalaz³y

siê udzia³ w seminarium poœwiêconym wspó³-

pracy wymiaru sprawiedliwoœæi z organizacja-

mi pozarz¹dowymi, w tym zajmuj¹cymi siê

mediacj¹, oraz przeprowadzenie szkolenia dla

ukraiñskich mediatorów. 

Pierwszy punkt wizyty przewidywa³ udzia³

w seminarium nt. wspó³pracy organizacji poza-

rz¹dowych z szeroko pojêtym wymiarem spra-

wiedliwoœci, które odby³o siê w 11 grudnia

2007 r. w S¹dzie Apelacyjnym dla Autonomicz-

nej Republiki Krymu w Symferopolu. 

Kolejnym punktem wizyty by³o przeprowa-

dzenie szkolenia z mediacji dla mediatorów

oraz osób zainteresowanych mediacj¹, które

odby³o siê w dniach 12-14 grudnia 2007 r.,

w po³o¿onej niedaleko Ja³ty miejscowoœci Si-

meiz. 

Udzia³ w seminarium dotycz¹cym wspó³pra-

cy administracji pañstwowej oraz wymiaru

sprawiedliwoœci z organizacjami pozarz¹dowy-

mi, których celem jest zapobieganie powstawa-

niu konfliktów oraz rozwi¹zywanie sporów

i problemów powsta³ych podczas zaistnia³ych

sporów by³ dla mnie bardzo cennym doœwiad-

czeniem. Spotkanie przy "okr¹g³ym stole" zgro-

madzi³o zarówno przedstawicieli wymiaru

sprawiedliwoœci, przedstawicieli administracji

Autonomicznej Republiki Krymu jak równie¿

dzia³aj¹cych na Krymie, choæ nie tylko, repre-

zentantów organizacji pozarz¹dowych, oœrod-

ków mediacyjnych, a tak¿e samych mediatorów

i facylitatorów. Dwugodzinne spotkanie pozwo-

li³o na wymianê zdañ pomiêdzy uczestnikami

na temat problemów zwi¹zanych z wprowadza-

niem i stosowaniem alternatywnych sposobów

rozwi¹zywania sporów, w tym mediacji, a tak¿e

by³o miejscem do podjêcia rozwa¿añ nad per-

spektywami wspó³pracy ww. podmiotów w ce-

lu usprawnienia dzia³añ wymiaru sprawiedli-

woœci, w szczególnoœci zbudowaniu szerszego

dostêpu obywateli do niego. 

Jako mediator i przedstawiciel Polskiego

Centrum Mediacji mog³em podzieliæ siê naszy-

mi doœwiadczeniami zwi¹zanymi z wprowa-

dzaniem mediacji do polskiego porz¹dku praw-

nego oraz mechanizmami wspó³pracy wymiaru

sprawiedliwoœci: sêdziów, pracowników s¹do-

wych z oœrodkami mediacyjnymi i poszczegól-

nymi mediatorami. 

Znamiennym jest fakt, i¿ problemy z wpro-

wadzaniem mediacji do polskiego porz¹dku

Micha³ Czapski
Mediator Polskiego Centrum Mediacji

Relacja z wizyty w Autonomicznej 
Republice Krymu 11-14.12.2007 r. 



prawnego, z jakimi przysz³o siê zmagaæ pol-

skim mediatorom, s¹ analogiczne i spotykaj¹

równie¿ ukraiñskich mediatorów. Choæ media-

cja w Polsce, zw³aszcza w sprawach cywilnych

jest wci¹¿ pewnym novum, to uda³o siê ju¿ wy-

pracowaæ niektóre standardy dzia³ania, stwo-

rzyæ mechanizmy wspó³pracy mediatorów z s¹-

dami i sêdziami. Tym samym wymiana zdañ

i spostrze¿eñ na te tematy, oraz podzielenie siê

krajowymi doœwiadczeniami by³o bardzo cen-

ne i mo¿e zaowocuje szersz¹ wspó³prac¹

w przysz³oœci. 

Choæ spotkanie trwa³o tylko dwie godziny

uda³o siê wykorzystaæ ten czas jak najlepiej, m.

in. za spraw¹ bardzo dobrze przygotowanych

uczestników, a tak¿e œwietnie prowadz¹cego

spotkanie moderatora. Uda³o siê wymieniæ du-

¿¹ iloœæ spostrze¿eñ i wyci¹gn¹æ liczne wnioski

na przysz³oœæ. Seminarium pokaza³o, ¿e zarów-

no wœród mediatorów jak i sêdziów istnieje po-

trzeba organizowania takich spotkañ, w celu

wzajemnej wymiany doœwiadczeñ zwi¹zanych

z prowadzon¹ praktyk¹ zarowno sêdziowsk¹

jak i mediacyjn¹, a tak¿e s³u¿¹cych wzajemne-

mu poznaniu siê. Uzupe³nienie seminarium

o doœwiadczenia goœci z innych krajów uroz-

maica problematykê i daje mo¿liwoœæ zapozna-

nia siê z praktycznymi aspektami w szerszej

skali. 

Drugim podstawowym elementem wyjazdu

by³o szkolenie dla mediatorów, które przepro-

wadzi³em w dniach 12-14 grudnia 2007 r.

w malowniczo po³o¿onej, czarnomorskiej

miejscowoœci Simeiz. 

Szkolenie by³o przeznaczone zarówno dla

osób, które ju¿ wczeœniej mia³y okazjê zetkn¹æ

siê z mediacj¹ (wœród uczestników byli prakty-

kuj¹cy mediatorzy), jak równie¿ dla osób, któ-

re pierwszy raz spotka³y siê z t¹ instytucj¹ i by-

³y zainteresowane poznaniem tego sposobu

rozwi¹zywania sporów i konfliktów. Tematyka

szkolenia objê³a g³ównie problematykê i specy-

fikê mediacji cywilnej, w której siê specjalizujê

oraz zawiera³a informacje ogólne o mediacji, ze

wzglêdu na liczn¹ grupê osób, które po raz

pierwszy zetknê³y siê z mediacj¹. 

W zajêciach wziê³o udzia³ 19 osób – ze

wzglêdu na bardzo ograniczony czas – szkole-

nie objê³o 13 godzin zegarowych zajêæ – oraz

mocno zró¿nicowan¹ pod wzglêdem doœwiad-

czenia mediacyjnego grupê. Zajêcia mia³y g³ów-

nie formê wyk³adu, którego uzupe³nieniem by³y

zajêcia praktyczne – æwiczenia z technik media-

cyjnych oraz symulacja mediacji. 

W przewidzianych 13 godzinach zajêæ uda³o

siê zrealizowaæ ca³y zak³adany program szkole-

nia, który obejmowa³ m. in. podstawowe zasa-

dy mediacji, osobê i rolê mediatora, etapy oraz

rodzaje mediacji (ze szczególnym uwzglêdnie-

niem specyfiki mediacji cywlnej) oraz omówie-

nie g³ównych technik mediacyjnych (szczegó-

³owy plan zajêæ znajduje siê w za³¹czniku do

niniejszego sprawozdania). 

Bardzo wa¿nym i przydatnym elementem

szkolenia by³y liczne pytania ze strony uczest-

ników. Pytania dotycz¹ce poruszanej tematyki

stanowi³y rozwiniêcie omawianych zagadnieñ,

pytania z innych zakresów by³y rozbudowa-

niem programu szkolenia i pokaza³y, ¿e jest

du¿e zapotrzebowanie na wiedzê dotycz¹c¹ te-

matyki mediacji zarówno wœród praktykuj¹-

cych mediatorów jak i osób, które dopiero za-

czynaj¹ swoj¹ przygodê z mediacj¹. 

Zaanga¿owanie uczestników oraz ich aktyw-

ny udzia³ w szkoleniu, pokazuje potrzebê orga-

nizowania tego rodzaju szkoleñ, przeprowa-

dzanych zw³aszcza przez praktykuj¹cych me-

diatorów, którzy mog¹ podzieliæ siê swoimi do-

œwiadczeniami, cennymi wskazówkami doty-

cz¹cymi prowadzenia mediacji, pracy z klien-

tem itp. 

Zarówno szkolenie dla mediatorów jak i se-

minarium w S¹dzie Apelacyjnym uwidoczni³y

koniecznoœæ, zw³aszcza w krajach i regionach

rozwijaj¹cych siê, wprowadzania skutecznych,

alternatywnych sposobów rozwi¹zywania spo-

rów. Ukaza³y równie¿ fakt, i¿ s¹ na Ukrainie

osoby, które z pasj¹ zajmuj¹ siê t¹ tematyk¹
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oraz s¹ gotowe otwieraæ wschód Europy na no-

we mo¿liwoœci, tak¿e nowe mo¿liwoœci w za-

kresie radzenia sobie ze sporami i konfliktami. 

Programy takie jak ten, w którym mia³em

przyjemnoœæ uczestniczyæ pokazuj¹, ¿e warto

prowadziæ dzia³ania zmierzaj¹ce do upo-

wszechnienia dostêpu obywateli do wymiaru

sprawiedliwoœci i tym samym rozwoju

i usprawnienia tego ostatniego, jak tak¿e

wprowadzaæ nowe, alternatywne metody roz-

wi¹zywania problemów pojawiaj¹cych siê

w spo³eczeñstwie. 

Potrzeby s¹ wielkie zaœ prowadzenie tego

rodzaju dzia³alnoœci nie obêdzie siê bez wspar-

cia z zewn¹trz m. in. przez organizacje takie

jak Fundacja im. Stefana Batorego. 

Jako dodatkowy element wyjazdu, równie

pozytywny jak uczestniczenie w spotkaniu

przy "okr¹g³ym stole", przeprowadzenie same-

go szkolenia czy w koñcu poznanie tak wielu

interesuj¹cych osób, osób pasjonuj¹cych siê

mediacj¹, by³a wizyta, podczas drogi powrot-

nej, w przepiêknie po³o¿onej, czarnomorskiej

rezydencji hrabiego Woroncowa w A³upce oraz

w legendarnej siedzibie chanów krymskich –

Mieœcie Ogrodów – Bakczysaraju. 

Na sam koniec, co nie oznacza, ¿e jest to

sprawa drugorzêdna, a wrêcz przeciwnie,

chcia³bym serdecznie podziêkowaæ nastêpuj¹-

cym osobom, bez których ca³a wizyta b¹dŸ to

nie dosz³aby do skutku, b¹dŸ nie by³aby tak

sprawnie przeprowadzona: 

Pani Elinie Mustafajewej – Prezes Fundacji

"Aist" za zaproszenie, bardzo ciep³e przyjêcie

oraz œwietn¹ organizacjê ca³ego przedsiêwziê-

cia, Pani Asije Kadyrovej – t³umaczce, bez któ-

rej porozumiewanie siê zarówno podczas szko-

lenia, jak poza nim sprawia³oby z pewnoœci¹,

zarówno mi jak i uczestnikom du¿o wiêksze

trudnoœci, oraz Pani Janinie Waluk – Prezes

Polskiego Centrum Mediacji za zaufanie i po-

wierzenie mi tego zadania. 

Relacja z wizyty w Autonomicznej Republice Krymu

Spotkanie przy okr¹g³ym stole Seminarium z mediacji cywilnej

Micha³ Czapski z mediatorkami z Krymu
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W sali Urzêdu Miejskiego w S³upsku 1 lute-

go 2008 r. odby³a siê konferencja pt. "Mo¿liwo-

œci zastosowania i wykorzystania mediacji

w systemie wymiaru sprawiedliwoœci''. Organi-

zatorem konferencji by³ Oœrodek Polskiego

Centrum Mediacji w S³upsku przy wsparciu or-

ganizacyjnym Urzêdu Miasta, zaœ pomys³o-

dawc¹ Maria Adkonis, mediatorka – przewod-

nicz¹ca s³upskiego Oœrodka PCM. Celem kon-

ferencji by³o umocnienie wspó³pracy w rozpo-

wszechnianiu stosowania mediacji i sprawie-

dliwoœci naprawczej w S³upsku oraz wypraco-

wanie procedur jej stosowania. W konferencji

udzia³ wziê³o oko³o osiemdziesiêciu osób. 

Adresatami przedsiêwziêcia by³y osoby, któ-

re posiadaj¹ mo¿liwoœæ stosowania mediacji

w swojej pracy zawodowej, wykorzystania jej

jako skutecznej formy rozwi¹zywania konflik-

tów na ich ró¿nych poziomach. Wœród zapro-

szonych goœci byli sêdziowie S¹du Rejonowego

i Okrêgowego w S³upsku, prokuratorzy Proku-

ratury Rejonowej i Okrêgowej, policjanci, ku-

ratorzy s¹dowi, przedstawiciele w³adz miej-

skich, mediatorzy okrêgu s³upskiego i kosza-

liñskiego, przedstawiciele lokalnych mediów. 

Konferencjê otworzy³a przewodnicz¹ca

s³upskiego Oœrodka PCM, Maria Adkonis oraz

Mariola Rynkiewicz, przedstawiciel Urzêdu

Miasta, tak¿e mediator. 

Program konferencji zosta³ podzielony na

dwie czêœci. Pierwsza czêœæ poœwiêcona by³a

teoretycznym zagadnieniom mediacji i rozpo-

czê³a j¹ Beata Kwiatek-s³upska mediatorka re-

feratem pt. "Sprawiedliwoœæ karna a sprawie-

dliwoœæ naprawcza". Istot¹ sprawiedliwoœci na-

prawczej s¹: naprawienie krzywdy wyrz¹dzonej

czynem przestêpczym, a w szczególnoœci pod-

jêcie przez sprawcê dzia³añ naprawczych. Po-

krzywdzony o ile wyrazi tak¹ wolê, porozumie-

wa siê ze sprawc¹ na temat formy zadoœæuczy-

nienia. Takie podejœcie do systemu wymiaru

sprawiedliwoœci powoduje przywrócenie po-

krzywdzonemu pierwszoplanowej roli.

W sprawiedliwoœci karnej liczy siê "Jak ukaraæ

sprawcê?", natomiast w sprawiedliwoœæ na-

prawczej "jak naprawiæ szkody spowodowane

przez przestêpstwo?" Sprawiedliwoœæ napraw-

cza pomaga pokrzywdzonemu oraz daje szansê

sprawcy do refleksji nad sob¹ i swoim postêpo-

waniem oraz zrozumienia pokrzywdzonego

i wówczas czêœciej mo¿na powiedzieæ, ¿e w ten

sposób z czyjejœ krzywdy, przemocy i z³a zrodzi

siê czasem coœ dobrego1. 

Kolejne wyst¹pienie pt. "Mediacja – jej isto-

ta, zasady, regu³y, korzyœci", przedstawione zo-

sta³o przez mediatorkê Gra¿ynê Brochock¹.

Szczególn¹ uwagê zwróci³a ona na fakt, ¿e isto-

t¹ mediacji jest rozwi¹zanie konfliktu, nie zaœ

rozstrzygniêcie go – to znaczy wspólne przyjê-

cie porozumienia, które umo¿liwia realizacjê

interesów obu stron. Przedstawi³a tak¿e fazy,

w jakich mo¿e znaleŸæ siê osoba pokrzywdzo-

na w wyniku konfliktu. Od tego, w jakiej fazie

znajduje siê tzw. ofiara (to sformu³owanie jest

Katarzyna Gnatoñska
Mediator Oœrodka PCM w S³upsku
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bardzo etykietuj¹ce, dlatego staram siê go uni-

kaæ – przyp. autorki), zale¿y powodzenie pro-

cesu mediacji. Czêsto jej wynik zale¿y od stanu

osoby pokrzywdzonej i tego, czy jest ona

sk³onna do podjêcia rozmów czy te¿ nie. Ogól-

nie fazy te mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cej

po sobie kolejnoœci: 1. zaprzeczenia, 2. obwi-

niania, 3. cierpienia, 4. oburzenia, 5. równowa-

¿enia, 6. integracji. Dopiero dwie ostatnie fazy

pozwalaj¹ na skuteczne porozumiewanie siê

podczas procesu mediacji. Osoba pokrzywdzo-

na zaczyna powracaæ do równowagi, ocenia

fakty, zaœ jej emocje nie s¹ ju¿ tak burzliwe. Zy-

skuje spokój i zaczyna realistycznie patrzeæ na

problem, w czym wspiera j¹ mediator. Poszu-

kuje swojego miejsca w konflikcie, po czym za-

myka ten rozdzia³ swojego ¿ycia. Z przedsta-

wionych rozwa¿añ wynika, ¿e ze skutecznej

mediacji mog¹ skorzystaæ osoby, które s¹ na to

psychicznie gotowe. 

Kolejnym punktem konferencji by³o wyst¹-

pienie mediatorki, Krystyny Mytkowskiej pt.

"Stosowanie mediacji pozas¹dowej w rozwi¹-

zywaniu konfliktów œrodowiskowych, szcze-

gólnie rówieœniczych". Referuj¹ca zwróci³a

szczególn¹ uwagê na mediacje w szko³ach.

W S³upsku prowadzone s¹ one w dwóch wy-

miarach: jako mediacje szkolne i jako mediacje

rówieœnicze. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono

mediacjom rówieœniczym, polegaj¹cym na tym,

i¿ mediatorem by³ jeden z uczniów, odpowied-

nio oczywiœcie do tej roli przygotowany. Od

2004 roku w S³upsku prowadzone s¹ w szko-

³ach ponad gimnazjalnych, a tak¿e okresowo

w gimnazjach, programy edukacyjne oraz

warsztaty dla m³odzie¿y na temat mediacji.

Czêœæ m³odych ludzi æwiczy zasady prowadze-

nia mediacji i w ten sposób przygotowuje siê

do pe³nienia funkcji mediatora. Równolegle re-

alizowane s¹ projekty dla rodziców oraz na-

uczycieli na temat alternatywnych sposobów

rozwi¹zywania konfliktów i sporów, w oparciu

o metody mediacji, a tak¿e kszta³cenie doro-

s³ych opiekunów kó³ mediacji w szko³ach. Po-

wo³ano tak¿e "Klub M³odego Mediatora"; wy-

szkoleni uczniowie – mediatorzy z ró¿nych

szkó³ spotykaj¹ siê raz w miesi¹cu i wymienia-

j¹ siê doœwiadczeniami, symuluj¹ mediacje,

podnosz¹ swoje kwalifikacje. Z obserwacji wy-

nika, ¿e m³odzie¿ z wielkim zaanga¿owaniem

i entuzjazmem podchodzi do tej metody roz-

wi¹zywania konfliktów. Niestety, nie wszyscy

doroœli w podobny sposób traktuj¹ mediacje –

czêsto nie rozumiej¹ idei sprawiedliwoœci na-

prawczej, trudno im rozstaæ siê ze stosowa-

niem kary. Najchêtniej stosuj¹ oni arbitralne

metody rozwi¹zywania konfliktów. 

Zaproszeni goœcie z Polskiego Centrum Me-

diacji w Warszawie – Magdalena Grudziecka

i Jerzy Ksi¹¿ek – przedstawili doœwiadczenia ze

wspó³pracy mediatorów z warszawskim wy-

miarem sprawiedliwoœci w zakresie stosowa-

nia mediacji w sprawach karnych (w tym nie-

letnich), cywilnych oraz rodzinnych. 

Jerzy Ksi¹¿ek zwróci³ uwagê na problem

drastycznego zmniejszania siê iloœci skierowañ

do mediacji spraw dotycz¹cych nieletnich

sprawców czynów karalnych, przy braku

zmniejszania siê iloœci pope³nianych przez nich

przestêpstw. Przypomnia³, ¿e mediacja w Pol-

sce zaczê³a siê w³aœnie od nieletnich. To zachê-

caj¹ce wyniki eksperymentu w tym zakresie

(patrz "Mediacja w sprawach nieletnich

w œwietle teorii i badañ" autorstwa prof. Do-

brochny Wójcik i dr Czarneckiej-Dzialuk)

w du¿ej mierze przyczyni³y siê do wprowadze-

nia i kodyfikacji mediacji w Polsce. Udzia³ nie-

letniego w mediacji, gdzie musi usi¹œæ naprze-

ciwko swojej "ofiary", wys³uchaæ jej, a tak¿e

wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za swoje czyny i za-

doœæuczyniæ w sposób satysfakcjonuj¹cy "ofia-

rê", ma czêstokroæ wiêcej aspektów resocjaliza-

cyjnych ni¿ pobyt w izolacyjnych placówkach

resocjalizacyjnych, podleg³ych ministrowi

sprawiedliwoœci. Mo¿liwoœæ kierowania do

mediacji spraw nieletnich tylko przez S¹d Ro-

dzinny i Nieletnich zaprzepaszcza szansê

wczeœniejszego wykorzystania ró¿nych metod
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wychowawczych, zanim nieletni trafi w tryby

machiny wymiaru sprawiedliwoœci. Racjonal-

nym wydaje siê, aby tak¹ mo¿liwoœæ mia³y

szko³a, stra¿ miejska, organizacje zajmuj¹ce siê

m³odzie¿¹, a w ostatecznoœci tak jak u doro-

s³ych, policja i prokuratura. W Norwegii nie-

letni musi obligatoryjnie przejœæ przez media-

cje, zanim sprawa trafi do s¹du. Je¿eli dochodzi

do ugody, akta sprawy s¹ niszczone. Jest to,

zdaniem Jerzego Ksi¹¿ka ostatni moment na

tego typu dzia³anie. Po umieszczeniu nieletnie-

go w placówce resocjalizacyjnej nie ma ju¿

mo¿liwoœci kierowania jego sprawy do media-

cji. Niestety w projekcie nowej ustawy maj¹cej

zast¹piæ dotychczasow¹ Ustawê o postêpowa-

niu nieletnich (obowi¹zuj¹c¹ od 1982 r.), usta-

wodawca zachowa³ w ca³oœci dotychczasowy

tryb kierowania do mediacji spraw nieletnich. 

W swoim wyst¹pieniu Magdalena Grudziec-

ka wiele miejsca poœwiêci³a mediacjom rodzin-

nym. Zwróci³a uwagê, ¿e Polska jest prawdo-

podobnie jedynym krajem w Europie, w któ-

rym przesy³ane s¹ do mediacji sprawy z art.

207 KK – przemoc w rodzinie. Dlatego te¿ me-

diatorzy wypracowali metody pracy specyficz-

ne dla tego rodzaju mediacji. Jedn¹ z nich s¹

tzw. ugody cz¹stkowe, których celem jest wy-

pracowanie przez strony warunków podjêcia

terapii psychologicznej lub pomocy medycznej

– w przypadku alkoholu (akupunktura, wszycie

esperalu itp.). Dopiero po pomyœlnym zakoñ-

czeniu terapii strony wracaj¹ do mediacji usta-

laj¹c pozosta³e warunki porozumienia np. do-

tycz¹cych relacji domowych. 

Od grudnia 2005 r., kiedy mediacja zosta³a

wpisana do Kodeksu Postêpowania Cywilnego,

sêdziowie s¹dów cywilnych, zarówno na swój

wniosek, jak i stron mog¹ kierowaæ sprawy do

mediacji. W oparciu o praktykê wspó³pracy z war-

szawskim s¹dami mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce ro-

dzaje spraw najczêœciej kierowane do mediacji: 

– zwi¹zane z ubezpieczeniami, 

– zwi¹zane z relacjami s¹siedzkimi – zarów-

no konflikty pomiêdzy osobami fizycznymi, jak

i prawnymi: wspólnotami, spó³dzielniami,

w³aœcicielami mieszkañ komunalnych – mia-

stem, gminami itp. 

– zwi¹zane z prawem prasowym oraz autor-

skim, ochron¹ dóbr osobistych,

– i inne. 

Magdalena Grudziecka podkreœli³a, ¿e me-

diacje s¹ doskona³¹ metod¹ pracy z rozwodz¹-

cymi siê ma³¿onkami i s¹dy warszawskie czêsto

z niej korzystaj¹. Mediacja jest skuteczna, za-

równo w pracy z ma³¿eñstwem, które pomimo

kryzysu i z³o¿enia pozwu do s¹du, chc¹ pozo-

staæ ma³¿eñstwem. Mediacja daje im szanse

w poufnych i bezpiecznych warunkach ustaliæ

regu³y "powrotu do siebie" i rozwi¹zaæ konflik-

ty, które doprowadzi³y ich do z³o¿enia pozwu.

Jeœli ma³¿eñstwo nie widzi mo¿liwoœci pojed-

nania mediacja pomaga im uregulowaæ stosun-

ki w trakcie separacji lub po rozwodzie,

a przede wszystkim ich relacje i obowi¹zki ro-

dzicielskie. Mediator jest przede wszystkim

rzecznikiem dziecka, przeprowadza rozwodz¹-

c¹ siê parê z funkcji ma³¿eñskich na rodziciel-

sk¹ i uwspólnia obowi¹zki rodzicielskie w pe³-

nieniu opieki nad dzieæmi po rozwodzie. Poma-

ga w tym, pokazanie stronom, ¿e w³adza rodzi-

cielska, to nic innego jak obowi¹zki opiekuñ-

czo-wychowawcze w stosunku do potomstwa –

strony otrzymuj¹ od mediatorów plan rodzi-

cielstwa, w którym odpowiadaj¹c na pytania

przedstawiaj¹ swoj¹ wizjê wychowania dzieci. 

Perspektywa przejœcia z w³adzy na obowi¹z-

ki rodzicielskie, zmienia konfrontacyjny styl

wzajemnych relacji. W trakcie mediacji strony

w obecnoœci bezstronnego i neutralnego me-

diatora ustalaj¹: sta³e miejsce zamieszkania

dziecka, sposób kontaktów z rodzicem na sta³e

nie mieszkaj¹cymi z dzieckiem, wzajemny po-

dzia³ obowi¹zków a tak¿e wysokoœæ alimen-

tów. Czasami tematem w mediacji rozwodowej

jest równie¿ podzia³ maj¹tku. Magdalena Gru-

dziecka poruszy³a tak¿e bardzo wa¿n¹ kwestiê

poufnoœci mediacji. Zgodnie z przepisami2 me-

diator jest obowi¹zany zachowaæ w tajemnicy
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fakty, o których siê dowiedzia³ w trakcie me-

diacji, chyba, ¿e obie strony dobrowolnie zwol-

ni¹ go z tego obowi¹zku. Poufnoœæ jest obok

dobrowolnoœci, bezstronnoœci, neutralnoœci

i akceptowalnoœci istotn¹ zasad¹ mediacji. Da-

je ona stronom poczucie bezpieczeñstwa

i otwiera na poszukiwanie rozwi¹zañ. Zacho-

wanie jej przez mediatora jest równie¿ bardzo

wa¿ne, nawet jeœli nie dochodzi do zawarcia

ugody. Mediacja nie zakoñczona ugod¹ nie po-

winna w ¿aden sposób wp³ywaæ na postêpowa-

nie s¹dowe. 

Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoœci

omówili wymagania prawne i proceduralne

przy stosowaniu mediacji, wskazali tak¿e swo-

je oczekiwania i propozycje. Dariusz Duma-

nowski, Sêdzia S¹du Okrêgowego w S³upsku,

w sposób krótki i niezwykle przekonuj¹cy

omówi³ procedury s¹dowe, które nie sprzyjaj¹

kierowaniu spraw do mediacji. Otó¿ nakaz kar-

ny stosuje siê szybciej, przy mniejszym nak³a-

dzie czasu (15 minut) i pracy ni¿ skierowanie

sprawy do mediacji (co najmniej 1 miesi¹c).

Ponadto sêdzia jako rozwi¹zanie wybiera mniej

czasoch³onn¹ ugodê z prokuratorem (art. 355

k. k.) i dobrowolne poddanie siê karze przez

sprawcê (art. 387 k. k.), nie czeka natomiast a¿

sprawa wróci z mediacji. Prelegent zwróci³ tak-

¿e uwagê na ogóln¹ tendencjê w myœleniu

przedstawicieli s¹downictwa: "Sêdzia ma za za-

danie wydaæ wyrok, nie zaœ naprawiaæ ludzi".

Dariusz Dumanowski przedstawi³ nastêpuj¹ce

wnioski i oczekiwania: 

1. mediacja ma sens na etapie przeds¹do-

wym, 

2. s¹d spe³nia oczekiwania spo³eczne – ogó-

³u spo³eczeñstwa, mediów – które prefe-

ruj¹ karê surow¹ i nieuchronn¹, 

3. media kszta³tuj¹ w znacznym stopniu

œwiadomoœæ prawn¹ spo³eczeñstwa, dla-

tego warto wywieraæ na nie wp³yw propa-

guj¹c ideê mediacji, 

4. wyst¹piæ do ustawodawcy o zmianê prze-

pisów dotycz¹cych mediacji, 

5. nawi¹zaæ œcis³¹ wspó³pracê miêdzy sê-

dziami i mediatorami. 

Jolanta Sudo³, Sêdzia S¹du Okrêgowego

Sekcja Rodzinna w S³upsku przyzna³a racjê Da-

riuszowi Dumanowskiemu, ale z wyj¹tkiem

s¹downictwa rodzinnego, gdzie mo¿na "napra-

wiaæ ludzi i robiæ z nich anio³ów". Jest to zupe³-

nie inna p³aszczyzna widzenia problemu, cha-

rakterystyczna dla sêdziów zajmuj¹cych siê

sprawami rodzinnymi. Jolanta Sudo³ stwierdzi-

³a, ¿e w S¹dzie Okrêgowym w Sekcji Rodzinnej

mediacje odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê. Za

przyczynê ma³ej iloœci spraw kierowanych do

mediacji wskaza³a fakt, i¿ ustawodawca nak³a-

da obowi¹zek wykazania dobrowolnoœci udzia-

³u stron w procesie mediacyjnym, co kompli-

kuje i wyd³u¿a sprawê. 

Prokurator Katarzyna Krzywonos zaakcen-

towa³a najwiêkszy sens sprawiedliwoœci na-

prawczej w postêpowaniu przygotowawczym.

Mediacja w tym wypadku przynosi nastêpuj¹ce

konkretne korzyœci: 

1. wymiar kary uzale¿nia siê od zadoœæuczy-

nienia, 

2. sprawca mo¿e wyraziæ ¿al z powodu swo-

jego dzia³ania, 

3. prokuratura jest odci¹¿ona od spraw

mniejszej wagi (mediacja mo¿e zakoñ-

czyæ siê np. umorzeniem na wniosek po-

krzywdzonego), 

4. nastêpuje zmniejszenie kosztów sprawy. 

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ 80% spraw kie-

rowanych do mediacji przez Prokuraturê

w S³upsku zakoñczy³o siê ugod¹; ¿adna z ugód

nie zosta³a zaskar¿ona. Katarzyna Krzywonos

wymieni³a kilka rodzajów spraw najczêœciej

kierowanych do mediacji: groŸby, zniszczenie

mienia, naruszenie czynnoœci cia³a, naruszenie

miru domowego, przyw³aszczenie rzeczy. Za-

proponowa³a, by stworzyæ katalog spraw kiero-

wanych do mediacji, zw³aszcza tych o ma³ej

szkodliwoœci spo³ecznej. 

Joanna Kwiatkowska, Sêdzia S¹du Rejono-

wego w S³upsku, Wydzia³ Rodzinny i Nielet-
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nich, chêtnie korzysta z mo¿liwoœci kierowa-

nia spraw do mediacji. Podkreœli³a m. in. fakt,

¿e strony, które posiadaj¹ swoich profesjonal-

nych pe³nomocników maj¹ trudnoœci ze sku-

tecznym uczestniczeniem w procesie media-

cji. Postulat, wysuniêty przez Joannê Kwiat-

kowsk¹, jest nastêpuj¹cy – aby w postêpowa-

niu w sprawach nieletnich istnia³a mo¿liwoœæ

kierowania spraw do mediacji przez policjê.

Postulat ten ma istotny aspekt psychologicz-

ny: s¹d, kieruj¹c sprawê do mediacji, musi

wszcz¹æ postêpowanie. Wówczas zarówno

dzieci, jak i rodzice denerwuj¹ siê tym fak-

tem, co niepotrzebnie utrudnia ich sytuacjê –

zw³aszcza, gdy czyn posiada ma³¹ szkodliwoœæ

spo³eczn¹. 

Na koñcu Jolanta ¯urawska przedstawi³a

oczekiwania mediatorów, wœród których naj-

wa¿niejsze to: 

1. umieszczenie we wszystkich postanowie-

niach o skierowaniu sprawy do mediacji

danych adresowych obu stron, a jeœli jest

to mo¿liwe równie¿ numerów telefonów

w celu przyspieszenia umówienia stron

na wspólne spotkanie, 

2. takie sformu³owanie celu mediacji, ¿eby

nie przekracza³ on kompetencji mediato-

ra – uprawnienia mediatora nie mog¹ byæ

mylone np. z uprawnieniami Rodzinnego

Oœrodka Diagnostyczno – Konsultacyjne-

go oraz terapeutów. Mediator nie mo¿e

wydawaæ opinii. Przyk³adowo nie mo¿e

przekazywaæ sêdziemu tego co wie o wiê-

ziach emocjonalnych, przyczynach nega-

tywnego stosunku stron do siebie, mo¿li-

woœciach zmiany wadliwych postaw itp. 

3. odpowiedni dobór spraw do mediacji,

wykluczaj¹cy osoby, które ze wzglêdu na

okreœlone uzale¿nienia: przemoc, alkoho-

lizm, narkomania, nie mog¹ dotrzymaæ

ugody, bez uprzednio przeprowadzonej

terapii, 

4. ustalenia mo¿liwoœci kontaktowania siê

mediatora z sêdzi¹ lub prokuratorem (li-

stowne, telefoniczne) w czasie trwania

mediacji w celu konsultacji ugody, 

5. sprecyzowanie terminu p³atnoœci i ich pro-

cedur w zale¿noœci od rodzaju mediacji. 

Ostatnim elementem konferencji by³a nie-

zwykle ¿ywa dyskusja uczestników. Zarówno

sêdziowie, jak i prokuratorzy chêtnie kierowa-

liby sprawy do mediacji czêœciej ni¿ dotych-

czas, lecz ustawodawca nie da³ ku temu odpo-

wiedniego narzêdzia. Niestety, nadal istotnym

zagadnieniem jest iloœæ zakoñczonych spraw,

czyli statystyka. Ostatecznie wypracowano na-

stêpuj¹ce wnioski z konferencji: 

1. Maj¹c na uwadze usprawnienie procedu-

ry przygotowuj¹cej strony do mediacji

wskazane jest umieszczenie w postano-

wieniu skierowania sprawy do mediacji

danych nie tylko adresowych, ale rów-

nie¿, za zgod¹ stron, numerów telefonów. 

2. Kieruj¹c sprawy do mediacji nale¿y poin-

formowaæ strony o tym, ¿e mediacje cy-

wilne s¹ p³atne, a kosztami obci¹¿a siê

strony. 

3. Nale¿y tak formu³owaæ cele mediacji, aby

by³y one zgodne z kompetencjami media-

tora. 

4. Nie kierowaæ do mediacji osób, które ze

wzglêdu na zaburzenia np. uzale¿nienia,

chorobê psychiczn¹ czy przemoc, nie s¹

w stanie dotrzymaæ warunków ugody. 

5. Stworzyæ sytuacjê umo¿liwiaj¹c¹ media-

torom i sêdziom czy prokuratorom pro-

wadz¹cym sprawê, wzajemny kontakt, by

w sytuacjach kontrowersyjnych sformu-

³owaæ poprawn¹ ugodê. 

W trakcie konferencji sformu³owano tak¿e

wnioski do ustawodawcy: 

1. W postêpowaniu w sprawach nieletnich

do mediacji nale¿y sprawy kierowaæ ju¿ na

etapie postêpowania przygotowawczego. 

2. Znowelizowaæ art. 23 a kpk tak, by stwo-

rzyæ mo¿liwoœæ kierowania sprawy do

mediacji w fazie przed postawieniem za-

rzutu. 

54 MEDIATOR (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) 1/2008 (nr 44)

Katarzyna Gnatoñska



55(nr 44) 1/2008 (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) MEDIATOR 

3. Stworzyæ katalog drobnych przestêpstw,

na podstawie którego policja i prokuratu-

ra mog³yby kierowaæ sprawy do mediacji,

zaœ zawarta ugoda skutkowa³aby umorze-

niem postêpowania przygotowawczego

(nowelizacja art. 17 § 1 k. p. k.). 

4. Rozwa¿yæ mo¿liwoœæ kierowania do me-

diacji na ka¿dym etapie postêpowania. 

Organizatorzy maj¹ nadziejê, ¿e konferencja

pt. "Mo¿liwoœci zastosowania i wykorzystania

mediacji w systemie wymiaru sprawiedliwo-

œci'', odpowiedzia³a na zapotrzebowanie zain-

teresowanych œrodowisk oraz, ¿e jej efekty

umo¿liwi¹ skuteczniejsze wykorzystanie insty-

tucji mediacji. 

Adres: Oœrodek Polskiego Centrum Mediacji

Al. Sienkiewicza 3

76-200 S³upsk, 

tel. kontaktowy: 505369619

Sprawozdanie z Konferencji

1 Por. J. Consedine, Sprawiedliwoœæ naprawcza.

Przywrócenie ³adu spo³ecznego, Warszawa 2004. 

2 art. 183 4 § 2 i art. 259 1 k. p. c. 

Uczestnicy Konferencji w S³upsku Maria Adkonis – mediatorka, inicjatorka

Konferencji i przewodnicz¹ca oœrodka PCM 

w S³upsku

Sylwia i Milena – uczennice,

mediatorki mediacji rówieœniczej,

czytaj¹ wiersz o mediacji swojego

kolegi Piotra Krefta
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Jerzy Ksi¹¿ek, wiceprezes PCM, w rozmowie 

z mediatorkami

Krystyna Mytkowska – mediatorka, prezes

S³upskiego Stowarzyszenia Pomocy

Psychologicznej Dziecku i Rodzinie „Kr¹g”

Pani Mariola Rynkiewicz – dyrektor Wydzia³u

Zdrowia UM w S³upsku i pan Bogdan Leszczuk –

dyrektor Wydzia³u Oœwiaty UM w S³upsku

Uczestnicy Konferencji zapoznaj¹ siê 

z kwartalnikiem „Mediator”
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Ludzie od wieków maj¹ tê naturê, 

¯e lubi¹ innym zachodziæ za skórê 

I wol¹ siê k³óciæ i z³oœciæ bez przerwy

I miast strun gitary wol¹ szarpaæ nerwy.

Ni¿ zasi¹œæ wraz z wrogiem wspólnie do wieczerzy

By orzec co komu s³usznie siê nale¿y.

A przecie¿ gdy drugi cz³owiek Ci nie sprzyja 

Nie musisz od razu go uderzyæ w ...buziê

Lub w papê , jak rzek³ to kiedyœ Andrzej z wioski,

By wróg Twój potrzebowa³ znów lekarskiej troski.

Nie trzeba od razu krzyczeæ i wyzywaæ

Ni nóg w kolanach komuœ wy³amywaæ 

Mo¿na, jeœli druga strona jest do tego skora, 

Poprosiæ o pomoc pana mediatora.

Mediator to cz³ek, który z m¹droœci s³ynie 

Jest ¿aglem dla statku co do zgody p³ynie

Go³êbiem pokoju nad pobojowiskiem,

Na niebie konfliktu rozejmu jest b³yskiem 

Bezstronnoœæ na jego sztandarze powiewa 

Sprawiedliwoœæ siê z jego m¹drych s³ów wylewa 

On mury uprzedzeñ zmieniæ mo¿e w gruzy

Przy nim siê pogodz¹ najgorsze ³obuzy

Nawet kiedy w k³ótni posz³o o dziewczynê

Po mediacjach znów bêd¹ jak Batman z Robinem

A kiedy o kasê posz³a sprzeczka ostra

Znów bêd¹ ¿yli niby brat i siostra

Jednak dla mediatora prawdziwa to frajda

Mediowaæ w konflikcie  USA - Al.Kaida

Mediacja oczyœci starych zbrodni kurz

I znów siê polubi¹  Osama i Bush.

Nawet w tym Liceum pana Mickiewicza,

Uczniowie maj¹ weso³e oblicza.

I nikt siê nie k³óci nawet gdy ma racjê,

Bo mo¿e siê z drugim zgodziæ na mediacjê.

Piotr Kreft 
Uczeñ 2 Liceum Ogólnokszta³c¹cego 
im. A. Mickiewicza w S³upsku
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Zapraszamy na szkolenie podstawowe  

z mediacji 
��������	��
�����
���������
�
����
�������������	�������������������
�� 

 
 

Szkolenie trwa 55 godzin dydaktycznych. Uprawnia do prowadzenia 

mediacji w sprawach karnych i z nieletnim ���������	
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mediacyjnego w sprawach nieletnich & 4)  
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Centrum Mediacji). 
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%�����&�	��������
��	
����# 
 

17-21 kwietnia 2008 

8-12 maja 2008 

7-11 sierpnia 2008 

11-��������	
���

� 

16-�
������
��	
����

� 

11-15 grudnia 2008 

������������	
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������ 

Kontakt: Anna Malak; tel 022/ 826 06 63, fax 022/ 692 48 16; e-mail: 
szkolenia.podstawowe@mediator.org.pl 
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Zapraszamy na szkolenie z mediacji 

cywilnych 
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rodzinnych).  
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10-15 czerwca 2008 

10-15 grudnia 2008 

           koszt szkolenia: ������� 
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z mediacji cywilnych 
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17-20 kwietnia 2008 

2-�������
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20-23 listopada 2008 

koszt szkolenia: 9��������	�
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�������������������	�������	��
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Kontakt: Anna Malak; tel. 022/ 826 06 63; fax 022/ 692 48 16; e-mail: 
szkolenia.cywilne@mediator.org.pl 
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zapraszamy na szkolenie z mediacji 

rodzinnych 
 

Szkolenie obejmuje 80 godzin dydaktycznych. Daje uprawnienia do wpisu na 
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9-15 czerwca 2008 

 
24-30 listopada 2008 

 
koszt szkolenia: 1600��� 
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z mediacji rodzinnych 
 

Szkolenie obejmuje 55 godzin dydaktycznych. Daje uprawnienia do wpisu na 
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20-24 listopada 2008                  
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Kontakt: Anna Malak; tel. 022/ 826 06 63; fax 022/ 692 48 16;  
e-mail: szkolenia.rodzinne@mediator.org.pl         
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1�����������	
����
�������� 

�����������	��
���
� 
      	�������	��
������ 
      23-����
������������������������ � 

e-mail:pcmbilgoraj@mediator.org.pl  
 
2�����������	
����
����������� 

������!�"���#$��%alewska 
	�������&�
�����'()�'� 
42-200 *�+����,�-��������� 603 578 496  
e-mail: pcmczestochowa@mediator.org.pl   
  

�������������	
����������� 
Prezes: Beata Kulesza 
ul. Winna  9; 82-'���.�/�0� 
tel. 0 608 117 665, (055) 230 60 45; fax 60 02 
e-mail:pcmelblag@mediator.org.pl 
 

�������������	
������������� 
Prezes: Joanna Piórkowska 
	���%�����-�
��(��1��� 
44-100 Gliwice; tel. 0 508 221 518 
e-mail: pcmgliwice@mediator.org.pl  
 

 ������������	
����!������"�� 
Prezes: Danuta Okuniewska-Jurgielewicz 
	���2-#��+��-�����3���������$ 
tel. 0 607 563 583 
4��
����5�
��1�&�
�����)�(����-257 Koszalin 
e-mail: pcmkoszalin@mediator.org.pl    
 

#������������	
����!��$���� 
������!���-���%���,�3 
ul. Witosa 19/30; 30-612 Kraków, 
tel. (0-12) 654 43 59 , 0 602 112 202 
e-mail: pcmkrakow@mediator.org.pl 
  

%������������	
����!��$���� 
������!�.��/�����6�5���&�
� 
	���7���#&�
�����((��'�-534 Kraków 
tel. (0-12) 429 58 79; 0 696 485 994 

      Adres do koresp. ul.Turka 19/51 
e-mail: pcmkrakowwawel@mediator.org.pl    

 
9.   ��������	
����	����"����� 
������������!�.��/��������5��
� 
������	���"4�&�
���,95-200 Pabianice 
      tel. 0 691 758 609    
      e-mail: pcmpabianice@mediator.org.pl 
 
10. Oddz ����	
����	���$�� 

������!�"���#$��*�����
� 
ul. Misjonarska 22 lok. 8  
09-��(3�����
����������� �� ���(  

e-mail:pcmplock@mediator.org.pl 
 
&&������������	��"�"�� 
      Prezes: Agnieszka Lisek 
     Ul. Wieniawskiego 5/9 IIIp./ pok. 306 
     61-��(����$�&�������� 605 061 200 

 

12. ��������	
����	����'"�� 
������!�.��/�����"�����
��-���-Wojciechowska  
ul. Zamenhofa 5; 43-200 Pszczyna 
tel. (0-32) 210 37 16,  0-606 309 214 
e-mail:pcmpszczyna@mediator.org.pl 
 

13. ��������	
����(���)�� 
������!�8����������80
��� 
ul. Rynek 9; 26-600 Radom, tel. 0 603 887 165 
e-mail: pcmradom@mediator.org.pl 
  

14. ��������	
����*�������� 
      Prezes: Artur Grodzicki 
������	���9-�+����&�
���������-110 Siedlce 
      tel. (025) 644 19 03; 0 886 665 052 
      pcmsiedlce@mediator.org.pl 

    
15. ��������	
����*��)��"��������+���$��� 
      Prezes: Janina Sochocka 

	���:�$����-���;;��� 
41-����<��1��$�-����9�0�
���������''(���� 

      mail:pcmsiemianowiceslaskie@mediator.org.pl 
 
16����������	
����*��,�$� 

Maria Adkonis  
ul. Filmowa 2; 76-200 <�	5�
 
tel.0 505 369 619  
adkonis@arhand.pl 

      e-mail:pcmslupsk@mediator.org.pl 
 
17. ��������PCM w Sopocie 

Prezes: Katarzyna Stryjek 
����=��5�4�������������
����-879 Sopot 

      tel. (058) 555 83 42; 0 661 618 804 
e-mail: pcmsopot@mediator.org.pl 

 
18. ��������	
����*��������-��� 

Prezes: Danuta Karbarz 
<�
������4���-�-��$���(� 
Ul. Poniatowskiego 55 
37-450 Stalowa Wola; tel. 0 694 519 621 
e-mail: pcmstalowawola@mediator.org.pl 

 
19����������	
����*������"�� 

������!��$$��8��,��
��-���-Michalska 
ul.Lindego 1/2; 71-315 Szczecin 
tel. (0-91) 487 21 86, 0 606 905 585  
e-mail: pcmszczecin@mediator.org.pl 
  

20����������	
����.'����� 
Prezes: Danuta Fastnacht  
���%��$�����'���'-100 Tychy  
e-mail: pcmtychy@mediator.org.pl 

 
21����������	
����/������ 

Prezes: Ewa Górska 
Os. Sikorskiego 52; 44-(���>��#� 
tel.0 692 168 347; adres do korespondencji: Os. 
��-���&�?-�9����(�)�3���-(���>��# 
e-mail: pcmzory@mediator.org.pl  
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1. Filia PCM  w Andrychowie (Odz. Kraków)  
8�������
����&�
�-Potempy 
	���7���#&�
�������3�'�-120 Andrychów 
koresp. ul. Polna 14b; 34-100 Andrychów  
tel. 0 608 525 614 
e-mail: pcmandrychow@mediator.org.pl  
 

2. Filia PCM w Czechowicach- 0�����������1�����/��'2 
      Agnieszka Borowska 

ul. Liszki 10/2; 43-502 Czechowice –Dziedzice tel.  
0-504 285 289 
e-mail:pcmczechowicedziedzice@mediator.org.pl 

 
3��4�����	
����!"�������1�����/��'2 
      Ewa Czapelka 
      ul. Stefana Batorego 5; tel. 0 605 066 135 
      koresp. ul. Koniczynowa 35; 44-100 Gliwice 
      e-mail: pcmknurow@mediator.org.pl 
 
 4. Filia  PCM w Gryficach(Odz.Szczecin) 

8����$������3�������#$��
������#
 
ul. Parkowa 4a 72-300 Gryfice 
tel. (0) 913-845-675, (0) 608-045-664    
fax (91) 384-56-75 
e-mail: pcmgryfice@mediator.org.pl   

      
���4�����	
����5����"����1�����.'��'2 

Aleksandra Skwara-2�+���
 
	���@��4	$�-�
��' 3��'-��'�A+4��$# 
tel. (0-32) 216 75 45, 0 603 397 192 
e-mail:pcmledziny@mediator.org.pl  

 
6. Filia  PCM w Lubinie 

Maciej Zydlewicz. 
ul. Pawia18/3; 59-300 Lubin 
tel. (0-76) 724 75 10 
e-mail:pcmlubin@mediator.org.pl   
 

7. Filia PCM w Lublinie 
Magdalena Kita 
�����5��B���"�+/�
���)�(����(�-612 Lublin 
tel. 0 501 693 155  
e-mail:pcmlublin@mediator.org.pl 
 

%��4�����	
����6�$���� 
      Maria Brzozowska 
������C���*,0��&�
�������3�(�-����6	
?- 
      koresp. Trzaskoniec 21  
      tel. (025) 798 38 60; 606 476 046 
      e-mail: pcmlukow@mediator.org.pl  
       
7��4�����	
�����8�����)���1�����!��$9�2 
      :��$$��"0�
� 
      Koresp. ul. Partyzantów 1 
      32-����C�-�+��1���������������( 304 
      e-mail: pcmoswiecim@mediator.org.pl  
 
 ����������	
����	�
����������������������
� 
      Ewa Krytowska 
      ul. Bytomska 67; 41-940; tel. 0 503 096 724 
      e-mail: pcmpiekaryslaskie@mediator.org.pl  
     

  

11. Filia PCM w Pile  
@�$$��%����
�-�
� 
�����5��������-���&�?-�%�
5�� �����– (������ 
tel. 0 602 798 984, 067/ 352 28 91 
e-mail:pcmpila@mediator.org.pl 
 

12. Filia �	
����*$��:'�$�-Kamiennej   
Wanda Rydz 
 Koresp. Apteczna 10/16; 26-����<
���#�
�-
Kamienna 
 tel. 0 604 270 187 
mail:pcmskarzyskokamienna@mediator.org.pl 
 

13. Filia PCM w Stalowej Woli 
Danuta Karbarz 
<�
������4���-�-��$���(��1�:�$����-���;; 
ul. Poniatowskiego 55 
37-450 Stalowa Wola 
e-mail: pcmstalowawola@mediator.org.pl  
 

14. Filia PCM w Warszawie 
Aleksandra Nazaruk 
ul. Okólnik 11/9, 00-368 Warszawa 
tel./fax (0-22) 826 06 63; (022) 692 48 15 
mailpcmwarszawasrodmiescie@mediator.org.pl  

 
15. Filia II PCM w Warszawie 

Tomasz Kawka  
ul. Schroegera 82 lok. 5A 
tel. (0-22) 865-52-72; (0-22) 865-52-73;   
e-mail: pcmwarszawabielany@mediator.org.pl 

 
& ��4�����	
����-�����������+���$�)�1������/��'2 
      Patryk Kujan 
      ul. 26 marca 51; 44-'���%�4�����-�9�0�
� 
      tel. 0 504 190 924, fax. (032) 459 17 52 
      e-mail: pcmwodzislawslaski@mediator.org.pl 
 
&#��4�����	
����;���������1�����/��'2 

Jolanta Rowecka 
ul. Pastewna 6; 42-400 Zawiercie 
tel. (034) 670 31 40; 0 502 508 121 
e-mail:pcmzawiercie@mediator.org.pl  
 

       
������;��������9�"'���-��������< 

Prezes dr Janina Waluk, tel. 0-660 876 982 
ul. Okólnik 11/9, 00-368 Warszawa  
tel. 22/ 826 06 63; fax 22/ 692 48 16 
e-mail: zgpcm@mediator.org.pl    

      strona internetowa: www.mediator.org.pl 


��������	��!�����"����� 

64 MEDIATOR (POLSKIE CENTRUM MEDIACJI) 1/2008 (nr 44)


