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Drodzy Mediatorzy i Czytelnicy, 
Oddajemy w Wasze rêce pierwszy numer "Mediatora" po tym

jak odesz³a od nas dr Janka Waluk – pierwsza Prezes Polskiego
Centrum Mediacji i Redaktor Naczelna "Mediatora". 

Dla nas, osób które na co dzieñ wspó³pracowa³y z Jank¹ 
bardzo trudno jest pisaæ o Niej. Wspomnienia s¹ zbyt bliskie
i zbyt bolesne. 

Bardzo prosimy, piszcie do nas wszyscy dla, których wspó³pra-
ca i kontakt z Jank¹ pozostawi³ niezatarte wra¿enie i wa¿ne 
¿yciowe doœwiadczenia. Wasze wspomnienia bêd¹ zamieszczane, 
w miarê mo¿liwoœci, na ³amach "Mediatora" a tak¿e na naszej
stronie internetowej: www. mediator.org.pl. 

W imieniu Zarz¹du G³ównego PCM
Magda Grudziecka i Jurek Ksi¹¿ek
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Renomowane warszawskie gimnazjum. Idê
do sekretariatu, ¿eby zapisaæ na egzamin moje-
go syna, który wkrótce skoñczy podstawówkê. 

Jest przerwa miêdzy lekcjami. Na œrodku ko-
rytarza stoi dwóch ch³opaków, miêdzy nimi
ni¿sza od nich o g³owê nauczycielka. Jeden,
blondyn ma rozkwaszon¹ wargê, z której ciek-
nie krew. Ociera j¹ chusteczk¹ i hardo patrzy
na drugiego, czarnego i kud³atego. Kud³aty
trzyma rêce splecione z ty³u, ma spuszczon¹
g³owê. Nauczycielka krzyczy na niego: 

– Dlaczego mu to zrobi³eœ! 
– Sam nie wiem – odpowiada nieœmia³o Ku-

d³aty. 
- Jutro matka do szko³y! Popamiêtasz! A Ty

– nauczycielka zwraca siê ³agodniej do Blondy-
na – IdŸ do gabinetu lekarskiego, niech pielê-
gniarka to opatrzy. 

Odchodzi. Kud³aty zostaje bezradnie na ko-
rytarzu. Blondyn, który idzie do pielêgniarki
odwraca siê po kilku krokach i z uœmiechem
pokazuje Kud³atemu d³oñ z³o¿on¹ w gest "fuck
you". 

Ja te¿ stojê bezradnie na korytarzu. Po chwi-
li wychodzê. Nie chcê, ¿eby mój syn siê tu
uczy³. 

Mediacyjne "skrzywienie"
Pewnie dostrzeg³am tê sytuacjê ostrzej ni¿

wielu doros³ych. Przesz³am szkolenie media-
torskie, teraz jestem na sta¿u w PCM. Wtedy,
kiedy zainteresowa³am siê rozwi¹zywaniem
sporów bez przemocy, bez przenoszenia kon-
fliktów na salê s¹dow¹, sprawiedliwoœci¹ na-
prawcz¹ nie zdawa³am sobie sprawy z tego, ¿e

od tej pory ulegnê pewnemu "skrzywieniu".
Ka¿d¹ sytuacjê konfliktow¹ – wychowawcz¹,
spo³eczn¹ czy "polityczn¹" (jestem dziennika-
rzem) zaczê³am oceniaæ w kategoriach tego,
czy spór mo¿na rozwi¹zaæ "bez strzelania", bez
surowego oceniania i karania. I dostrzegam, ¿e
w wiêkszoœci przypadków mo¿na siê porozu-
mieæ. Ale do tego potrzeba spo³ecznego przy-
zwolenia na dialog, trzeba od ma³ego uczyæ
obywateli umiejêtnoœci rozmowy i zrozumie-
nia tego, co druga strona czuje i jakie s¹ jej ra-
cje. Warto uczyæ, ¿e ugodowe rozwi¹zania
sprawiaj¹, ¿e korzystaj¹ na nich wszystkie stro-
ny. Potem, im m³ody obywatel jest starszy na-
le¿y pozwoliæ mu ¿yæ z wiedz¹ o tej zasadzie.
By³yby z tego same korzyœci. 

Czêsto widzê, ¿e Polacy nie potrafi¹ ze sob¹
rozmawiaæ. Ba, odnoszê wra¿enie, ¿e gor¹cz-
kowe i pe³ne emocji spory to nasza narodowa
specjalnoœæ. A mo¿e po prostu nie znaj¹ innych
metod rozwi¹zywania konfliktu? Spo³eczny
konflikt o Dolinê Rospudy nie doprowadzi³by
do takich emocji, gdyby w porê wkroczyli me-
diatorzy, a strony sporu wiedzia³y, ¿e najlepiej
bêdzie i dla ludzi i dla natury, by ich przedsta-
wiciele usiedli przy stole i z pomoc¹ fachow-
ców próbowali znaleŸæ rozwi¹zanie bez drama-
tycznego blokowania ulic i przykuwania siê do
drzew. Polskie polityczne pory te¿ s¹ rodzajem
igrzysk. Niektórzy polityce dobrze wiedz¹, ¿e
polskie spo³eczeñstwo nie potrafi dyskutowaæ
i rozmawiaæ z poszanowaniem zdania drugiej
strony, wiêc wywo³uj¹ wojnê. Mo¿e podskór-
nie czuj¹, ¿e obywatele to lubi¹, ¿e ostry kon-
flikt dobrze napêdza emocje i powoduje, ¿e
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polscy widzowie igrzysk zachowuj¹ siê jak ki-
bice – kochaj¹ i dopinguj¹ "naszych" i nienawi-
dz¹ "tamtych". 

Przez kilka lat mieszka³am w Niemczech.
Tam "dyskusji" i rzeczowej argumentacji swo-
ich racji dzieci ucz¹ siê od najm³odszych klas
szko³y podstawowej. Potem konsekwentnie
trwaj¹ przy tych przyzwyczajeniach w doro-
s³ym ¿yciu. W Niemczech bardzo wiele spraw
cywilnych jest rozwi¹zywanych w drodze me-
diacji. Dyskutuj¹cy ze sob¹ politycy rozmawia-
j¹ ze sob¹, a nie "mówi¹", rzadko w debatach
politycznych s³ysza³am s³owa obraŸliwe. Mieli
te same cele – dobro obywateli. Przekonywali
do swoich argumentów w imiê tych celów.
Mieli ró¿ne zdania, ale w kwestiach najistot-
niejszych i zasadniczych potrafili szukaæ
wspólnego rozwi¹zania, akcentuj¹c to, co ich
³¹czy a nie dzieli. 

Nieszczêœcie w szczêœciu 
Kiedyœ pomyœla³am, ¿e mia³am wielkie

szczêœcie. Mój syn chodzi³ do fantastycznego
przedszkola (wcale nie prywatne, tylko pu-
bliczne). M³ode wychowawczynie w jego gru-
pie od pierwszego oddzia³u uczy³y maluchy,
jak powinny ze sob¹ rozmawiaæ, by nie docho-
dzi³o do p³aczu i rêkoczynów ma³ymi pi¹stka-
mi. A gdy ju¿ do awantury dosz³o, sadza³y
"sk³ócone strony" z daleka od grupy, a po wy³a-
dowaniu emocji p³aczem i krzykiem stara³y siê,
¿eby przedszkolaki zaczê³y ze sob¹ rozmawiaæ
i próbowa³y artyku³owaæ swoje racje. Potem
"skonfliktowane strony" przeprasza³y siê i go-
dzi³y. Skoñczyli przedszkole jako bardzo zgrana
grupa, gdzie nie by³o ani jednego "kata" i ani
jednej "ofiary". My, rodzice te¿ zbli¿yliœmy siê
do siebie i postanowiliœmy poprosiæ dyrektor-
kê rejonowej podstawówki, ¿eby pociechy mo-
g³y chodziæ razem do jednej klasy pierwszej.
Uda³o siê, mimo ¿e dyrektorka krêci³a nosem,
¿e taka zgrana grupa to dla wychowawcy nic
dobrego. 

Znów mieliœmy szczêœcie. Nasz¹ "zgran¹
grupê" wciœniêto nowej nauczycielce, dla której
by³ to pierwszy rok pracy w naszej podstawów-
ce. Po kilku miesi¹cach zorientowaliœmy siê, ¿e
wychowawczyni "zgrywa" klasê dalej. S¹dzê, ¿e
nie koñczy³a szkoleñ mediacyjnych, ale dosko-
nale instynktownie wyczuwa³a, jak reagowaæ
na konflikty uczniów. Kiedy ju¿ do sporu do-
chodzi³o, zabiera³a dzieciaki do osobnego po-
koju, gdzie d³ugo rozmawiali o tym, co siê sta-
³o, gdzie zosta³ pope³niony b³¹d i przekroczone
granice. Nie przypominam sobie, by w ci¹gu
trzech lat wzywa³a do szko³y kogoœ z rodziców
z powodu jakiejœ dzieciêcej awantury. Sprawê
rozwi¹zywa³a z uczniami sama, w osobnym ga-
binecie, nie przy reszcie klasy. A klasa naszych
dzieci by³a stawiana za wzór dla innych jako ta,
która zachowuje siê wzorowo i ma œwietne wy-
niki w nauce. Do tego nasze dzieci by³y wyj¹t-
kowo solidarne. Pomoc innym sprawia³a im
przyjemnoœæ; jeœli któreœ z nich d³u¿ej choro-
wa³o mog³o byæ pewne, ¿e koledzy dok³adnie
przeka¿¹ mu lekcje, skseruj¹ zeszyt, zaznacz¹
przerobione tematy. 

Niestety, po trzech latach idylla siê skoñ-
czy³a. Nowy wychowawca w ogóle nie intere-
sowa³ siê ¿yciem klasy, dyrektorka odesz³a na
emeryturê, a w szkole zjawi³a siê nowa psy-
cholog, zwolenniczka ostrej dyscypliny i zwo-
lenniczka programu "Zero tolerancji" w wersji
ministra Giertycha. Na spotkaniu klasowym
powiedzia³a nam, ¿e przemoc nale¿y wypalaæ
gor¹cym ¿elazem, a za konflikty konsekwent-
nie obni¿aæ stopnie ze sprawowania. Stworzy-
³a regulamin oceniania zachowania, gdzie ob-
ni¿ano punkty za byle przewinienie, a doda-
wano na przyk³ad za "doniesienie o z³ym za-
chowaniu kolegi". W ci¹gu zaledwie roku za-
przepaszczono w³aœciwie wszystko, czego na-
sze dzieciaki siê nauczy³y. W pewnym mo-
mencie rzeczywiœcie znaleŸli siê w klasie tacy,
którzy dla poprawy stopnia z zachowania ka-
blowali na kolegów. Kij w mrowisko zosta³
wetkniêty. Zaczê³y siê wezwania rodziców do
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szko³y, karanie, a t³umaczeñ uczniów nikt ju¿
nie s³ucha³. 

Mój syn w pewnym momencie zacz¹³ siê
buntowaæ, a ja by³am bezradna, bo podziela-
³am jego zdanie o "nowych metodach wycho-
wawczych". £udzi³am siê tym, ¿e jest bardzo
inteligentny, niekonfliktowy i umie sobie ra-
dziæ w ró¿nych sytuacjach. Niestety, zawio-
d³am siê. Swoje umiejêtnoœci "mediacyjne",
opanowanie i inteligencjê zacz¹³ wykorzysty-
waæ w niedobry sposób. 

Pewnego dnia w pi¹tej klasie wróci³ do do-
mu w poszarpanej marynarce, ale z uœmiechem
na twarzy i zadowolonym g³osem obwieœci³, ¿e
Pawe³ siê na niego rzuci³, a potem poszarpa³
mu marynarkê. – Pani psycholog wezwa³a do
szko³y jego rodziców. Ma przechlapane, ocena
z zachowania o dwa stopnie w dó³. – opowia-
da³. A wiêc ten Pawe³ to rzeczywiœcie zió³ko –
pomyœla³am. Mój syn od kilku miesiêcy wyra-
¿a³ siê o nim bardzo Ÿle. Podobno Pawe³ siê Ÿle
uczy, a poza tym klasa go nie lubi. Zw³aszcza
ch³opaki. 

Dopiero po kilku tygodniach, przy kolacji
zaczêliœmy znów rozmawiaæ o Pawle. Ch³opcy
w ogóle siê z nim ju¿ nie koleguj¹. On nie ma
nawet telefonu komórkowego. I nie ma kom-
putera. Wiêc zgrywaj¹ siê i nabijaj¹. A rodzice
Paw³a s¹ coraz czêœciej wzywani do szko³y, bo
ch³opcy wci¹¿ na niego skar¿¹. 

- Wrabiamy go – przyzna³ mój syn – pamiê-
tasz, jak mi porwa³ marynarkê? Œwietnie go
sprowokowa³em. Nawyzywa³em go. Œmia³em
siê z niego. On jest g³upi i nie umie siê odci¹æ,
tylko od razu rzuca siê z piêœciami. Na mnie siê
te¿ wtedy rzuci³ i podar³ marynarkê, a Piotrek
i Patryk pobiegli na skargê. Po prostu super. 

Bardzo dziwnie siê poczu³am. Czy to ten
sam mój syn? Przecie¿ nauczyciele go uwiel-
biaj¹, zawsze reprezentuje szko³ê na zewn¹trz,
œwietnie siê uczy, jest wysportowany i wzoro-
wo siê zachowuje. A jednak to on by³ "katem",
a Pawe³ "ofiar¹". D³ugo rozmawialiœmy. Zda-
³am sobie sprawê, ¿e trudno mi go potêpiæ,

skoro to w³aœnie szko³a i inni doroœli stworzy-
li mu dogodne warunki, by bezkarnie wykorzy-
sta³ swoj¹ inteligencjê oraz umiejêtnoœci
i w wyrafinowany sposób pogr¹¿y³ przeciwni-
ka. Bo Paw³a nikt nie wys³ucha³, by wyt³uma-
czy³ co siê sta³o. Podarta marynarka by³a moc-
nym dowodem jego winy. A mój syn nabra³
przekonania, ¿e metoda jest skuteczna. Gdyby
poszed³ do tego renomowanego gimnazjum,
gdzie rz¹dz¹ podobne regu³y, pewnie doskona-
li³by swoje umiejêtnoœci coraz bardziej. 

Godziæ siê bez przemocy
Ju¿ bêd¹c cz³onkiem Stowarzyszenia Polskie

Centrum Mediacji pozna³am zrealizowany
przez mediatorów program profilaktyczno-ed-
ukacyjny "Wiedza o rozwi¹zywaniu sporów bez
przemocy" i wyniki konkursu "Rozwi¹zujê spo-
ry bez przemocy czyli co wiem o sprawiedliwo-
œci naprawczej". Program jest kierowany do
gimnazjalistów z 26 szkó³. Uwa¿am, ¿e zas³u-
guj¹ na du¿¹ promocjê i szerok¹ kontynuacjê.
Z relacji uczniów wynika bowiem, ¿e podczas
programu nauczyli siê bardzo wiele o umiejêt-
noœci rozwi¹zywania sporów, o ich przyczy-
nach i wreszcie – nabrali przekonania, ¿e dziê-
ki mediacjom mog¹ uczyniæ szkolny œwiat lep-
szym. 

Myœlê, ¿e podobny programy nale¿y zacz¹æ
wprowadzaæ na ka¿dym, nawet na najwcze-
œniejszym etapie ca³ego procesu edukacyjno-
-wychowawczego i bardzo konsekwentnie sto-
sowaæ jego zasady na ka¿dym poziomie eduka-
cji. Przede wszystkim jednak powinno siê na-
uczyæ zasad mediacji samych nauczycieli, wy-
chowawców i pedagogów. Sztuka dialogu i roz-
wi¹zywania sporów powinna byæ przedmiotem
obowi¹zkowym na studiach i nauczycielskich
kursach doskonal¹cych, a potem w praktyce
wymagana przez dyrekcje szkó³. Byæ mo¿e
wprowadzenie mediacji jako jednego z wycho-
wawczych filarów jest d³ugie i kosztowne, ale
w rezultacie z pewnoœci¹ wzmocni spo³eczny
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potencja³ kraju w bardzo wielu sferach. Ucz¹c
dzieci i m³odzie¿ rozwi¹zywania sporów bez
przemocy nauczyciele sami powinni kierowaæ
siê tymi zasadami w czasie ca³ego procesu wy-
chowawczego. Wierzê, ¿e nie by³oby wówczas
sytuacji podpuszczania kolegów do agresji.
Uczniowie obawialiby siê, ¿e ich podstêpy i tak
zosta³yby zdemaskowane w czasie rozmowy
mediacyjnej z nauczycielem. 

Korzyœci, jakie z tego mo¿e osi¹gn¹æ w przy-
sz³oœci kraj s¹ ogromne. Sztuka dialogu i roz-
wi¹zywania sporów bez przemocy mo¿e pozy-
tywnie wp³yn¹æ zarówno na relacje najbardziej
podstawowe- miêdzyludzkie jak i w megawy-
miarze spo³ecznym, gospodarczym i politycz-
nym. Bo widaæ, ¿e Polaków i trzeba i mo¿na
nauczyæ rozmawiaæ.
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Pañstwa Gimnazjum uczestniczy³o
w Ogólnopolskim Programie Profilaktycz-
no- Edukacyjnym "Wiedza o rozwi¹zywaniu
sporów bez przemocy" prowadzonym przez
PCM w ubieg³ym roku szkolnym 2006/07

Przyst¹piliœmy do Programu z nadziej¹, ¿e
uczestnictwo w nim wzbogaci nasze dotych-
czasowe sposoby oddzia³ywania wychowaw-
czego na uczniów; ¿e zdobêdziemy nowe infor-
macje o rozwi¹zywaniu konfliktów. Grono pe-
dagogiczne zaakceptowa³o plan realizacji pro-
gramu, nauczyciele przekazali informacjê
o szkoleniach rodzicom i swoim wychowan-
kom. Wszelkim tym poczynaniom towarzyszy-
³a oczywiœcie zasada dobrowolnoœci – jedna
z g³ównych zasad mediacji. Chêæ udzia³u
w Programie zg³osi³o 15 nauczycieli, 9 rodzi-
ców, 24 uczniów. Szkolenia dla tych grup pro-
wadzi³am wspólnie ze sta¿yst¹ pedagogiem –
mediatorem Sylwi¹ Janik. Szkolenia dotyczy³y
integracji, komunikacji, konfliktów, negocjacji
i w koñcowym etapie mediacji (grupa
uczniów). Nauczyciele zajêli siê m. in. sprawa-
mi obserwacji zachowañ uczniów i porówny-
waniem ich z badaniami ankietowymi. Spotka-
nia nauczycieli poœwiêcone by³y te¿ wymianie
doœwiadczeñ dotycz¹cych zasad postêpowania
z uczniem trudnym, sposobom rozwi¹zywania
konfliktów i mediowaniu w tym aspekcie. Ro-
dzice zapoznali siê z ide¹ mediacji, sposobami
rozwi¹zywania problemów rodzinnych, prze-
œledzili te¿ emocjonalne zaburzenia okresu
adolescencji w oparciu o doœwiadczenia swoje
i innych rodziców. 

Jak ocenia Pani rezultaty tego Programu? 
Za najwa¿niejszy sukces nale¿y uznaæ zain-

teresowanie, z jakim spotka³ siê oferowany
przez PCM program. Dla wielu jego uczestni-
ków by³ czymœ zupe³nie nowym, nieznanym.
Z zupe³nie innej perspektywy pokaza³ jak mo¿-
na wychodziæ z konfliktów, ¿e istnieje mo¿li-
woœæ uporania siê z problemem zarówno przez
sprawcê, jak i ofiarê, gdy towarzyszy im media-
tor. Danie sprawcy szansy naprawienia swego
czynu, a ofierze wybaczenia – to ogromny krok
do poprawy tak z³o¿onego procesu wychowa-
nia m³odego pokolenia. 

Kolejn¹ korzyœci¹ jest z pewnoœci¹ samo po-
dejœcie do konfliktu przez osoby doros³e, które
wziê³y udzia³ w programie. Nauczyciele pozna-
li nowe sposoby pracy z uczniami sprawiaj¹cy-
mi problemy wychowawcze. Mamy nadziejê,
¿e w³¹cz¹ je do swojej pracy, a rodzice bêd¹ po-
trafili lepiej porozumieæ siê ze swoimi dzieæmi.
Stworz¹ rodziny bardziej zgodne i kochaj¹ce
siê, na przekór wszystkim trudnoœciom, z jaki-
mi przyjdzie im siê uporaæ. Pragnê zaznaczyæ,
i¿ pomimo tego, ¿e program zosta³ zakoñczo-
ny, nauczyciele – mediatorzy poprosili o konty-
nuacjê spotkañ w celu wspólnego omawiania
sytuacji trudnych wychowawczo i szukania
najlepszych rozwi¹zañ. Podobn¹ proœbê wysto-
sowali wtedy rodzice. Jednym z pomys³ów by-
³a idea wspólnych spotkañ rodziców i nauczy-
cieli bior¹cych udzia³ w programie. Celem mia-
³o byæ zbli¿enie siê naszych œrodowisk, wymia-
na doœwiadczeñ zwi¹zanych z rozwi¹zywaniem
problemów przez dzieci, towarzyszenie przez
nas doros³ych dzieciom uwik³anym w konflikt,
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stwarzanie m³odzie¿y szans poprawy zachowa-
nia i naprawy krzywd. 

Czy te spotkania s¹ kontynuowane? 
Grupa nauczycieli-mediatorów dzia³a³a do

koñca ubieg³ego roku szkolnego. Obecnie nie
urz¹dza siê takich spotkañ. Spotkania odbywa-
j¹ siê teraz indywidualnie w odpowiedzi na po-
trzeby i maj¹ formê mediacji. Grupa, w której
uczestniczyliby nauczyciele i rodzice nie zawi¹-
za³a siê, ale spotkania s³u¿¹ce rozwi¹zaniu
trudnych problemów s¹ mediacj¹ z udzia³em
rodzica, nauczycieli, dyrektora i ucznia. W ich
trakcie nastêpuje wymiana doœwiadczeñ,
uwa¿ne s³uchanie siebie nawzajem, wypraco-
wywane s¹ najbardziej optymalne rozwi¹zania.
A wiêc to, co za³o¿yliœmy zosta³o osi¹gniête. 

A uczniowie? Oni te¿ chcieli siê dalej
spotykaæ? 

Tak oni te¿, grupa mediatorów mocno siê
zintegrowa³a. Spotykali siê przez jakiœ czas, ale
grupa ta znacznie siê zmniejszy³a i ograniczy³a
siê tylko do osób, które swoj¹ przysz³oœæ wi¹¿¹
z tym obszarem dzia³alnoœci. 

Rok temu Pañstwa szko³a zorganizowa³a
dla pedagogów, kuratorów i w³adz miasta
konferencjê "Mediacja – czy to siê op³aca? ".
Czy spotka³a siê z zainteresowaniem? 

Konferencja spotka³a siê z ogromnym zain-
teresowaniem. Uczestniczyli w niej pedagodzy
ze wszystkich szkó³ powiatu chrzanowskiego,
przedstawiciele policji z Wydzia³u dla Nielet-
nich i Patologii, pracownicy Poradni Psycholo-
giczno-Pedagogicznej w Chrzanowie, dyrektor
OPS w Chrzanowie, wiceburmistrz miasta
Chrzanowa, wizytator Kuratorium Oœwiaty
w Krakowie, kuratorzy zawodowi i spo³eczni,
pracuj¹cy w chrzanowskim s¹dzie oraz pra-
cownicy Centrum Us³ug Socjalnych z Chrzano-
wa. Goœæmi honorowymi konferencji by³y: Ewa
Krukowska – Prezes S¹du Okrêgowego w Gli-
wicach oraz Magdalena Grudziecka – przedsta-
wiciel PCM z Warszawy. Poruszane by³y takie
tematy jak: "Wprowadzenie do mediacji", "Psy-
chologiczne aspekty kary i nagrody", "Dialog

a mediacje". Przedstawiono podstawowe za³o-
¿enia procesu mediacji oraz dzia³alnoœæ PCM.
Przeprowadzono analizê porównawcz¹ miêdzy
mediacj¹ a wolontariatem. Na zakoñczenie
konferencji przedstawi³am dzia³alnoœæ media-
torów rówieœniczych. Finaln¹ czêœci¹ konfe-
rencji sta³a siê dyskusja na temat celowoœci za-
³o¿enia punktu mediacji na terenie naszego
miasta. Stron¹ organizacyjn¹ i obs³ug¹ konfe-
rencji zajêli siê mediatorzy i wolontariusze
z naszej szko³y. 

Program, konferencja, chêæ spotykania
siê po Programie... a jak to wygl¹da w prak-
tyce? Czy wykorzystywaliœcie Pañstwo me-
diacje w sporach szkolnych? 

Oczywiœcie. Podam jeden z przyk³adów.
Z rozmów prowadzonych w czasie szkolenia
nauczycieli – mediatorów dowiedzia³yœmy siê,
¿e dzieje siê coœ niepokoj¹cego pomiêdzy rów-
noleg³ymi klasami III A i III B. Nauczyciele za-
uwa¿yli, ¿e ch³opcy z tych klas spaceruj¹ doœæ
du¿ymi grupami w czasie przerw, zaczepiaj¹c
siê i prowokuj¹c nawzajem. Jedna z nauczycie-
lek zasygnalizowa³a, ¿e ch³opcy prawdopodob-
nie umówili siê na walkê, która mia³a odbyæ siê
poza szko³¹. Postanowiliœmy w tej sprawie na-
tychmiast zainterweniowaæ i zaproponowa³y-
œmy udzia³ w mediacji. Pierwszym krokiem by-
³o wys³uchanie stanowisk ch³opców z obu klas.
Z rozmów prowadzonych z jedn¹ i drug¹ stro-
n¹ wynika³o, ¿e ch³opcy walcz¹ o w³adzê i po-
zycjê w szkole, a sprawê postanowili rozwi¹zaæ
za pomoc¹ bójki. Po ca³odniowych mediacjach,
odbywaj¹cych siê w obecnoœci wychowawców,
uczniowie podjêli decyzjê o zagraniu "meczu
pojednania"- jako sposobie rozwi¹zania tej sy-
tuacji. Na drugie spotkanie mediacyjne zosta³
zaproszony pracownik Policji z wydzia³u dla
nieletnich. W jego obecnoœci uczniowie poin-
formowali o rozwi¹zaniu sporu miêdzy klasa-
mi, którego rezultatem bêdzie zagranie meczu
pi³ki no¿nej dla ca³ej spo³ecznoœci szkolnej.
Ciekaw¹ propozycjê wysun¹³ jeden z uczniów,
proponuj¹c policjantowi mecz pi³ki no¿nej
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miêdzy gimnazjalistami i policjantami. Pomys³
spotka³ siê z aprobat¹ goœcia. By³ te¿ o tyle in-
teresuj¹cy, ¿e da³ mo¿liwoœæ poznania siê tak
ró¿nym osobom. Gimnazjalistom przybli¿y³
postaæ policjanta – cz³owieka, nie tylko stra¿ni-
ka prawa i porz¹dku. 

Wielokrotnie przekonaliœmy siê, ¿e program
cieszy³ siê du¿ym zainteresowaniem uczniów,
nauczycieli i rodziców. Obecnie mecze z poli-
cjantami wpisa³y siê w tradycjê naszej szko³y.
Rozgrywane s¹ co roku na Dzieñ Dziecka. 

Jakie s¹ Pani zdaniem najwa¿niejsze ko-
rzyœci p³yn¹ce z mediacji rówieœniczych? 

Uczniowie lepiej potrafi¹ rozmawiaæ ze so-
b¹, ³atwiej nawi¹zuj¹ kontakt poprzez wzajem-
ne wys³uchiwanie siê. Dopuszczaj¹ do takich

sytuacji, w których uznaj¹ prawo drugiego
cz³owieka do b³êdu. Ciesz¹ siê, ¿e potrafi¹ roz-
wi¹zaæ swoje konflikty sami, bez udzia³u doro-
s³ych. Przez to sami staj¹ siê bardziej doroœli,
a tym samym bardziej odpowiedzialni za sie-
bie, ale i za innych. 

Myœlê, ¿e wszystkim pracownikom szko³y
po zakoñczeniu tego programu pozosta³a zdol-
noœæ do postrzegania uczniów na zasadzie da-
leko posuniêtego partnerstwa i zaufanie do te-
go, ¿e mog¹ oni sobie poradziæ z problemami
tak¿e bez nas. Uczniowie natomiast przekona-
li siê, ¿e problemy i spory mo¿na rozwi¹zywaæ
nie tylko na drodze konfliktu, ale te¿ w drodze
pertraktacji.
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W swym znacz¹cym dziele pt. "Filozofia dra-
matu" Józef Tischner wysun¹³ koncepcjê cz³o-
wieka jako istoty dramatycznej co oznacza –
otwartej na innych ludzi, doœwiadczaj¹cej
œwiata jako sceny – st¹d "kategoria spotkania",
której rozumienie zaczerpn¹³ od innego filozo-
fa- Emmanuela Levinasa. Otó¿: "Spotkaæ to coœ
wiêcej ni¿ mieæ œwiadomoœæ, ¿e inny jest obecny obok
mnie lub przy mnie. Spotkanie poci¹ga za sob¹ istot-
n¹ zmianê przestrzeni obcowañ". Ten, kto spotyka
– wykracza – transcenduje- poza siebie w po-
dwójnym znaczeniu tego s³owa: ku temu, ko-
mu mo¿e daæ œwiadectwo (= w stronê innego)
i ku Temu przed kim mo¿e z³o¿yæ œwiadectwo
(przed Nim- Tym, kto ¿¹da œwiadectwa) – tu
odniesienie do Boga- przed którym to œwiadec-
two sk³adamy. 

Opisuj¹c relacje miêdzyludzkie najwa¿niej-
sze staj¹ siê dla tego filozofa pojêcia dobra
i z³a. Obietnicy lub pokusy, wiernoœci i zdrady,
a nawet zbawienia i potêpienia. Jednak punk-
tem wyjœcia analiz jest sam "fenomen spotka-
nia", samo – wydarzenie spotkania – jak je Ti-
schner nazywa. "Gdy stajê twarz¹ w twarz z in-
nym cz³owiekiem ¿ycie zatrzymuje oddech na nie da-
j¹cy siê zmierzyæ u³amek sekundy, wszystkie znacze-
nia ulegaj¹ na chwilê zawieszeniu, by opaœæ z powro-
tem na rzeczy, gdy ta chwila minie i wszystko bêdzie
jak dawniej, b¹dŸ kto wie ca³kiem inaczej". Obec-
noœæ innego cz³owieka jest nieskoñczonym wy-
zwaniem. Nieskoñczonym znaczy nieograni-

czonym ¿adnymi z góry warunkami. Pamiêta-
my, ¿e Tischner to tak¿e duchowny, pozwolê
sobie przytoczyæ w jakim sensie dalej rozwija
tê myœl: "To tu, w tej obecnoœci, w twarzy innego
cz³owieka kryje siê Bóg. A jeœli tak, to ka¿dy z nas
jest nieskoñczenie wolny do dobra i do z³a"; zatem
ka¿de spotkanie z innym cz³owiekiem wysta-
wia nas na "bezgraniczne ryzyko i daje szansê – je-
dyn¹ w swoim rodzaju – szansê na wszystko". Jak-
¿e istotna oka¿e siê taka mo¿liwoœæ szansy na
rozwi¹zanie sytuacji problemowej, ile jest na-
dziei w samej obecnoœci – w uczestnictwie
w mediacji, do której prowadzi ten wywód. 

Ale, aby dosz³o do sensownego i owocnego
spotkania,. nale¿y sobie pewne rzeczy prze-
myœleæ. W "Myœleniu wg wartoœci" Tischner
zaznacza, ¿e "(...) Trzeba wybraæ z tego czym
mo¿na myœleæ to, o czym myœleæ trzeba. Ale to,
o czym myœleæ trzeba nie przychodzi u nas z kart
ksi¹¿ki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem
cz³owieka." Dodatkowo wypada pewne rzeczy
"przetrawiæ" (Tischner wprowadza ten termin
za prof. Kêpiñskim) – czasem przetrawiæ siê –
zdobyæ siê na refleksje – dokonaæ jakiegoœ wy-
boru, w wyniku którego coœ ma ulec zniszcze-
niu, a coœ przetrwaæ- to przecie¿ niezbêdny
element wystêpuj¹cy w mediacjach. W swo-
ich kazaniach zawartych w "Etyce solidarno-
œci" zawar³ Tischner m. in. tematykê bardzo
wa¿n¹ dla niego i dla nas – rozwa¿aj¹cych za-
gadnienie mediacji. Chodzi o dialog. "Dialog
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oznacza, ¿e ludzie wyszli z kryjówek, zbli¿yli siê
do siebie, rozpoczêli wymianê zdañ". Pocz¹tek
dialogu to ju¿ du¿e wydarzenie, bo trzeba siê
wychyliæ, przekroczyæ próg, wyci¹gn¹æ rêkê.
ZnaleŸæ miejsce do rozmowy. To miejsce – to
ju¿ nie kryjówka- gdzie ka¿dy jest sam ze
swoim problemem, ale pocz¹tek jakiejœ
wspólnoty. By rozpocz¹æ dialog, trzeba niekie-
dy pokonaæ wiele przeszkód, ¿eby go konty-
nuowaæ – potrzeba wiele cierpliwoœci: prze-
zwyciê¿yæ lêk, usun¹æ uprzedzenia, odnaleŸæ
wspólny jêzyk – tzn. taki. który dla obu stron
oznacza to samo – "jêzyk rzeczowy". By dialog
by³ rzetelny powinien sprawiæ prawdziwe re-
wolucje (nie tylko w ¿yciu cz³owieka, ale i by-
wa, ¿e i ca³ych spo³ecznoœci). Dialog ma od-
s³aniaæ prawdê – bo ta wnosi œwiat³o. 

Rozpoczynaj¹c dialog powinno siê wyjœæ
z pewnego za³o¿enia przyjêtego przez obie
strony, ¿e trzeba spojrzeæ na siebie niejako
z zewn¹trz, pozostaæ w oddaleniu od siebie po-
równaæ to, co siê widzi jeden drugiego oczami
i w ten sposób znaleŸæ odpowiedŸ jak to z nam
i- stronami dialogu naprawdê jest. 

Warunki dialogu wed³ug Tischnera
Tischner podaje jako g³ówny warunek roz-

poczêcia dialogu zdolnoœæ wczuwania siê
w punkt widzenia drugiego (niejako wspó³czu-
cie, ale uznanie ¿e ten drugi ze swojego punk-
tu widzenia ma trochê racji). To oznacza wy-
znanie, ¿e: "z pewnoœci¹ masz trochê racji".
Z tym zwi¹zany jest drugi warunek – uznanie
¿e "z pewnoœci¹ ja nie ca³kiem mam racjê". To
wyznanie wznosi obie strony ponad siebie i d¹-
¿y do uznania tzw. wspólnoty jednego punktu
widzenia sprawy i rzeczy. A zatem, podejmuj¹c
siê dialogu gotowi jesteœmy osobist¹ prawdê
drugiego cz³owieka uczyniæ czêœci¹ naszej
prawdy o nim samym, a prawdê o sobie uczy-
niæ czêœci¹ jego prawdy. W ten sposób dialog
jawi siê, zdaniem naszego myœliciela, jako "bu-
dowanie wzajemnoœci". 

Poniewa¿ "pe³na prawda jest owocem wspólnych
doœwiadczeñ" tote¿ wspólne pogl¹dy s¹ "owocem
przemiany punktów widzenia". Dlatego rzetelny
dialog to nie tylko pewien sposób zachowania
siê ludzi, ale œrodek konieczny do osi¹gniêcia
prawdy. Do tej Prawdy d¹¿y Tischner zapewne
za Sokratesem, który jako pierwszy z filozofów
doszukiwa³ siê Jej – jedynej prawdziwej – po-
przez wspólne z rozmówc¹ dochodzenie do
uœwiadomienia sobie tego, co w cz³owieku
drzemie, a dotychczas nie by³o rozbudzone,
uœwiadomione. Sokrates twierdzi³, ¿e rzeczy
które s¹ na zewn¹trz nie s¹ w stanie niczego go
nauczyæ – jedynie ludzie. 

Zatem dialog – jako s³owo to œrodek do
prawdy. Analogicznie mowê, zdaniem Tischne-
ra, mo¿na zestawiæ z wolnoœci¹. "Tam, gdzie s¹
dwie istoty wolne i nie ma miêdzy nimi wiecznego
pomostu – ka¿dy inny pomost (np. niechêci, zawi-
œci, wrogoœci, zemsty – J. W) jest do zburzenia,
ka¿dy mo¿na zniszczyæ. Skoro zak³adamy, ¿e obie s¹
wolne, jedna nie mo¿e panowaæ nad drug¹". Mo¿e
tylko próbowaæ na ni¹ wp³yn¹æ m. in. poprzez
mowê, jêzyk – i to ma w³aœnie miejsce w d¹¿e-
niu do rozwi¹zania konfliktu. W mediacji nie
rezygnujemy przecie¿ z w³asnych pogl¹dów
i szanujemy to co mówi¹, myœl¹ inni. Dla poro-
zumienia trzeba u¿yæ mowy. Dlatego "na po-
cz¹tku by³o s³owo" nie tylko na pocz¹tku œwia-
ta, ale na pocz¹tku wszelkiej wiêzi miêdzy
wszystkimi istotami wolnymi. 

Wolnoœæ wychowania
Pozwolê sobie teraz dokonaæ przejœcia na

grunt szkolny. Otó¿ wolnoœæ, o której by³a mo-
wa jest uznawana równie¿ w aspekcie wycho-
wawczym. Wychowanie zak³ada bowiem wol-
noœæ. Wychowawca nie mo¿e rozstrzygaæ tego,
co powinien rozstrzygaæ sam wychowanek.
Zw³aszcza "w sprawach dla wychowanka naj-
wa¿niejszych, bo najbardziej osobistych – wy-
chowanek musi mieæ przestrzeñ wolnego wy-
boru". W tym sensie uznaj¹c wolnoœæ Tischner
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przyznaje, ¿e "wychowanie jest ryzykiem, a je-
go rezultaty s¹ prawdopodobne, a nie pewne". 

Z drugiej strony "wychowywaæ mo¿e tylko
ten, kto ma nadziejê" i "kto raz przyj¹³ powie-
rzon¹ sobie nadziejê, niechaj j¹ niesie przez ca-
³e ¿ycie". Wychowuj¹c pokazujemy, uczymy,
pomagamy korzystaæ z wolnoœci – jako mo¿li-
woœci wyboru. Czêsto odbywa siê to poprzez
rozmowê z wychowankiem. W takim dialogu
pytania i odpowiedzi niekoniecznie musz¹ byæ
wyra¿one w s³owach (to mo¿e byæ gest, spoj-
rzenie, milczenie, uœmiech, podjêcie dzia³añ
lub w³aœnie d³uga rozmowa). Czêsto nauczy-
ciel pe³ni przecie¿ role opiekuna i powiernika.
St¹d byæ w stanie gotowoœci do szczerej roz-
mowy, odpowiedzi na wiele trudnych pytañ
jest mo¿e nawet wa¿niejsze od treœci samej od-
powiedzi. Nasza chêæ przyjêcia dialogu, nasza
szczeroœæ, chêæ do rozmów i zaspokajania cie-
kawoœci ucznia wyjdzie na pewno niejedno-
krotnie na dobre nam i wychowankom. Bywa
to czêsto zaczynem kszta³towania – uczniów
samodzielnoœci, indywidualnego namys³u nad
sprawami wa¿nymi. I tu znowu przywo³am So-
kratesa – przyjmowanego za model nauczycie-
la i wychowawcy, który rozwin¹³ w najwy¿-
szym stopniu umiejêtnoœæ rozmowy na naj-
trudniejsze tematy i podejmowa³ siê doszuki-
wania odpowiedzi na trudne pytania. Wycho-
wawca – nauczyciel zobowi¹zany jest do prze-
kazywania uczniowi prawdy. W jego gestii jest
te¿ wybór odpowiedniego momentu, w którym
przekazana prawda bêdzie najbardziej owocna,
i w którym zostanie przez ucznia najlepiej zro-
zumiana. Zdaniem Tischnera wychowanie
zmierza do tego, by doprowadziæ do pe³nego
rozkwitu osobistych walorów wychowanka
i wprowadziæ oraz próbowaæ dostosowania go
do ¿ycia w spo³eczeñstwie. 

Wracaj¹c do g³ównego tematu nie sposób
abstrahowaæ od tego, ¿e nasza m³odzie¿ spoty-
ka siê na swojej drodze ze zjawiskami bêd¹cy-
mi zarzewiem konfliktów, b¹dŸ zostanie
uczestnikiem sporu lub sytuacji problemowej.

Ilekroæ s³uchamy k³óc¹cych siê, kiedy pytamy
ich czego naprawdê chc¹, sugerujemy mo¿liwe
rozwi¹zania i nak³aniamy ich do przemyœleñ
jakie ponios¹ koszty je¿eli nie osi¹gn¹ zgody-
to wtedy ka¿dy z nas (rodzic, nauczyciel, s¹-
siad) jest przynajmniej w nieformalnym sensie
mediatorem w codziennym ¿yciu. 

Sedno sporu
Drugorzêdne staje siê ustalenie kto ma ra-

cjê, a kto nie. Chcemy dotrzeæ do sedna sporu
i rozwi¹zaæ go. Poznaæ potrzeby, niepokoje,
pragnienia, lêki i aspiracje ka¿dej ze stron. Ja-
ko mediator próbujemy pomóc stronom zreali-
zowaæ tak¿e interesy le¿¹ce u podstaw niezgo-
dy. Podobnie jak w dialogu, tutaj tak¿e pierw-
szy etap to próba nak³onienia, wzbudzenia
chêci u ludzi, by usiedli przy jednym stole – nie
zamykali siê w swoich kryjówkach ka¿dy osob-
no. To czêsto najwiêksze wyzwanie. Mo¿e siê
okazaæ, ¿e strony nie s¹ jeszcze gotowe do spo-
tkania. Wówczas my, jako mediatorzy mo¿emy
"kursowaæ'' miêdzy stronami. Mo¿e siê te¿ zda-
rzyæ, ¿e spo³ecznoœæ, np. klasa bêdzie wymagaæ
od uczestników sporu, by poddali siê mediacji
– mo¿e w obecnoœci nauczyciela, rodziców, dy-
rekcji czy innych osób wa¿nych w sprawie.
Przecie¿ pewne spory nale¿y rozwi¹zywaæ od
razu, stanowczo, nie pozwalaj¹c na pozosta-
wienie na póŸniej starych, lub aktualnie wa¿-
nych konfliktów. 

Analogicznie jak w dialogu tak¿e i w media-
cji niezmiernie wa¿ny jest jêzyk jakim siê po-
s³ugujemy. I tu tak¿e wa¿na funkcja mediatora.
Chodzi o pomoc ka¿dej ze stron w zrozumie-
niu, co mówi lub o co prosi, pyta druga strona.
Przydatna w sytuacjach z uczniami mo¿e byæ
te¿ prosta zasada, ¿e tylko jedna ze stron mo¿e
siê z³oœciæ w danym momencie. Druga osoba
s³ucha (czasem musi siê mocno staraæ) wie-
dz¹c, ¿e jej kolej nadejdzie póŸniej. To pomaga
zapobiec eskalacji gwa³townej wymiany pogl¹-
dów. Nastolatki, nasi wychowankowie- media-
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torzy wiedz¹, ¿e to uczniowie- strony konfliktu,
a nie mediator przedstawiaj¹ propozycjê roz-
wi¹zania sytuacji problemowej. Rola mediatora
ogranicza siê jedynie do podsuniêcia planu lub
umowy, jakie zosta³y wypracowane. Zdarzyæ siê
jednak mo¿e nieufnoœæ wobec sugerowanych
przez drug¹ stronê pomys³ów – zatem ewentu-
alna propozycja mediatora mo¿e siê okazaæ ³a-
twiejsza do zaakceptowania. Grunt ¿eby poro-
zumienie satysfakcjonowa³o obie strony i aby
pamiêtaæ, ¿e mediator to nie arbiter- nie mo¿e
podj¹æ decyzji rozstrzygaj¹cej. 

W ludzkich spo³ecznoœciach konflikty s¹
zjawiskiem naturalnym i zwyczajnym, bêd¹

wystêpowaæ nadal i zetkniemy siê z nimi na
co dzieñ. St¹d potrzeba znalezienia najlep-
szej metody prowadz¹cej do wygaszania
konfliktów i gojenia siê ran. Przyjmujemy
zatem mediacje za sposób regulowania kon-
fliktu. Poprzez rozumienie zachowañ, wy-
baczanie i zadoœæuczynienie mo¿na budo-
waæ nowe relacje nie obci¹¿one z³ymi do-
œwiadczeniami. Szanuj¹c pogl¹dy drugiego
cz³owieka, uznaj¹c jego godnoœæ jako osoby,
akceptuj¹c wolnoœæ jego wyborów i s¹dów
próbujemy zmierzaæ do porozumienia.
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Samorz¹d Wroc³awia od jakiegoœ czasu
podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do zmniej-
szenia zjawiska przemocy szkolnej m. in.
stawiaj¹c na mediacje rówieœnicze

Tak to prawda. Konflikt jest zjawiskiem po-
wszechnym, nieuchronnie zwi¹zanym z ¿y-
ciem spo³ecznym. Wystêpuj¹ca sprzecznoœæ in-
teresów powoduje walkê. A walka to ju¿ emo-
cje, które uniemo¿liwiaj¹ racjonalne myœlenie.
Uczestnicy konfliktu staj¹ siê nieprzejednani,
agresywni, niezdolni do zmiany punktu widze-
nia. Skoro wiêc konflikty s¹ nieroz³¹cznym ele-
mentem naszego ¿ycia, to musimy siê nauczyæ
z nimi obcowaæ i rozwi¹zywaæ je w sposób po-
kojowy. Mediator jest osob¹ neutraln¹, wspie-
raj¹c¹ i chroni¹c¹ strony konfliktu, odpowie-
dzialn¹ za proces, a nie treœæ. Celem mediacji
jest znalezienie rozwi¹zania satysfakcjonuj¹ce-
go wszystkie strony konfliktu. I w³aœnie media-
cja jest pomocna w sporach miêdzy ludŸmi.
Mo¿na j¹ prowadziæ zarówno w sprawach ro-
dzinnych, pracowniczych, s¹siedzkich, gospo-
darczych, ale te¿ w³aœnie w szkolnych i rówie-
œniczych. Mediacje rówieœnicze polegaj¹ce na
tym, ¿e mediatorami w sporze m³odych ludzi
s¹ ich rówieœnicy, daj¹ gwarancjê, ¿e ucznio-
wie-mediatorzy posiadaj¹ rozeznanie w proble-
mach m³odzie¿y i ³atwiej jest im pozyskaæ ak-
ceptacjê i zaufanie ze strony ich rówieœników.
W szko³ach czêstym zjawiskiem s¹ sprzeczki,
dokuczanie sobie nawzajem, wystêpuj¹ niepo-
rozumienia pomiêdzy kolegami lub klasami,
dochodzi do aktów agresji. Dlatego w procesie
mediacji niezwykle wa¿ne s¹ umiejêtnoœci in-
terpersonalne. 

Czy m³odzie¿ dobrze sobie radzi w roli
mediatora w sporach rówieœniczych? Czy
m³ode osoby, podejmuj¹ce siê tej roli posia-
daj¹ wspomniane przez Pani¹ niezbêdne
umiejêtnoœci interpersonalne? 

W wielu placówkach oœwiatowych organizo-
wane s¹ zajêcia dla m³odzie¿y z zakresu komu-
nikacji interpersonalnej. Kompetencje komuni-
kacji s¹ istotne we wszystkich relacjach miê-
dzyludzkich niezale¿nie od wieku. Jest to
umiejêtnoœæ, której mo¿na i trzeba siê nauczyæ.
To owocuje lepsz¹ atmosfer¹ i zmniejszeniem
iloœci konfliktów subiektywnych. Myœlê, ¿e
m³odzie¿ profesjonalnie przygotowana do roli
mediatora poradzi sobie w sporach, a potem ta
wiedza przyda im siê w ¿yciu doros³ym. 

Od 2 lat uczestniczycie Pañstwo w pro-
jekcie, którego celem jest wsparcie szkól
w radzeniu sobie z przemoc¹

Samorz¹d Wroc³awia wprowadza wiele roz-
wi¹zañ, by zminimalizowaæ zjawisko przemocy
rówieœniczej oraz opresyjne zachowania dzieci
i m³odzie¿y. W roku 2006 nawi¹zaliœmy wspó³-
pracê z Dolnoœl¹sk¹ Szko³¹ Wy¿sz¹ Edukacji
w ramach projektu wsparcia szkó³ w rozwi¹zy-
waniu problemów i radzeniu sobie z przemoc¹.
W szko³ach podstawowych, gimnazjach i szko-
³ach ponadgimnazjalnych na terenie Wroc³a-
wia przeprowadzono badania dotycz¹ce opre-
syjnych zachowañ uczniów wobec nauczycieli.
W wyniku analizy ankiety, któr¹ wype³ni³o:
2000 nauczycieli szkó³ podstawowych, 1244
nauczycieli gimnazjów, 1002 nauczycieli lice-
ów ogólnokszta³c¹cych, 805 nauczycieli liceów
profilowanych, 96 nauczycieli techników, 98
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nauczycieli techników uzupe³niaj¹cych, 319
nauczycieli zasadniczych szkó³ zawodowych,
okaza³o siê, ¿e sytuacji opresyjnych zachowañ
uczniów doœwiadczy³o 29,5% wszystkich bada-
nych nauczycieli, z czego 50% stanowili na-
uczyciele gimnazjum. 

W kilku wroc³awskich gimnazjach wdra-
¿acie ju¿ Pañstwo nowy program, na czym
on polega? 

Po przeanalizowaniu wyników badañ rozpo-
czêliœmy pilota¿owe wdra¿anie programu
"Konsultanci Zespo³u Nauczycielskiego – Pro-
jekt Wsparcia dla Gimnazjów" w trzech wro-
c³awskich gimnazjach. Mocn¹ stron¹ tego pro-
jektu jest analiza/diagnoza funkcjonowania
szko³y na trzech poziomach (struktury organi-
zacyjnej, struktury spo³ecznej, pracy wycho-
wawczej), identyfikacja problemów oraz ze-
spo³owa praca w celu rozwi¹zania kluczowych
problemów i projektowania strategii d³ugofa-
lowej. Istotne jest równie¿ to, ¿e programem
objêci s¹ wszyscy partnerzy szko³y: nauczycie-
le, uczniowie i rodzice. G³ówny akcent po³o¿o-
ny jest na pracê z zespo³em nauczycieli, daje to
szansê wsparcia podejmowanych przez nich
dzia³añ i z pewnoœci¹ przyczyni siê do podnie-
sienia poziomu ich kompetencji zawodowych.
Planujemy równie¿ pozyskanie œrodków EFS

na realizacjê programu we wszystkich gimna-
zjach i zorganizowanie dodatkowego wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego w pozosta³ych
placówkach. 

Urz¹d Miejski we Wroc³awiu uczestniczy
te¿ w Programie "Szko³a bez Przemocy",
w ramach którego odbywaæ siê bêd¹ media-
cje rówieœnicze 

Samorz¹d Wroc³awia w³¹czy³ siê do Progra-
mu "Szko³a bez Przemocy" deklaruj¹c, miêdzy
innymi sfinansowanie szkoleñ w zakresie me-
diacji rówieœniczych, dla 15 gimnazjów. Od
wrzeœnia do grudnia 2008 r. warsztaty "Media-
cje rówieœnicze" zostan¹ przeprowadzone dla
15 rad pedagogicznych. Przeszkolonych zosta-
nie 82 nauczycieli oraz 96 uczniów. Planowane
jest rozszerzenie programu na pozosta³e gim-
nazja i szko³y ponadgimnazjalne. 

Jakie s¹ Pañstwa oczekiwania w zwi¹zku
z tym programem? 

Wprowadzenie programu mediacji rówie-
œniczych ma zachêciæ m³odych ludzi do pozy-
tywnego spojrzenia na proces rozwi¹zywania
konfliktów i nauczyæ ich radzenia sobie z ich
skutkami w ¿yciu codziennym. Liczymy te¿ na
zwiêkszenie skutecznoœci rozwi¹zywania sytu-
acji trudnych w œrodowisku szkolnym oraz za-
anga¿owanie m³odych ludzi. 
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W 2007 roku napisa³am program autorski
dla klasy V i VI szko³y podstawowej pt.: "Roz-
wi¹zywanie konfliktów szkolnych bez przemo-
cy poprzez mediacjê. Praktyczna nauka komu-
nikacji interpersonalnej". Program sk³ada siê
z 12 warsztatów po 1,5 godziny ka¿dy i poru-
sza nastêpuj¹ce tematy: konflikt, jak mediator
postrzega konflikt, rozpoznawanie i nazywanie
uczuæ, komunikacja interpersonalna (komuni-
kacja werbalna i niewerbalna, aktywne s³ucha-
nie, komunikat "ja", parafraza), co pomaga i co
przeszkadza w komunikacji, poczucie w³asnej
wartoœci, co to jest mediacja oraz symulacje
mediacji. Pomys³ programu zrodzi³ siê z dwóch
powodów. Po pierwsze, jestem g³êboko prze-
konana, ¿e ideê mediacji, rozwi¹zywania kon-
fliktów poprzez rozmowê warto zaszczepiaæ
ju¿ wœród dzieci w wieku 12 – 13 lat. Po dru-
gie, z dzieæmi w tym wieku pracujê, na co
dzieñ uczê je j. angielskiego To daje praktyczn¹
wiedzê na temat ich zachowania i specyfiki
pracy z nimi. 

Lepsze od pantofelka
Program napisany, pomoce i materia³y przy-

gotowane. Przysz³a kolej na pukanie do szkó³
podstawowych w Lublinie z propozycj¹ prze-
prowadzenia programu we dwoje jako wolun-
tariusze. Chodziliœmy osobiœcie do kilku szkó³
z programem i mimo ¿e oferowaliœmy przepro-

wadzenie go bezp³atnie, odpowiedŸ dyrektora
najczêœæiej brzmia³a: "Nie teraz, mo¿e póŸniej"
lub "U nas w szkole nie ma problemów". 

Trafiliœmy wreszcie do szko³y podstawowej
w Niemcach – ma³ej miejscowoœci pod Lubli-
niem. Pani dyrektor zgodzi³a siê na to, ¿eby-
œmy przeprowadzili pilota¿ow¹ edycjê progra-
mu w grupie uczniów z dwóch klas V. "Bardziej
zale¿y mi na tym, ¿eby nasi uczniowie umieli ze so-
b¹ rozmawiaæ i poznali sposoby rozwi¹zywania swo-
ich konfliktów ni¿ na tym, ¿eby wiedzieli, jak zbu-
dowany jest pantofelek" – powiedzia³a pani dy-
rektor. 

Zanim rozpoczêliœmy warsztaty w szkole
podstawowej w Niemcach, spotkaliœmy siê
z rodzicami uczniów oraz wychowawcami oby-
dwu klas V na zebraniu, gdzie powiedzieliœmy
o mediacji (coœ w rodzaju spotkania wstêpne-
go), przedstawiliœmy program warsztatów oraz
odpowiadaliœmy na pytania rodziców. Uznali-
œmy spotkanie z rodzicami za bardzo wa¿ny
element powodzenia warsztatów. To przecie¿
rodzice maj¹ wspieraæ swoje dzieci w regular-
nym uczêszczaniu na warsztaty. Jeœli oni bêd¹
przekonani o wartoœci warsztatów, to ³atwiej
bêdzie ich dzieciom zdecydowaæ o zapisaniu
siê na nie oraz wytrwaæ do koñca dwunastych
zajêæ. Szesnastu rodziców podpisa³o zgodê na
uczestnictwo swojego dziecka w naszych
warsztatach. Zajêcia by³y dobrowolne, a decy-
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zja ucznia o zapisaniu siê na nie mia³a byæ
przemyœlana, odpowiedzialna i poparta przez
rodzica. Po pierwszych dwóch warsztatach po-
zosta³o w grupie dziesiêciu uczniów i tylu nie-
zmiennie pozosta³o do zakoñczenia programu.
Zajêcia warsztatowe prowadziliœmy w soboty
od 9:00 do 10:45 z 15-minutow¹ przerw¹.
Dzieci przychodzi³y na warsztaty, mimo, ¿e by-
³y chore – do szko³y nie chodzi³y, ale na warsz-
tatach by³y obecne. Na pierwszych zajêciach
wspólnie ustaliliœmy regu³y wspó³pracy i pra-
wa ucznia na warsztatach. Na ka¿dym spotka-
niu wisia³y one na œcianie spisane w punktach
– ka¿dy z nas móg³ siê w ka¿dej chwili do nich
odnieœæ. Dzieci ch³onê³y trudn¹ przecie¿ wie-
dzê na temat konfliktu, komunikacji, uczuæ,
poczucia wartoœci, mediacji poprzez æwiczenia,
zadania i zabawê w grupach, w parach oraz in-
dywidualnie. Pracowa³y jako zespó³ osób o ró¿-
nych potrzebach, oczekiwaniach czy zaintere-
sowaniach. Z sukcesem. Opowiadanie o dwóch
siostrach k³óc¹cych siê o jedn¹ pomarañczê
i proste zakoñczenie ich sporu po wys³uchaniu
nawzajem swych potrzeb zwi¹zanych z poma-
rañcz¹ (jedna siostra lubi³a bardzo pomarañcze
i chodzi³o jej o mi¹¿sz, druga za pomarañczami
nie przepada³a, lecz zale¿a³o jej na ³upinach
z pomarañczy, bo chcia³a zrobiæ z nich dwie
³ódki) d³ugo by³o wspominane przez uczestni-
ków. Przy rozdaniu dyplomów ukoñczenia
warsztatów wraz z ksi¹¿k¹ pt. "Psychologia dla
nastolatków" Jonni Kincher, wrêczyliœmy ka¿-
demu uczniowi pomarañczê – tylko my
i uczniowie wiedzieliœmy, co ona oznacza. 

Ry¿ w fili¿ance
Pod koniec warsztatów dzieci umia³y aktyw-

nie s³uchaæ, parafrazowaæ, mówiæ komunika-
tem "ja". Pozna³y wartoœæ tych umiejêtnoœci.
Z powodzeniem wykorzystywa³y je podczas sy-
mulacji mediacji w czasie ostatnich trzech
warsztatów programu. Zdumiewa³y nas ³atwo-
œci¹ prowadzenia mediacji w charakterze me-

diatora. Jedyn¹ trudnoœæ, któr¹ napotkaliœmy
podczas warsztatów, my jako prowadz¹cy oraz
dzieci jako uczestnicy, by³o wprowadzenie te-
matu poczucia w³asnej wartoœci. Trudno by³o
dzieciom znaleŸæ przynajmniej dwie swoje
mocne strony, z podaniem s³abych stron nie
mia³y zaœ problemu. W æwiczeniu z fili¿ank¹
nape³nion¹ do po³owy ry¿em, która symbolizo-
wa³a w³asne poczucie wartoœci, gdzie dziecko
mia³o podchodziæ do innych i powiedzieæ im
pozytywne zdanie na ich temat i przesypaæ tro-
chê swojego ry¿u do fili¿anki kolegi, pod wa-
runkiem, ¿e kolega zgodzi siê przyj¹æ takie po-
zytywne o sobie zdanie. W rezultacie, trzech
uczniów mia³o wype³nione po brzegi fili¿anki,
reszta mia³a puste, b¹dŸ z niewielk¹ iloœci¹ ry-
¿u na dnie. 

Przy koñcu warsztatów powiedzieliœmy
uczestnikom o tym, ¿e nie znaleŸliœmy szko-
³y w Lublinie, gdzie moglibyœmy przeprowa-
dziæ nasze warsztaty, bo s³yszeliœmy odpo-
wiedŸ, ¿e nie s¹ one potrzebne. Jedna
z dziewczynek powiedzia³a: "Akurat, nie s¹
im potrzebne. Konflikty zdarzaj¹ siê codzien-
nie Nie wiedz¹, co trac¹". "No w³aœnie" – po-
twierdzili pozostali. 

Program "Rozwi¹zywanie konfliktów szkol-
nych bez przemocy poprzez mediacjê. Prak-
tyczna nauka komunikacji interpersonalnej. "
to wprowadzenie dzieci w œwiat komunikacji
miêdzyludzkiej oraz w œwiat mediacji, która
pomaga rozwi¹zywaæ konflikty bez przemocy,
bo daje narzêdzia, jak to skutecznie robiæ. Wa¿-
ne, ¿eby nie zostawiaæ dzieci samych z t¹ wie-
dz¹. Rozwi¹zaniem jest wprowadzenie dy¿uru
sta³ego mediatora doros³ego, czy to bêdzie me-
diator spoza szko³y, czy te¿ mediator – nauczy-
ciel przeszkolony na specjalistycznym szkole-
niu dla mediatorów. Drugim etapem wtajemni-
czenia mediacyjnego dla uczniów jest program
mediacji w szko³ach gimnazjalnych oraz pro-
gram mediacji rówieœniczych. Proponuj¹ go
Polskie Centrum Mediacji oraz akcja pt. "Szko-
³a bez Przemocy". 
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Zachêceni i zbudowani rezultatami warszta-
tów w Niemcach, znaleŸliœmy kolejn¹ szko³ê
podstawow¹, tym razem w Lublinie. Jest to
Szko³a Muzyczna, do której wprowadzi³a nas
pani pedagog. Wydaje siê, ¿e pukanie do szkó³
nale¿a³oby zaczynaæ od pedagoga, psychologa
szkolnego. Bo jeœli uzna on wartoœæ programu,
bêdzie mu ³atwiej przekonaæ dyrektora o wpro-
wadzeniu go do szko³y. Schody zaczynaj¹ siê
w momencie rozmowy o wynagrodzeniu za
warsztaty. My wybrnêliœmy i z tego – za warsz-
taty bêd¹ p³acili rodzice. Po zebraniu z nimi,
gdzie jak na spotkaniu z rodzicami w Niem-
cach, mówiliœmy o mediacji, przedstawiliœmy
program warsztatów oraz odpowiadaliœmy na
pytania rodziców, otrzymaliœmy zapewnienie
od rodziców o pokryciu kosztów warsztatów.
Zaczniemy warsztaty w Szkole Muzycznej we
wrzeœniu tego roku. 

Zale¿y nam na propagowaniu idei mediacji
wœród dzieci w szkole podstawowej a tak¿e
i w gimnazjum, dlatego uczestniczyliœmy
w tym roku w konferencjach dla nauczycieli or-
ganizowanych w ramach akcji " Szko³a bez
przemocy" w Lublinie i w Rzeszowie. Sporo
nauczycieli by³o zainteresowanych mediacj¹
w szkole oraz by³o przekonanych o potrzebie
jej wprowadzenia. Pojawia³y siê z ich strony
pytania – w¹tpliwoœci dotycz¹ce tego, ¿e czas
wprowadzania mediacji do szko³y (zw³aszcza
do gimnazjum) jest d³ugi, ¿e nie ma kary
w mediacjach, ¿e mediacja jest dobrowolna, ¿e
mediacja nie ma zastosowania w sytuacjach,
kiedy potrzebna jest natychmiastowa reakcja
na konflikt szkolny, ¿e szko³y nie staæ na wpro-
wadzanie programu mediacji, czy, ¿e trudno
stosowaæ wszystkie zasady mediacji w szkole –
zw³aszcza, jeœli by³oby siê nauczycielem-medi-

atorem. No tak, je¿eli nie da siê przestrzegaæ
wszystkich zasad mediacji, to nie mo¿na tego
nazywaæ mediacj¹, ale mo¿na nazwaæ inaczej,
na przyk³ad negocjacj¹. 

Nauczyciele ucz¹ siê mediacji
W tym roku byliœmy równie¿ na spotkaniu

z rad¹ pedagogiczn¹ w Gimnazjum nr 9 w Lu-
blinie. Pani pedagog przeczyta³a artyku³ w Ga-
zecie Wyborczej o naszych warsztatach
w Niemcach i zaprosi³a nas na rozmowê z ni¹
oraz z dyrektork¹. W rezultacie spotkaliœmy siê
ze wszystkimi nauczycielami gimnazjum (ra-
zem kilkadziesi¹t osób). Na spotkaniu zapre-
zentowaliœmy idee mediacji oraz program me-
diacji rówieœniczych. Pani dyrektor zapowie-
dzia³a wprowadzenie mediacji do gimnazjum,
powa¿n¹ jednak przeszkod¹ dla szko³y stano-
wi³o znalezienie Ÿród³a finansowania progra-
mu. Kilku nauczycieli z gimnazjum (jak i kilku
nauczycieli ze szko³y podstawowej w Niem-
cach) pojecha³o niedawno do Polskiego Cen-
trum Mediacji w Warszawie na szkolenie me-
diacyjne dla nauczycieli. 

Zale¿y nam na upowszechnianiu i zaszcze-
pianiu idei mediacji wœród dzieci. W miarê na-
szych mo¿liwoœci robimy to jako mediatorzy
i cieszymy siê, ¿e widaæ rezultaty. Marzy nam
siê dzieñ, kiedy ka¿da szko³a bêdzie mia³a sta-
³ego mediatora na etacie. Marzy nam siê, aby
dzieci mia³y swobodny dostêp do wiedzy o ko-
munikacji miêdzyludzkiej oraz mediacji po-
mocnej na czas ich pobytu w szkole i wtedy,
kiedy bêd¹ ju¿ doros³e. Powoli marzenia te
urzeczywistniaj¹ siê. 

Lublin, czerwiec 2008 r. 
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Uczenie rozwi¹zywania konfliktów bez
przemocy – poznawanie technik mediacji i ne-
gocjacji problemowych – w szko³ach ma szcze-
gólne znaczenie. I to nie tylko dla m³odzie¿y,
która poprzez mediacjê uczy siê twórczego my-
œlenia, wzajemnego szacunku, otwartoœci na
pogl¹dy innych i umiejêtnoœci rozwi¹zywania
konfliktów w sposób akceptowalny i satysfak-
cjonuj¹cy dla obu stron. Wa¿ne jest tak¿e dla
doros³ych, którzy mog¹ bardzo du¿o skorzy-
staæ z twórczej wyobraŸni m³odzie¿y i jej kon-
kretnych pomys³ów, jak skutecznie zapobiegaæ
przemocy fizycznej i psychicznej w œrodowisku
szkolnym i rodzinnym. 

Rodzina i szko³a s¹ miejscem kszta³towania
osobowoœci dziecka. Zadaniem szko³y, oprócz
edukacji, jest równie¿ przygotowanie m³odego
cz³owieka do pe³nego uczestnictwa w ¿yciu
grupy spo³ecznej. W szkole m³ody cz³owiek
poznaje obowi¹zuj¹ce normy i zasady wspó³¿y-
cia spo³ecznego, uczy siê ich przestrzegania.
Zdobywa równie¿ wiedzê o sobie: uczy siê jak
nawi¹zywaæ kontakty z innymi, poznaje, czym
jest przyjaŸñ, jakie jest jego miejsce w grupie
rówieœniczej – w klasie. Doœwiadcza, czym jest
wspó³praca i jakich zachowañ wymaga. Szko³a
to tak¿e miejsce, gdzie spotykaj¹ siê ró¿ne oso-
by, pochodz¹ce z ró¿nych kultur rodzinnych,
a coraz czêœciej – tak¿e narodowych, wychowa-
nych w innej atmosferze, innym domu. Uczeñ
poznaje, czym jest innoœæ ludzi, ró¿ne regu³y
i sposoby zachowania oraz jak w tej innoœci

znaleŸæ swoje miejsce i wspó³istnieæ z ludŸmi,
mimo dziel¹cych barier, – czyli czym jest tole-
rancja. Œcieranie siê ró¿nic w procesie budowa-
nia wspólnoty czêsto powoduje konflikty. 

Konflikt – czego mo¿e nauczyæ 
i w czym mo¿e pomóc? 

Kontakty z grup¹ rówieœnicz¹, stosunki
w szkole, sukcesy, czy te¿ ich brak, wsparcie
i zrozumienie ze strony œrodowiska szkolnego
w znacznej mierze decyduj¹ o tym, jak¹ posta-
wê dziecko przyjmie wobec konfliktu: czy sta-
nie siê potencjaln¹ ofiar¹ (biernie przyjmuj¹c
opiniê innych osób, mimo odmiennego zdania
w danej sytuacji), czy te¿ sprawc¹ konfliktów
(d¹¿¹c za wszelk¹ cenê do realizacji swojego
stanowiska)? Mo¿e nauczyæ siê rozwi¹zywaæ
konflikty, bior¹c pod uwagê oczekiwania
wszystkich uczestników sporu albo narzucaæ
swój sposób rozstrzygniêcia – czêsto poprzez
przemoc fizyczn¹. 

Konflikt jest tylko wtedy destrukcyjny, gdy
sposób podejœcia do niego jest agresywny, nio-
s¹cy cierpienie i poczucie krzywdy. Jeœli jest
rozwi¹zywany, mo¿e byæ czynnikiem tworz¹-
cym zmiany, ma szanse staæ siê wydarzeniem
pozytywnym i funkcjonalnym, poniewa¿ m.
in.: 

– umacnia to¿samoœæ jednostki i grupy, 
– ³¹czy podobnie myœl¹cych ludzi i grupy,

wiêc sprzyja budowaniu poczucia wspól-
noty, 
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– pomaga ustaliæ, które i jakie dzia³ania s¹
w danej chwili najwa¿niejsze, 

– ³agodzi lub czyni drugoplanowymi inne
konflikty istniej¹ce miêdzy cz³onkami
stworzonej koalicji, 

– stymuluje zmiany i powoduje, ¿e s¹ one
procesem bardziej systematycznym, upo-
rz¹dkowanym oraz szybszym ni¿ przed
powstaniem konfliktu, 

– sprzyja rozwojowi metod zapobiegania,
zarz¹dzania i rozwi¹zywania konfliktów
w przysz³oœci. 

Mediatorzy mówi¹ o konflikcie ju¿ w mo-
mencie, kiedy strony postrzegaj¹ dziel¹c¹ 
ich ró¿nicê zdañ, interesów itp. W teorii 
poziom ten nosi nazwê konfliktu ukrytego 
(M. Deutsch – wzorzec konfliktu1). 

Potocznie, konflikt najczêœciej jest rozumia-
ny ju¿ jako podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do
jego rozwi¹zania (konflikt jawny wg. M. Deut-
scha). Niektóre z nich mog¹ powodowaæ jego
nasilenie. 

Konflikt eskaluj¹ mi. in. takie dzia³ania jak: 
• Odwlekanie zajêcia siê konfliktem, unika-

nie go, przeformu³owanie (np.: to nie jest
konflikt, ona/on tak nie myœli, to tylko dzisiaj
tak mówi, jutro siê zmieni, to efekt z³ego sa-
mopoczucia, itp.). S¹ to dzia³ania zmierza-
j¹ce do ukrycia konfliktu, jednoczeœnie
powoduj¹ce jego "podskórny" rozwój.
Przypomina to zamiatanie wszelkich pro-
blemów pod dywan, na którego po-
wierzchni z czasem tworz¹ siê wyraŸne
nierównoœci. Potykamy siê o nie, czêsto
w takiej chwili reaguj¹c nieadekwatnie do
sytuacji, bo rzeczywista przyczyna tkwi
w innym miejscu. Z czasem pod dywa-
nem jest tak du¿o nieprzyjemnych spraw,
¿e ju¿ nie potrafimy siê nimi zaj¹æ i ucie-
kamy – najczêœciej zrywaj¹c ca³kowicie
relacje lub utrzymuj¹c je tylko na bardzo
powierzchownym poziomie. 

• Walka i rywalizacja oparte na przemocy
fizycznej lub psychicznej – narzucanie

swojego stanowiska w poczuciu si³y piê-
œci, w³adzy lub osobowoœci. 

• Równie¿ rozstrzygniêcie konfliktu przez
osobê trzeci¹ (np. nauczyciela) mo¿e byæ
przyczyn¹ eskalacji sporu. S³awny jest
przyk³ad z pomarañczk¹: dwie dziewczyn-
ki spieraj¹ siê o pomarañczê i rozgniewana
mama chc¹c kompromisowo rozstrzygn¹æ
spór, dzieli j¹ na pó³. Ale dziewczynki za-
miast ucieszyæ siê z decyzji mamy, zare-
agowa³y z³oœci¹ i jeszcze bardziej siê po-
k³óci³y. Okaza³o siê, ¿e jedna z nich chcia-
³a wykorzystaæ mi¹¿sz, a druga skórkê
owocu. Gdyby tylko mama zechcia³a wcze-
œniej porozmawiaæ ze swoimi córkami... 

Kompromis, do którego dochodz¹ zaintere-
sowane strony poprzez negocjacjê, lub który
zostaje narzucony lub zaproponowany przez
osobê trzeci¹, oznacza czêœciow¹ rezygnacjê ze
swoich potrzeb, oczekiwañ, czy interesów. Mo-
¿e byæ odbierany jako przegrana i strata, tym
wiêksza, jeœli po negocjacjach, kiedy emocje
opadn¹ dostrze¿emy, ¿e osi¹gnêliœmy mniej,
z wiêkszej czêœci musieliœmy zrezygnowaæ, ni¿
druga strona. 

S¹ te¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do unikniêcia
eskalacji konfliktu: 

• Negocjacje – osoby zaanga¿owane w kon-
flikt ustalaj¹ miêdzy sob¹ sposób jego
rozwi¹zania. Wi¹¿e siê to z przyjêciem
przez strony ca³kowitej odpowiedzialno-
œci tak¿e za sposób i styl prowadzenia
rozmów oraz wybór strategii negocjacyj-
nych. W codziennych sytuacjach wybory
te najczêœciej dokonywane s¹ nieœwiado-
mie, w oparciu o swoje doœwiadczenia
i style rozwi¹zywania konfliktów. W ne-
gocjacjach miêdzy firmami czêsto strony
wynajmuj¹ zawodowego negocjatora, bê-
d¹cego ich przedstawicielem dbaj¹cym
o interesy firmy. Druga strona – w zale¿-
noœci od wyboru stylu negocjacji: 
– przy strategii pozycyjnej – jest prze-
szkod¹ do osi¹gniêcia celu, 
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– przy strategii problemowej – jest part-
nerem do poszukiwania rozwi¹zañ. 

• Mediacje – osoba niezaanga¿owana
w konflikt – bezstronna i neutralna –
wspiera strony w poszukiwaniu rozwi¹-
zañ poprzez przejœcie z negocjacji pozy-
cyjnych na problemowe. Mediator nie re-
prezentuje ¿adnej strony, jest neutralny
równie¿ wobec przedmiotu sporu, przy-
czyny konfliktu. Nie narzuca swojego
œwiatopogl¹du, wartoœci, norm. Jest
stra¿nikiem procedury – czuwa nad tym,
aby ka¿da strona mia³a czas wyraziæ swo-
j¹ opiniê, dba, by ¿adna ze stron nie zdo-
minowa³a drugiej, ustala czas i miejsce
spotkañ oraz – przy udziale stron – regu-
³y posiedzenia mediacyjnego. Rol¹ media-
tora jest usprawnienie komunikacji miê-
dzy skonfliktowanymi stronami, u³atwie-
nie im zrozumienia punktu widzenia, po-
trzeb i oczekiwañ drugiej strony. Najczê-
œciej mediacja rozpoczyna siê od przepro-
wadzenia dwóch rozmów z ka¿d¹ stron¹
z osobna. Zadaniem mediatora jest prze-
kszta³cenie tych dwóch dialogów w jeden
– miêdzy stronami, podczas którego me-
diator bêdzie tylko moderowa³ sytuacjê
w momencie impasu. Jest potrzebny wte-
dy, gdy strony nie chc¹, nie mog¹ lub nie
umiej¹ podj¹æ miêdzy sob¹ negocjacji, lub
gdy negocjacje miêdzy nimi nie powiod³y
siê. 

• Konferencje sprawiedliwoœci naprawczej
– s¹ poszerzon¹ form¹ mediacji, stosowa-
n¹ przede wszystkim w konfliktach ofiara
– sprawca. O mediacji ofiara – sprawca
mówimy wtedy, gdy mo¿na jednoznacz-
nie okreœliæ te dwie role, np. w przypadku
mediacji karnych, z nieletnimi sprawcami
czynów karalnych, kierowanych z policji,
prokuratury czy s¹dów. Czêsto bowiem
okazuje siê, ¿e ofiara, w rzeczywistoœci
by³a sprawc¹, ró¿nymi sposobami prowo-
kuj¹c drug¹ stronê. Jednak¿e, to nie ozna-

cza, ¿e np. uczeñ, który pobi³ kolegê jest
zwolniony z odpowiedzialnoœci za swój
czyn, bo by³ przez niego sprowokowany.
Mediacje prowadzi siê wtedy w dwóch
kierunkach – odpowiedzialnoœci i napra-
wienia krzywdy wynikaj¹cej z pobicia
oraz odpowiedzialnoœci i naprawienia
krzywdy wynikaj¹cej z prowokowania. 

Dlaczego mediacja? 
Mediacja, tak jak konferencje sprawiedliwo-

œci naprawczej (KSN), jest form¹ sprawiedli-
woœci naprawczej, która w odró¿nieniu od
sprawiedliwoœci retrybutywnej, gdzie w cen-
trum zainteresowania jest sprawca i sposób je-
go ukarania, koncentruje siê na naprawieniu
i odbudowaniu relacji miêdzy stronami.
A w szczególnym przypadku mediacji ofiara-
-sprawca i KSN – na naprawieniu i zadoœæuczy-
nieniu szkodzie, jakiej dozna³a osoba pokrzyw-
dzona. 

Naprawienie, zadoœæuczynienie w trakcie
i w wyniku mediacji, podjête jest przez osoby
bezpoœrednio zaanga¿owane w konflikt. Me-
diator tylko, albo a¿ buduje atmosferê dialogu
i wspiera strony w ich d¹¿eniu do rozwi¹zania
sporu. Aby sprostaæ temu zadaniu mediator
stosuje odpowiednie techniki oraz prowadzi
mediacje zgodnie z jej zasadami. S¹ nimi: 

Dobrowolnoœæ – uczestnicy mediacji do-
browolnie bior¹ udzia³ w mediacji (na pierw-
szym spotkaniu obowi¹zkiem mediatora jest
upewnienie siê co do zgody stron na media-
cjê). Mediator nie mo¿e wywieraæ ¿adnej presji
by nak³oniæ strony do udzia³u w mediacji. Stro-
ny mog¹ siê wycofaæ na ka¿dym etapie postê-
powania mediacyjnego. Przestrzeganie tej za-
sady wi¹¿e siê z przyst¹pieniem do mediacji
w dobrej wierze i dobrowolnym wype³nianiem
wszystkich przyjêtych w jej wyniku zobowi¹-
zañ. 

Bezstronnoœæ – strony w mediacji maj¹
równe prawa i s¹ jednakowo traktowane. Prze-

23(nr 45) 2/2008 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Rozwi¹zywanie konfliktów szkolnych



jawem braku profesjonalizmu jest podjêcie siê
prowadzenia mediacji przez osobê spokrew-
nion¹ z któr¹œ ze stron lub bêd¹c¹ z ni¹ w ja-
kichkolwiek innych zwi¹zkach. Mediator, jako
stra¿nik procedury mediacyjnej, nie zajmuje
stanowiska w sprawie, nikogo nie wyró¿nia.
Respektuj¹c godnoœæ stron, mediator dba o od-
noszenie siê do siebie z szacunkiem. 

Neutralnoœæ – mediator jest neutralny wo-
bec przedmiotu sporu i znalezionych rozwi¹-
zañ – kwestia, jak rozwi¹zaæ spór nale¿y do
stron. Mediator stara siê te postanowienia ure-
alniæ i ukonkretniæ. Nie podpowiada stronom
w³asnych rozwi¹zañ, nawet gdyby uzna³ je za
lepsze. Mediator nie narzuca stronom swojego
œwiatopogl¹du i wartoœci. 

Poufnoœæ – wszystko, co jest poruszane na
spotkaniu informacyjnym i posiedzeniu media-
cyjnym jest poufne. Mediator nie ujawnia tego
co us³ysza³ osobom prywatnym ani instytu-
cjom. Efektem pracy mediatora ze stronami
jest spisana ugoda i protokó³ lub sprawozda-
nie. Protokó³ lub sprawozdanie zawieraj¹ jedy-
nie informacje o tym, kto bra³ udzia³ w media-
cji, ile by³o spotkañ mediacyjnych, gdzie siê
odbywa³y. Mediator nie zamieszcza nigdzie in-
formacji o przebiegu mediacji. 

Akceptowalnoœæ – mediator powinien byæ
zaakceptowany przez strony, nikt nie ma prawa
narzucaæ wyboru mediatora. Ka¿da ze stron
mo¿e poprosiæ o zmianê osoby pe³ni¹cej tê
funkcjê. Proces mediacji kieruje siê pewnymi
regu³ami i zasadami. Zostaj¹ one ustalone i za-
akceptowane przez wszystkich uczestników na
pocz¹tku wspólnego posiedzenia W przypadku
braku akceptacji regu³ i zasad, mediacja nie
mo¿e byæ przeprowadzona. 

Bezinteresownoœæ – mediator nie mo¿e
wykorzystywaæ kontaktu ze stronami dla w³a-
snych korzyœci, nie mo¿e mieæ ¿adnego osobi-
stego interesu z faktu zawarcia lub nie zawar-
cia ugody. 

Szacunek – mediator ma poszanowanie dla
godnoœci, wartoœci ka¿dego cz³owieka. Szanuje

wyra¿ane przez ludzi pogl¹dy. Nigdy nie ocenia
cz³owieka, w trakcie mediacji jedynie rozma-
wia o jego zachowaniach i czynach. 

Profesjonalizm – mediator stale poszerza
swoj¹ wiedzê i umiejêtnoœci pos³ugiwania siê
ni¹ zgodnie z dobrem i interesem stron. Me-
diator powinien ukoñczyæ specjalistyczne szko-
lenia. 

Mediator jest stra¿nikiem procedury, prze-
strzega zasad mediacji i czuwa nad tym, aby
strony tak¿e ich przestrzega³y. Jednak¿e, to na
uczestnikach sporu le¿y bezpoœrednia odpo-
wiedzialnoœæ za sposób rozwi¹zania i za podjê-
te uzgodnienia. Mediacja uczy wiêc brania od-
powiedzialnoœci za swoje czyny i decyzje. Oso-
by, które s¹ ze sob¹ w konflikcie bior¹ odpo-
wiedzialnoœæ za to, w jaki sposób relacje miê-
dzy nimi bêd¹ siê uk³ada³y, ucz¹ siê, ¿e od obu
stron zale¿y, jakie bêd¹ miêdzy nimi stosunki. 

Osoba, która pope³ni³a czyn uznany za na-
ganny musi naprawiæ krzywdê, szkodê, któr¹
tym czynem wyrz¹dzi³a drugiej stronie. Rów-
nie¿ to ona jest odpowiedzialna za poszukiwa-
nie rozwi¹zania – sposobu zadoœæuczynienia.
Nie czeka na wymierzenie kary, któr¹ najczê-
œciej uzna za "niesprawiedliwoœæ", tylko przy
wsparciu mediatora próbuje znaleŸæ sposób
naprawienia krzywdy, lub jeœli jest to niemo¿-
liwe – zadoœæuczynienia. Oczywiœcie musi ono
byæ zaakceptowane przez osobê pokrzywdzo-
n¹, ale wa¿ne jest z³o¿enie inicjatywy i odpo-
wiedzialnoœci na rêce i serce sprawcy czynu. 

Odpowiedzialnoœci za swoje chêci, pragnie-
nia, zachowania uczy siê równie¿ osoba po-
krzywdzona. Nie chowa siê za plecami osoby
trzeciej (w s¹dowych sporach doros³ych – ad-
wokata, w szkole – nauczyciela, czy kolegi). Sa-
ma podejmuje decyzjê, w jaki sposób krzywda,
której dozna³a mo¿e zostaæ naprawiona i jakie-
go zadoœæuczynienia potrzebuje. 

W trakcie mediacji obie strony maj¹ szansê
uzmys³owiæ sobie, dlaczego do takiego zdarze-
nia dosz³o, poznaj¹ mechanizmy powstawania
konfliktów (rola mediatora – edukatora), a tak-
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¿e ucz¹ siê, jak ze sob¹ rozmawiaæ w sposób
otwarty i niebuduj¹cy barier. Jest to doœwiad-
czenie sprzyjaj¹ce nabywaniu umiejêtnoœci sa-
modzielnego rozwi¹zywania konfliktów (tak¿e
w formie negocjacji) w przysz³oœci. 

Poprzez mediacjê strony ucz¹ siê konieczno-
œci uznania i zrozumienia zdania, punktu wi-
dzenia drugiej strony. Oczywiœcie nie oznacza
to biernej akceptacji i przystania na czyj¹œ in-
terpretacjê danej sytuacji. Polega na uœwiado-
mieniu sobie, ¿e druga strona ma prawo w ta-
ki sposób myœleæ. Jeœli zostanie uznane prawo
do ró¿nego spojrzenia na dany problem, mo¿-
na zacz¹æ poszukiwaæ rozwi¹zania akceptowal-
nego przez uczestników konfliktu. Strony ucz¹
siê wiêc granic wolnoœci – w jaki sposób osi¹-
gn¹æ swoje cele, oczekiwania, jak realizowaæ
swoje potrzeby, nikogo nie niszcz¹c i nie ra-
ni¹c, czyli jak godziæ swoje potrzeby z potrze-
bami tej drugiej strony. 

W trakcie mediacji strony s¹ wspierane
w nauce otwartej komunikacji, – w jaki sposób
mówiæ o swoich potrzebach i oczekiwaniach,
by jêzyk, sposób mówienia nie sta³ siê pierw-
sz¹ barier¹. W jaki sposób wyra¿aæ swoje in-
tencje, aby by³y zrozumia³e dla drugiej strony,
jak upewniæ siê, ze odbiór komunikatu przez
drug¹ stronê jest zgodny z intencj¹ nadawcy,
a nie rozumiany opatrznie. 

S³u¿¹ temu ró¿ne techniki mediacji, np.: pa-
rafraza, wyjaœnianie, komunikat ja, podsumo-
wanie, normalizacja, pójœcie na galeriê i z³oty
most. Niektóre z nich s¹ na pewno znanymi
technikami komunikacji, jednak¿e w mediacji
czêsto pe³ni¹ inn¹ rolê i w inny sposób s¹ u¿y-
wane. 

Mediacja daje szansê na przedstawienie fak-
tów, zdarzenia z w³asnej perspektywy – powie-
dzenia drugiej stronie o w³asnych odczuciach,
interpretacji jej zachowania i uczuciach jakie to
zachowanie wzbudzi³o. Proces mediacji jest
wiêc sytuacj¹ pozwalaj¹c¹ stronom wyzwoliæ
siê z tych negatywnych emocji i wczeœniej czy
póŸniej – zapomnieæ o zdarzeniu. Wtedy nie

ma ju¿ ono ¿adnego wp³ywu na ¿ycie i zacho-
wanie stron. 

Mediacje szkolne i rówieœnicze. 
Œrodowisko szkolne z³o¿one z tak wielu

podmiotów o ró¿nych obszarach zaintereso-
wañ i interesów, jest miejscem gdzie powstaje
wiele ró¿norodnych konfliktów i sporów. Mo¿-
na powiedzieæ: "i to dobrze", bo gdzie jak nie
w szkole m³odzie¿ ma uczyæ siê w³aœciwych
sposobów dzia³ania w sytuacji konfliktu? Tu
ma wiêc szerokie pole praktycznych doœwiad-
czeñ. 

Przypomnijmy, ¿e o konflikcie mówimy ju¿
w momencie ujawnienia siê ró¿nicy zdañ, inte-
resów, a nie w sytuacji podjêcia dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do jego rozwi¹zania (np. poprzez ne-
gocjacje i mediacjê) lub rozstrzygniêcia (np.
z u¿yciem przemocy fizycznej czy psychicznej). 

W œrodowisku szkolnym konflikty mog¹
rozwijaæ siê np. miêdzy stronami: 

– uczeñ – uczeñ
– uczeñ – nauczyciel, 
– nauczyciel – nauczyciel
– nauczyciel – dyrektor
– grono pedagogiczne – dyrektor
– pracownik administracyjny – nauczy-

ciel/dyrektor
– rodzic – nauczyciel
– rodzice/rada rodziców – dyrektor/na-

uczyciel/grono pedagogiczne
– grono pedagogiczne/dyrektor – kurato-

rium
– grono pedagogiczne/dyrektor – gmina
– rodzice – gmina
– rodzic – rodzic. 
Nale¿a³oby siê zastanowiæ, które z tych kon-

fliktów mo¿na rozwi¹zaæ za pomoc¹ mediacji
na terenie szko³y i przez osoby w szkole pracu-
j¹ce? 

Na pewno takimi s¹ wszystkie sytuacje kon-
fliktowe powsta³e pomiêdzy uczniami. Najczê-
œciej mo¿na rozwi¹zaæ je na terenie szko³y i nie
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ma potrzeby w³¹czaæ w ich rozwi¹zywanie oso-
by spoza szko³y (przedstawicieli kuratorium,
wymiaru sprawiedliwoœci itp.) Tylko w szcze-
gólnie z³o¿onych i trudnych sytuacjach nale¿y
zapraszaæ rodziców do udzia³u w mediacji. 

Najlepsz¹ metod¹ rozwi¹zywania konflik-
tów miêdzy uczniami, jeœli negocjacje nie przy-
nios³y pozytywnego wyniku i konieczne jest
wsparcie osoby trzeciej, s¹ mediacje rówie-
œnicze, superwizowane przez nauczyciela-
mediatora. 

Mediacje rówieœnicze prowadzone s¹ przez
mediatora-ucznia/uczniów. W technice prowa-
dzenia mediacji, niczym nie ró¿ni¹ siê od me-
diacji miêdzy doros³ymi, wa¿ne jest tylko, by
mediatorzy-rówieœnicy zawsze pracowali w pa-
rach – najlepiej dziewczyna – ch³opak (tak¹ za-
sadê staramy siê wprowadzaæ w naszych stan-
dardach, zw³aszcza w mediacjach rodzinnych).
Trochê inny jest natomiast przebieg mediacji. 

Postêpowanie rozpoczyna siê zg³oszeniem
sprawy do mediacji, czy to przez osoby bêd¹ce
w konflikcie – jedn¹ czy obie, czy przez nauczy-
ciela, rodziców. Mo¿na to zrobiæ ró¿nymi spo-
sobami. Czasami s¹ to specjalne skrzynki, do
których uczniowie mog¹ wrzuciæ kartkê z proœ-
b¹ o mediacjê, mediatorzy mog¹ pe³niæ specjal-
ne dy¿ury w pokoju mediacyjnym, mo¿na rów-
nie¿ zastosowaæ normaln¹ procedurê postêpo-
wania w sytuacjach konfliktowych, tak jak
w projekcie ustawy dotycz¹cej mediacji rodzin-
nych – strony s¹ obligatoryjnie kierowane do
mediacji i po spotkaniu wstêpnym decyduj¹,
czy chc¹ z niej skorzystaæ, czy nie. Tak te¿
i w szko³ach, w przypadku np. bójki, czy in-
nych konfliktów, o których wszyscy wiedz¹,
mo¿e byæ zastosowana taka procedura. 

Mediatorzy po otrzymaniu sprawy zaprasza-
j¹ na spotkanie wstêpne inicjatora lub sprawcê
zdarzenia. Na tym spotkaniu wyjaœniaj¹ zasady
mediacji, uzyskuj¹ zgodê na uczestniczenie
w postêpowaniu (najlepiej na piœmie), a na-
stêpnie strona przedstawia im swoj¹ subiek-
tywn¹ relacjê z danego zdarzenia, swój w³asny

punkt widzenia na przyczynê konfliktu.
W trakcie spotkania wstêpnego, wa¿ne jest
równie¿ ukierunkowanie strony "na przy-
sz³oœæ": mediator zadaje pytania, które maj¹
zachêciæ do myœlenia o przysz³oœci, o przy-
sz³ych relacjach z drug¹ stron¹. Mediator nie
mo¿e pozostawiæ ucznia w fazie rozpamiêty-
wania zdarzenia, które mia³o miejsce w prze-
sz³oœci. Jeœli tak by siê zdarzy³o, mediacja nie
mia³aby sensu, nie doprowadzi³aby do rozwi¹-
zania konfliktu. W przypadku mediacji ofiara-
-sprawca mediator pomaga stronie przejœæ
przez ten etap. S³u¿y temu zachêcenie sprawcy
do opisu zdarzenia z dzisiejszego, w³asnego
punktu widzenia, nazwania emocji zwi¹zanych
z tym zdarzeniem, a przede wszystkim zada-
wanie mu pytañ dotycz¹cych przysz³oœci: jakie
widzi rozwi¹zanie konfliktu, co by³oby dla nie-
go naprawieniem i zadoœæuczynieniem oraz
w jaki sposób mo¿e to uzasadniæ. Rol¹ media-
tora jest równie¿ wzbudzenie w¹tpliwoœci, czy
proponowany sposób rozwi¹zania bêdzie mo¿-
liwy do zaakceptowania przez drug¹ stronê. 

W innych mediacjach nastawienie na przy-
sz³oœæ polega g³ównie na pytaniach o wyobra-
¿enie tej¿e przysz³oœci i pytaniach o konse-
kwencje w relacjach miêdzy stronami, po ta-
kim a nie innym rozwi¹zaniu konfliktu. Media-
tor zadaj¹c tzw. pytania adwokata diab³a, po-
szerza sposób patrzenia strony na spór, zasie-
wa w niej w¹tpliwoœci, czy sposób rozwi¹zania
nie bior¹cy pod uwagê punktu widzenia dru-
giej strony i zgodny tylko z jej potrzebami jest
w ogóle realny i czy rzeczywiœcie przyniesie
w konsekwencji jej korzyœæ, czy aby nie bêdzie
to tylko purrysowe zwyciêstwo. 

Po spotkaniu wstêpnym mediatorzy rówie-
œniczy konsultuj¹ siê z mediatorem-nauczyci-
elem celem ustalenia, czy sprawa nadaje siê do
mediacji rówieœniczej, ewentualnie – pod jaki-
mi warunkami mog¹ j¹ prowadziæ i czy podej-
muj¹ siê tego zadania. 

Nastêpnie odbywa siê spotkanie wstêpne –
informacyjne z drug¹ stron¹ konfliktu. Po tym
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spotkaniu mediatorzy konsultuj¹ z mediato-
rem-nauczycielem strategiê prowadzenia me-
diacji, ustalaj¹ wstêpn¹ diagnozê konfliktu
i stawiaj¹ pierwsze hipotezy. 

Kolejnym etapem jest wspólne posiedzenie
mediacyjne. W spotkaniu uczestnicz¹ strony,
mediatorzy-rówieœnicy oraz zw³aszcza na po-
cz¹tku – mediator-nauczyciel pe³ni¹cy rolê ob-
serwatora. W trakcie mediacji nie komentuje
jej prowadzenia. Jeœli uwa¿a, ¿e nie toczy siê
w dobrym kierunku, sugeruje przerwê w spo-
sób wczeœniej uzgodniony z mediatorami.
Stronom przerwê zawsze proponuj¹ mediato-
rzy, nigdy nauczyciel. Jest to czas przeznaczony
na omówienie wszystkich istotnych spraw
zwi¹zanych z prowadzeniem spotkania, wspól-
ne diagnozowanie sytuacji i stawianie kolej-
nych hipotez. Istotne jest, aby nauczyciel by³
tylko suflerem, a nie osob¹ przejmuj¹c¹ prowa-
dzenie mediacji. 

Posiedzenie mediacyjne rozpoczyna siê
przypomnieniem zasad oraz ustaleniem i spi-
saniem regu³ spotkania. Typowe regu³y to: 

– szanujemy siebie wzajemnie, 
– unikamy z³oœliwoœci, 
– unikamy wzajemnego obra¿ania i podno-

szenia g³osu, 
– s³uchamy uwa¿nie tego, co mówi druga

strona, 
– mówimy pojedynczo, nie przerywamy so-

bie, 
– staramy siê zrozumieæ drug¹ stronê i mo-

tywy jej postêpowania, 
– prosimy o przerwy, jeœli czujemy siê zmê-

czeni. 
Dalej, mediatorzy udzielaj¹ g³osu stronie.

Zasad¹ jest, ¿e w mediacjach ofiara – sprawca
zawsze jako pierwszej udzielamy g³osu osobie
pokrzywdzonej. Trzeba pamiêtaæ, ¿e mediacja
jest przede wszystkim dla osoby pokrzywdzo-
nej, jej potrzeby i oczekiwania s¹ najwa¿niej-
sze. Drug¹ i bardzo wa¿n¹ rol¹ mediacji jest
wychowawcze i resocjalizacyjne oddzia³ywanie
na sprawcê. 

Posiedzeñ mediacyjnych mo¿e byæ kilka,
najczêœciej 2-3. Mediacja koñczy siê spisaniem
ugody. Jeœli strony maj¹ tak¹ potrzebê, mog¹
skonsultowaæ ugodê np. z rodzicami. Projekt
ugody powinien byæ przygotowany i spisany
w sposób, który nie daje mo¿liwoœci identyfi-
kacji stron – nie mo¿e z niego wynikaæ kto by³
stron¹ w konflikcie, ani tym bardziej jakie zo-
bowi¹zania podjêto. Spe³nienie tego warunku
jest potrzebne, gdy ostatecznie strony jednak
nie zdecyduj¹ siê na podpisanie wstêpnie
uzgodnionych warunków ugody. Przebieg me-
diacji jest poufny i postêpowanie, które nie
koñczy siê podpisaniem ugody, w ¿aden spo-
sób nie mo¿e wp³ywaæ na koñcowy sposób roz-
strzygniêcia konfliktu (w konfliktach doro-
s³ych – przez s¹d, w rówieœniczych – przez
szko³ê). 

Jeœli projekt ugody zawiera³by dane pozwa-
laj¹ce rozpoznaæ strony (imiê, nazwisko,
w sprawach s¹dowych – syg. akt itp.) i dosz³o-
by do przekazania go osobie rozstrzygaj¹cej
spór, mog³oby to spowodowaæ negatywne na-
stawienie do którejœ ze stron i wp³yn¹æ na po-
dejmowane decyzje. Takiej sytuacji chcemy
unikn¹æ. 

Pozostaje pytanie, kto powinien czuwaæ nad
tym, czy warunki ugody zosta³y zrealizowane?
Jeœli wype³nienie warunków ugody jest roz³o-
¿one w czasie, strony powinny ustaliæ, w jaki
sposób i kiedy poinformuj¹ mediatorów o jej
sfinalizowaniu. 

Wa¿na jest odpowiedŸ na pytanie jakie kon-
flikty szkolne mog¹ byæ rozwi¹zywane za
pomoc¹ mediacji rówieœniczej? Mo¿na je
prowadziæ, gdy: 

• Konflikt dotyczy tylko uczniów
• Uczestnikami mediacji s¹ uczniowie
• Mediator-nauczyciel ma pewnoœæ, ¿e zo-

stanie utrzymana równowaga stron i nikt
nie bêdzie dominowa³. 
Czy mediatorzy – rówieœnicy bêd¹ w stanie za-
chowaæ równowagê stron w mediacji, jeœli to-
czyæ siê bêdzie miêdzy uczniem, który nie jest
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lubiany w klasie i nie udziela siê towarzysko,
a uczniem bardzo popularnym, z ró¿nych po-
wodów podziwianym przez kolegów? – w ta-
kiej mediacji zawsze powinien uczestniczyæ
mediator-nauczyciel, który bêdzie czuwa³ nad
tym, aby obie strony czu³y siê równo traktowa-
ne. W takiej mediacji trzeba te¿ zwróciæ uwa-
gê na umiejêtne dowartoœciowanie ucznia do
tej pory nielubianego. Warto pokazaæ sprawcy
mo¿liwe konsekwencje, jeœli nie naprawi wy-
rz¹dzonej krzywdy. 

• Konflikt, którego mediacja dotyczy, nie
ma za sob¹ d³ugiej historii, wydarzy³ siê
niedawno i mo¿na znaleŸæ jego rzeczywi-
ste przyczyny – nie jest tak, ¿e ju¿ nikt nie
pamiêta powodów zdarzenia i spór na
tym tle przeobrazi³ siê w konflikt relacji,
do którego zostali "zaproszeni" rodzice
i nauczyciele. 

Kto mo¿e byæ mediatorem rówieœni-
czym? – na pewno uczeñ, który: 

• Cieszy siê zaufaniem kolegów i nauczy-
cieli

• Reprezentuje wartoœci respektowane
przez szko³ê 

• Jest przeszkolony w zakresie prowadze-
nia mediacji i stale doskonali swoje umie-
jêtnoœci, a tak¿e posiada predyspozycje
osobowoœciowe – jest otwarty na innoœæ
ludzi, nie pos³uguje siê w swoim postrze-
ganiu œwiata stereotypami, w swoim w³a-
snym ¿yciu rozwi¹zuje spory bez przemo-
cy, szanuje innych niezale¿nie od pogl¹-
dów i wartoœci, jakie wyznaj¹. 

Mediacja jednak¿e nie jest panaceum na
wszystkie spory i konflikty. Jest metod¹ bardzo
pomocn¹ w wychowywaniu m³odzie¿y, ale tyl-
ko wtedy, gdy wszystkie zasady i procedury
z ni¹ zwi¹zane mog¹ byæ wype³nione. Du¿o za-
le¿y przede wszystkim od doros³ych, czy bêd¹
w stanie podzieliæ siê swoj¹ "w³adz¹" rozstrzy-
gania i decydowania za m³odzie¿. Czy chc¹c
wspieraæ mediatorów rówieœniczych, nie przej-
m¹ za nich odpowiedzialnoœci za prowadzenie

mediacji? Dlatego tak wa¿ne jest, aby opieku-
nem mediatorów w szkole by³ doœwiadczony
i praktykuj¹cy nauczyciel-mediator, korzystaj¹-
cy ze wsparcia w oœrodku mediacyjnym. Nie
w ka¿dej miejscowoœci takie oœrodki istniej¹
ale nauczyciele maj¹ doskona³e pomys³y, np.:
w mieœcie po³o¿onym w okolicach Krakowa
mediatorzy-nauczyciele, pracownicy poradni
psychologiczno-pedagogicznych i przedstawi-
ciele policji – sami stworzyli grupê, która spo-
tyka siê cyklicznie i omawia ró¿ne przypadki,
wymieniaj¹c siê doœwiadczeniem. 

Wa¿na jest równie¿ praca z mediatorami ró-
wieœniczymi. Musz¹ nauczyæ siê uwalniaæ od
k³opotów i problemów, o których dowiaduj¹
siê w trakcie mediacji, radziæ sobie z zachowa-
niem zasady poufnoœci – po prostu potrzebuj¹
miejsca, gdzie mog¹ omówiæ w³asne problemy
zwi¹zane z pe³nieniem funkcji. W wielu szko-
³ach, w których prowadzone s¹ mediacje ró-
wieœnicze powstaj¹ kluby mediatora, gdzie spo-
tykaj¹ siê cyklicznie omawiaj¹c przeprowadzo-
ne mediacje, a tak¿e doskonal¹ swoje umiejêt-
noœci uczestnicz¹c w warsztatach prowadzo-
nych przez nauczyciela – mediatora i zaproszo-
nych goœci. 

Warunki niezbêdne do prowadzenia mediacji
rówieœniczych w szko³ach. 

Do takich nale¿¹: 
• Warunki organizacyjne: 

a) Przygotowanie na terenie szko³y poko-
ju mediacyjnego, spe³niaj¹cego odpo-
wiednie standardy. Pamiêtaj¹c o zasadach
mediacji, pokój ten powinien dawaæ po-
czucie bezpieczeñstwa wszystkim stro-
nom konfliktu, czyli byæ miejscem neu-
tralnym. Nie mo¿e to byæ pokój nauczy-
cielski czy gabinet dyrektora. Gabinet pe-
dagoga, psychologa równie¿ z ró¿nych
powodów nie jest najlepszym miejscem.
WyobraŸmy sobie mediacjê pomiêdzy
uczniem, któremu gabinet pedagoga, czy
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dyrektora kojarzy siê jedynie z miejscem,
gdzie mo¿na otrzymywaæ nagrody i po-
chwa³y za swoj¹ pracê, a uczniem, który
te miejsca odwiedza doœæ czêsto, raczej
w nieprzyjemnych okolicznoœciach, a czê-
sto razem z wezwanymi do szko³y rodzi-
cami. W takiej sytuacji pomieszczenie
staje siê jeszcze jedn¹ barier¹ w przyja-
znej, otwartej komunikacji i poszukiwa-
niu rozwi¹zania problemu. Zewnêtrzne
warunki tworz¹ jeszcze wiêkszy stres
u uczestników mediacji – nie doœæ, ¿e
spotykaj¹ siê ze sob¹ "twarz¹ w twarz", to
jeszcze w niesprzyjaj¹cych okoliczno-
œciach. W takiej sytuacji tym bardziej
mo¿na zaobserwowaæ tendencjê do ata-
kowania drugiej strony. 
Pokój mediacyjny powinien byæ wyposa-
¿ony w kilka krzese³ lub foteli – wygod-
nych, ale nie na tyle, by czuæ siê jak na
spotkaniu towarzyskim. Wa¿ne jest, aby
wszystkie krzes³a/fotele by³y takie sa-
me. Dobrze jest miêdzy nimi postawiæ
niski okr¹g³y stolik – to zwiêksza poczu-
cie bezpieczeñstwa i sprzyja budowaniu
atmosfery zaufania. Zbyt du¿y stó³ –
kwadratowy, a zw³aszcza prostok¹tny
powoduje chêæ schowania siê za nim
i "okopania" na swoich stanowiskach.
Przy okr¹g³ym stole nie ma problemów
z zajêciem lepszych/gorszych miejsc.
Podstawow¹ zasad¹ jest ustawienie
krzese³/foteli w trójk¹t równoboczny
tak, by strony zwrócone by³y twarz¹ do
mediatora. Zw³aszcza na pocz¹tku me-
diacji, strony konfliktu z regu³y zwracaj¹
siê do mediatora – czuj¹ siê bardziej bez-
piecznie w kontakcie z nim, ni¿ z osob¹,
z któr¹ s¹ w sporze. To ustawienie z jed-
nej strony u³atwia stronom tak¹ komu-
nikacjê, daje im poczucie bezpieczeñ-
stwa, buduje atmosferê zaufania i spo-
koju, a z drugiej – u³atwia mediatorowi
"przekierowanie" stron na bezpoœredni¹

rozmowê ze sob¹ i kontakt wzrokowy,
w póŸniejszym etapie mediacji. 
Oczywiœcie pokój nie powinien byæ prze-
chodni, ani zbyt g³oœny – np. znajdowaæ
siê obok kuchni, czy rozg³oœni szkolnej.
Powinien byæ usytuowany w zacisznym
miejscu, by osoby id¹ce na mediacjê nie
stawa³y siê obiektem powszechnego zain-
teresowania. W pokoju mog¹ byæ np.: ob-
razy i kwiaty – czyli przedmioty stwarza-
j¹ce poczucie przytulnego wnêtrza, choæ
nie mo¿na z nimi przesadziæ, aby nie roz-
praszaæ uwagi uczestników mediacji. Me-
diator mo¿e podkreœliæ swoje kompeten-
cje poprzez powieszenie np. dyplomów
ukoñczonych szkoleñ, warsztatów media-
cyjnych i innych zwi¹zanych z tematyk¹
mediacji. 
b) Wypracowanie procedur mediacyj-
nych. W procedurach tych powinno byæ
opisane, jakie konflikty mog¹ byæ rozwi¹-
zywane poprzez mediacjê rówieœnicz¹.
Powinny znaleŸæ siê tam ustalenia, doty-
cz¹ce tego, kto powinien czuwaæ nad re-
alizacj¹ ugody mediacyjnej. 
Przy ka¿dej mediacji, której skutki mog¹
dotyczyæ rodziców, powinien byæ spisany
oddzielny kontrakt okreœlaj¹cy, które za-
gadnienia bêd¹ mediowane tylko przez
dzieci, a na które bêd¹ zaproszeni rodzi-
ce. 
WyobraŸmy sobie bójkê pomiêdzy kole-
gami z klasy w wyniku której zosta³a
zniszczona kurtka jednego z dzieci. W ta-
kiej sytuacji mediacja miêdzy uczniami
powinna dotyczyæ tylko i wy³¹cznie wza-
jemnych relacji miêdzy uczniami i sposo-
bu zadoœæuczynienia mo¿liwego do wy-
konania przez ucznia bez udzia³u rodzi-
ców. Zarówno uczniowie, jak i ich rodzi-
ce powinni byæ œwiadomi, ¿e ugoda miê-
dzy uczniami mo¿e nie zakoñczyæ sprawy,
pozostaje kwestia finansowa – zwi¹zana
ze zniszczon¹ kurtk¹. W takich sytu-
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acjach najczêœciej po zakoñczonej media-
cji rówieœniczej zaprasza siê rodziców na
now¹ mediacjê, na której przedstawia siê
wypracowan¹ przez ich dzieci ugodê i po-
szukuje siê sposobów naprawienia szko-
dy finansowej. 
Wypracowane procedury powinny
uwzglêdniaæ sposoby postêpowania
w wypadkach, gdy strony nie dojd¹ do
ugody, a tak¿e, jeœli strona/y korzystaj¹c
z regu³y dobrowolnoœci zrezygnuj¹
z udzia³u w mediacji. 
c) Wa¿ne jest wprowadzenie zapisu o me-
diacji, jako metody rozwi¹zywania kon-
fliktów, w dokumentach reguluj¹cych
dzia³alnoœæ szko³y. 

• Warunki merytoryczne: 
a) Kadra pedagogiczna powinna byæ za-
znajomiona z zasadami i regu³ami media-
cji, jej podstawowymi za³o¿eniami oraz
korzyœciami p³yn¹cymi z rozwi¹zywania
sporów przy jej pomocy. Optymalnym
rozwi¹zaniem jest przeprowadzenie 3-4
godzinnej, szkoleniowej rady pedagogicz-
nej 
W mediacjach rówieœniczych wa¿ne jest
odpowiednie przygotowanie nauczyciela,
opiekuna mediatorów rówieœniczych,
który przede wszystkim powinien byæ
mediatorem, na co dzieñ prowadz¹cym
mediacje. Bardzo wa¿ne jest jego do-
œwiadczenie mediacyjne, aby w ka¿dej
chwili móg³ s³u¿yæ wsparciem m³odzie¿y.
Mo¿e on równie¿ prowadziæ zajêcia do-
skonal¹ce dla mediatorów oraz stale
kszta³ciæ kolejnych uczniów na mediato-
rów rówieœniczych, a tak¿e prowadziæ za-
jêcia nt. komunikowania siê bez przemo-
cy, psychologii konfliktu, negocjacji
i technik mediacyjnych dla pozosta³ych
uczniów w szkole. Prowadzone szkolenia
mediacyjne dla pracowników oœwiaty,
oprócz umiejêtnoœci prowadzenia media-
cji oœwiatowych, równie¿ obejmuj¹ tema-

tykê i materia³y do prowadzenia zajêæ
z uczniami na w/w tematy. 
b) Mediator rówieœniczy musi dyspono-
waæ wiedz¹ i praktycznymi umiejêtno-
œciami rozwi¹zywania sporów bez prze-
mocy oraz prowadzenia mediacji. Najle-
piej jest, gdy mo¿e je kszta³ciæ pod okiem
doœwiadczonych mediatorów, prowadz¹-
cych zajêcia warsztatowe. Niezbêdny za-
kres tematyczny warsztatów to2: 

• konflikt (definicja konfliktu, kiedy kon-
flikt jest dobry a kiedy z³y, dobre strony
konfliktu, zachowania ludzi w konflikcie,
co siê przyczynia do tego, ¿e konflikt jest
dobry lub z³y, rodzaje konfliktów, ko³o
konfliktu, cykl konfliktu – kszta³towanie
siê postaw), 

• komunikacja werbalna i niewerbalna
(wzorzec komunikacji, elementy komuni-
katu, style komunikacji, techniki komuni-
kacji, mowa cia³a, style odbioru komuni-
katów negatywnych w powi¹zaniu ze sty-
lami komunikacji) 

• negocjacje i mediacje (negocjacje proble-
mowe, techniki negocjacyjne, kompromis
a wspó³praca, mediacja w polskim syste-
mie sprawiedliwoœci, zasady mediacji,
przebieg i procedury mediacji, techniki
mediacyjne, symulacje mediacji prowa-
dzone przez uczniów). 

Bywa równie¿ tak, ze mimo najlepszych chê-
ci i posiadania w szkole procedur rozwi¹zywa-
nia konfliktów bez przemocy, konieczne jest
zwrócenie siê po pomoc z zewn¹trz – poszuka-
nie pomocy profesjonalnego mediatora w roz-
wi¹zaniu konfliktu, który z punktu widzenia
stron i w³adz szko³y nie jest mo¿liwy do roz-
wi¹zania we w³asnym zakresie. Dlatego tak
wa¿na jest wspó³praca z oœrodkami mediacyj-
nymi. Niezbêdnoœæ takiej opieki podkreœlaj¹
równie¿ doœwiadczenia innych krajów, np. Nor-
wegii. Organizacja mediacji jest tam zdecydo-
wanie inna ni¿ w Polsce. W ka¿dym regionie
jest oœrodek mediacyjny finansowany przez
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Norweskie Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
Oœrodek taki skupia tylko mediatorów i zajmu-
je siê tylko prowadzeniem mediacji. Oœrodek
opiekuje siê szko³ami w jego rejonie wspó³pra-
cuj¹c z dyrekcj¹ szko³y, kadr¹ pedagogiczn¹
i administracyjn¹ oraz uczniami i w ka¿dej
chwili s³u¿y pomoc¹ w przypadku konfliktu,
którego nie mo¿na rozwi¹zaæ na terenie szko³y. 

Opis przyk³adowej mediacji rówieœniczej 
miêdzy uczniami pierwszej klasy gimnazjum

Andrzej – nowy uczeñ, przyszed³ do klasy
po rozpoczêciu drugiego semestru. 

Miko³aj – "gwiazda klasowa", bardzo lubiany
przez kolegów i lubi¹cy podziw innych; typowy
przywódca klasowy – jego pomys³y by³y najlep-
sze, wszyscy robili, to, czego sobie ¿yczy³. 

Mediatorzy – Anna i Janek, uczniowie trze-
ciej klasy gimnazjalnej. 

Pocz¹tkowo klasa przyjê³a Andrzeja normal-
nie, nie by³o ¿adnych uwag. Usiad³ w pierwszej
³awce razem z Joasi¹. Jednak po kilku tygo-
dniach okaza³o siê, ¿e nie wzbudzi³ sympatii
u niektórych uczniów. Czêsto w trakcie lekcji
przerywa³ nauczycielowi, nie zawsze by³y to
uwagi zwi¹zane z tematem, zawsze jednak do-
tyczy³y jego niesamowitych przygód, które
spotyka³y go podczas zagranicznych wyjazdów
z rodzicami. Czêœæ klasy by³a tym zaintereso-
wana. Po pewnym czasie Andrzejowi zaczê³y
gin¹æ rzeczy, które póŸniej odnajdowa³y siê
w toalecie. Klasa podzieli³a siê na dwa obozy –
mniej liczny rozmawia³ z Andrzejem, pozosta-
li dokuczali mu, wyœmiewali siê, dogadywali,
w najlepszym wypadku ignorowali, nie odpo-
wiadaj¹c np. na jego przywitanie. 

Dochodzi³o do coraz gorszych incydentów.
Najgorzej by³o w szatni przed lekcjami WF –
wk³adano mu plecak do œmietnika lub stawio-
no œmietnik na plecaku tak, by wysypa³y siê na
niego wszystkie œmieci. Andrzej powiedzia³
o tym wychowawcy, co jeszcze bardziej znie-
chêci³o do niego klasê. Wychowawca próbowa³

rozmawiaæ o tym na godzinie wychowawczej,
jednak¿e bez rezultatu, bo uczniowie nie chcie-
li podj¹æ tematu. Nikt nie wstawi³ siê za An-
drzejem. 

Przed kolejn¹ lekcj¹ WF ktoœ zmoczy³ ko-
stium gimnastyczny Andrzeja. Ten rzuci³ siê na
Miko³aja, uderzy³ go piêœci¹ w twarz podbijaj¹c
oko i niszcz¹c koszulkê. Miko³aj upad³. Na-
uczyciel przerwa³ bójkê i zaprowadzi³ obu
ch³opców do wychowawcy. 

Wychowawca wiedz¹c, ¿e czyn Andrzeja
móg³ byæ wywo³any wczeœniejszym zachowa-
niem niektórych uczniów zdecydowa³, ¿e za-
proponuje ch³opcom udzia³ w mediacji. Za-
dzwoni³ do rodziców Andrzeja z pytaniem, czy
wyra¿aj¹ zgodê na udzia³ Andrzeja w mediacji
z Miko³ajem. Rodzice Andrzeja przed podjê-
ciem ostatecznej decyzji poprosili o spotkanie
z wychowawc¹. Chcieli wiedzieæ, na czym bê-
dzie polega³a mediacja. 

Tak samo wychowawca post¹pi³ w stosunku
do rodziców Miko³aja, ale oni nie chcieli s³y-
szeæ o mediacji. ¯¹dali ukarania Andrzeja. Wy-
chowawcy uda³o siê zaprosiæ ich na spotkanie,
po którym podejm¹ decyzjê. 

Na spotkanie najpierw przyszli rodzice An-
drzeja. Anka i Janek w obecnoœci nauczyciela-
-mediatora opowiedzieli o zasadach mediacji
oraz wyjaœnili wszystkie procedury. Poprosili,
by w razie obopólnej zgody na mediacjê, do jej
zakoñczenia rodzice nie podejmowali ¿adnych
innych dzia³añ. Nastêpnie rodzice Andrzeja
spotkali siê z wychowawc¹, który opowiedzia³
im, co wie o konflikcie miêdzy ch³opcami. Ro-
dzice wyrazili zgodê na mediacjê. 

Podobne spotkania odby³y siê z rodzicami
Miko³aja, którzy ostatecznie te¿ zgodzili siê na
udzia³ syna w mediacji, ale chcieli wzi¹æ w niej
udzia³. Mediatorzy wyjaœnili, ¿e zgodnie z za-
sadami mediacji i równowag¹ stron ich udzia³
jest tylko wtedy mo¿liwy, jeœli rodzice Andrze-
ja równie¿ bêd¹ obecni. Ponadto, udzia³ rodzi-
ców ograniczy siê jedynie do roli obserwato-
rów, nie mog¹ zabieraæ g³osu w trakcie media-
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cji i usi¹d¹ za swoimi dzieæmi, by nie mieæ z ni-
mi kontaktu wzrokowego3. Rodzice dowie-
dzieli siê, ¿e jeœli dojdzie do ugody, przed jej
podpisaniem mog¹ siê zapoznaæ z projektem
i od ich decyzji podjêtej wspólnie z synem bê-
dzie zale¿a³o jej sfinalizowanie. Rodzice Miko-
³aja stwierdzili, ¿e w takim razie nie bêd¹
uczestniczyli w mediacji i syn na pewno podej-
mie w³aœciw¹ decyzjê. 

Nastêpnie odby³y siê wstêpne spotkania in-
formacyjne z ch³opcami, – najpierw z Andrze-
jem, a potem z Miko³ajem. Obaj ch³opcy wyra-
zili zgodê na mediacjê. By³ tylko jeden pro-
blem. Miko³aj chcia³ rozmawiaæ tylko o ostat-
nim zdarzeniu – bójce, Andrzej – o ostatnich
kilku miesi¹cach i dopiero potem o ostatnim
zdarzeniu. Mediatorzy wyjaœnili, i¿ zgodnie
z regu³ami, mediacja dotyczy przede wszyst-
kim zdarzenia, które zosta³o zg³oszone, jed-
nak¿e od uczestników zale¿¹ pozosta³e tematy,
o których bêd¹ chcieli rozmawiaæ, pod warun-
kiem, ¿e obie strony wyra¿¹ na nie zgodê. 

Mediatorzy skonsultowali z nauczycielem
przebieg wstêpnych rozmów i ustalili, ¿e jeœli
mediacja ma przynieœæ skutek i doprowadziæ
do rozwi¹zania konfliktu, powinna byæ posze-
rzona o wyjaœnienie wszystkich problemów,
nie tylko bójki. Podjêli decyzjê, ¿e bêd¹ prowa-
dziæ mediacjê w tym kierunku. 

Po dziesiêciu dniach od zdarzenia ch³opcy
spotkali siê na mediacji. Zgodnie z procedur¹
Anka i Janek przypomnieli jeszcze raz jej zasa-
dy. Wspólnie z Miko³ajem i Andrzejem ustalili
regu³y. Nastêpnie zadali pytanie o temat me-
diacji. Dla Miko³aja najwa¿niejsze by³o wyja-
œnienie wszystkiego zwi¹zanego z bójk¹ i tyle.
Andrzej chcia³ rozmawiaæ o bójce pod warun-
kiem, ¿e porozmawiaj¹ te¿ o zachowaniu Mi-
ko³aja w stosunku do niego przez ostatnie mie-
si¹ce. Miko³aj zgodzi³ siê, ¿e jeœli za³atwi¹
pierwszy temat, to potem mog¹ rozmawiaæ
o reszcie. 

Zgodnie z procedur¹ mediatorzy zapropo-
nowali najpierw ustalenie wszystkich warun-

ków porozumienia w sprawie bójki, a w drugiej
kolejnoœci zajêcie siê relacjami miêdzy ch³op-
cami. Dopiero po uzgodnieniach dotycz¹cych
obu tematów podpisz¹ ugodê. Ch³opcy wyrazi-
li na to zgodê. Mediatorzy oddali g³os Miko³a-
jowi, by opowiedzia³, co siê wydarzy³o i jakie
by³y wed³ug niego przyczyny bójki. 

Miko³aj rozpocz¹³ swoj¹ wypowiedŸ od te-
go, jak bardzo Ÿle czu³ siê po bójce, koledzy za-
czêli siê z niego wyœmiewaæ i by³a to dla niego
bardzo trudna sytuacja. Jednym tchem wyrzu-
ci³ z siebie, ¿e to wszystko sta³o siê przez An-
drzeja, który przyszed³ do ich klasy i zacz¹³ mu
zabieraæ najlepszego kolegê, który interesowa³
siê podró¿ami, a Andrzej przynosi³ mu prze-
wodniki i mapy. Doda³, ¿e od czasu przyjœcia
Andrzeja do klasy, Jakub ju¿ nie we wszystkim
go s³ucha³ i nie mia³ dla niego tyle czasu jak
przedtem. Andrzej musi go za to przeprosiæ
i przyznaæ siê przed klas¹, ¿e zanim go uderzy³,
najpierw podci¹³ i tylko dlatego Andrzejowi
uda³o siê go trafiæ! 

WypowiedŸ Miko³aja potwierdzi³a wstêpn¹
diagnozê mediatorów – Miko³ajowi najbardziej
zale¿y na wysokiej pozycji w klasie i by³ za-
zdrosny o przyjaŸñ Andrzeja z Jakubem. 

Teraz zabra³ g³os Andrzej. Powiedzia³, ¿e tak
samo jak Miko³aj czu³ siê po bójce, tak on czu³
siê przez ostatnie kilka miesiêcy, kiedy wszyscy
siê z niego œmiali i dokuczali. Mo¿e przeprosiæ
Miko³aja tutaj, ale w ¿adnym wypadku nie przed
klas¹! Ma doœæ wyœmiewania, to Miko³aj powi-
nien go przeprosiæ za to, ¿e napuszcza³ na niego
klasê, a on tylko chcia³ mieæ kolegów i dobrze
siê czuæ w nowej szkole. Teraz wszyscy mówi¹,
¿e jest ³obuzem, rodzice nie chc¹ go zabraæ na
wakacje, nikt nie chce siê z nim przyjaŸniæ. 

Anka i Janek zauwa¿yli, ¿e obojgu ch³opcom
zale¿y na tym samym – potrzebuj¹ przyjaŸni
i akceptacji kolegów. Podsumowali wiêc ich
wypowiedzi podkreœlaj¹c, ¿e obaj d¹¿¹ do tego
samego i niewiele ich dzieli. 

Zadali ch³opcom pytanie, czy wybrany
przez nich sposób dzia³ania pomo¿e im osi¹-
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gn¹æ cel? Po chwili milczenia obaj odpowie-
dzieli, ¿e nie. 

Kolejne pytanie mediatorów brzmia³o: Czy
chcieliby siê przyjaŸniæ z kimœ, kto wyœmiewa
siê z innych, albo ci¹gle pokazuje, ¿e jest faj-
niejszy i lepszy od reszty? 

Tu zapad³a d³uga cisza, ch³opcy popatrzyli
na siebie. Po chwili pierwszy odezwa³ siê An-
drzej mówi¹c, ¿e chyba nie. Miko³aj te¿ odpo-
wiedzia³ przecz¹co i dorzuci³, zwracaj¹c siê do
mediatorów: to powiedŸcie nam co mamy
zrobiæ, by nas lubili? Anka i Janek nie dali z³a-
paæ siê w typow¹ pu³apkê. Zapytali Miko³aja,
czy czu³ siê lubiany w pierwszym semestrze
i co takiego specjalnego robi³, ¿e klasa go ce-
ni³a? Ten po chwili zastanowienia stwierdzi³,
¿e by³ po prostu sob¹ i nie wyczynia³ takich
g³upot jak np. z plecakiem Andrzeja w szatni
WF. 

Teraz mediatorzy zwrócili siê do Andrzeja –
czy w poprzedniej szkole by³ lubiany? – An-
drzej przytakn¹³. Jednak bardzo ba³ siê, w jaki
sposób przyjmie go klasa, kiedy przyjdzie do
niej w po³owie roku szkolnego. Opowiedzia³
historiê, która wydarzy³a siê w jego klasie
w szkole podstawowej. Na pocz¹tku VI klasy
przyszed³ Nowy i do koñca nikt go nie zaakcep-
towa³. Ba³ siê takiego samego losu zw³aszcza,
¿e zmieni³ te¿ dzielnicê i do kolegów z po-
przedniego osiedla ma bardzo daleko. Ch³opcy
zaczêli rozmawiaæ miêdzy sob¹ o doœwiadcze-
niach z poprzednich szkó³ i o ró¿nicach miêdzy
nimi a gimnazjum. 

Mediatorzy przez kilka minut nie przerywa-
li tej rozmowy, po czym zapytali, jak chc¹ za-
koñczyæ mediacjê i co powinno byæ napisane
w ugodzie? 

Miko³aj chcia³ przeprosiæ Andrzeja za
wszystkie przykroœci, które mu wyrz¹dzi³,
a Andrzej zobowi¹za³ siê, ¿e ju¿ nikogo nie
uderzy. Powiedzia³ te¿ o swoim spostrze¿eniu:
nie zawsze to, jak on odbiera postêpowanie in-
nych jest zgodne z tym, co chc¹ mu w ten spo-
sób przekazaæ. 

Anka i Janek byli ciekawi, czy chc¹ coœ zako-
munikowaæ w klasie? Miko³aj powiedzia³ "no
chyba to, ¿e siê pogodziliœmy i chyba to, co
mówi³ Andrzej, ¿eby nie myœleæ, ¿e inni chc¹
nam zaszkodziæ; powiemy to na godzinie wy-
chowawczej w tym tygodniu". 

Projekt ugody zosta³ spisany, a po konsulta-
cji z rodzicami ugoda zosta³a podpisana. 

Mediacje rówieœnicze nie rozwi¹¿¹ wszyst-
kich problemów w szkole. Opisany przyk³ad
pokazuje, ¿e s¹ tylko szans¹ na szukanie poro-
zumienia i zmniejszanie przejawów agresji
i przemocy w szkole. Daj¹ czas na zastanowie-
nie nad w³asnym postêpowaniem, a przede
wszystkim daj¹ szansê na budowanie i odbu-
dowywanie relacji miêdzy ludŸmi. 

Zakoñczenie
O ile mediacje rówieœnicze mog¹ i powinny

byæ realizowane na terenie szko³y z zachowa-
niem wszystkich zasad i regu³, o tyle w przy-
padku pozosta³ych, wymienionych wczeœniej
konfliktów mo¿na mieæ ju¿ w¹tpliwoœci. 

Bior¹c pod uwagê konflikt pomiêdzy nauczy-
cielem i uczniem, pierwsze pytanie to: kto mia³-
by prowadziæ tak¹ mediacjê – mediator rówie-
œniczy, czy mediator-nauczyciel? Jeœli mediator
rówieœniczy – to czy nauczyciel bêdzie siê do-
brze czu³ w trakcie mediacji, czy bêdzie mia³ po-
czucie, i¿ jest traktowany przez mediatora tak
samo jak druga strona? Równoczeœnie, czy
w ogóle pomys³ taki mo¿e byæ zaakceptowany,
przecie¿ m³odzie¿ ma uczyæ siê od doros³ych.
Nie jest godnym polecenia, a wrêcz nie do przy-
jêcia prowadzenie mediacji przez ucznia, kiedy
jedn¹ ze stron jest doros³y pracownik szko³y. Je-
œli natomiast mediatorem by³by nauczyciel – czy
bêdzie umia³ "wyjœæ" z roli nauczyciela i trakto-
waæ strony równorzêdnie, czy nie spotka siê
z zarzutem ze strony ucznia, ¿e w lepszy sposób
traktuje nauczyciela i wreszcie, czy on sam nie
zarzuci mu, ¿e chc¹c wyrównaæ pozycje stron
(dwóch doros³ych i dziecko) zbytnio preferuje
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ucznia? Nie myœlê tu o brakach warsztatowych
mediatora – nauczyciela, a jedynie o odczuciach
stron. Kolejnym problemem jest zachowanie
poufnoœci. Jak wiadomo, mediator gwarantuje
tylko swoj¹ poufnoœæ, nie odpowiada za zacho-
wanie jej przez strony. Co bêdzie, jeœli jakieœ
wiadomoœci wydostan¹ siê na szersze forum,
czy strony nie uznaj¹, ¿e to mediator nie docho-
wa³ zasad? Nastêpny problem dotyczy tego, czy
strony bêd¹ umia³y mówiæ otwarcie o swoim
konflikcie z osob¹, któr¹ na co dzieñ widuj¹
w innej roli i sami pe³ni¹ wobec niej inn¹ rolê? 

Podobne pytania i problemy dotycz¹ pozo-
sta³ych wymienionych konfliktów. Czy nauczy-
ciel – mediator poprowadzi mediacjê w szkole,
w której pracuje, miêdzy innym nauczycielem
a dyrektorem albo sekretark¹ i nauczycielk¹?
Patrz¹c na to z punktu widzenia mediatora,
który przeprowadzi³ ich ponad szeœæset, w tym
równie¿ szkolne – nie jest to mo¿liwe, jeœli
chcemy zachowaæ wszystkie zasady, regu³y
i procedury procesu mediacji. 

Nie oznacza to, i¿ mediacja nie jest dobrym
pomys³em dla szkó³. Nie oznacza to równie¿, ¿e
konflikty powinny byæ rozwi¹zywane poza szko-
³¹. Do profesjonalnych mediatorów powinny
trafiaæ tylko te spory, których wczeœniej nie uda-
³o siê rozwi¹zaæ w szkole przez nauczycieli, pe-
dagogów czy dyrektora. Celowo piszê rozwi¹zaæ
– to znaczy wspólnie, przy udziale stron konflik-
tu, poszukiwaæ rozwi¹zania, wspieraj¹c strony
w tych poszukiwaniach, a nie rozstrzygn¹æ, –
czyli narzuciæ rozwi¹zanie, które byæ mo¿e jest
dobre i akceptowalne tylko dla osoby rozstrzy-
gaj¹cej. Czêsto bywa, ¿e strony nie zaanga¿owa-

ne czynnie w poszukiwanie rozwi¹zania prze-
rzucaj¹ odpowiedzialnoœæ za realizacjê tego¿ na
osobê, która rozstrzygnê³a spór. Nauczyciel roz-
strzygaj¹c spór miêdzy uczniami, poniek¹d zdej-
muje z nich odpowiedzialnoœæ za ich zachowa-
nie, bo przez swoj¹ decyzjê nakazuje im jak ma-
j¹ siê zachowaæ. 

Bez odpowiedniej wiedzy i doœwiadczenia nie
uda siê przeprowadziæ mediacji z zachowaniem
wszystkich jej zasad i regu³, ale w kontekœcie te-
go, co zosta³o powiedziane wy¿ej, na pewno
warto zacz¹æ od rozwi¹zywania konfliktów miê-
dzy uczniami przy u¿yciu technik mediacyjnych.

Pozostaje pytanie, gdzie i przez kogo powin-
ny byæ prowadzone mediacje w konfliktach
oœwiatowych, czy mo¿na umieœciæ mediatorów
w systemie oœwiaty? Nie mamy gotowej odpo-
wiedzi. Chcemy zaprosiæ do dyskusji na ten te-
mat wszystkie zainteresowane osoby, mo¿e
wspólnie uda nam siê wypracowaæ model me-
diacji oœwiatowej, w oparciu o nasze doœwiad-
czenia i wiedzê, a nie tylko w oparciu o do-
œwiadczenia innych krajów. Dla najciekaw-
szych wypowiedzi otwieramy ³amy naszego
kwartalnika "Mediator" oraz naszej strony in-
ternetowej www. mediator. org. pl

Za zgod¹ Centralnego Oœrodka Doskonale-
nia Nauczycieli w Warszawie przedruk artyku-
³u opublikowanego pod adresem http: 
//www. codn. edu. pl/show/E-czytelnia_
Dyrektorzy_e-czytelnia

W ramach projektu Czytelnia internetowa dla
dyrektorów szkó³, realizowanego przez Pracow-
niê Rozwoju Kadr Zarz¹dzaj¹cych Systemu
Oœwiaty. 
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kacji Narodowej, Biura Rzecznika Praw Dziecka oraz Fundacji im. Stefana Batorego i Biura UNESCO
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3 Jest to podstawowa regu³a w mediacjach z niepe³noletnimi osobami. Ka¿da rodzina ma swój w³asny jêzyk
cia³a i porozumiewaj¹ siê ze sob¹ nawet wzrokiem, w mediacji wa¿ne jest, aby wszelkie decyzje podejmo-
wane przez m³odzie¿ by³y ich samodzielnymi decyzjami, to ich dotyczy konflikt i oni podejmuj¹ odpowie-
dzialnoœæ za jego rozwi¹zanie. 



W prezentowanym artykule podjê³am siê
próby ukazania pocz¹tków wprowadzenie in-
stytucji mediacji w sprawach nieletnich w pol-
skim ustawodastwie. A przede wszystkim
przybli¿yæ czytelnikom, mediatorom jakie
przes³anki przemawia³y za wprowadzeniem
mediacji, gdzie stron¹ jest nieletni. 

Wiele wskazuje na to, ¿e mediacja tak jak ar-
bitra¿ jest instytucj¹ tak star¹ jak dzieje ludz-
koœci. Niew¹tpliwie mo¿na nawet zaliczyæ j¹
do pewnego rodzaju m¹droœci narodów jak
i podstawowych sk³adników myœli antycznej,
poniewa¿ ju¿ w czasach biblijnych uwa¿ano,
¿e: „porozumienie jest wiêcej warte ni¿ pro-
ces” 1.

Przed rozpoczêciem rozwa¿ania kiedy mo¿-
na datowaæ pocz¹tki istnienia mediacji w spra-
wach nieletnich, nale¿y odwo³aæ siê do proble-
matyki odpowiedzialnoœci nieletnich (ujmuj¹c
temat z punktu widzenia historii doktryny pra-
wa karnego). 

Dziwiæ mo¿e fakt, ¿e to w³aœnie mediacja
w sprawach nieletnich przetar³a tzw. drogê
mediacji w sprawach karnych. Co stanowi ten-
dencjê ca³kiem odwrotn¹ ni¿ w innych pañ-
stwach gdzie instytucja mediacji istnieje. 

Aby zobrazowaæ pocz¹tki wprowadzenie
mediacji w sprawach nieletnich w ustawoda-
stwie polskim trzeba odwo³aæ siê do funda-

mentalnych zasad odpowiedzialnoœci nielet-
nich z punktu widzenie polityki karnej. 

Tak wiêc nale¿y wyodrêbniæ trzy okresy do-
konuj¹c podzia³u ze wzglêdu na modele postê-
powania z nieletnimi. 

I tak jako pierwszy nale¿y wyró¿niæ model
restrybutywny, gdzie nieletni traktowany jest
jak doros³y i odpowiada przed s¹dem dla doro-
s³ych. Pewne ró¿nice mo¿na tutaj zauwa¿yæ
odnoœnie zakresu stosowania kar i ich wysoko-
œci a tak¿e sposobu wykonania. 

Dopiero z koñcem XIX wieku nastêpuje
przejœcie do modelu wychowawczo- resocjali-
zacyjnego, czyli od represji do opieki. Istotne
znaczenie ma tutaj wychowanie nieletnich i ich
integracji ze spo³eczeñstwem, niestety by³ to
tylko postulat nie znajduj¹cy odzwierciedlenia
w dzia³aniu. 

W latach 80- tych pojawia siê koncepcja
"sprawiedliwoœci naprawczej" w postêpowa-
niu z nieletnimi. 

W zwi¹zku z powy¿szym nasuwa siê wniosek
¿e, mediacja w sprawach nieletnich wywodzi
swoje Ÿród³o istnienia od pojêcia powszechnie
znanego w ca³ej koncepcji mediacji, mianowicie
od pojêcia "sprawiedliwoœci naprawczej". 

Nie ma jednak jednej powszechnie obowi¹-
zuj¹cej definicji sprawiedliwoœci naprawczej,
jednak¿e, M. Wright podj¹³ próbê stworzenia
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kompleksowej definicji stwierdzaj¹c: "¿e inten-
cj¹ sprawiedliwoœci naprawczej jest naprawie-
nie krzywdy wyrz¹dzonej czynem przestêp-
czym, a w szczególnoœci umo¿liwienie lub wy-
maganie, by sprawca (jeœli jest znany) podj¹³
dzia³ania naprawcze, oraz umo¿liwienia ofie-
rze (jeœli sobie tego ¿yczy) uczestniczenie
w dyskusji ze sprawc¹ na temat formy zadoœæ-
uczynienie2. 

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ jedn¹ z podstawowych
przes³anek przy wymiarze kary dla nieletniego,
jak¹ kieruje siê s¹d jest przede wszystkim po-
³o¿ony nacisk aby sprawcê wychowaæ. Niew¹t-
pliwie to w³aœnie mediacja jest idealnym narzê-
dziem, aby ten postulat zosta³ spe³niony wy-
pe³niaj¹c podstawowe cele polskiego systemu
odpowiedzialnoœci nieletnich. Cele te uwidacz-
niaj¹ siê w naczelnych zasadach ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 
26 paŸdziernika 1982 r. 

S¹ nimi zasada kierowania siê siê przede
wszystkim dobrem nieletniego przy uwzglêd-
nieniu tak¿e interesu spo³ecznego, dominacji
celów wychowawczych, indywidualizacji oraz
celowoœci stosowania wobec nieletnich œrod-
ków wychowawczych i poprawczych3. 

Pocz¹tki powstania inicjatywy zrzeszaj¹cej
zwoleników wprowadzenie mediacji do usta-
wodastwa polskiego w tym ró¿ne œrodowiska
jak naukowców a tak¿e praktyków (sêdziowie
i kuratorzy) oraz osoby udzielaj¹ce siê spo³ecz-
nie datuje siê na rok 1994. 

W 1995 r. Grupa inicjatorów zawi¹zana rok
wczeœniej przekszta³ca siê w Zespó³ ds. Wpro-
wadzenie Mediacji w Polsce, na którego czele
stoi dr Janina Waluk. 

Ju¿ w 1995r. Przy pomocy Fundacji im. He-
inricha BÖLLA udaje siê zorganizowaæ miê-
dzynarodow¹ konferencjê poœwiêcon¹ teorii
i praktyce mediacji, podczas której poruszano
wiele istotnych zagadnieñ z tematyki mediacji
jak kwestie pojednania sprawcy z ofiar¹. 

Materia³y z konferencji zosta³y opublikowa-
ne4. 

Kilka miesiêcy po konferencji Zespó³ ds.
Wprowadzenie Mediacji zaczyna opracowywaæ
eksperymentalny program mediacji w sprawach
nieletnich, poprzedzony licznymi badaniami. 

Zespó³ dostrzega sens wprowadzenie me-
diacji w szczególnoœci w przypadkach, gdy ofia-
ra otrzyma od sprawcy zadoœæuczynienie
a czyn ma nisk¹ szkodliwoœæ5. 

Dzisiaj z perspektywy czasu mo¿emy powie-
dzieæ, i¿ ten eksperymentalny program by³ kro-
kiem milowym w kierunku wprowadzenie in-
stytucji mediacji w ustawodastwie polskim i to
nie tylko mediacji, gdzie sprawc¹ czynu karal-
nego jest osoba nieletnia. 

Zespó³ podczas trwania eksperymentu pro-
wadzi szeroko rozumian¹ politykê informacyj-
n¹ staraj¹c siê dotrzeæ do wszelkich instytucji
jak i organów w³adzy aby uczestniczyli i wspó³-
dzia³ali na rzecz rozwoju mediacji w Polsce. 

Swoje poparcie i zaanga¿owanie wyra¿a
Rzecznik Praw Obywatelskich (wspó³praca
trwa do dziœ, czego wyrazem by³ udzia³ Pol-
skiego Centrum Mediacji podczas dnia otwar-
tego u Rzecznika Praw Obywatelskich
w czerwcu 2008r. w Warszawie). Senacka Ko-
misja Prawa Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
Oœrodek Szkolenia S³u¿y Wiêziennej, Komitet
Helsiñski i wiele innych oraz osoby chc¹ce
uczestniczyæ w procesie wprowadzenie media-
cji w Polsce6. 

W 1997 r. sejm uchwala kodeks karny z dnia
6.06.1997 (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 533 ze zm.)
a tak¿e kodeks postêpowania karnego z dnia
6.06.1997r. (Dz. U. 1997 Nr. 89, poz. 555)
wpisuj¹c na sta³e instytucjê mediacji do usta-
wodastwa polskiego. 

Rok 2000 okaza³ siê o tyle prze³omowy, ¿e
po wielu wysi³kach uda³o siê doprowadziæ do
wprowadzenie instytucji mediacji do ustawy
o postêpowaniu w sprawach nieletnich z dnia
26.10.1982 r. na podstawie nowelizacji z dnia
15.09.2000 r. mediacja sta³a siê równorzêdnym
sposobem rozwi¹zywania sporów wynik³ych
z przestêpstwa. 
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Faktycznie jednak mediacja jako instytucja
wesz³a do porz¹dku na mocy wydanego w dniu
18.05.2001 r. przez Ministra Sprawiedliwoœci
rozporz¹dzenie wykonawczego (Dz. U. 2001
Nr 56 poz. 591)7. 

W polskiej teorii prawa niew¹tpliwie zwole-
nikiem postêpowania z nieletnimi sprawc¹
czynu karalnego przy pomocy mediacji jest
prof. L. Morawski. 

Wskazuje on m. in., ¿e wprowadzenie ró¿-
nego rodzaju porozumieñ karno – proceso-
wych ma nie tylko zalety pragmatyczne tj.

Zmniejszenie kosztów i czasu postêpowania,
ale wychodzi naprzeciw potrzebie zwiêkszenia
autonomii i partycypacji stron konfliktu w jego
rozwi¹zaniu8. 

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e to za³o-
¿yciele dzisiejszego Polskiego Centrum Media-
cji (Zespó³ ds. Wprowadzenia Mediacji) s¹ ini-
cjatorami wprowadzenie instytucji mediacji
w sprawach nieletnich do polskiego ustawoda-
stwa w tym ogromne zaanga¿owanie zmar³ej
w tym roku Prezes Polskiego Centrum Media-
cji œp. dr Janinie Waluk.
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W roku 2001 wprowadzone zosta³y media-
cje do postêpowania w sprawach dotycz¹cych
nieletnich.1 Polski ustawodawca wprowadzaj¹c
mediacje do Ustawy o postêpowaniu w spra-
wach nieletnich (zwana dalej u.p.n.), odwo³a³
siê do koniecznoœci prawnej akceptacji media-
cji jako alternatywnego œrodka w postêpowa-
niu w sprawach nieletnich. W uzasadnieniu
projektu ustawy o zmianie ustawy o postêpo-
waniu w sprawach nieletnich, przewiduj¹cego
wprowadzenie mediacji w sprawach nieletnich
podnoszono, ¿e nowe regulacje s¹ wreszcie
spe³nieniem miêdzynarodowych postulatów
dotycz¹cych wymiaru sprawiedliwoœci wobec
nieletnich (rezolucja Zgromadzenia Ogólnego
ONZ 40/33, Konwencja Zgromadzenia Ogól-
nego ONZ z 20 listopada 1989 r. o prawach
dziecka). W uzasadnieniu tego projektu
stwierdzono, ¿e dotychczasowy brak w prawie
jakiegokolwiek przepisu odnosz¹cego siê do
mediacji postrzegany by³ te¿ przez czêœæ œrodo-
wiska sêdziowskiego, jako przeszkoda do reali-
zacji tej metody rozwi¹zywania konflik-
tów.2 Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e do
wprowadzenia mediacji w sprawach nieletnich,
przyczyni³ siê niebagatelnie tak zwany pro-
gram eksperymentalny przeprowadzony w la-
tach 1996-1999. Zosta³ on zapocz¹tkowany
przez zespó³ sk³adaj¹cy siê z pracowników biu-
ra interwencji senatu i cz³onków Stowarzysze-
nia Penitencjarnego Patronat, po zapoznaniu
siê w roku 1992, z funkcjonowaniem niemiec-

kich oœrodków mediacji.3 Celem programu eks-
perymentalnego by³o zastosowanie mediacji
w sprawach nieletnich w Polsce. Nale¿y tu
oczywiœcie podkreœliæ donios³¹ rolê jak¹ ode-
grali w rozwoju mediacji w sprawach nielet-
nich cz³onkowie – za³o¿yciele Polskiego Cen-
trum Mediacji.4

Mo¿liwoœæ skierowania sprawy nieletniego
do postêpowania mediacyjnego, wychodzi na-
przeciw wspó³czesnym tendencjom, które wi¹-
¿¹ odpowiedzialnoœæ sprawcy czynu zabronio-
nego z konkretn¹ osob¹ pokrzywdzonego. Ma
to swój przejaw w wyraŸnym akcentowaniu
potrzeby naprawienia wyrz¹dzonej takim czy-
nem szkody i zadoœæuczynienia za doznan¹
krzywdê, co w za³o¿eniu ma kszta³towaæ
u sprawcy poczucie odpowiedzialnoœci za po-
pe³niony czyn.5

Przy sporz¹dzaniu projektu przepisów
wprowadzaj¹cych mediacjê w sprawach nielet-
nich, pos³u¿ono siê wyjaœnieniem jej istoty,
okreœlaj¹c mediacjê jako dobrowolnie podej-
mowan¹ przez strony próbê rozwi¹zania kon-
fliktu, jaki miêdzy nimi powsta³ w wyniku po-
pe³nienia czynu zabronionego i dojœcia do ugo-
dy miêdzy pokrzywdzonym i sprawc¹ w kwe-
stii szeroko pojmowanego zadoœæuczynienia,
przy poœrednictwie bezstronnego mediatora.
W przepisach jednak ustawodawca nie zdefi-
niowa³ mediacji. Zmiana w Ustawie o postêpo-
waniu w sprawach nieletnich polega³a na
wprowadzeniu art. 3a, w treœci którego przewi-
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dziano mo¿liwoœæ mediacji w tych kategoriach
spraw.6

Postawa prawna mediacji 
w sprawach nieletnich

Zgodnie z art. 3a ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich, w ka¿dym stadium
tego postêpowania s¹d rodzinny mo¿e,
z inicjatywy lub za zgod¹ pokrzywdzonego
i nieletniego, skierowaæ sprawê do instytu-
cji lub osoby godnej zaufania w celu prze-
prowadzenia postêpowania mediacyjne-
go.7 Oznacza to zatem, ¿e skierowaæ sprawê
nieletniego w celu przeprowadzenia postêpo-
wania mediacyjnego, mo¿e jedynie s¹d rodzin-
ny w ka¿dym stadium postêpowania, czyli od
momentu jego wszczêcia, a wiêc w czasie po-
stêpowania przed s¹dem, jak te¿ w toku postê-
powania wykonawczego. Nale¿y przy tym pod-
kreœliæ, ¿e mediacja ma charakter dobrowolny,
mo¿e siê odbyæ tylko za zgod¹ lub z inicjatywy
pokrzywdzonego i nieletniego. Zatem strony
musz¹ wyraziæ zgodê na wziêcie udzia³u w me-
diacji. Dlatego postêpowanie mediacyjne ma
charakter fakultatywny czyli, ¿e s¹d nie ma
obowi¹zku skierowania sprawy nieletniego do
mediacji, a zale¿y to jedynie od decyzji s¹du
podejmowanej indywidualnie w ka¿dej spra-
wie, o ile uczestnicy wyra¿¹ zgodê na mediacjê.
Z przepisu art. 3a u.p.n. wynika, ¿e o skierowa-
nie sprawy do mediacji mo¿e wnioskowaæ nie-
letni lub pokrzywdzony. S¹d rodzinny kieruj¹c
sprawê nieletniego do mediacji mo¿e wiêc
dzia³aæ na wniosek, czyli z inicjatywy pokrzyw-
dzonego i nieletniego albo z urzêdu, ale za zgo-
d¹ pozostaj¹cych w konflikcie8. Innymi s³owy,
je¿eli na przyk³ad nieletni chcia³by, ¿eby w je-
go sprawie, zosta³o przeprowadzone postêpo-
wanie mediacyjne z udzia³em neutralnej i bez-
stronnej osoby trzeciej – mediatora, to musi
zgodziæ siê na to równie¿ pokrzywdzony.
W doktrynie funkcjonuj¹ dwa odmienne pogl¹-
dy na temat tego kto ma odebraæ od stron zgo-

dê na przeprowadzenie mediacji. Niektórzy bo-
wiem opowiadaj¹ siê za tym, ¿eby to sêdzia
prowadz¹cy sprawê odbiera³ od stron zgodê na
mediacj¹, oraz ¿e to na s¹dzie spoczywa obo-
wi¹zek wyjaœnienia stronom istoty postêpowa-
nia mediacyjnego. Inne stanowisko zaœ repre-
zentuj¹ ci, którzy uwa¿aj¹, ¿eby mediator po
wstêpnym zapoznaniu stron z zasadami tego
postêpowania, jako osoba szczególnie przygo-
towana i zapoznana z regu³ami rz¹dz¹cymi
tym procesem, przyjmowa³a zgodê stron na
mediacjê. Drugie stanowisko wydaje siê byæ
s³usznym z uwagi na fakt, ¿e strony maj¹ wów-
czas mo¿liwoœæ bli¿szego zapoznania siê z za-
sadami mediacji, w zwi¹zku z tym ich zgoda na
jej przeprowadzenie jest procesem bardziej
œwiadomym, a przez to mo¿na liczyæ na lepsze
efekty postêpowania, które ma wiêksze szanse
zakoñczyæ siê osi¹gniêciem porozumie-
nia.9 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
w sprawie postêpowania mediacyjnego w spra-
wach nieletnich w § 14, który wymienia czyn-
noœci jakich ma podj¹æ siê mediator, okreœla
równie¿ obowi¹zek odebrania przez mediatora
zgody od uczestników na udzia³ w postêpowa-
niu mediacyjnym.10

Z przeprowadzenia mediacji musi zostaæ
sporz¹dzone przez mediatora sprawozdanie.
Ustawodawca zobowi¹za³ w treœci art. 3a §
2 u.p.n. instytucjê lub osobê godn¹ zaufania do
sporz¹dzenia, po przeprowadzeniu postêpowa-
nia mediacyjnego, sprawozdania z jego prze-
biegu i wyników, które s¹d rodzinny bierze pod
uwagê, orzekaj¹c w sprawie nieletniego,
o czym szerzej mowa w dalszej czêœci artyku³u. 

Uregulowania dotycz¹ce postêpowania me-
diacyjnego w sprawach nieletnich jak równie¿
wymagania odnoœnie mediatorów, zosta³y za-
warte w Rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedli-
woœci, który otrzyma³ delegacjê ustawow¹ od
ustawodawcy do wydania tego aktu wykonaw-
czego okreœlaj¹cego: szczegó³owe zasady i tryb
przeprowadzania mediacji, zw³aszcza warunki,
jakim powinny odpowiadaæ instytucje i osoby
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uprawnione do jej przeprowadzania, sposób
rejestracji tych instytucji i osób oraz szkolenia
mediatorów, zakres i warunki udostêpniania
im akt sprawy, formê i zakres sprawozdania
z przebiegu i wyników postêpowania mediacyj-
nego, maj¹c na wzglêdzie wychowawcz¹ rolê
postêpowania mediacyjnego, interes pokrzyw-
dzonego, dobrowolnoœæ i poufnoœæ mediacji
oraz fachowoœæ i bezstronnoœæ mediatora. Roz-
porz¹dzenie w sprawie postêpowania media-
cyjnego w sprawach nieletnich zosta³o wydane
przez Ministra Sprawiedliwoœci i obowi¹zuje
od czerwca 2001 r., dalej zwane Rozporz¹dze-
niem. 

Kto mo¿e byæ mediatorem 
w sprawach nieletnich? 

W uzasadnieniu projektu Rozporz¹dzenia
stwierdza siê, ¿e postêpowanie mediacyjne
w sprawach nieletnich prowadz¹ mediatorzy,
których podstawow¹ funkcj¹ jest pomoc
uczestnikom w rozwi¹zywaniu konfliktu po-
wsta³ego miêdzy nimi na skutek pope³nienia
czynu zabronionego, w tym w szczególnoœci –
w zawarciu ugody okreœlaj¹cej sposób szeroko
rozumianego zadoœæuczynienia skutkom tego
czynu.11

Rozporz¹dzenie przewiduje, ¿e mediatorzy
mog¹ dzia³aæ indywidualnie, jako osoby godne
zaufania lub mog¹ prowadziæ mediacje jako
przedstawiciele wyspecjalizowanych instytucji.
Zatem s¹d mo¿e przekazaæ sprawê w celu prze-
prowadzenia postêpowania mediacyjnego b¹dŸ
do konkretnego, nie zwi¹zanego z ¿adn¹ insty-
tucj¹ mediatora, b¹dŸ te¿ do instytucji, która
zgodnie ze swoim statutem zosta³a powo³ana
do wykonywania wymienionych w Rozporz¹-
dzeniu zadañ (chodzi o zadania w zakresie me-
diacji, resocjalizacji, poradnictwa wychowaw-
czego i pomocy psychologicznej, diagnozy psy-
chologicznej, profilaktyki przestêpczoœci,
ochrony wolnoœci i praw cz³owieka – § 3 ust.
1 Rozporz¹dzenia). Minister Sprawiedliwoœci

przewidzia³ równie¿, ¿e mediacje w sprawach
nieletnich mog¹ byæ prowadzone przez rodzin-
ne oœrodki diagnostyczno-konsultacyjne (§
3 ust. 2 Rozporz¹dzenia). Nale¿y jednak pod-
kreœliæ, ¿e zarówno osoba indywidualna, okre-
œlana w Rozporz¹dzeniu jako godna zaufania,
która chcia³aby wykonywaæ funkcje mediatora
w sprawach nieletnich, jak te¿ przedstawiciel
instytucji uprawnionej do organizowania me-
diacji zgodnie z jej celami statutowymi, a tak-
¿e przedstawiciel rodzinnego oœrodka diagno-
styczno-konsultacyjnego musz¹ odpowiadaæ
okreœlonym w Rozporz¹dzeniu warunkom.
W treœci przepisu § 4 Rozporz¹dzenia przewi-
dziano, ¿e s¹d mo¿e przekazaæ sprawê w celu
przeprowadzenia postêpowania mediacyjnego
osobie, która spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce wy-
magania: 1) ukoñczy³a 26 lat, 2) korzysta z pe³-
ni praw cywilnych i publicznych, 3) biegle w³a-
da jêzykiem polskim w mowie i piœmie, 4) po-
siada wykszta³cenie z zakresu psychologii, pe-
dagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa
oraz ma doœwiadczenie w zakresie wychowania
lub resocjalizacji m³odzie¿y, 5) posiada umie-
jêtnoœci rozwi¹zywania konfliktów oraz nawi¹-
zywania kontaktów miêdzyludzkich, 6) daje
rêkojmiê nale¿ytego wykonywania obowi¹z-
ków, 7) odby³a szkolenie dla mediatorów, (o
którym mowa w § 8 Rozporz¹dzenia), oraz zosta-
³a wpisana do wykazu, (o którym mowa w §
7 ust. 1 Rozporz¹dzenia). Ostatecznie Rozporz¹-
dzenie okreœla, ¿e postêpowanie mediacyjne
mo¿e prowadziæ osoba godna zaufania lub
przedstawiciel instytucji, o której by³a wy¿ej
mowa. Obydwie te kategorie osób mog¹ byæ
mediatorami w sprawach nieletnich, oczywi-
œcie je¿eli wczeœniej spe³ni¹ powo³ane warun-
ki. W uzasadnieniu projektu Rozporz¹dzenia
stwierdzono, ¿e w szczególnoœci nale¿a³o po-
kreœliæ koniecznoœæ posiadania przez mediato-
ra okreœlonego wykszta³cenia, predyspozycji
osobistych, a tak¿e praktyki w zakresie wycho-
wania i resocjalizacji m³odzie¿y, poniewa¿ po-
winno to zagwarantowaæ wysoki stopieñ fa-
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chowoœci osób, podejmuj¹cych siê odpowie-
dzialnych zadañ prowadzenia mediacji. 

Warto zaznaczyæ w tym miejscu, ¿e istotny
dla prawid³owego przebiegu mediacji oraz za-
pewnienia odpowiednich kwalifikacji mediato-
rów jest warunek odbycia przez nich szkolenia.
Przepisy przewiduj¹ bowiem koniecznoœæ za-
znajomienia z problematyk¹ postêpowania me-
diacyjnego oraz uzyskania wiedzy potrzebnej
do wykonywania czynnoœci mediatora, przy
czym szkolenie, powinno obejmowaæ zarówno
zajêcia teoretyczne jak i praktyczne. Minister
Sprawiedliwoœci okreœli³ w za³¹czniku do Roz-
porz¹dzenia standardy szkolenia mediatorów,
jakim powinny one odpowiadaæ. 

Elementem ograniczonej ³¹cznoœci organi-
zacyjnej pomiêdzy wymiarem sprawiedliwoœci
a œrodowiskiem mediatorów, jest warunek
wpisania instytucji lub osoby godnej zaufania
do wykazu prowadzonego przez prezesa s¹du
okrêgowego. S¹dy okrêgowe prowadz¹ wykazy
instytucji i osób godnych zaufania, uprawnio-
nych do przeprowadzania postêpowania me-
diacyjnego. Wpis do wykazu, czyli tzw. s¹do-
wej listy mediatorów i instytucji prowadz¹cych
mediacje, odbywa siê po przeprowadzeniu
wstêpnej weryfikacji kwalifikacji mediatora
przez prezesa s¹du na podstawie przedstawio-
nych przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o taki wpis do-
kumentów. Prezes s¹du okrêgowego wpisuje
do wykazu instytucjê lub osobê wyra¿aj¹c¹ go-
towoœæ do przeprowadzania postêpowania me-
diacyjnego, po stwierdzeniu spe³nienia warun-
ków okreœlonych w Rozporz¹dzeniu (§
3 i 4 Rozporz¹dzenia) wymienionych wy¿ej. Je-
dyne instytucje zwolnione od koniecznoœci
ubiegania siê o wpis do wykazu s¹dowego
w celu uzyskania mo¿liwoœci prowadzenia me-
diacji w sprawach nieletnich kierowanych
przez s¹d, to rodzinne oœrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne. 

W okreœlonych sytuacjach prezes s¹du okrê-
gowego dokonuje równie¿ wykreœleñ z wykazu
danej instytucji lub osoby mediatora, co prze-

widuj¹ przepisy Rozporz¹dzenia. Ma to miej-
sce w nastêpuj¹cych przypadkach: na proœbê
mediatora, w razie jego œmierci lub likwidacji
instytucji, w przypadkach ograniczenia zdolno-
œci do czynnoœci prawnych, pozbawienia praw
publicznych prawomocnym wyrokiem s¹do-
wym, a tak¿e w sytuacjach niewykonywania
lub nienale¿ytego wykonywania obowi¹zków
zwi¹zanych z prowadzeniem postêpowania
mediacyjnego, oraz gdy osoba nie daje rêkojmi
nale¿ytego wykonywania obowi¹zków. 

Przepisy Rozporz¹dzenia przewiduj¹ rów-
nie¿ wy³¹czenia co do mo¿liwoœci bycia media-
torem przez osoby pe³ni¹ce okreœlone zawody
lub wykonuj¹ce okreœlone funkcje. Wy³¹czenia
te maj¹ na celu zapewniæ koniecznoœæ zacho-
wania przez mediatorów zasady bezstronnoœci
i neutralnoœci. Warto w tym miejscu pos³ugu-
j¹c treœci¹ § 6 Rozporz¹dzenia, wymieniæ oso-
by podlegaj¹ce wy³¹czeniu. Mianowicie, zgod-
nie z powo³anym przepisem mediatorem nie
mog¹ byæ czynni zawodowo sêdziowie, proku-
ratorzy, asesorzy i aplikanci s¹dowi lub proku-
ratorscy oraz inne osoby zatrudnione w s¹dzie,
prokuraturze, Policji lub w innej instytucji
uprawnionej do œcigania przestêpstw, adwoka-
ci i aplikanci adwokaccy, radcowie prawni
i aplikanci radcowscy, notariusze, asesorzy
i aplikanci notarialni, komornicy, aplikanci ko-
morniczy i pracownicy jego kancelarii, funkcjo-
nariusze i pracownicy S³u¿by Wiêziennej, pra-
cownicy placówek opiekuñczo-wychowa-
wczych, specjalnych oœrodków szkolno-wych-
owawczych, zak³adów poprawczych lub schro-
nisk dla nieletnich, pracownicy instytucji lub
cz³onkowie organizacji zajmuj¹cych siê œwiad-
czeniem pomocy dla ofiar przestêpstw lub
dzia³alnoœci¹ na ich rzecz, ³awnicy s¹dowi
w czasie trwania kadencji oraz spo³eczni kura-
torzy s¹dowi. Dodatkowo mediatorem w danej
sprawie nie mo¿e byæ osoba, która w sprawie
nieletniego by³a œwiadkiem, wydawa³a opiniê,
sporz¹dza³a wywiad œrodowiskowy lub prowa-
dzi³a terapiê nieletniego, a tak¿e osoba, co do
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której zachodzi okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e
mog³aby wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co
do jej bezstronnoœci. 

Mediator otrzymuje za prowadzenie media-
cji wynagrodzenie. Jest to rycza³t w wysokoœci
10 % kwoty bazowej dla s¹dowych kuratorów
zawodowych, której wysokoœæ okreœla ustawa
bud¿etowa na dany rok. Na przyk³ad zgodnie
z ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2006, wynagrodze-
nie takie wynosi³o 179,58 z³.12 Koszty postêpo-
wania mediacyjnego ponosi Skarb Pañstwa. 

Regu³y i przebieg postêpowania 
mediacyjnego w œwietle prawa

Jak s³usznie podkreœlaj¹ komentatorzy,
w przepisach reguluj¹cych postêpowanie me-
diacyjnym w sprawach nieletnich, zosta³a prze-
widziana zasada dobrowolnoœci tej procedury.13

Oznacza to, ¿e zgoda uczestników na udzia³
w mediacji jest niezbêdnym wymogiem, ponie-
wa¿ postêpowanie mediacyjne przeprowadza
siê za zgod¹ wszystkich uczestników, jak to zo-
sta³o zapisane w treœci § 11 Rozporz¹dzenia.
Kolejnym przejawem zasady dobrowolnoœci,
jest zapis, ¿e zgoda na udzia³ w mediacji mo¿e
byæ cofniêta w ka¿dym stadium postêpowania
mediacyjnego. 

Inna zasada postêpowania mediacyjnego,
która równie¿ zosta³a wyra¿ona w przepisach
Rozporz¹dzenia to zasada poufnoœci mediacji.
Zgodnie z § 12 Rozporz¹dzenia, postêpowanie
mediacyjne prowadzi siê w sposób poufny,
uniemo¿liwiaj¹cy osobom postronnym dostêp
do informacji uzyskanych podczas tej procedu-
ry. Natomiast wyj¹tkowo, odst¹pienie od pouf-
noœci jest mo¿liwe, ale jedynie wówczas gdy
wyra¿¹ na to zgodê wszyscy uczestnicy. 

Za s³uszny nale¿y uznaæ zapis § 13 Rozpo-
rz¹dzenia, który stanowi, ¿e postêpowania me-
diacyjnego nie mo¿na przeprowadzaæ w lokalu
zajmowanym przez uczestników lub ich rodzi-
ny, ani w budynku s¹du. Regulacja ta ma na ce-
lu zapewnienie zarówno bezstronnoœci jak

i neutralnoœci mediatora, oraz poprzez wy³¹-
czenie budynku s¹du jako miejsca mediacji,
uwzglêdnia specyficzny charakter mediacji
z udzia³em nieletnich sprawców czynów, któ-
rzy w wiêkszoœci przypadków nie mieli wcze-
œniej kontaktów z wymiarem sprawiedliwoœci. 

S¹d rodzinny jest wed³ug obowi¹zuj¹cych
przepisów jedyn¹ instytucj¹, która posiada
uprawnienie do skierowania sprawy nieletnie-
go do mediacji. Zanim jednak s¹d rodzinny po-
dejmie decyzjê o skierowaniu sprawy do me-
diacji, powinien rozwa¿yæ czy dana sprawa bê-
dzie odpowiednia do tego, ¿eby j¹ skierowaæ na
drogê procedury mediacyjnej. W Rozporz¹dze-
niu przyjêto, ¿e do postêpowania mediacyjne-
go kieruje siê w szczególnoœci sprawy, których
istotne okolicznoœci nie budz¹ w¹tpliwoœci 
(§ 2 Rozporz¹dzenia). W za³o¿eniu bowiem
ustawodawcy, mediacja nie mia³a pe³niæ funk-
cji postêpowania quasi-wyjaœniaj¹cego, zatem
nie mo¿na powierzyæ mediatorowi zadania
ustalenia istotnych okolicznoœci sprawy. W li-
teraturze wypracowany zosta³ pogl¹d, ¿e okre-
œlenie "istotne okolicznoœci w sprawie nie bu-
dz¹ w¹tpliwoœci", nie wyklucza takiej sytuacji,
kiedy nieletni nie przyznaje siê do wyrz¹dzenia
szkody pokrzywdzonemu lub przeczy, ¿e
w ogóle pope³ni³ czyn. Mo¿e to jednak ozna-
czaæ, ¿e w takim przypadku osi¹gniêcie celów
mediacji bêdzie trudne do osi¹gniêcia. Uwa¿a
siê, ¿e dopuszczalne powinno byæ kierowanie
spraw do mediacji pomimo ró¿nic zdañ spraw-
cy i pokrzywdzonego co do przebiegu zdarze-
nia, poniewa¿ mediacja mo¿e pomóc w osi¹-
gniêciu porozumienia pomiêdzy nimi, w wyni-
ku uzgodnieñ co do spornych kwestii. General-
nie jednak uwa¿a siê, ¿e do kategorii spraw,
które nie powinny byæ kierowane do mediacji,
nale¿¹ sprawy kiedy nieletni ca³kowicie zaprze-
cza ¿e pope³ni³ czyn, wymaga opieki specjalnej,
z uwagi na stan jego psychiki – chorobê, upo-
œledzenie, je¿eli nie udaje siê zauwa¿yæ zrozu-
mienia przez nieletniego, ¿e dokona³ on z³ego
czynu, który nale¿y naprawiæ.14 Ponadto czêœæ
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przedstawicieli doktryny podkreœla, ¿e do me-
diacji nie nale¿y kierowaæ spraw wi¹¿¹cych siê
z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, czy te¿ kiedy
wystêpuje wieloœæ podmiotów – pokrzywdzo-
nych oraz nieletnich.15

Uczestnikami postêpowania mediacyjnego
s¹ oprócz nieletniego, jego rodziców lub opie-
kuna, pokrzywdzony i jego rodzice lub opieku-
nowie, w przypadku gdy jest on ma³oletni
(zob. § 10 Rozporz¹dzenia). Ustawodawca
przewiduj¹c, ¿e konieczna jest zgoda uczestni-
ków na mediacjê, mia³ na uwadze wszystkie
wymienione wy¿ej osoby. St¹d te¿ nale¿y pa-
miêtaæ, ¿e rodzice nieletniego, musz¹ wyraziæ
zgodê na mediacjê, oraz zaakceptowaæ ewentu-
alnie uzgodniony sposób zobowi¹zania nielet-
niego oraz termin jego wykonania. W uzasad-
nieniu projektu Rozporz¹dzenia, s³usznie jed-
nak podkreœlono, ¿e dla wychowawczego zna-
czenia mediacji, niezmiernie istotne jest, ¿eby
nieletni aktywnie i œwiadomie uczestniczy³ nie
tylko w samym postêpowaniu lecz równie¿
w wykonaniu zobowi¹zania. Zatem zobowi¹za-
nie to nie powinno stanowiæ jedynie obci¹¿e-
nia maj¹tkowego dla rodziców nieletniego, po-
niewa¿ przede wszystkim ma mieæ na celu
uœwiadomienie nieletniemu wyrz¹dzonego
przez niego z³ego czynu i koniecznoœci jego na-
prawienia. Uczestnictwo rodziców czy opieku-
nów w mediacji nie oznacza ich obecnoœci pod-
czas ka¿dego spotkania. Mediator wraz
z uczestnikami mog¹ bowiem uznaæ za stosow-
ne indywidualne rozmowy z nieletnim czy ma-
³oletnim pokrzywdzonym. Dla ostatecznego
jednak zaakceptowania uzgodnieñ dokonanych
podczas mediacji niezbêdna bêdzie zgoda
wszystkich uczestników i podpisanie przez
nich ugody, w tym równie¿ przez rodziców, tu-
dzie¿ opiekunów. 

S¹d rodzinny kieruj¹c sprawê do mediacji,
wydaje decyzjê procesow¹ w formie postano-
wienia. W postanowieniu o skierowaniu spra-
wy do postêpowania mediacyjnego s¹d okreœla
termin, w którym powinien otrzymaæ spra-

wozdanie z przebiegu i wyników postêpowania
mediacyjnego, nie d³u¿szy ni¿ szeœæ tygodni.
Zatem mo¿na wnioskowaæ, ¿e mediacja mo¿e
trwaæ przez okres czasu wyznaczony w posta-
nowieniu przez s¹d, oczywiœcie w ramach
okreœlonych powo³an¹ regulacj¹. Przepisy
przewiduj¹ jednak, ¿e w wyj¹tkowych przypad-
kach, gdy istnieje du¿e prawdopodobieñstwo
zawarcia ugody, s¹d mo¿e termin ten przed³u-
¿yæ na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿ czterna-
œcie dni (§ 9 Rozporz¹dzenia). Czasowe ogra-
niczenie postêpowania mediacyjnego ma na
celu z jednej strony doprowadzenie w pewnym
przedziale czasu do porozumienia stron, z dru-
giej zaœ zabezpieczenie odpowiedniej sprawno-
œci postêpowania s¹dowego. Jednym bowiem
z zasadniczych za³o¿eñ mediacji, jest ¿eby
przyczynia³a siê ona do przyspieszenia postê-
powañ w sprawach nieletnich oraz odci¹¿enia
s¹dów. Wyznaczony na mediacjê termin, roz-
poczyna swój bieg od daty dorêczenia osobie
godnej zaufania lub instytucji, postanowienia
o skierowaniu sprawy do postêpowania media-
cyjnego. Nale¿y zatem podkreœliæ, ¿e niezwy-
kle wa¿nym jest dok³adne okreœlenie przez s¹d
stron – uczestników postêpowania, ich adre-
sów a nawet telefonów, ¿eby mediator móg³
skutecznie i jak najszybciej ustaliæ z nimi spo-
tkania i w sprawny sposób przeprowadziæ spo-
tkania i d¹¿yæ do zakoñczenia mediacji. 

W Rozporz¹dzeniu zosta³ równie¿ okreœlo-
ny ogólny, ramowy przebieg postêpowania me-
diacyjnego, poprzez wymienienie czynnoœci ja-
kie kolejno powinien podj¹æ mediator. Z uwagi
na cel artyku³u, zostan¹ one w tym miejscu wy-
mienione, bez dokonywania ich szerszej cha-
rakterystyki. Mediator, zgodnie z treœci¹ § 14
Rozporz¹dzenia, po skierowaniu sprawy do
postêpowania mediacyjnego: 1) zapoznaje siê
z informacjami zawartymi w aktach sprawy, 
2) nawi¹zuje kontakt z uczestnikami i odbiera
od nich zgodê na udzia³ w postêpowaniu me-
diacyjnym, 3) przeprowadza z uczestnikami
spotkania indywidualne, informuj¹c o istocie
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i zasadach postêpowania mediacyjnego oraz
roli i uprawnieniach uczestników, 4) przepro-
wadza spotkanie mediacyjne z udzia³em
wszystkich uczestników, 5) pomaga w sformu-
³owaniu treœci ugody miêdzy uczestnikami
i sprawdza wykonanie wynikaj¹cych z niej zo-
bowi¹zañ, 6) sporz¹dza sprawozdanie dla s¹du
rodzinnego z przebiegu i wyników przeprowa-
dzonego postêpowania mediacyjnego. Przepisy
zezwalaj¹ mediatorowi na prowadzenie media-
cji równie¿ w sposób poœredni, w przypadkach
kiedy z ró¿nych przyczyn nie jest mo¿liwe bez-
poœrednie spotkanie uczestników. Wówczas ro-
la mediatora ogranicza siê do przekazywania
uczestnikom informacji, propozycji i zajmowa-
nych przez ka¿dego z nich stanowisk, o ile
wzglêdy oddzia³ywania wychowawczego na
nieletniego nie stoj¹ temu na przeszkodzie (§
15 Rozporz¹dzenia). 

Mediator powinien równie¿ pamiêtaæ, ¿e
s¹d rodzinny, kieruj¹c sprawê do postêpowania
mediacyjnego, udostêpnia mu informacje z akt
sprawy w zakresie niezbêdnym do przeprowa-
dzenia mediacji, w szczególnoœci s¹ to dane za-
warte w postanowieniu o wszczêciu postêpo-
wania. Najczêœciej s¹dy wraz z odpisem posta-
nowienia o skierowaniu sprawy do mediacji
przesy³aj¹ mediatorowi równie¿ odpis posta-
nowienia o wszczêciu postêpowania. Niektó-
rzy podkreœlaj¹, ¿e oprócz wymienionego po-
stanowienia s¹d powinien przes³aæ mediatoro-
wi kserokopiê zawiadomienia o dokonanym
przez nieletniego czynie karalnym lub o jego
demoralizacji a tak¿e kopiê zaœwiadczenia
o wysokoœci wyrz¹dzonej szkody lub kopiê ob-
dukcji lekarskiej.16 W przepisach przewidziane
zosta³y jednak pewne wy³¹czenia dotycz¹ce
wgl¹du mediatora do materia³u sprawy. Media-
torom udostêpnia siê informacje z akt sprawy,
za wyj¹tkiem zawartych w nich, materia³ów
objêtych tajemnic¹ pañstwow¹, s³u¿bow¹, ma-
teria³ów dotycz¹cych stanu zdrowia nieletnie-
go, a tak¿e danych o jego karalnoœci. Przepis §
16 pkt 4 Rozporz¹dzenia, nakazuje mediatoro-

wi, ¿eby odpisy i kserokopie dokumentów,
a tak¿e notatki z akt sprawy i postêpowania
mediacyjnego przechowywa³ w sposób unie-
mo¿liwiaj¹cy zapoznanie siê z nimi osobom
postronnym oraz ¿eby zwróci³ je do s¹du ro-
dzinnego wraz ze sprawozdaniem z przebiegu
i wyników postêpowania mediacyjnego. 

Jak to ju¿ wczeœniej zosta³o wskazane media-
tor, po przeprowadzeniu postêpowania media-
cyjnego sporz¹dza pisemne sprawozdanie,
które przedstawia s¹dowi rodzinnemu. Rozpo-
rz¹dzenie wymienia w swoich przepisach ko-
nieczne elementy jakie powinno zawieraæ
w swej treœci sprawozdanie mediatora, s¹ to: 
1) sygnatura akt sprawy, nazwisko, imiê i adres
osoby godnej zaufania lub instytucji przepro-
wadzaj¹cej postêpowanie mediacyjne, 2) infor-
macje o liczbie, terminach i miejscach spotkañ
indywidualnych oraz wspólnych, a tak¿e wska-
zanie osób bior¹cych w nich udzia³, 3) informa-
cja o wynikach postêpowania mediacyjnego.
W celu zachowania zasady poufnoœci mediacji,
przepisy okreœlaj¹ równie¿ informacje, które
nie mog¹ byæ zawarte w sprawozdaniu media-
tora. Otó¿ sprawozdanie nie mo¿e ujawniaæ
przebiegu spotkañ ani te¿ zawieraæ ocen zacho-
wania uczestników w ich trakcie oraz treœci ich
oœwiadczeñ, chyba ¿e uczestnik wyraŸnie wnie-
sie o ujawnienie tych danych odnoœnie do jego
osoby.17 Je¿eli w wyniku mediacji dosz³o do za-
warcia ugody, to jej treœæ podpisana przez
uczestników, musi zostaæ za³¹czona do spra-
wozdania mediatora i przes³ana wraz z nim do
s¹du. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypad-
ku gdy uzgodnienia zawarte w treœci ugody zo-
sta³y przed skierowaniem sprawozdania do s¹-
du wykonane przez zobowi¹zanego nieletniego,
to taka informacja równie¿ powinna siê znaleŸæ
w treœci sprawozdania, jako istotna dla s¹du. 

Postêpowanie mediacyjne mo¿e mieæ donio-
s³y wp³yw na postêpowanie w sprawie nielet-
niego przed s¹dem. S¹d bowiem ma obowi¹zek
wzi¹æ pod uwagê sprawozdanie z przebiegu
mediacji oraz jej wyniki wydaj¹c orzeczenie
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w sprawie (art. 3a § 2 u.p.n.). Nie oznacza to
jednak, ¿e s¹d musi zaakceptowaæ wyniki me-
diacji, sposób zakoñczenia sporu i uzgodnione
pomiêdzy uczestnikami porozumienie. S¹d ma
bowiem obowi¹zek oceniaæ wyniki postêpowa-
nia mediacyjnego zgodnie z art. 3 u.p.n., który
nakazuje, ¿e w sprawie nieletniego nale¿y kie-
rowaæ siê przede wszystkim jego dobrem, d¹-
¿¹c do osi¹gniêcia korzystnych zmian w osobo-
woœci i zachowaniu siê nieletniego oraz zmie-
rzaj¹c w miarê potrzeby do prawid³owego spe³-
nienia przez rodziców lub opiekuna ich obo-
wi¹zków wobec nieletniego, uwzglêdniaj¹c
przy tym interes spo³eczny. Jak podkreœlaj¹ ko-
mentatorzy, zapoznaj¹c siê z wynikiem media-
cji, s¹d powinien zwracaæ uwagê na to jaka by-
³a postawa okreœlonych uczestników postêpo-
wania podczas mediacji, oraz rozwa¿yæ sposób
zachowania nieletniego, a w szczególnoœci czy
chcia³ on naprawiæ szkodê, co spowodowa³o ¿e
wzi¹³ udzia³ w mediacji, czy zakoñczenie po-
stêpowania w postaci uznania uzgodnieñ pod-
czas mediacji odniesie dla nieletniego oraz po-
krzywdzonego odpowiedni skutek.18 Pomimo
jednak faktu, ¿e zawarcie ugody w wyniku me-
diacji nie koñczy postêpowania w sprawie nie-
letniego przed s¹dem to wa¿ne jest to, ¿e s¹d

bierze pod uwagê zawarte porozumienie po-
dejmuj¹c dalsze decyzje procesowe. 

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e media-
cja jako instytucja maj¹ca na celu doprowadze-
nie do poniesienia odpowiedzialnoœci za postê-
powanie nieletniego oraz zadoœæuczynienia po-
krzywdzonemu, spe³nia wymagane funkcje wy-
chowawcze w stosunku do nieletniego. S¹dy po-
winny zatem rozwa¿aæ jak najczêœciej mo¿li-
woœæ skierowania spraw nieletnich do mediacji.
W niektórych ustawodawstwach, praktykuje siê
obligatoryjne kierowanie spraw wszystkich nie-
letnich do mediacji celem skorzystania z tej
efektywnej w stosunku do tego rodzaju spraw
procedury.19 Specjaliœci – mediatorzy z bardzo
du¿ym doœwiadczeniem, nie tylko w sprawach 
z nieletnimi sprawcami czynów karalnych 
M. Grudziecka i J. Ksi¹¿ek, s³usznie podkreœlaj¹
istniej¹c¹ potrzebê wprowadzenia mo¿liwoœci
szerokiego kierowania tej kategorii spraw do
mediacji nawet jeszcze przed wszczêciem postê-
powania przed s¹dem.20 Istnieje zatem nadal po-
trzeba popularyzacji mediacji w sprawach nie-
letnich, ¿eby zarówno uczestnicy jak te¿ s¹dy
korzysta³y z tej procedury czêœciej i mog³y przez
to doceniaæ korzyœci z niej p³yn¹ce równie¿
z perspektywy wymiaru sprawiedliwoœci. 
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1 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o zmianie ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich, (Dz. U. Nr
91, poz. 1010). 

2 Patrz uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich, www.
orka. sejm. gov. pl. 

3 Z mediacjami w sprawach nieletnich oraz w sprawach karnych, wi¹¿e siê zagadnienie sprawiedliwoœci na-
prawczej – restorative justice, co jest celem tego rodzaju mediacji. Ogólnie opisuj¹c, zjawisko to polega to
na odchodzeniu od sprawiedliwoœci karania (retrybutywnej), której miejsce ma zastêpowaæ cel zadoœæ-
uczynienia pokrzywdzonemu. 

4 Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e historia rozwoju Polskiego Centrum Mediacji – PCM jest zwi¹zana w³aœnie
z rokiem 1992, kiedy to grupa pracowników ówczesnego Biura Interwencji Senatu oraz przedstawiciele
Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia Penitencjarnego Patronat, na zaproszenie niemieckiej Fundacji H.
Böll'a, wyjecha³a do Kolonii. Tam zapozna³a siê z dzia³alnoœci¹ niemieckich oœrodków mediacji, zajmuj¹-
cych siê szczególnie nieletnimi sprawcami czynu karalnego. Uzyskane w Niemczech informacje stanowi-
³y zaczyn powstania Zespo³u ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce, który oficjalnie zosta³ powo³any
w grudniu 1995 roku i afiliowany przy Stowarzyszeniu Penitencjarnym Patronat, wspierany finansowo
przez Fundacjê H. Böll'a. "Program eksperymentalny spowodowa³ wczeœniejsze zastosowanie mediacji
w sprawach nieletnich. Szerzej na temat historii powstania PCM patrz: www. mediator. org. pl. 



46 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2008 (nr 45)

Katarzyna Antolak

5 Por. uzasadnienie do projektu Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owych zasad
i trybu postêpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich, warunków jakim powinny odpowiadaæ insty-
tucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, sposobu ich rejestracji, szkolenia i weryfikacji, za-
kresu i trybu udostêpniania im akt sprawy oraz zasad i trybu sporz¹dzania sprawozdania z wyników po-
stêpowania mediacyjnego, www. orka. sejm. gov. pl. 

6 Art. 3a § 1 Ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich, (Dz. U. 
z 2002 r., Nr 11, poz. 109). 

7 j.w. Szczegó³owe zasady prowadzenia mediacji okreœla Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich, (Dz. U. Nr 56, poz. 591,
z póŸn. zm.). 

8 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich, Gdañsk 2002, 
s. 30. 

9 G. Harasimiak, Mediacja w polskim modelu postêpowania z nieletnimi, PPK z 2004, nr 23, s. 5-18, W. Klaus,
Sprawiedliwoœæ naprawcza dla nieletnich w Polsce, w: M. P³atek, Sprawiedliwoœæ naprawcza. Idea. Teoria.
Praktyka, Warszawa 2005, s. 177. 

10 § 14 pkt 2 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania 
mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 591). 

11 Uzasadnianie projektu Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie postêpowania mediacyjnego
w sprawach nieletnich, dostêpne na stronie www.orka.sejm.gov.pl. 

12 Patrz przepis § 8 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysokoœci
i szczegó³owych zasad ustalania kosztów postêpowania w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 90, poz. 1009). 

13 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich w œwietle teorii i badañ, Warszawa 2001, 
s. 56. 

14 Takie stanowisko zajmuje A. Gaberle, dz. cyt., 32. 
15 Porównaj: B. Wajerowska-Oniszczuk, Mediacja w sprawach nieletnich, "Mediator" nr 30, wrzesieñ 2004. 

W. Klaus, dz. cyt., s. 177. 
16 Takiego zdania jest Sêdzia S¹du Rejonowego w ¯orach, B. Wajerowska-Oniszczuk, dz. cyt. 
17 Porównaj za³¹czony do numeru "Mediatora" wzór sprawozdania z mediacji, s....? 
18 A. Gaberle, dz. cyt. 
19 Por. regulacje takich krajów jak Nowa Zelandia, Wielka Brytania, W. Klaus, dz. cyt., s. 196. Równie¿ w Sta-

nach Zjednoczonych popularnie stosowana mediacja w sprawach nieletnich przynosi bardzo pozytywne
efekty. B. Stañdo-Kawecka, Prawo karne nieletnich od opieki do odpowiedzialnoœci, Warszawa 2007, s.
139. 

20 Rozmowa telefoniczna z autorem.



Pierwszym œrodowiskiem, które wp³ywa na
kszta³towanie siê osobowoœci cz³owieka jest
rodzina. To rodzice maj¹ prawo do wychowa-
nia dziecka i na nich spoczywa g³ówna odpo-
wiedzialnoœæ za dzieci. W³aœciwie funkcjonuj¹-
ca rodzina jest filtrem eliminuj¹cym nieko-
rzystne wp³ywy œwiata zewnêtrznego na dziec-
ko. Dlatego te¿ winê za dopuszczenie do de-
moralizacji nieletniego w pierwszym rzêdzie
przypisuje siê rodzicom. 

Ustawa o postêpowaniu w sprawach nielet-
nich z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. s³usznie
daje temu wyraz stwierdzaj¹c, ¿e rodzice s¹
pierwszymi i g³ównymi wychowawcami m³o-
dego pokolenia. Jednak¿e wychowankowie ca-
³odobowych placówek opiekuñczo-wychowa-
wczych i resocjalizacyjnych (takich jak: dom
dziecka, pogotowie opiekuñcze, m³odzie¿owe
oœrodki wychowawcze, schroniska dla nielet-
nich, zak³ady poprawcze itp.) maj¹ rozbite,
konfliktowe domy, które nie daj¹ im poczucia
bezpieczeñstwa, co w efekcie powoduje poja-
wienie siê u nich zaburzeñ w procesie uspo-
³ecznienia. Rozk³ad rodziny jest, zdaniem spe-
cjalistów, jednym z najwa¿niejszych czynników
kryminogennych. 

Przestêpczoœæ nieletnich jest obecnie po-
wa¿nym problemem na ca³ym œwiecie. Obej-

muje ona coraz m³odsze roczniki. Brak autory-
tetów, klarownych wartoœci, pogoñ rodziców
za pieni¹dzem, negatywna rola mediów pro-
muj¹cych przemoc, terror, pornografiê –
wszystko to i wiele czynników rodzi wœród
m³odzie¿y poczucie niepokoju i frustracji, od-
rzucenia emocjonalnego przez doros³ych, za-
gubienia i czêsto powoduje niemo¿noœæ dosto-
sowania siê do otaczaj¹cej rzeczywistoœci. 

Wœród uwarunkowañ spo³ecznych maj¹cych
wp³yw na demoralizacjê i przestêpczoœæ nielet-
nich, którzy trafiaj¹ do w placówek wycho-
wawczo-opiekuñczych i resocjalizacyjnych na-
le¿y wymieniæ: alkoholizm, niewydolnoœæ wy-
chowawcz¹ rodziców, niepe³ne rodziny, waga-
rowanie nieletniego. 

Od 15 lat pracujê, jako wychowawca w za-
k³adzie poprawczym i z moich obserwacji wy-
nika, ¿e najliczniej reprezentowana grupa nie-
letnich sprawców czynów karalnych, przeby-
waj¹cych w zak³adach poprawczych i schroni-
skach dla nieletnich, to m³odzie¿ w przedziale
wiekowym 14-17 lat. Dotyczy to zarówno
ch³opców jak i dziewcz¹t. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
przeciêtny wiek sprawców czynów karalnych
to 15-16 lat. M³odzie¿ w tej grupie wiekowej
ukoñczy³a szko³y podstawowe, nawi¹za³a no-
we kontakty, ma poczucie "doros³oœci" oraz po-
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trzebê zaimponowania swoj¹ postaw¹ nowym
kolegom w nowym otoczeniu. Rosn¹ potrzeby
materialne tej grupy m³odzie¿y (markowe
ubrania, luksusowy sprzêt, papierosy, alkohol,
œrodki odurzaj¹ce). Czêœæ z nich ma równie¿
poczucie bezkarnoœci wobec prawa, wynikaj¹ce
z obowi¹zuj¹cych liberalnych przepisów
w sprawach z nieletnimi. 

Wychowankowie trafiaj¹cy do placówek
opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyj-
nych w zdecydowanej wiêkszoœci pochodz¹
z rodzin dysfunkcyjnych i patologicznych b¹dŸ
znajduj¹cych siê na pograniczu patologii spo-
³ecznej. Nieprawid³owoœci rozwojowe nielet-
nich powsta³e pod wp³ywem d³ugo dzia³aj¹-
cych negatywnych bodŸców s¹ przyczyn¹
kszta³towania siê niekorzystnych i utrwalo-
nych postaw oraz wadliwych stereotypów za-
chowania, z trudem i tylko w ograniczonym 
zakresie ulegaj¹ potem korekcji. Do tego do-
chodzi coraz ni¿szy poziom intelektualny nie-
letnich i ró¿nego typu zaburzenia psychofi-
zyczne. 

Wœród przyczyn zatrzymañ nieletnich mo¿e-
my wyró¿niæ: 

– wagarowanie oraz uzale¿nienia (np. spo-
œród wychowanków i wychowanek zak³a-
dów poprawczych rzadkoœci¹ s¹ osoby
niepal¹ce 1:30-40) 

– przestêpstwa pope³nione przeciwko mie-
niu (kradzie¿e i w³amania, wœród których
wyró¿nia siê kradzie¿e mienia spo³eczne-
go i prywatnego oraz w³amania do obiek-
tów prywatnych i uspo³ecznionych) 

– przestêpstwa przeciwko bezpieczeñstwu
powszechnemu, ¿yciu i zdrowiu (uszko-
dzenia cia³a, bójki i pobicia, rozboje,
gwa³ty, morderstwa, groŸby z u¿yciem
ostrego narzêdzia) 

Wiêkszoœæ tych czynów zostaje pope³niona
w miejscu zamieszkania, b¹dŸ te¿ w najbli¿-
szym jego s¹siedztwie. Bior¹c pod uwagê me-
tody i motywy dzia³añ nieletnich sprawców
trzeba podkreœliæ, ¿e du¿a czêœæ dokonywa-

nych przestêpstw to dzia³ania zamierzone
i wczeœniej zaplanowane. 

Opieka i resocjalizacja nie wystarcz¹
Dzia³alnoœæ placówek opiekuñczo-wych-

owawczych i resocjalizacyjnych jest bardzo
szeroka. Jest to, bowiem dzia³alnoœæ: wycho-
wawczo – opiekuñcza, korekcyjno – terapeu-
tyczna, dydaktyczna, diagnostyczno – progno-
styczna, praktyczna (tj. przygotowanie do sa-
modzielnej pracy zawodowej). Ponadto wspó³-
dzia³anie z rodzicami (opiekunami), organizo-
wanie aktywnego udzia³u w ¿yciu spo³ecznym,
kulturalnym, sportowym i gospodarczym.
Oœrodki podejmuj¹ dzia³ania, których celem
jest zacieœnienie wspó³pracy z ró¿nego typu or-
ganizacjami, instytucjami. Wspó³praca ta ma
w efekcie zaktywizowaæ pomoc spo³eczn¹
zbie¿n¹ z celami oœrodków, szczególnie w za-
kresie pomocy nastêpczej udzielanej wycho-
wankom po opuszczeniu placówek. Dlatego
tak wa¿ne dla efektywnego realizowania przez
placówkê programów edukacyjno-wychowa-
wczych i resocjalizacyjnych jest zadbanie o to,
by pozytywne zmiany, które zasz³y w wycho-
wanku podczas jego pobytu w placówce nie zo-
sta³y zmarnowane brakiem opieki nastêpczej.
A dzieje siê tak czêsto. 

Z naszych obserwacji wynika, ¿e najwiêksza
liczba nieletnich sprawców trafiaj¹cych np. do
zak³adu poprawczego i schroniska dla nielet-
nich wywodzi siê spoœród wychowanków do-
mów dziecka, specjalnych i m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych oraz nieletnich ma-
j¹cych dozór kuratora s¹dowego. Czêsto doko-
nuj¹ oni kolejnych czynów karalnych w miej-
scu zamieszkania, gdzie czuj¹ siê bezpiecznie
i dobrze znaj¹ teren. Zjawisko powrotu nielet-
niego, który jest wychowankiem placówki lub
ma dozór kuratora s¹dowego, na drogê prze-
stêpstwa, nale¿y uznaæ za regu³ê. 

Dobrze zorganizowany system opieki na-
stêpczej doprowadzi³by do usuniêcia lub os³a-
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bienia czynników powoduj¹cych demoralizacjê
i kszta³tuj¹cych zachowania przestêpcze. Wy-
chowanek wraca najczêœciej do tego samego
œrodowiska, gdzie jego sytuacja rodzinna ulega
czêsto, podczas jego nieobecnoœci (pobyt w do-
mu dziecka, oœrodku wychowawczym, rodzinie
zastêpczej, schronisku dla nieletnich, zak³adzie
poprawczym itd.), zdecydowanemu pogorsze-
niu. Tym bardziej, i¿ wywodzi siê on z rodziny
dysfunkcyjnej czy te¿ patologicznej (czasem
demoralizuj¹cej potomstwo od wielu pokoleñ).
Jako wychowawca w zak³adzie poprawczym
i mediator uwa¿am, ¿e mo¿na skutecznie zapo-
biegaæ niew³aœciwym dzia³aniom wychowaw-
czym lub ich brakowi; przemocy, przestêpczo-
œci i uzale¿nieniom dziêki mo¿liwie wczesne-
mu wsparciu dysfunkcyjnej rodziny w jej œro-
dowisku naturalnym. Moim zdaniem mediacje
i konferencje sprawiedliwoœci naprawczej pro-
wadzone przez Polskie Centrum Mediacji mo-
g¹ byæ jedn¹ z form pomocy rodzinie, bardzo
wa¿n¹ i potrzebn¹, jeœli zostanie odpowiednio
przygotowana i poprowadzona przez profesjo-
nalistów, maj¹cych du¿e doœwiadczenie w roz-
wi¹zywaniu konfliktów. 

Zanim podam konkretne mo¿liwoœci wyko-
rzystania mediacji i konferencji sprawiedliwo-
œci naprawczej na przyk³adzie schronisk dla
nieletnich i zak³adów poprawczych, warto za-
cz¹æ od rzeczy podstawowej czyli ró¿nicy po-
miêdzy sprawiedliwoœci¹ karn¹, która dosiêga
nieletnich sprawców czynów karalnych
umieszczanych w wy¿ej wymienionych pla-
cówkach a sprawiedliwoœci¹ naprawcz¹, któr¹
w swej idei kieruje siê mediacja i jej poszerzo-
na forma, jak¹ jest konferencja sprawiedliwoœci
naprawczej (KSN). 

Mediacja mobilizuje
Pierwsz¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ sprawiedliwoœæ

naprawcz¹ jest zmobilizowanie sprawcy przede
wszystkim do naprawienia krzywdy, jak¹ wy-
rz¹dzi³ swoim zachowaniem, zadoœæuczynienia

poszkodowanemu a nie tylko jego ukaranie.
Skupiaj¹c siê wy³¹cznie na wymierzeniu kary
adekwatnej do przewinienia nie osi¹gamy tak
naprawdê nic. Nieletni umieszczony wbrew
swojej woli (decyzj¹ s¹du) w placówce resocja-
lizacyjnej ma poczucie krzywdy, ¿e zosta³ zbyt
surowo ukarany w stosunku do swojego prze-
winienia. Czêsto jedyn¹ rzecz¹, jakiej ¿a³uje, to
fakt, ¿e da³ siê przy³apaæ na z³ym zachowaniu.
Nie ma w nim poczucia wstydu, winy i wyrzu-
tów sumienia z powodu krzywd, jakie wyrz¹-
dzi³ innym ludziom swoim zachowaniem. Ma
za to ogromny ¿al do wszystkich osób, które
przyczyni³y siê do umieszczenia go w placówce
resocjalizacyjnej. Zwyczajnie win¹ za swoje za-
chowanie obci¹¿a wszystkich, nawet najbli¿-
szych i rzadkoœci¹ s¹ przypadki, gdy nieletni po-
czuwaj¹ siê do odpowiedzialnoœci za swoje po-
czynania. Dlatego byæ mo¿e jest to jeden z wie-
lu powodów tak ma³ej skutecznoœci systemu
resocjalizacji i w zwi¹zku z tym sporej powrot-
noœci nieletnich na drogê przestêpcz¹. A po-
szkodowany? Nie ma miejsca w postêpowaniu
s¹dowym dla ofiar przestêpstw, dla ich potrzeb,
lêków i niepokojów o to, co z nimi siê stanie,
gdy sprawca opuœci placówkê zamkniêt¹. Czy
sytuacja siê nie powtórzy? Czy nie stan¹ siê
ofiarami zemsty sprawcy? Zostaj¹ sami ze swo-
j¹ szkod¹ psychiczn¹ i fizyczn¹. Obie strony –
pokrzywdzony i sprawca zostaj¹ z przeœwiad-
czeniem, ¿e rz¹dzi ten, kto ma si³ê. Przestêpca
zostaje ukarany za swój czyn i nikt nie bierze
pod uwagê, ¿e powinien on równie¿ zadoœæ-
uczyniæ za wyrz¹dzon¹ szkodê spo³ecznoœci lub
konkretnej osobie robi¹c wszystko, co mo¿liwe
by zrekompensowaæ straty. Z doœwiadczeñ me-
diatorów PCM wynika, ¿e zadoœæuczynienie
sprawcy mo¿e przyjmowaæ ró¿n¹ formê np.
przeprosin, odszkodowañ finansowych, wyko-
nania konkretnej pracy, zwrotu lub naprawy
mienia, zobowi¹zania go do pewnych zacho-
wañ w przysz³oœci. 

S¹dy umieszczaj¹ nieletnich sprawców czy-
nów karalnych w schroniskach w czasie, gdy
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zbieraj¹ materia³ dowodowy w ich sprawie.
Z moich obserwacji wynika, ¿e pierwszy okres
pobytu nieletnich sprawców czynów karalnych
w schronisku dla nieletnich w oczekiwaniu na
decyzjê s¹du jest najlepszym momentem dla
czêœci z nich na podjêcie mediacji miêdzy nimi
a poszkodowanymi w sprawie. Wœród wycho-
wanków w schroniskach s¹ osoby, które w pla-
cówce zamkniêtej przebywaj¹ po raz pierwszy
lub te¿ za tzw. drobne czyny karalne, które zo-
sta³y spowodowane raczej zaniedbaniami wy-
chowawczymi rodziców ni¿ wysokim stopniem
demoralizacji nieletnich. W takich przypadkach
s¹d najczêœciej zwalnia nieletniego, stosuj¹c
wzmo¿ony dozór rodziców lub kuratora. Takie
osoby czêsto bywaj¹ pocz¹tkowo wystraszone
pobytem w placówce zamkniêtej i ³atwo by³oby
je zmobilizowaæ do pozytywnych zachowañ po
opuszczeniu placówki. Ale postêpowania
w sprawie czêsto tocz¹ siê d³ugie miesi¹ce.
W tym czasie nieletni przebywaj¹c a schroni-
skach staraj¹ siê dostosowaæ do grupy, w której
przebywaj¹, czyli wœród kolegów i kole¿anek,
którzy bywaj¹ du¿o bardziej zdemoralizowa-
nych ni¿ oni sami. Nabywaj¹ umiejêtnoœci
i wiedzy w negatywnym tego s³owa znaczeniu
tak ró¿norodnej, ¿e byæ mo¿e przebywaj¹c
w domu rodzinnym nigdy by siê z pewnymi sy-
tuacjami nie spotkali. S³owem – proces ich de-
moralizacji w placówce zamkniêtej rozwija siê.
Dlatego uwa¿am, ¿e z po¿ytkiem dla wszyst-
kich by³oby wy³owienie ju¿ na etapie kierowa-
nia sprawy do s¹du a jeœli nie to w pocz¹tko-
wym etapie pobytu nieletniego w schronisku
grupy nieletnich o tzw. zmniejszonym stopniu
zagro¿enia demoralizacj¹ i zachêcenie ich do
udzia³u w mediacji lub konferencji sprawiedli-
woœci naprawczej, jako szansy na opuszczenie
lub unikniêcie pobytu w placówce zamkniêtej. 

Naprawa szkody, zrozumienie czynu
Mediacja i KSN, jako formy sprawiedliwoœci

naprawczej maj¹ s³u¿yæ naprawie tego wszyst-

kiego, co da siê naprawiæ w najbardziej ko-
rzystnym stopniu dla oby stron. By³oby satys-
fakcjonuj¹ce dla pokrzywdzonego i œwiadków
zdarzenia, gdyby sprawca zrozumia³ swoje za-
chowanie, czu³ siê odpowiedzialny za dokona-
n¹ krzywdê, szczerze ¿a³owa³ tego, co zrobi³
i w konsekwencji próbowa³ zadoœæuczyni³. Do-
datkowo przeprowadzenie mediacji lub KSN
powinno zaoszczêdziæ znaczn¹ czêœæ pieniêdzy
podatników przeznaczon¹ na utrzymanie nie-
letniego w schronisku. W Nowej Zelandii np.
wszystkie sprawy nieletnich sprawców czynów
karalnych s¹ najpierw kierowane na sesje spra-
wiedliwoœci naprawczej, a dopiero, jeœli siê to
nie udaje – do s¹du. 

Oczywiœcie mediacja i KSN nie jest gwaran-
tem dojœcia do porozumienia. Jednak samo
uczestnictwo w nich niesie pewne korzyœci.
Ucz¹ one wzajemnego dialogu, szacunku i re-
spektowania praw. S¹ nastawione nie na kara-
nie, lecz na przywrócenie naruszonego w wyni-
ku przestêpstwa ³adu spo³ecznego i na zadoœæ-
uczynieniu oczekiwaniom pokrzywdzonego.
Mediacja i KSN mog¹ pe³niæ funkcje resocjali-
zacyjn¹, bowiem uœwiadamiaj¹ sprawcy, ¿e
w wyniku jego czynu przestêpczego zosta³ na-
ruszony ³ad spo³eczny i by zosta³ przywrócony
sprawca musi sam wnieœæ swój wk³ad w jego
naprawê. Obserwuj¹c stopieñ powrotnoœci
nieletnich sprawców czynów karalnych na dro-
gê przestêpcz¹ widaæ, ¿e nie wystarczy "wsa-
dziæ winnego za kratki" i uwa¿aæ jego sprawê
za za³atwion¹. W niewielu przypadkach kara
orzeczona przez s¹d mo¿e pomóc w zrozumie-
niu winy i przyjêciu jej konsekwencji. 

G³ównymi celami mediacji i konferencji
sprawiedliwoœci naprawczej, jako form sto-
sowania sprawiedliwoœci naprawczej jest:

1. Zaanga¿owanie nieletniego w naprawie-
nie szkody i krzywdy, któr¹ wyrz¹dzi³
swoim czynem. On sam bierze odpowie-
dzialnoœæ za swoje dzia³ania. 

2. Budowanie tzw. "siatki wsparcia" dla nie-
letniego i jego rodziny. W³¹czamy i anga-
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¿ujemy spo³ecznoœæ lokaln¹ w pracê
z nieletnim (rodzinê bli¿sz¹ i dalsz¹,
przedstawicieli spo³ecznoœci lokalnej, np.
s¹siadów, wychowawców oraz innych
przedstawicieli szko³y, kuratorów zawo-
dowych i spo³ecznych, policjantów i in-
spektorów ds. nieletnich, pracowników
Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie,
pracowników Pomocy Spo³ecznej, przed-
stawicieli samorz¹du, przedstawicieli
Urzêdów pracy, przedstawicieli organiza-
cji pozarz¹dowych). 

Udzia³ w mediacji i konferencji sprawiedli-
woœci naprawczej pozwala nieletniemu wzi¹æ
odpowiedzialnoœæ za planowanie swojego ¿ycia
w otwartym spo³eczeñstwie, ale równie¿ po-
maga jego najbli¿szym (rodzicom, opiekunom)
wzi¹æ aktywny udzia³ w szukaniu optymalnych
rozwi¹zañ i wspólnym podejmowaniu decyzji
dotycz¹cych przysz³ego ¿ycia spo³ecznego i za-
wodowego nieletniego. W³¹czenie przedstawi-
cieli spo³ecznoœci lokalnej (s¹siadów, szko³y,
policji, kuratorów dla nieletnich, przedstawi-
cieli Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie,
Oœrodków Pomocy Spo³ecznej, rodziny, przyja-
ció³ etc.) jest bardzo istotne. Z jednej strony
zwiêksza zaanga¿owanie ró¿nych osób i insty-
tucji w proces opieki i kontroli nad sprawc¹, co
mo¿e siê przyczyniæ do dalszego nie pope³nia-
nia przez niego przestêpstw. Zwiêksza ono
równie¿ proces integracji spo³ecznoœci lokal-
nej, któr¹ wspólnie buduj¹, co przyczyniæ siê
mo¿e do stworzenia spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Z drugiej strony powoduje, ze prze-
stêpca nie jest przez nich odrzucany. 

Budowanie wspólnoty
Brak odrzucenia jest jednym z elementów

mog¹cych powodowaæ, ¿e nie bêdzie postêpo-
wa³a dalsza marginalizacja i demoralizacja
sprawcy, a co za tym idzie – jego dalsza dzia³al-
noœæ przestêpcza. W³¹czenie rodzin nieletnich
w sesje sprawiedliwoœci naprawczej pomaga

równie¿ odbudowaæ wiêzi rodzinne. Zamiast
zaspokajaæ w³asne pragnienia cz³onkowie ro-
dziny, w trakcie konferencji, sk³aniaj¹ siê raczej
do solidarnego i odpowiedzialnego budowania
wspólnoty w atmosferze ¿yczliwoœci i wspó³-
pracy. Okreœlaj¹ zakres, kierunek i formy dzia-
³ania, jakimi nieletni ma zostaæ objêty oraz je-
go i swoje indywidualne obowi¹zki wi¹¿¹ce siê
z przebiegiem readaptacji spo³ecznej nieletnie-
go w œrodowisku otwartym. 

Jest to bardzo ciekawy alternatywny sposób
rozwi¹zania problemu integracji nieletnich
opuszczaj¹cych placówki opiekuñczo-wych-
owawcze, resocjalizacyjne i terapeutyczne ze
spo³ecznoœci¹ lokaln¹, z której zostali usuniêci
czasem na d³ugie lata. Obserwuj¹c rodziny nie-
letnich, z którymi pracujê widaæ, ¿e s¹ niewy-
dolne wychowawczo (w zasadzie wszystkie,
dysfunkcyjne o pod³o¿u patologicznym) nie in-
teresuj¹ siê w du¿ej mierze losami w³asnych
dzieci. Czêsto nie potrafi¹ stawiaæ granic ich
agresywnym zachowaniom i zawsze wystêpuj¹
u nich zaburzone relacje wewn¹trzrodzinne.
Znaniecki uwa¿a, ¿e "... wychowanie nie ³atwo
obejœæ by siê mog³o bez rodziców i w interesie
wszystkich grup spo³ecznych le¿y, aby nie uj-
muj¹c bynajmniej znaczenia innym czynnikom
wychowawczym, nadaæ now¹ moc i wa¿noœæ
wychowawczej funkcji rodziców. Zadania spo-
³eczne wychowania s¹ tak wielkie i trudne, ¿e
¿adne spo³eczeñstwo nie mo¿e sobie pozwoliæ
na to, aby jakikolwiek czynnik wychowawczy –
zw³aszcza tak potê¿ny jak rodzice – nie by³
w pe³ni wyzyskany dla celów kulturalnych.... "
(F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. I. Wy-
chowuj¹ce spo³eczeñstwo, Warszawa 1973, s.
123). Dlatego, najlepszym sposobem powstrzy-
mania demoralizacji pokoleniowej w rodzinach
nieletnich mo¿e byæ stworzenie trwa³ej i zwar-
tej grupy spo³ecznej œciœle i zgodnie ze sob¹
wspó³pracuj¹cej w celu zmiany postaw, jeœli nie
ca³ej rodziny to choæby m³odego pokolenia. 

Podczas pracy z nieletnimi w placówce reso-
cjalizacyjnej czêsto spotykamy siê z brakiem
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zainteresowania rodziców (opiekunów) losami
ich podopiecznych nie tylko w trakcie pobytu
w zak³adzie, ale równie¿ po jego opuszczeniu.
Nieliczna jest grupa rodziców (opiekunów)
wykazuj¹cych chêæ wspó³pracy z pracownikami
placówki w celu zmiany dotychczasowych po-
staw w³asnych dzieci. Jeszcze mniej liczn¹ gru-
pê rodziców (opiekunów) stanowi¹ ci, którzy
zdaj¹ sobie sprawê, ¿e zmiana postaw dzieci
mo¿liwa jest tylko wtedy, gdy nastêpuje zmia-
na postaw rodziców. Podczas pobytu nieletnich
w placówkach opieki ca³odobowej w ich do-
mach nastêpuje zmiana uk³adu rodzinnego np.
rodzice wchodz¹ w nowe zwi¹zki lub te¿ po
prostu odzwyczajaj¹ siê od swoich dzieci, któ-
re nie przebywaj¹ z nimi na co dzieñ, a dzieci
odzwyczajaj¹ siê od nich. Zamiana wychowa-
nia w rodzinie na wychowanie instytucjonalne
niesie dla nieletniego wiêcej zagro¿eñ ni¿ po-
¿ytku. Przebywaj¹c wiele miesiêcy a czasem
d³ugie lata w placówce, dziecko jest goœciem
w domu i czêsto tak jest traktowane. Dlatego
te¿ bywaj¹ (wcale nie rzadko) sytuacje, ¿e po-
wrotu do domu wychowanków boj¹ siê i ich
rodzice (opiekunowie) i oni sami. 

Z moich obserwacji wynika, ¿e wiêkszoœæ
podopiecznych posiadaj¹cych rodziny, oczeku-
je od nich pomocy po opuszczeniu placówki
pocz¹wszy od œwiadczeñ materialnych i uzy-
skania pomocy w poszukiwaniu pracy a skoñ-
czywszy na wsparciu psychicznym. 

W zetkniêciu z naszymi nieletnimi ude-
rza fakt, ¿e gdy opuszczaj¹ oni zak³ad popraw-
czy, brak im pewnoœci siebie, pojawia siê po-
czucie pewnego zagubienia (w du¿ej mierze
jest to efektem bezradnoœæ wyuczonej nabytej
w placówce), ale te¿ lêk przed odtr¹ceniem ze
strony tzw. "normalnego otoczenia". Dlatego
te¿ oczekiwanie aprobaty ze strony spo³eczeñ-
stwa i ¿yczliwego traktowania przez œrodowi-
sko jest jednym z warunków umo¿liwiaj¹cych
ograniczenie nastêpstw pobytu nie tylko zak³a-
dzie poprawczym, ale równie¿ w innych oœrod-
kach opieki ca³odobowej. Zminimalizowanie

efektów stygmatyzacji w miejscu zamieszkania
zwiêksza szanse spo³ecznej readaptacji nielet-
nich, którzy wykazuj¹ chêæ zerwania ze œrodo-
wiskiem zmarginalizowanym i stylem ¿ycia,
prowadzonym przed umieszczeniem w pla-
cówce. Dotychczasowe doœwiadczenia dotycz¹-
ce wspó³pracy nieletniego z zewnêtrznymi in-
stytucjami i œrodowiskiem lokalnym, w zakre-
sie prawid³owego budowania wiêzi spo³ecz-
nych stanowi¹ dobre i w³aœciwe narzêdzie
w pracy wychowawczej. Dlatego te¿ poszerze-
nie oferty opieki nastêpczej o wprowadzenie
konferencji sprawiedliwoœci naprawczej wyda-
je siê potrzebne i realne do wprowadzenia.
Mia³am mo¿liwoœæ przekonania siê o tym pod-
czas realizacji projektu przez Polskie Centrum
Mediacji w ramach programu PHARE 2003 –
Wzmocnienie systemu wymiaru sprawie-
dliwoœci: "Powrót do domu-zastosowanie
sprawiedliwoœci naprawczej w integracji spo-
³ecznej nieletnich sprawców czynu karalnego".
Projekt skierowany by³ do nieletnich sprawców
czynów karalnych opuszczaj¹cych zak³ady po-
prawcze (dziewcz¹t i ch³opców w tym równie¿
osób o obni¿onej sprawnoœci intelektualnej).
Do wprowadzenia konferencji sprawiedliwoœci
naprawczej w Polsce zachêci³y nas doœwiadcze-
nia m. in. Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii,
gdzie ta forma pracy z m³odzie¿¹ pope³niaj¹c¹
czyny karalne daje pozytywne rezultaty w po-
staci zdecydowanego zmniejszenia przestêp-
czoœci. 

Konferencje sprawiedliwoœci naprawczej or-
ganizowane dla wychowanków zak³adów po-
prawczych mia³y przede wszystkim za zadanie
zaanga¿owanie ró¿nych osób i instytucji
w proces opieki i kontroli nad nieletnim
opuszczaj¹cym zak³ad poprawczy. Czêsto bywa
tak, ¿e nikt ich nie chce, ¿e nie maj¹ gdzie wró-
ciæ, ¿e wracaj¹c do spo³ecznoœci lokalnej opa-
trzeni s¹ stygmatem "bandzior, przestêpca, ³o-
buz" itp. Dotyczy to zarówno ch³opców, jak
i dziewcz¹t. Osoby opuszczaj¹ce placówkê re-
socjalizacyjn¹ maj¹ najczêœciej poczucie odpo-
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kutowania za czyny, które doprowadzi³ do ich
umieszczenia w placówce, a czêsto te¿ poczu-
cie krzywdy, ¿e wymierzona im przez s¹d kara
by³a nieproporcjonalna do przewinienia. Z in-
formacji uzyskanych od nieletnich i ich rodzin
(opiekunów) wiedzieliœmy, ¿e boj¹ siê oni po-
wrotu do œrodowiska lokalnego wiedz¹c, ¿e
w czasie przepustek spotykali siê z ocenami-"
to ten (ta) z poprawczaka". Nierzadko ich po-
wrotu boj¹ siê równie¿ ofiary ich przestêpstw,
rodziny ofiar a nawet rodziny (opiekunowie)
samych nieletnich. Osoba, która chce zerwaæ
z dotychczasowym spo³ecznie nieaprobowa-
nym trybem ¿ycia ma spore trudnoœci. Œrodo-
wisko zdemoralizowane, z którym przebywa³a
przed umieszczeniem w placówce nie bardzo
bêdzie chcia³o pogodziæ siê z faktem, ¿e nie bê-
d¹ razem imprezowaæ, dokonywaæ kradzie¿y,
w³óczyæ siê po nocach itd. A tzw. "normalne
nastolatki" nie zawsze chc¹ siê przyjaŸniæ czy
spotykaæ z "marginesem spo³ecznym". Z infor-
macji uzyskanych od naszych podopiecznych,
którzy opuœcili zak³ad poprawczy wiemy, ¿e
czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy œrodowisko lo-
kalne wskazuje ich jako pierwszych podejrza-
nych przy ró¿nego rodzaju zajœciach (drobne
kradzie¿e, uszkodzenia mienia itd.). 

Za³o¿yliœmy, ¿e udzia³ w konferencji spra-
wiedliwoœci naprawczej nieletnich sprawców
czynów karalnych, ich rodzin i przedstawicieli
spo³ecznoœci lokalnej mo¿e wydatnie przyczy-
niæ siê do dalszego niepope³niania przez nich
przestêpstw. Udzia³ w konferencjach przepro-
wadzonych przez doœwiadczonych mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji zapocz¹tkowa³
proces integracji uczestników i da³ mo¿liwoœæ
wszystkim tym osobom wziêcia odpowiedzial-
noœci za spo³ecznoœæ lokaln¹, któr¹ wspólnie
buduj¹. Osobiste poznanie przez uczestników
konferencji wychowanka zazwyczaj powodo-
wa³o, ¿e nie by³ on przez nich odrzucany. Potê-
piali oni czyn przez niego pope³niony, ale nie
jego samego. Postrzeganie w nim cz³owieka,
cz³onka spo³eczeñstwa takiego samego jak oni,

a nie "elementu", który nale¿y "wydaliæ" by³o
wa¿nym elementem dla wszystkich uczestni-
ków konferencji sprawiedliwoœci naprawczej.
Jest to niezwykle istotny czynnik w reintegra-
cji spo³ecznej wychowanków zak³adów po-
prawczych. Powoduje, ¿e dalsza marginalizacja
i demoralizacja nieletniego nie musi postêpo-
waæ, a co za tym idzie – jego przysz³oœæ prze-
stêpcza ma mniejsze szans, by siê rozwin¹æ. 

W³¹czenie rodzin do konferencji, pomaga
naprawiæ i odbudowaæ wiêzi miêdzy cz³onkami
rodziny. Niestety w konferencjach napraw-
czych, które przeprowadziliœmy z wychowan-
kami zak³adów poprawczych najczêœciej byli to
przedstawiciele dalszej rodziny, babcie, wujko-
wie itp. Dzia³o siê tak, dlatego ¿e czêsto sto-
pieñ demoralizacji rodziców (opiekunów) by³
tak du¿y, i¿ nie interesowa³y ich losy dziecka.
Zdarza³y siê te¿ sytuacje, ¿e rodziców fizycznie
nie by³o (zmarli, porzucili dzieci, przebywali
w zak³adach karnych itp.) 

Zgodnie z opini¹ wychowawców z zak³adów
poprawczych konferencje sprawiedliwoœci na-
prawczej s¹ doskona³ym elementem kontynu-
uj¹cym ich pracê z wychowankiem po opusz-
czeniu placówki. Nastêpuje ponowne po³¹cze-
nie nieletniego ze œrodowiskiem, z którego zo-
sta³ usuniêty na czas umieszczenia w placów-
ce. A w³aœnie ten element, zgodnie z twierdze-
niami przedstawicieli zak³adów, wychowan-
ków i innymi uczestnikami konferencji spra-
wiedliwoœci naprawczej, jest najgorzej funkcjo-
nuj¹cym w chwili obecnej. 

Dodatkow¹ korzyœci¹ z przeprowadzenia
mediacji i konferencji sprawiedliwoœci na-
prawczej jest osobiste poznanie siê osób
w niej które w niej uczestnicz¹. W ten spo-
sób powstaj¹ interdyscyplinarne zespo³y,
które mog¹ s³u¿yæ pomoc¹ w przysz³oœci,
w ca³kiem innych przypadkach i sytuacjach. 

Pomys³ wykorzystania mediacji i konferen-
cji sprawiedliwoœci naprawczej, jako ele-
mentu procesu usamodzielnienia nieletnich
w warunkach œrodowiska otwartego mo¿e
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byæ efektywnym rozwi¹zaniem dla wybranej
grupy wychowanków oœrodków opiekuñczo-w-
ychowawczych i resocjalizacyjnych pod warun-
kiem, ¿e bêd¹ oni przygotowywani od pierw-
szych dni pobytu w placówce do udzia³u w ta-
kim programie. Bo przecie¿ podejmowanie
dzia³añ ukierunkowanych na przeciwdzia³anie
niedostosowaniu spo³ecznemu i przestêpczo-
œci wœród m³odzie¿y jest konieczne tak¿e z po-
wodów ekonomicznych. Jak wiadomo wszyst-
kie placówki opiekuñczo-wychowawcze i reso-
cjalizacyjne s¹ przepe³nione. Utrzymanie tych
oœrodków jest kosztowne. Œredni koszt utrzy-
mania jednego wychowanka zak³adu popraw-
czego – zgodnie z wyliczeniami resortu spra-
wiedliwoœci – wynosi oko³o 4, 5 – 6, 5 tyœ. z³o-

tych miesiêcznie. A pamiêtaæ przy tym trzeba,
i¿ o efektywnoœci procesu resocjalizacji mo¿e-
my mówiæ dopiero wówczas, jeœli jest jedno-
czeœnie rozwiniêty system "opieki nastêpczej ".
Byæ mo¿e udzia³ w konferencji sprawiedliwoœci
naprawczej stanie siê szans¹ skrócenia czasu
i zmniejszenia kosztów pobytu nieletniego
w placówce opiekuñczo-wychowawczej. Jest
te¿ szans¹ na skuteczn¹ resocjalizacjê oraz
zmniejsza prawdopodobieñstwa powrotu na
drogê przestêpcz¹. 

Program ten, jego realizacja i efekty zosta³y
bardzo wysoko ocenione przez Martina Wri-
ght- eksperta Rady Europy, teoretyka i prakty-
ka wprowadzania sprawiedliwoœci naprawczej.
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W artykule Katarzyny £uby autorka przypo-
mnia³a pocz¹tki mediacji z nieletnim sprawc¹
czynu karalnego w Polsce. W niniejszym arty-
kule przedstawimy obecny stan mediacji z nie-
letnim sprawc¹ czynu karalnego, a tak¿e kie-
runki zmian, które z punktu widzenia do-
œwiadczonych mediatorów praktyków, popar-
tym wieloletnim doœwiadczeniem pracy z m³o-
dzie¿¹ w zak³adzie poprawczym, w których po-
winna rozwijaæ siê mediacja, aby staæ siê jed-
nym ze skutecznych narzêdzi resocjalizacji
m³odzie¿y. 

Paradoksalnie pierwszy pilota¿owy program
wprowadzania mediacji w Polsce dotyczy³ me-
diacji z nieletnimi sprawcami czynów karal-
nych, obecnie s¹ to sprawy najrzadziej kiero-
wane do mediacji przez sêdziów s¹dów rodzin-
nych i nieletnich. Wyniki pilota¿owego progra-
mu wskazywa³y, ¿e mediacja miêdzy nieletnim
sprawc¹ czynu karalnego a pokrzywdzonym
jest bardzo skutecznym narzêdziem resocjali-
zacji, tylko dwie osoby, na 95 mediowanych
spraw z³ama³y ponownie prawo. Koniecznoœæ
spojrzenia "twarz¹ w twarz" na osobê, której
zrobi³o siê krzywdê i naprawienie, lub o ile to
nie jest mo¿liwe zadoœæuczynienie tej krzyw-
dzie jest czynem, który pozostaje na d³ugo

w pamiêci. Nieletni za swój czyn, nie zostaje
ukarany abstrakcyjn¹ kar¹ – która zwykle wy-
daje siê ca³kowicie nieadekwatna do pope³nio-
nego czynu, a naprawia szkodê jak¹ wyrz¹dzi³.
"Nie definiujemy sprawiedliwoœci jako karê,
definiujemy sprawiedliwoœæ jako naprawê. Jeœli
przestêpstwo jest szkod¹ niech prawo naprawi
szkody i promuje uzdrowienie" (Howard
Zehr)1. Jak w przypadku nieletniego, który
ukrad³ komórkê i jego sprawa zosta³a skiero-
wana do mediacji. W wyniku mediacji osoba
pokrzywdzona uzna³a, ¿e najlepszym dla niej
zadoœæuczynieniem za pope³nion¹ szkodê bê-
dzie odpracowanie i oddanie jej zarobionych
pieniêdzy. Sprawca poznaje wartoœæ przedmio-
tów, ten¿e ukradziony telefon, to nie 50 – 100
z³, które dosta³ od pasera, za które spêdzi³ mi-
³o wieczór w dyskotece. Ukradziony telefon to
aparat i karta – która czêsto jest bardziej war-
toœciowa dla w³aœciciela ni¿ najbardziej luksu-
sowy telefon. Co zrobiæ, aby naprawiæ szkodê
wyrz¹dzona przez zabroniony czyn?, w wypad-
ku tej mediacji nieletni pracowa³ przez ca³e wa-
kacje, aby móc zwróciæ tylko 500 z³, mimo ¿e
osoba pokrzywdzona przez kilka miesiêcy mu-
sia³a odtwarzaæ swoj¹ sieæ kontaktów, a praco-
wa³a jako agent ubezpieczeniowy i komórka
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by³a jej bankiem danych, codziennym narzê-
dziem pracy. Pocz¹tkowo swoje straty wynika-
j¹ce z kradzie¿y komórki wyceni³a na 28 000 z³
(w tym oprócz straconych korzyœci mieœci³y siê
6 miesiêczne sk³adki ZUS). W efekcie kiedy po
wakacjach spotkaliœmy siê na ostatniej sesji
mediacyjnej, w trakcie której podsumowano
realizacjê warunków wstêpnej ugody i nieletni
mia³ przekazaæ pokrzywdzonej zarobione
500z³, ta w obecnoœci mediatorów przekaza³a
matce sprawcy te pieni¹dze na zakup podrêcz-
ników i zeszytów szkolnych dla niego. Efekt tej
mediacji mia³ g³êboki wydŸwiêk wychowawczy
i ludzki. Nieletni zrozumia³, ¿e nie ukrad³ ko-
mórki a okrad³ cz³owieka z rzeczy dla niego
bardzo wa¿nej, w tym wypadku uniemo¿liwia-
j¹c mu zarobkowanie przez parê miesiêcy. Zro-
zumia³ tak¿e wartoœæ pracy i pieni¹dza – szyb-
ka kradzie¿ – szybki pieni¹dz, nie wymaga
wielkiego wysi³ku, odpracowanie zajê³o mu
prawie 2 miesi¹ce. Pokrzywdzona zauwa¿y³a,
¿e jest wiele przyczyn degraduj¹cych rodziny
nie zawsze zale¿nych bezpoœrednio od ich
cz³onków, a wynikaj¹ce z systemowych warun-
ków zewnêtrznych – zamkniêcie w "gettcie blo-
kowiska" dla bezrobotnych (bloki by³ych pra-
cowników FSO ¯erañ) i pozbawienie Ÿród³a
uczciwego zarobkowania dla robotników przy-
uczanych do wykonywania specyficznych czyn-
noœci przy taœmie produkcyjnej w przyzak³ado-
wych szko³ach zawodowych, których dziœ no-
wy w³aœciciel zast¹pi³ automatami i te ich
umiejêtnoœci sta³y siê nieprzydatne. Osoby te
przez wykonywanie tych samych czynnoœci
przez 15 – 20 lat po czêœci sami stali siê auto-
matami, które nie potrafi¹ ju¿ zobaczyæ innych
perspektyw, nie wierz¹c w swój rozwój i umie-
jêtnoœci. Pokrzywdzona dostrzeg³a otoczenie
nieletniego, a nie tylko swoj¹ szkodê, oceni³a
nie tylko czyn, ale równie¿ to co popchnê³o go
do niego. Œwiadczy o tym przekazanie pieniê-
dzy matce nieletniego. Mediacja nie mia³a na
celu pokazanie otoczenia nieletniego i d¹¿enia
aby mu wybaczyæ i by nie poniós³ konsekwen-

cji, lecz wrêcz odwrotnie, nieletni poprzez na-
prawienie szkody w sposób okreœlony w wa-
runkach wstêpnej ugody okaza³ siê odpowie-
dzialny i godny zaufania. Matka nieletniego zo-
baczy³a, ¿e s¹ ludzie, którzy doceniaj¹ jej (nie
zawsze efektywne) wysi³ki wychowawcze
i wierz¹, ¿e potrafi swoje dzieci wychowaæ na
uczciwych obywateli wspieraj¹c j¹ nawet
w tym finansowo, a tak¿e nie odgradzaj¹ siê
murem obojêtnoœci i pieniêdzy. 

W mediacji pañstwo nie odbiera konfliktu
zainteresowanym stronom... (N. CH)2, to stro-
ny znajduj¹ rozwi¹zanie dla nich akceptowal-
ne. Jeœli nieletni pope³ni czyn karalny, mo¿e
(najczêœciej dopiero po trzecim kontakcie z s¹-
dem rodzinnym i nieletnich) trafiæ do schroni-
ska dla nieletnich czy zak³adu poprawczego,
zostaje odizolowany œrodowiska rodzinnego –
zarówno on jak i rodzina uczy siê przez kilka
lat ¿yæ bez niego, system rodziny odnawia siê
wype³niaj¹c puste miejsce po nieletnim kimœ
innym. Jak teraz po kilku latach nieobecnoœci
wróciæ do domu, gdzie nie ma dla niego miej-
sca, do domu gdzie pamiêtaj¹ go takim jakim
by³ przed umieszczeniem w zak³adzie popraw-
czym? Znajomi – s¹ ju¿ w innym miejscu, czê-
sto trudno nawi¹zaæ z nimi ponowny kontakt,
jeœli ucz¹ siê lub pracuj¹ nie zawsze chc¹ spo-
tykaæ siê z osob¹ z "poprawczaka", która ma
sznyty, dziargi, pos³uguje siê wulgarnym jêzy-
kiem czy wrêcz grypser¹ – z takimi "pami¹tka-
mi" wychodzi siê czêsto z "poprawczaka". Pozo-
staje tylko towarzystwo, które przyjmie jego
jak swego, a te "stygmaty" s¹ atutami. Niestety
zazwyczaj jest to "towarzystwo" z podobn¹
przesz³oœci¹, pobytem w zak³adzie popraw-
czym lub wiêzieniu. Jak trudno wyrwaæ siê
z takiego œrodowiska wiedz¹ przede wszystkim
wychowankowie, którzy podejmowali takie
próby. W 2006 r. Polskie Centrum Mediacji re-
alizowa³o program "Powrót do domu – zasto-
sowanie sprawiedliwoœci naprawczej w inte-
gracji spo³ecznej nieletnich sprawców czynów
karalnych". Strach przed powrotem do rodzin,
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gdzie rodzeñstwo zajê³o jego miejsce, gdzie
matki lub ojcowie znaleŸli nowych partnerów
¿yciowych, którzy nie chc¹ braæ pod swój dach
"nielata" z poprawczaka, – a nu¿ znów ukrad-
nie, lub bêd¹ z nim inne k³opoty. Przez ca³e
spo³eczeñstwo, policjê s¹ ju¿ naznaczeni, jako
ci co przynosz¹ k³opoty. M³odzi ludzie czêsto
nie radz¹ sobie z emocjami, nie wiedz¹ do ko-
go zwróciæ siê po pomoc jeœli jest im ciê¿ko.
Szukaj¹ wsparcia w grupie rówieœniczej, gdzie
jej cz³onkowie najczêœciej jako œrodek pomaga-
j¹cy roz³adowaæ emocje wybieraj¹ alkohol czy
narkotyki. Dlatego wa¿ne jest by stworzyæ
wspólnie z nieletnimi kr¹g osób, które z jednej
strony bêd¹ mog³y im pomóc w trudnej sytu-
acji, z drugiej strony bêd¹ nadzorowa³y wype³-
nianie wspólnie stworzonego kontraktu.3

Mediacja, a szczególnie konferencja spra-
wiedliwoœci naprawczej prowadzona przed wy-
mierzeniem kary przez s¹d, daje szansê na w³¹-
czenie w proces wymierzania sprawiedliwoœci
cz³onków rodzin i przedstawicieli lokalnej spo-
³ecznoœci, w której szkoda zosta³a wyrz¹dzona.
Rodzina, która nie daje sobie rady z wychowa-
niem dziecka, nie jest dodatkowo obci¹¿ona
wyrwaniem go z domu i problemami z tym
zwi¹zanymi. Spo³ecznoœæ lokalna, oœrodki po-
mocowe, które czêsto dzia³aj¹ doœæ skutecznie,
ale indywidualnie – tworz¹ ca³oœæ wspieraj¹c¹
rodzinê. Rodzina i jej otoczenie ma szanse
zmieniaæ siê wraz z nieletnim, wszyscy s¹
twórcami zachodz¹cych zmian. Wydaje siê ku-
riozalne ¿e rodzinie, która jest niewydolna wy-
chowawczo, nakazuje siê wzmo¿ony nadzór
nad dzieckiem, nie daj¹c jej ¿adnych narzêdzi
wspieraj¹cych w tym, wymaga siê od nich cu-
dotwórczych zmian. 

Kto kieruje sprawê do mediacji
Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra spra-

wiedliwoœci sprawê do mediacji kieruje sêdzia
s¹du rodzinnego i nieletnich, momencie kiedy
ju¿ nieletni sprawca czynu karalnego i jego ro-

dzina zostali "wkrêceni" w machinê wymiaru
sprawiedliwoœci, co ju¿ ich stygmatyzuje
w najbli¿szym otoczeniu. Co dziwniejsze
w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym osób doros³ych,
do mediacji mo¿e kierowaæ sprawê ju¿ policja
i prokuratura (wy³¹czona z postêpowania
z nieletnimi). Odwo³uj¹c siê do doœwiadczeñ
innych krajów, np. Norwegii – tam do mediacji
kieruje sprawê policja – czêsto zg³aszane jej in-
cydenty s¹ przez spo³ecznych stró¿ów, którzy
regularnie wieczorami kontroluj¹ ulice i new-
ralgiczne punkty miejscowoœci. Po incydencie
w którym bra³ udzia³ nieletni sprawca doku-
menty przesy³ane s¹ do oœrodka mediacyjnego
(te oœrodki s¹ finansowane przez Norweskie
Ministerstwo Sprawiedliwoœci) w którym prze-
prowadzana jest mediacja pomiêdzy pokrzyw-
dzonym, a nieletnim sprawc¹ czynu karalnego,
o ile oczywiœcie obie strony wyra¿¹ na ni¹ zgo-
dê. Jeœli zostanie podpisana ugoda a jej warun-
ki spe³nione przez sprawcê, sprawa zostaje za-
koñczona na etapie mediacji. W przypadku nie
podpisania ugody lub braku jej realizacji, spra-
wa oczywiœcie toczy siê trybem s¹dowym. 

Nie tylko w krajach europejskich mediacje
i konferencje sprawiedliwoœci naprawczej
uznawane s¹ za skuteczn¹ metodê resocjaliza-
cji. Jim Consadine4 twierdzi, i¿ w systemie re-
trybutywnym najwa¿niejsze pytanie, to "jak
ukaraæ przestêpcê" w systemie sprawiedliwoœci
naprawczej pytamy "jak naprawiæ szkodê wy-
rz¹dzon¹ przez przestêpstwo?" Pozwala, to
w³¹czyæ siê w proces wymierzania sprawiedli-
woœci rodzinom, cz³onkom spo³ecznoœci lokal-
nej, w której przestêpstwo zosta³o dokonane
i zmusza te¿ to spo³eczeñstwo do aktywnoœci
i zainteresowania tym co dziejê siê za drzwia-
mi ich domu, samochodu, klimatyzowanego
i chronionego biura. Czêsto s¹dzimy, ¿e nam,
tej dobrej czêœci spo³eczeñstwa uda siê za-
mkn¹æ i wynaj¹æ ludzi do naszej ochrony. Co
bêdzie jeœli mury oka¿¹ siê zbyt niskie,
a ochroniarze zbuntuj¹ siê i odejd¹ (jeœli nie
zaatakuj¹ sami)? £adu spo³ecznego nie da siê
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przywróciæ przez wyrzucenie "robaczywej œliw-
ki", jeœli nie zmienimy sposobów dzia³ania –
kolejna œliwka bêdzie robaczywa. W Nowej Ze-
landii konferencje sprawiedliwoœci naprawczej
s¹ powszechnie stosowane w ka¿dym przypad-
ku z³amania prawa przez nieletniego, co spo-
wodowa³o zamykanie zak³adów poprawczych.
Oczywiœcie mediacja i konferencje sprawiedli-
woœci naprawczej nie s¹ panaceum na wszyst-
ko i nie zast¹pi¹ s¹dów, s¹ natomiast szans¹
dla nieletnich i narzêdziami, których u¿ycie
polepszy i rozszerzy paletê œrodków resocjali-
zacyjnych, które stosujemy w resocjalizacji nie-
letnich. S¹ te¿ mo¿liwoœci¹ dla spo³eczeñstwa
nie produkowania kolejnych "do¿ywotnich pe-
tentów mi³osierdzia instytucjonalnego", którzy
albo bêd¹ wyci¹gaæ rêkê po zapomogê albo po
nasze dobra, czyli bêd¹ kraœæ. Mediacja poma-
ga budowaæ spo³eczeñstwo obywatelskie, któ-
re jest zainteresowane swoim otoczeniem. Nie
s¹ tylko wspania³ymi obywatelami daj¹c raz do
roku 100 z³ na Orkiestrê Œwi¹tecznej Pomocy,
czy inne akcje charytatywne tego typu (co jest
oczywiœcie bardzo pozytywne i godne pochwa-
³y- ale jest trochê uspokojeniem w³asnego su-
mienia, ¿e na co dzieñ nie interesujemy siê na-
szymi bliŸnimi), ale potrafi¹ zapytaæ siê s¹siad-
ki dlaczego od miesi¹ca ma zaczerwienione
oczy, a s¹siada co siê dzieje, ¿e czêsto s³ychaæ
u niego w domu p³acz i podniesione g³osy. 

Dlaczego u nas nie mo¿na wprowadziæ 
podobnych rozwi¹zañ, uznaj¹c mediacjê 
i konferencje sprawiedliwoœci naprawczej jako
jedn¹ z pierwszych form, etapów i mo¿liwoœci
systemu wymiaru sprawiedliwoœci? 

Kiedy przed 2001 rokiem trwa³y dyskusje na
temat wprowadzenia do Ustawy o Postêpowa-
niu w Sprawach Nieletnich instytucji mediacji,
jednym z najwa¿niejszych elementów by³a ak-
ceptacja jej przez sêdziów. Sêdziowie, którzy
z racji swojego zawodu maj¹ strzec praworz¹d-
noœci, prawdopodobnie uznaj¹, i¿ s¹ jedyn¹ in-

stytucj¹ godn¹ decydowaæ o losie ludzi, w mo-
mencie gdy Ci z³ami¹ prawo. Nie wierz¹, ¿e sa-
mi obywatele mog¹ ustaliæ sposób naprawienia
szkody i zadoœæuczynienia za doznan¹ krzyw-
dê, mieszcz¹c¹ siê w ramach norm wspó³¿ycia
spo³ecznego, a jednoczeœnie skierowan¹ do
osoby pokrzywdzonej i akceptowaln¹ przez
strony konfliktu ("... próba wejœcia w rolê "na-
uczyciela moralnoœci" oznacza porzucenie roli
sêdziego... " Polityka2008. Wymiar sprawiedli-
woœci skupia siê na ukaraniu sprawcy, i w imie-
niu Rzeczpospolitej karze sprawcê, który na-
pad³ na ofiarê, (tym samym z³ama³ obowi¹zu-
j¹cy system prawny, którego jedynym upowa¿-
nionym stra¿nikiem jest wymiar sprawiedliwo-
œci) nie interesuj¹c siê ani ofiar¹ jej odczuciami
i potrzebami, ani otoczeniem sprawcy uznaj¹c
i¿ najlepsz¹ kar¹ jest np. grzywna – dla Rzecz-
pospolitej, (grzywny tej nie otrzymuje ofiara)
a nie nadzór kuratora lub inny œrodek wycho-
wawczy czy resocjalizacyjny do zak³adu po-
prawczego w³¹cznie. Jak twierdzi Martin Wri-
ght5 – "Tym co wiele ofiar bardzo sobie ceni jest
mo¿liwoœæ spotkania siê z przestêpc¹ w bar-
dziej odpowiednich warunkach ni¿ sala s¹do-
wa, i uzgodnienie odpowiedniego naprawienia
szkody. Doœwiadczenie wielu krajów pokazuje,
¿e mediacja pomiêdzy ofiar¹ i przestêpc¹ lub
organizowanie konferencji sprawiedliwoœci na-
prawczej, w obecnoœci miêdzy innymi cz³on-
ków rodzin, daje pokrzywdzonym wiêcej satys-
fakcji ni¿ s¹d. Przestêpcy tak¿e widz¹ w tym
sens i istniej¹ ju¿ przes³anki wskazuj¹ce, ¿e
znacznie mniejsza ich iloœæ wkracza ponownie
na drogê przestêpstwa". 

Mieliœmy nadziejê, i¿ trwaj¹ce prace nad no-
wym Kodeksem w sprawach nieletnich (w
chwili obecnej prawdopodobnie ponownie
wrócono do Ustawy o Postêpowaniu w Spra-
wach Nieletnich) uwzglêdni¹ zmiany postulo-
wane przez osoby bezpoœrednio pracuj¹ce
z m³odzie¿¹ "trudn¹" dotycz¹ce mediacji/kon-
ferencji naprawczej dotycz¹ce uprawnieñ tych
którzy mog¹ kierowaæ sprawy o: 

58 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2008 (nr 45)

Magdalena Grudziecka, Jerzy Ksi¹¿ek



– dyrektorów szkó³, pogotowi opiekuñ-
czych, oœrodków wychowawczych i socjo-
terapeutycznych o ró¿nych profilach

– dyrektorów schronisk i zak³adów po-
prawczych, kuratorów zawodowych i spo-
³ecznych

– policjantów i stra¿ników miejskich
– pracowników oœrodków pomocy spo³ecz-

nej
Po mediacji sprawa mog³aby byæ przekazy-

wana do s¹dów – które decydowa³by, kto mia³-
by czuwaæ np. nad wype³nieniem warunków
ugody – czy policja, kurator s¹dowy, czy wy-
starczy tylko pedagog szkolny lub wychowaw-
ca oœrodka opiekuñczo-wychowawczego wraz
z rodzicami. M³ody cz³owiek nie by³by zamyka-
ny w oœrodku, schronisku, zak³adzie w izolacji
od spo³eczeñstwa uczy³by siê norm postêpo-
wania w spo³eczeñstwie, ale pod zwiêkszonym
nadzorem stosowa³by te normy w swoim co-
dziennym ¿yciu. 

Konieczne s¹ równie¿ zmiany w rozporz¹-
dzeniu dotycz¹cym wymogów w stosunku do
osób, które mog¹ prowadziæ mediacje spra-
wach nieletnich sprawców czynów karalnych.
W obecnym rozporz¹dzeniu wymienionych
jest tylko 5 kierunków studiów, które musz¹
ukoñczyæ mediatorzy. Przy tak wielu powstaj¹-
cych nowych kierunkach zwi¹zanych z pedago-
gik¹, psychologi¹ opiek¹, wychowaniem itd.
brzmienie tego zapisu staje siê archaiczne. Wy-
daje siê równie¿ nieuzasadnione nie dopusz-
czenie do prowadzenia mediacji wychowaw-
ców schronisk dla nieletnich i zak³adów po-
prawczych, jako osób zatrudnionych przez wy-
miar sprawiedliwoœci. Zapisy tego rozporz¹-
dzenia by³y tworzone z myœl¹ o bezstronnoœci

i neutralnoœci mediatora (pracownicy ci s¹ po-
œrednio pracownikami wymiaru sprawiedliwo-
œci) – ustawodawca wykaza³ siê tutaj wyj¹tko-
wym brakiem konsekwencji nakazuj¹c pracow-
nikom Rodzinnych Oœrodków Diagnostyczno-
-Konsultacyjnym prowadzenie mediacji, wpi-
suj¹c j¹ w zakres ich obowi¹zków. A przecie¿
oni równie¿ s¹ pracownikami wymiaru spra-
wiedliwoœci. Zasady prowadzenia mediacji
gwarantuj¹ zachowanie bezstronnoœci i neu-
tralnoœci przez mediatora. Rozporz¹dzenie
mówi te¿ o doœwiadczeniu w pracy m³odzie¿¹.
A przecie¿ kto jak nie wychowawcy m³odzie¿y
s¹ najbardziej predysponowani przez swoj¹
wiedzê, doœwiadczenie i umiejêtnoœci nabyte
w trakcie pracy z m³odzie¿¹ spo³ecznie niedo-
stosowan¹ do prowadzenia tych mediacji
i konferencji sprawiedliwoœci naprawczej,
oczywiœcie po odbyciu w³aœciwego szkolenia
z zakresu mediacji – jak jest wskazane w roz-
porz¹dzeniu. 

Postulujemy wiêc o zmianê rozporz¹dzenia
w tych tematach, jednoczeœnie wprowadzaj¹c
bardziej szczegó³owe standardy szkoleñ,
a przede wszystkim standardy dotycz¹ce osób,
instytucji, które mog¹ zajmowaæ siê kszta³ce-
niem mediatorów. 

Mamy nadziejê, ¿e nasz artyku³ nie jest
przys³owiowym kijem w mrowisko, ale przy-
czynkiem do zainicjowania rzetelnej i meryto-
rycznej dyskusji na temat mediacji i konferen-
cji naprawczych w sprawach nieletnich spraw-
ców czynów karalnych. W miarê mo¿liwoœci
bêdziemy publikowali g³osy w dyskusji na na-
szych stronach internetowych a tak¿e ³amach
kwartalnika "Mediator". 
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III. Opis konfliktu i ró¿ne metody 
jego rozwi¹zania 

Strony konfliktu: 
pokrzywdzony – ma³oletni Bartosz Nowak

reprezentowany przez matkê Barbarê Nowak; 
sprawca – nieletnia lecz z racji na wiek (17

lat) odpowiadaj¹ca jak doros³a Marta Kowalska
córka Andrzeja i El¿biety. 

Opis zdarzenia 
Dwoje nastolatków 14 letni Bartosz i 15 let-

ni Wojtek wybra³o siê na osiedlowy skatepark
rowerami, aby popróbowaæ swych si³ podczas
ró¿nych ewolucji i skoków. 

Ich wyczynom przygl¹da siê dziewczyna. Po
jakimœ czasie, gdy ch³opcy zmêczyli siê trochê
dziewczyna podchodzi do m³odszego i prosi
o po¿yczenie na chwilê roweru – te¿ chce spró-
bowaæ coœ zrobiæ. 

Bartosz daje dziewczynie rower i obserwuje
jak sobie ona na nim radzi. Po chwili dziewczy-
na opuszcza teren parku i jedzie do oddalonej
³awki przy blokach, ale jeszcze w polu widze-
nia ch³opców. Tam przekazuje rower mê¿czyŸ-
nie wygl¹daj¹cemu na jej znajomego. Zaniepo-
kojeni ch³opcy wszczynaj¹ poœcig za oddalaj¹-
cym siê cz³owiekiem, ale dystans jest zbyt du-
¿y. Wracaj¹ do parku i podejmuj¹ rozmowê 
w sprawie odzyskania roweru z dziewczyn¹.
Ona ich wyœmiewa i zaprzecza ¿e zna osobnika

który odjecha³ rowerem. Wojtek oddala siê
i spod najbli¿szego sklepu powiadamia policje.
Bartosz w tym czasie nadal dyskutuje z dziew-
czyn¹ aby zatrzymaæ j¹ do czasu przybycia po-
licji. 

Przyby³y patrol policji zabra³ ch³opców
i dziewczynê na posterunek i powiadomi³ mat-
kê pokrzywdzonego. Matka Bartosza zg³osi³a
siê i ch³opiec w jej obecnoœci zosta³ przes³u-
chany i wrócili do domu. Dziewczynê zatrzy-
mano w celu przes³uchania i wyjaœnienia oko-
licznoœci zajœcia. Rano dziewczyna zosta³a
zwolniona z aresztu. 

3.1. Rozwi¹zanie konfliktu 
na drodze s¹dowej 

Nastolatka (17 lat) zostaje aresztowana za
kradzie¿. Ma na imiê Marta. Policjant kieruje
sprawê do Prokuratury. Zostaje wszczête po-
stêpowanie dochodzeniowe i akt oskar¿enia
wêdruje do S¹du. S¹d Karny wyznacza termin
rozprawy i wzywa do stawiennictwa oskar¿on¹
i pokrzywdzonego wraz z matk¹. 

W czasie rozprawy przes³uchuje wszystkich
i zapada wyrok. Marta zostaje uznana za winn¹
pope³nienia czynu opisanego aktem oskar¿e-
nia. S¹d wymierza jej karê jednego roku pozba-
wienia wolnoœci w zawieszeniu na okres próby
wynosz¹cy trzy lata i oddaje pod nadzór kura-
tora. Ponadto nak³ada na Martê grzywnê i zo-

60 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2008 (nr 45)

Barbara Wiêc³aw
Absolwentka studiów podyplomowych 
na Wydziale Zarz¹dzania AGH (rok 2007/2008)

Mediacje – alternatywne metody 
rozwi¹zywania sporów

(fragment pracy dyplomowej)



bowi¹zuje do naprawienia w ca³oœci szkody po-
przez zap³atê kwoty 1650 PLN. Marta pozosta-
je bez jakiejkolwiek pomocy i bez perspektyw
na wyjœcie z impasu. 

S¹d przy pomocy swojej komórki wykonaw-
czej tj. Sekcji Wykonywania Orzeczeñ kontro-
luje czy zosta³y spe³nione nakazane wyrokiem
zobowi¹zania. 

Marta jest w bardzo trudnej sytuacji nie ma
pracy, a ma mnóstwo zobowi¹zañ. Do tego ma
k³opoty z uzyskaniem mieszkania socjalnego.
Jest w ci¹¿y i nie wie od czego zacz¹æ porz¹d-
kowanie swojego ¿ycia, gdzie szukaæ pomocy. 

Poszkodowany ch³opak jest roz¿alony, nie
ma swojego wymarzonego roweru ani pieniê-
dzy na nowy – no i gdzie ta sprawiedliwoœæ,
przecie¿ by³ wyrok. Do tego dochodzi dodatko-
wy strach czy znajomi dziewczyny nie bêd¹
chcieli "wyrównaæ z nim rachunków". 

Marta w swojej desperacji i niemocy pope³-
nia kolejn¹ kradzie¿ i ma nowy wyrok na kon-
cie. S¹dowa Sekcja do spraw Wykonywania
Orzeczeñ odwiesza jej wyrok i dziewczyna zo-
staje rozdzielona ze swoj¹ malutk¹ córeczk¹
i trafia do wiêzienia. 

Wychodzi z wiêzienia jeszcze bardziej zde-
sperowana i osamotniona ni¿ kiedykolwiek
i (...). 

3.2. Rozwi¹zanie konfliktu 
poprzez mediacje 

Nastolatka (17 lat) zostaje aresztowana za
kradzie¿. Ma na imiê Marta. Policjant kieruje
sprawê do Prokuratury. Zostaje wszczête po-
stêpowanie dochodzeniowe i akt oskar¿enia
wêdruje do S¹du. S¹d Karny wyznacza termin
rozprawy i wzywa do stawiennictwa oskar¿on¹
i pokrzywdzonego wraz z matk¹. 

W czasie rozprawy sêdzia przes³uchuje
wszystkich, ustanawia nadzór kuratora nad
oskar¿on¹ i za przyzwoleniem stron kieruje
sprawê do mediacji. Postêpowanie s¹dowe zo-
staje na czas przeprowadzenia mediacji zawie-
szone. 

Mediator zachowuj¹c ca³y porz¹dek formal-
no-proceduralny umawia siê z Mart¹ na roz-
mowê w czasie, której wypytuje j¹ o rodziców,
jej sytuacjê materialno bytow¹, Ÿród³o docho-
dów. Zapewnia o bezstronnoœci i poufnoœci ja-
k¹ gwarantuje swoj¹ osob¹. Prosi o zastano-
wienie siê nad tym jakie mo¿liwe do zaakcep-
towania sposoby rozwi¹zania sytuacji mog³a
by zaproponowaæ. Uzyskuje zapewnienie od
Marty, ¿e jest jej przykro z powodu zaistnia³ej
sytuacji i jest gotowa przeprosiæ ch³opaka.
Przeprowadza rozmowê wywiad z ustanowio-
nym dla dziewczyny kuratorem, który deklaru-
je pomoc w staraniu siê o pracê i mieszkanie
socjalne. 

Mediator spotyka siê z poszkodowanym
Bartoszem i jego mam¹, w czasie tego wstêp-
nego posiedzenia mediacyjnego prowadz¹ca
mediatorka wyjaœnia, czym jest ten proces
i o ile jest lepszy i pewniejszy od s¹dowego.
Zapewnia o poufnoœci, t³umaczy, ¿e zawsze
ka¿da ze stron i w ka¿dej chwili mo¿e siê wy-
cofaæ z udzia³u w mediacji. Bartosz opowiada,
¿e by³ to jego nowy d³ugo wyczekiwany i wy-
marzony rower, przedstawia swoje oczekiwa-
nia, wie ¿e roweru ju¿ nie odzyska ale upatrzy³
sobie ju¿ inny i chce dostaæ od Marty zwrot
kosztów. Matka, pani Barbara sugeruje mo¿li-
woœæ sp³aty w ratach i wyjaœnia, ¿e najwa¿niej-
sz¹ konsekwencj¹ przestêpstwa jest to, ¿e jej
syn boi siê sam wychodziæ z domu. W szcze-
gólnoœci boi siê tego, ¿e Marta lub jej znajomi
bêd¹ go przeœladowaæ w przysz³oœci. Ch³opak
przyznaje, ¿e ma takie obawy. 

Mediator ustala czas posiedzenia wspólnego
i je organizuje. W czasie sesji mediacyjnej po
ponownym zapoznaniu siê z zasadami Marta
mówi, ¿e jest jej przykro z powodu przykroœci
i strat ch³opca. Chcia³aby za to zap³aciæ, ale nie
ma ani pieniêdzy, a pracê dopiero co podjê³a
i bardzo siê boi by jej nie straciæ, zaczyna szlo-
chaæ. 

Mediator zaprasza dziewczynê na spotkanie
ma osobnoœci. Podczas którego dopytuje o po-
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wody zdenerwowania. Dziewczyna wyznaje ¿e
jest w ci¹¿y i nie wie od czego zacz¹æ porz¹d-
kowanie swojego ¿ycia, gdzie szukaæ pomocy.
Mediator mówi o deklaracji ze strony kuratora
i uspakaja Martê. 

Po powrocie do sali kontynuuj¹ sesjê media-
cyjn¹. Marta zapewnia, ¿e nie zamierza prze-
œladowaæ ch³opaka i przeprasza go. Bartosz ak-
ceptuje wyznanie Marty i stwierdza, ¿e siê ju¿
jej nie obawia. Chce odzyskaæ rower lub jego
równowartoœæ, ale mówi przy aprobacie ze
strony matki, ¿e mog¹ to byæ raty. 

Mediator pomaga stronom sformu³owaæ
z ich ustaleñ ugodê i informuje Martê o mo¿li-
woœci zwrócenia siê do s¹du o umorzenie po-
stêpowania. (-) 

Marta dostaje wyrok pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu. Pracuje jednak nadal, wycho-
wuje pó³toraroczn¹ córkê i generalnie trzyma
siê z dala od k³opotów. 

Pokrzywdzony odzyskuje pieni¹dze za rower
i cieszy siê jazd¹ w terenie na nowym sprzêcie.
On i jego matka zachowali wiarê w wymiar
sprawiedliwoœci a w szczególnoœci mediacjê. 

3.3. Rozwi¹zanie konfliktu w trakcie
konferencji sprawiedliwoœci naprawczej 

Nastolatka (17 lat) zostaje aresztowana za
kradzie¿. Ma na imiê Marta. Jej historia mog³a-
by byæ podobna do poprzedniej jednak tym ra-
zem dzieje siê inaczej. Policjant kieruje dziew-
czynê do mediatora, który prowadzi konferen-
cje sprawiedliwoœci naprawczej. Mediator wy-
pytuje Martê o rodziców. Ta odpowiada, ¿e tak
naprawdê to jest samotna. 

Jej rodzice nie interesuj¹ siê swoimi dzieæmi
i ich nienawidzi. Po rozmowie z rodzicami
Marty, mediator przyznaje, ¿e lepiej nie anga-
¿owaæ ich w sprawê. Szuka dalej. Pyta dziew-
czynê o: dziadków, siostry, braci, dalsz¹ rodzi-
nê? Marta uwa¿a, ¿e wszyscy w rodzinie maja
j¹ za czarn¹ owcê. No, mo¿e z wyj¹tkiem star-
szej siostry, ta by³a jej przyjazna. I jest jeszcze
wujek Piotrek. By³ jedynym, który mia³ dla nie-

go czas. Nauczyciele? Traktowali j¹ jak œmiecia.
Nagle Marta przypomina sobie o trenerze siat-
kówki, który jej pomaga³. 

Wujek Piotrek, starsza siostra i trener siat-
kówki zostali zaproszeni przez mediatora na
konferencjê sprawiedliwoœci naprawczej wraz
z ofiar¹ kradzie¿y i jej matk¹. Tych szeœciu
uczestników siada w kole. Mediator przedsta-
wia sobie wszystkich i przypomina, ¿e Marta,
mo¿e zrezygnowaæ z udzia³u w spotkaniu, po-
dobnie jak i inni jego uczestnicy.. Dziewczyna
wyjaœnia swoimi s³owami co siê sta³o. T³uma-
czy, ¿e nie mia³a pieniêdzy by prze¿yæ w wyma-
gaj¹cym œrodowisku (blokersi), dlatego gdy zo-
baczy³a naiwnego ma³olata po¿yczy³a od niego
rower i przekaza³a "znajomemu" do spieniê¿e-
nia. Przyznaje, ¿e nie zastanawia³a siê nad tym,
co ch³opak móg³ czuæ i co to dla niego mog³o
znaczyæ. 

Wujek Piotrek zapytany powiedzia³, ¿e Mar-
ta wydawa³a siê byæ dobrym dzieckiem, ale ze-
sz³a na z³¹ drogê. Zawiod³a swych rodziców
tak bardzo, ¿e nawet nie przyszli tutaj. "Nigdy
nie myœla³em, ¿e mog³abyœ ukraœæ"- gniewnie
zwróci³ siê do siostrzenicy. Trener siatkówki
równie¿ jest zaskoczony, ¿e Marta mog³a zro-
biæ coœ tak okropnego. Zawsze stwarza³a pro-
blemy w szkole, ale wydawa³a siê byæ mi³a
i wiadomoœæ, ¿e kradnie, zszokowa³a trenera. 

Prowadz¹cy konferencjê sprawiedliwoœci
naprawczej dopuszcza do g³osu pokrzywdzo-
nego. Ten wyjaœnia, ¿e mia³ wielki ¿al, utraci³
poczucie bezpieczeñstwa, ma stres i obawy
zwi¹zane z ewentualnymi kontaktami z grup¹
znajomych Marty. Jego matka wyjaœnia, ¿e naj-
wa¿niejsz¹ konsekwencj¹ przestêpstwa jest to,
¿e jej syn boi siê sam wychodziæ z domu.
W szczególnoœci boi siê tego, ¿e Marta lub jej
znajomi bêd¹ go przeœladowaæ w przysz³oœci.
Marta szydzi z tego i wydaje siê byæ zatwar-
dzia³a w swej postawie. 

Siostra Marty zaczyna szlochaæ. Bior¹c pod
uwagê jej poziom stresu, mediator przerywa
konferencjê. Podczas przerwy siostra wyjawia,
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¿e rozumie, przez co Marta przechodzi. Przy-
znaje, ¿e równie¿ czu³a siê niekochana i trakto-
wana jak kula u nogi przez rodziców. Wujek
Piotrek nigdy wczeœniej o tym nie s³ysza³, jest
zszokowany i niepewny czy mo¿e jej wierzyæ. 

Konferencja zostaje wznowiona, siostra
Marty mówi do niej z mi³oœci¹ i si³¹, patrz¹c jej
prosto w oczy. Zostaje nawi¹zana niæ porozu-
mienia pomiêdzy rodzeñstwem. £zy p³yn¹³ po
policzkach matki ofiary. Mi³oœæ siostry zmienia
postawê Marty. Od tego momentu jest emocjo-
nalnie zaanga¿owana w konferencjê. 

Mówi, ¿e jest jej przykro z powodu przykro-
œci i strat ch³opca. Chcia³aby za to zap³aciæ, ale
nie ma ani pieniêdzy, ani pracy. Zapewnia, ¿e
nie zamierza przeœladowaæ ch³opaka. Pokrzyw-
dzony akceptuje wyznanie Marty i stwierdza,
¿e siê ju¿ jej nie obawia. Chce odzyskaæ rower
lub jego równowartoœæ, ale mówi przy aproba-
cie ze strony matki, ¿e mo¿e czekaæ a¿, Marta
bêdzie mia³a dom i pracê. 

Siostra Marty proponuje, ¿e mo¿e ona przez
jakiœ czas pomieszkaæ u niej. Trener siatkówki
oferuje jej pracê, która ma wystarczyæ na sp³a-
tê d³ugu Marty w ratach i jeszcze trochê jej zo-
stanie na wydatki bie¿¹ce. Jeœli Marta bêdzie
dobrze pracowa³a, napisze jej referencje, by
mog³a ubiegaæ siê o sta³¹ pracê. 

Kiedy konferencja dobiega koñca, ofiara po-
daje rêkê Marcie i z ³zami w oczach ¿yczy jej
szczêœcia. Marta przeprasza go ponownie. Wu-
jek Piotrek po cichu daje 300 z³otych siostrze
Marty na pokrycie kosztów wynikaj¹cych z jej
obecnoœci w jej domu. 

Dwa lata póŸniej; Marta pracuje zatrudniona
na sta³e, wychowuje pó³toraroczn¹ córkê i ge-
neralnie trzyma siê z dala od k³opotów. 

Pokrzywdzony odzyskuje pieni¹dze za rower
i cieszy siê jazd¹ w terenie na nowym sprzêcie.
On i jego matka mówi¹, ¿e czuj¹ siê wzbogace-
ni konferencj¹, poniewa¿ w ich ¿yciu jest wiê-
cej ¿yczliwoœci i powróci³a wiara w cz³owieka. 

Podsumowanie i wnioski
Odpowiadaj¹c na pytanie, jakie s¹ skutki dla

sprawcy w strategii postêpowania na drodze
s¹dowej a jakie s¹ skutki strategii postêpowa-
nia opartej na sprawiedliwoœci naprawczej,
warto uwzglêdniæ równie¿, co zyska³ na tym
pokrzywdzony, a co zyska³ lub straci³ sprawca.
Jaki to mia³o wp³yw na otoczenie i nasze spo-
³eczeñstwo. Co wnosi dana strategia dla po-
rz¹dku prawnego i ile nas wszystkich kosztuje. 

Szeroko rozumiany proces naprawczy to za-
równo mediacja jak i konferencja sprawiedli-
woœci naprawczej, która sama w sobie równie¿
jest mediacj¹. 

I tu mo¿emy przytoczyæ jako najlepiej nam
obrazuj¹ce z zastosowania mediacji pewne wy-
mierne korzyœci; obni¿enie kosztów funkcjono-
wania systemu wymiaru sprawiedliwoœci,
rzadsze stosowanie kary pozbawienia wolno-
œci, skrócenie wyroków, ograniczenie przypad-
ków powtórnego ³amania prawa oraz wzmoc-
nienie pozycji ofiary i roli spo³ecznoœci w pro-
cesie naprawczym. 

Oskar¿ony, który pojedna³ siê z pokrzyw-
dzonym na drodze postêpowania mediacyjne-
go b¹dŸ w czasie konferencji sprawiedliwoœci
naprawczej, naprawi³ szkodê, zadoœæuczyni³
i ma szansê na z³agodzenie kary. Skutkiem po-
zytywnie zakoñczonej mediacji mo¿e byæ wa-
runkowe umorzenie postêpowania karnego,
bezwarunkowe umorzenie postêpowania kar-
nego, powtórzenie w orzeczeniu s¹du warun-
ków ustalonych miêdzy stronami w postêpo-
waniu mediacyjnym lub skazanie bez przepro-
wadzenia rozprawy bior¹c pod uwagê wynik
mediacji. 

Proces naprawczy stwarza szansê, ¿e strony
konfliktu maj¹ poczucie, ¿e konflikt, który ist-
nia³ miêdzy nimi, zosta³ rozwi¹zany i ¿e jest to
rozwi¹zanie satysfakcjonuj¹ce i sprawiedliwe. 
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Przedstawiaj¹c na powy¿szym rysunku, jaki
ma wp³yw wybrana metoda rozwi¹zywania
konfliktu na wymierne korzyœci dla stron,
chcia³abym przedstawiæ plusy i minusy wyni-
kaj¹ce z zastosowania odpowiedniej procedury
nazywanej odpowiednio sprawiedliwoœci¹ s¹-
dow¹ w przypadku rozwi¹zañ na drodze postê-
powania s¹dowego lub sprawiedliwoœci¹ na-
prawcz¹ w przypadku rozwi¹zañ przy pomocy
mediatora w trakcie mediacji czy konferencji
sprawiedliwoœci naprawczej. 

Oceniæ "sprawiedliwoœæ" mo¿na w dwojaki
sposób z punktu widzenia sprawcy w "sprawie-
dliwoœci s¹dowej" 

"+" Plusy to, to ¿e nie trzeba siê zastanawiaæ
nad sob¹, nie trzeba podejmowaæ ¿adnych de-
cyzji i wiadomo czego siê spodziewaæ. 

"-" Minusy to, to ¿e bywa ona dotkliwa,
okrutna a czasami i bezsensowna. 

a w " sprawiedliwoœci naprawczej" 
"+" Plusy to zazwyczaj ³agodniejsza kara,

kara bardziej sensowna, mo¿liwoœæ zadoœæ-
uczynienia ofierze i mo¿liwoœæ samodzielnego
kszta³towania swojej sytuacji 

"-" Minusy to, to ¿e wymaga ona wysi³ku ze
strony sprawcy i trzeba przyznaæ siê do pope³-
nionego czynu przestêpnego/karalnego. 

Natomiast z punktu widzenia poszkodowa-
nego w "sprawiedliwoœci s¹dowej" 

"+" Plusem jest zemsta a
"-" Minusy to, czêsto brak odszkodowania

i ryzyko bycia ofiar¹ zemsty po wyjœciu spraw-
cy na wolnoœæ 

a w "sprawiedliwoœci naprawczej" 
"+" Plusy to, zadoœæuczynienie zamiast ze-

msty, usuniêcie strachu przed sprawc¹,
uwzglêdnienie potrzeb i oczekiwañ oraz
uczestniczenie w wymierzaniu sprawiedliwo-
œci. 

"-" Minusy to, niemo¿liwoœæ zaspokojenia
chêci zemsty.
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Barbara Wiêc³aw

Rysunek 10 Zale¿noœæ pomiêdzy wybran¹ metod¹ rozwi¹zania konfliktu a jej efektami dla stron, 
Ÿród³o opracowanie w³asne. 



Wydzia  Statystyki

Ministerstwa Sprawiedliwo ci

ugoda brak ugody inny sposób

Ogó em 220 24 10

Prowadzonego przez instytucje 109 9 4

Prowadzonego przez osoby  

godne zaufania
111 15 6

Ogó em 281 37 25

Prowadzonego przez instytucje 85 14 11

Prowadzonego przez osoby  

godne zaufania
196 23 14

Ogó em 298 44 24

Prowadzonego przez instytucje 82 12 6

Prowadzonego przez osoby  

godne zaufania
216 32 18

Warunki ugody 2004 2005 2006

Zado uczynienie lub 

odszkodowanie (finansowe) dla 

pokrzywdzonego

38 37 38

wiadczenie pieni ne na cele 

spo eczne
1 1 2

Przeproszenie pokrzywdzonego 163 204 230

Wykonanie pracy na rzecz 

pokrzywdzonego
7 9 5

Wykonanie pracy na cele 

spo eczne
6 12 10

Inne 32 60 48

2006

2005

Post powania w sprawach nieletnich w s dach powszechnych zako czone w 

wyniku post powania mediacyjnego w latach 2004 - 2006

Wyszczególnienie
Wynik post powania mediacyjnego

2004
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Wydzia  Statystyki 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci

Okr gi S dów Okr gowych Ugoda Brak ugody Inny sposób

OGÓ EM                                                298 44 24

Okr g SO Warszawa - razem                   18 3 3

Okr g SO Warszawa-Praga - razem         12 2

Okr g SO Bia ystok - razem                     4

Okr g SO Bielsko-Bia a - razem              

Okr g SO Bydgoszcz - razem                  1

Okr g SO Cz stochowa - razem               2

Okr g SO Elbl g - razem                         2

Okr g SO Gda sk - razem                        

Okr g SO Gliwice - razem                       82 10

Okr g SO Gorzów Wlkp. - razem            

Okr g SO Jelenia Góra - razem                

Okr g SO Kalisz - razem                          1 2

Okr g SO Katowice - razem                     13 4 4

Okr g SO Kielce - razem                         7 1

Okr g SO Konin - razem                          

Okr g SO Koszalin - razem                      23 3

Okr g SO Kraków - razem                       28 4 7

Okr g SO Krosno - razem                        1

Okr g SO Legnica - razem                       8 1

Okr g SO Lublin - razem                         17 1

Okr g SO om a - razem                         8 1 1

Okr g SO ód  - razem                            2 1

Okr g SO Nowy S cz - razem                  9 2

Okr g SO Olsztyn - razem                       7

Okr g SO Opole - razem                          

Okr g SO Ostro ka - razem                    

Okr g SO Piotrków Tryb. - razem           4

Okr g SO P ock - razem                           7 1 2

Okr g SO Pozna  - razem                        1 1

Okr g SO Przemy l - razem                     

Okr g SO Radom - razem                        1 2 1

Okr g SO Rzeszów - razem                     1

Okr g SO Siedlce - razem                        3

Okr g SO Sieradz - razem                        

Okr g SO S upsk - razem                         2

Okr g SO Suwa ki - razem                       

Okr g SO Szczecin - razem                      23 1

Okr g SO widnica - razem                     

Okr g SO Tarnobrzeg - razem                 

Okr g SO Tarnów - razem                       

Okr g SO Toru  - razem                          

Okr g SO W oc awek - razem                  

Okr g SO Wroc aw - razem                     8 2

Okr g SO Zamo  - razem                       

Okr g SO Zielona Góra - razem               5 5 1

Post powania w sprawach nieletnich w s dach powszechnych 

zako czone w wyniku post powania mediacyjnego

 wg okr gów w 2006 roku

Statystyki



15 czerwca 2008 roku nasze Stowarzyszenie
wziê³o udzia³ w Dniu Otwartym Rzecznika
Praw Obywatelskich, które mia³o miejsce siê
w ogrodzie biura Rzecznika przy ul. D³ugiej.
Pogoda dopisa³a i wiele osób przysz³o zapo-
znaæ siê z dzia³alnoœci¹ Rzecznika oraz innych
organizacji w Warszawie. Mediatorzy i Wolon-
tariusze Polskiego Centrum Mediacji –
Agnieszka Olszewska, Halina Wolska, Alicja
Pucha³a, Anna £ukasiewicz, Lidia Bogowicz,
Romek Kacprzak, Kasia £uba, Bogdan Lachow-
ski, Ma³gosia Jackowicz, Magda Suchodolska,
Kasia Rutkowska, Pawe³ Przybylski, Maryla
Kuran-Z¹becka przygotowali trzy symulacje

mediacji: karn¹, rodzinn¹ oraz z nieletnim
sprawc¹ czynu karalnego, konkurs dla dzieci na
naj³adniejsz¹ pracê plastyczn¹ na temat "Jak
zostaæ przyjacielem po k³ótni?" oraz stoisko
z naszymi ulotkami i materia³ami o mediacji.
Przez ca³y czas trwania imprezy przy naszym
stoisku dy¿urowali mediatorzy, którzy udziela-
li informacji na temat mediacji zainteresowa-
nym osobom. Nasze symulacje, szczególnie ro-
dzinna wywo³a³a spore zainteresowanie, wiele
osób z zaciekawieniem obserwowa³a pracê me-
diatorów podczas symulacji. Po jej zakoñcze-
niu odby³a siê ciekawa dyskusja. 
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W konkursie plastycznym wziê³o udzia³ piêæ
prac, trzy zosta³y nagrodzone s³odyczami
i drobnym upominkiem i w ramach nagrody
zostan¹ opublikowane w najbli¿szym numerze
kwartalnika "Mediator". Gratulujemy! 

Oto nagrodzone prace w naszym konkursie
oraz dwie wyró¿nione: 

Nagroda I Gabrysia Warecka
Nagroda II Matylda
Nagroda III Rita Nowacka

Agnieszka Olszewska (mediatorka)

W imieniu Zarz¹du G³ównego Polskiego Cen-

trum Mediacji serdecznie dziêkujemy Rzeczniko-

wi Praw Obywatelskich dr Januszowi Kocha-

nowskiemu, za zaproszenie do udzia³u w Dniu

Otwartym. A wszystkim mediatorom i wolonta-

riuszom za pomoc przy organizacji i udzia³

w spotkaniu! 

Jerzy Ksi¹¿ek i Magdalena Grudziecka
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Istotnym zadaniem, stoj¹cym przed ka¿dym
lokalnym (krajowym czy regionalnym) syste-
mem ochrony konsumentów w Europie jest
przystosowanie istniej¹cych instytucji oraz in-
strumentów, zaanga¿owanych w rozstrzyganie
spraw konsumenckich do wymogów Wspólne-
go Rynku, oraz stworzenie nowych, tak aby
system by³ skuteczny na poziomie nie tylko
krajowym ale i ponadgranicznym – europej-
skim, wspólnotowym. 

Bardzo wa¿nym momentem dla rozwoju te-
go wspólnotowego, ponadgranicznego stan-
dardu w Polsce by³o w³¹czenie siê pañstwa we
wspólnotowe systemy o charakterze siecio-
wym takie jak FIN-NET, SOLVIT, EJN, EURO-
-INFO, których celem jest zapewnienie obywa-
telom jak najszerszej pomocy w dochodzeniu
roszczeñ na wspólnym rynku europejskim. 

Kluczow¹ dla konsumentów struktur¹ jest
wspó³organizowana i wspó³finansowana przez
kraje cz³onkowskie wraz z Komisj¹ Europejsk¹
sieæ ECC-NET (European Consumer Centres
Network) – Sieæ Europejskich Centrów Konsu-
menckich. Sieæ ta, choæ powsta³a w 2005 roku,
ma de facto starsz¹ historiê, gdy¿ stanowi efekt
po³¹czenia dwóch innych wczeœniej funkcjonu-
j¹cych systemów: Sieci Europejskich Centrów

Konsumenckich1 i EEJ-NET2. po³¹czenie obu
struktur zdecydowano g³ównie dlatego, ¿e
z biegiem czasu dostrzegalny sta³ siê proces
konwersji funkcji obu sieci. Zadania realizowa-
ne dotychczas w ramach poszczególnych sieci
zosta³y w zwi¹zku z tym skorelowane i powie-
rzone zjednoczonej strukturze pod nazw¹ 
ECC-NET. Sieæ sukcesywnie powiêksza³a siê
o centra w nowych krajach cz³onkowskich np.
ostatnio, w 2007 roku, do sieci do³¹czy³y dwie
jednostki Bu³garii i Rumunii. 

Obecnie struktura liczy 29 centrów ukon-
stytuowanych we wszystkich krajach cz³on-
kowskich, Norwegii i Islandii, które wspó³pra-
cuj¹ ze sob¹ informuj¹c konsumentów o ich
prawach, asystuj¹c przy rozwi¹zywaniu spraw
konsumenckich obywateli UE. W roku 2007
centra ECC-NET przeprowadzi³y ³¹cznie 
55 000 spraw o charakterze porad, skarg i spo-
rów. 

Do zadañ sieci ECK nale¿y w szczególnoœci: 
– informowanie konsumentów o mo¿liwo-

œciach jakie stwarza Jednolity Rynek UE, 
– pomoc w rozwi¹zywaniu indywidualnych

problemów zg³aszanych w skargach kon-
sumenckich zwi¹zanych z transakcjami
ponadgranicznymi, 
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ECC-NET i jej rola dla rozwoju alternatywnych

mechanizmów rozwi¹zywania
sporów konsumenckich



– pomoc konsumentom w korzystaniu
z pozas¹dowych procedur rozstrzygania
sporów o zasiêgu europejskim, 

– wspó³praca wewn¹trz sieci ECC-NET
a tak¿e z innymi europejskimi sieciami
takimi jak: FIN-NET, SOLVIT czy EJN, 

– dostarczanie informacji na temat krajo-
wego i unijnego prawodawstwa oraz
orzecznictwa, 

– dostarczanie analiz porównawczych w za-
kresie cen, legislacji i innych kwestii
istotnych dla konsumentów, 

– dostarczanie Komisji Europejskiej infor-
macji zbiorczej na temat problemów kon-
sumenckich. 

Szczególnym rodzajem aktywnoœci centrów
jest zaanga¿owanie centrów sieci ECC-NET
w rozwój ADR. Zadanie to wydaje siê byæ tym
wa¿niejsze im system w danym kraju wymaga
rozwoju lub integracji. G³ówne dzia³ania
w tym zakresie zmierzaj¹ ku: 

– zestawianiu informacji o pozas¹dowych
systemach rozstrzygania sporów w po-
szczególnych krajach, 

– informowaniu Komisji Europejskiej
o zmianach w poszczególnych cia³ ADR
zg³aszanych do Bazy ADR przy Komisji, 

– wspieraniu rozwoju cia³ pozas¹dowych
i wspó³pracy z nimi, 

– asystowaniu krajowych organów publicz-
nych w promocji i rozwoju nowych syste-
mów pozas¹dowych. 

Dzia³alnoœæ sieci ECC-Net jest oparta na
wspó³finansowaniu przez Pañstwa Cz³onkow-
skie i Uniê Europejsk¹. Na lata 2007-2008
wielkoœæ udzia³u Unii wynios³a 8,5 mln EUR. 

Powstanie przy Urzêdzie Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów Europejskiego Centrum
Konsumenckiego – Polska, to efekt realizacji
za³o¿eñ rz¹dowej Strategii Polityki Konsu-
menckiej na lata 2004-2006. ECK Polska zosta-
³o powsta³o do istnienia z dniem 3 stycznia
2005 r. na mocy umowy dotacji pomiêdzy Dy-
rekcj¹ Generaln¹ ds. Zdrowia i Ochrony Kon-

sumenta Komisji Europejskiej a UOKiK (Grant
Agreement for an Action Agreement Number
17.020100/04/398650). Personel polskiego
centrum liczy obecnie 6 osób i pracuje realizu-
j¹c 1 lub 2 letnie projekty. 

Wypada nadmieniæ, ¿e stworzenie sieci 
ECC-NET (a tak¿e FIN-NET) jest w unijnej
koncepcji rozwoju dostêpu do sprawiedliwoœci
(Access to Justice) poprzez ADR, korelatem zale-
ceñ Komisji Europejskiej z 1998 r. i 2001 r. Za-
lecenia te zosta³y wydane na podstawie art.
155 Traktatu Europejskiego w ramach kompe-
tencji Komisji do zagwarantowania w³aœciwego
funkcjonowania i rozwoju jednolitego rynku.
S¹ to: 

• Zalecenie Komisji 98/257/EC z dnia 30
marca 1998 dotycz¹ce zasad stosowanych
przez instytucje odpowiedzialne za poza-
s¹dowe rozstrzyganie sporów konsu-
menckich (Dz. Urz. UE L 115,
17.4.1998) 

• Zalecenia Komisji 2001/310/EC dotycz¹-
cego zasad stosowanych przez instytucje
pozas¹dowe odpowiedzialne za polubow-
ne rozstrzyganie sporów konsumenckich
(Dz. Urz. UE L 109, 19.4.2001) 

Zalecenia Komisji Europejskiej okreœlaj¹ ze-
staw zasad, które powinny byæ stosowane
przez cia³a pozas¹dowe w³¹czone w ugodowe
rozwi¹zywanie sporów konsumenckich, w celu
zapewnienia minimalnego standardu wspólne-
go dla ca³ego obszaru Unii Europejskiej. Jed-
noczeœnie pañstwa cz³onkowskie zosta³y, po-
przez te dwie rekomendacje, wezwane do zg³o-
szenia Komisji tych procedur ADR, które spe³-
niaj¹ owe wspólne kryteria. Celem notyfikacji
jest umieszczanie w bazie cia³ pozas¹dowych,
z którymi centra Sieci Europejskich Centrów
Konsumenckich (ECC-NET) bêd¹ siê komuni-
kowaæ w imieniu konsumentów. W Polsce owe
cia³a pozas¹dowe w³aœciwe do rozpatrywania
spraw konsumenckich s¹ zg³aszane do Komisji
Europejskiej przez Urz¹d Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów. 
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Obecna Unijna Polityka Konsumencka na la-
ta 2007-20133 podkreœla rolê ADR i ECC-NET
w dostêpie konsumentów do Wspólnego Ryn-
ku. W aktualnej polityce Dzia³anie 4.2.3 pt. Po-
prawa mechanizmów sprawiedliwoœci wyrównaw-
czej, szczególnie w zakresie spraw transgranicznych,
zak³ada siê m. in. zapewnienie dostêpu do al-
ternatywnego rozstrzygania sporów i rozwój
centrów ECC-NET. 

Instrumenty te uznane zosta³y jako jeden ze
œrodków udostêpnienia Wspólnego Rynku dla
europejskich konsumentów. Ponadto w Anek-
sie 3 ww. strategii Zadanie 8 pt. Monitorowanie

funkcjonowania i ocena wp³ywu alternatywnych sys-
temów rozstrzygania sporów na konsumentów, zde-
finiowano dzia³ania monitoruj¹ce jako jeden ze
œrodków wspieraj¹cych realizacjê polityki kon-
sumenckiej w zakresie "lepszego wdra¿ania,
monitoringu i dzia³añ rekompensuj¹cych szko-
dy". 

Jest to kolejny przejaw kierunku europej-
skiej polityki konsumenckiej, która nadal
uznaje mechanizmy pozas¹dowego rozstrzyga-
nia sporów oraz dzia³ania sieci ECC-NET jako
kluczowe instrumenty ochrony konsumentów
na Wspólnym Rynku.
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1 Sieæ Europejskich Centrów Konsumenckich, stanowi³a strukturê z³o¿on¹ z jednostek powszechnie na-
zywanych euroguichets powsta³a w 1992 r. Centra tej sieci, rozsiane w pañstwach cz³onkowskich w liczbie
po 1-2 w pewnych przypadkach 3 (zw³aszcza krajów federacyjnych), by³y odpowiedzialne za dzia³ania in-
formacyjne, doradcze oraz promocyjne w obszarze spraw konsumenckich. Sieæ mia³a na celu prze³amywa-
nie oporów konsumentów w stosunku do aktywnego uczestniczenia w Jednolitym Rynku Europejskim. 
Ponadto poniewa¿ jednolity rynek wymaga³ usystematyzowania krajowych porz¹dków prawnych w celu
harmonizacji prawa i sprawnej ochrony konsumenta niezale¿nie od kraju sta³ego pobytu w ramach UE,
aktywnoœæ sieci euroguichets mia³a na celu identyfikowanie nowych problemów prawnych w celu okre-
œlenia z jakiego rodzaju problemami konsumenci na Wspólnym Rynku maj¹ k³opoty. 

2 Druga z sieci: EEJ-Net rozwinê³a siê w pañstwach cz³onkowskich Unii, Norwegii oraz w Islandii od roku
2001. Pocz¹tkowo by³ to roczny projekt pilota¿owy, póŸniej zosta³ przed³u¿ony do 2003 roku i na kolejne
lata. Celem sieci by³o pomaganie i doradzanie konsumentom w przypadku sporów o charakterze trans-
granicznym. Struktura z³o¿ona by³a z punktów kontaktowych usytuowanych po jednym w ka¿dym
z pañstw tzw. clearing houses. Sieciowy charakter EEJ-NET pozwala³ na efektywn¹ wymianê informacji
i skuteczne dzia³anie w konkretnych sprawach. 
Rol¹ EEJ-Net by³o m. in. informowanie konsumentów o istnieniu systemów ADR, w³aœciwych w sprawie,
pomocy przy wype³nianiu europejskich formularzy skargi konsumenckiej, gromadzeniu wymaganych do-
kumentów, wskazywaniu w³aœciwoœci cia³ pozas¹dowych, nastêpnie monitorowaniu przebiegu sporu. 

3 Projekt Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cej Program dzia³ania Wspólnoty na polu ochro-
ny zdrowia i konsumentów 2007-2013.



Zapraszamy na szkolenie podstawowe z mediacji

(Zgodne ze standardami Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001) 

Szkolenie podstawowe z mediacji (55 godzin dydaktycznych) uprawnia do prowadzenia media-

cji w sprawach karnych i z nieletnim sprawc¹ czynu karalnego (wymagania wg Rozporz¹dzenia 

Ministra Sprawiedliwoœci z dn. 18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach

nieletnich 4) 

Szkolenie prowadzone jest metod¹ warsztatow¹, interaktywn¹, z nastawieniem na przekazywa-

nie doœwiadczeñ praktycznych. Uczestnicy w 3-osobowych zespo³ach bior¹ udzia³ w specjalnie

przygotowanych symulacjach (s¹ to autentyczne przypadki, które by³y mediowane w Polskim 

Centrum Mediacji). 

Szkolenie obejmuje: analizê i diagnozê mediowanych przypadków, zdobywanie umiejêtnoœci

prowadzenia mediacji i zwiêkszania ich skutecznoœci. 

Najbli¿sze terminy: 

7-11 sierpieñ 2008

11-15 wrzesieñ 2008

16-20 paŸdziernik 2008

11-15 grudzieñ 2008

22-26 styczeñ 2009

26 luty – 2 marzec 2009

koszt szkolenia: 1020z³, z zakwaterowaniem i wy¿ywieniem 1520z³

Kontakt: Anna Malak; tel 022/ 826 06 63, fax 022/ 692 48 16; 

e-mail: szkolenia. podstawowe@mediator.org.pl
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Zapraszamy na szkolenie z mediacji rodzinnych

Kierowane do tych z Pañstwa, którzy chc¹ nabyæ praktyczne umiejêtnoœci prowadzenia 

mediacji w sprawach rodzinnych np. oko³o rozwodowych, o kontakty z dzieæmi. Szkolenie obejmu-

je 80 godzin dydaktycznych. Ukoñczenie szkolenia uprawnia do wpisu na listê sta³ych mediatorów

w sprawach rodzinnych. 

Najbli¿szy termin: 

24-30 listopad 2008

koszt szkolenia: 1600 z³, z zakwaterowaniem i wy¿ywieniem 2335 z³. 

Zapraszamy na szkolenie uzupe³niaj¹ce z mediacji rodzinnych 

Kierowane do Mediatorów, którzy chc¹ rozwijaæ swoje umiejêtnoœci mediacyjne w zakresie pro-

wadzenia mediacji rodzinnych. Szkolenie obejmuje 55 godzin dydaktycznych. Ukoñczenie szkole-

nia uprawnia do wpisu na listê sta³ych mediatorów w sprawach rodzinnych. 

Najbli¿sze terminy: 

11-15 wrzesieñ 2008

20-24 listopad 2008

22-26 styczeñ 2009

16-20 kwiecieñ 2009

koszt szkolenia: dla cz³onków PCM – 800,00 z³, a dla pozosta³ych chêtnych – 950,00 z³. 

Koszt noclegu i wy¿ywienia 499 z³

Kontakt: Anna Malak, tel: 022/ 826 06 63; fax: 022/ 692 48 16; 

e-mail: szkolenia. rodzinne@mediator.org.pl
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Zapraszamy na szkolenie z mediacji cywilnych

Kierowane do tych z Pañstwa, którzy chc¹ nabyæ praktyczne umiejêtnoœci prowadzenia media-

cji w sprawach cywilnych oraz gospodarczych dotycz¹cych np. podzia³u maj¹tku, sporów s¹siedz-

kich, d³ugów, sporów miêdzy pracownikiem a pracodawc¹, sporów miêdzy przedsiêbiorcami.

Szkolenie obejmuje 60 godzin dydaktycznych. Ukoñczenie szkolenia uprawnia do wpisu na listê

sta³ych mediatorów w sprawach cywilnych (z wy³¹czeniem spraw rodzinnych). 

Najbli¿szy termin: 

10-15 grudzieñ 2008

koszt szkolenia: 2000 z³, z zakwaterowaniem i wy¿ywieniem 2617z³

Zapraszamy na szkolenie uzupe³niaj¹ce z mediacji cywilnych

Kierowane do Mediatorów, którzy chc¹ rozwijaæ swoje umiejêtnoœci mediacyjne w zakresie pro-

wadzenia mediacji w sprawach cywilnych oraz gospodarczych. Szkolenie obejmuje 37 godzin 

dydaktycznych. Ukoñczenie szkolenia uprawnia do wpisu na listê sta³ych mediatorów w sprawach

cywilnych (z wy³¹czeniem spraw rodzinnych). 

Najbli¿sze terminy: 

2-5 paŸdziernika 2008

20-23 listopada 2008

27 luty – 2 marzec 2009

4-8 czerwiec 2009

koszt szkolenia: 950 z³ dla cz³onków PCM i 1150z³ dla pozosta³ych osób. 

Koszt zakwaterowania i wy¿ywienia 376 z³

Kontakt: Anna Malak tel. 022/ 826 06 63; fax 022/ 692 48 16; 

e-mail: szkolenia. cywilne@mediator.org.pl
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