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Drogie Kole¿anki i Koledzy – Mediatorzy PCM! 
Wszyscy Szanowni Czytelnicy Mediatora! 

Kierujemy do Was propozycjê wspó³pracy w redagowaniu kwartalnika MEDIATOR. Jest to magazyn po-
œwiêcony tematyce mediacji, który wielu z Was zapewne œwietnie zna. Na rynku wydawniczym nasze czasopi-
smo pojawi³o siê jako pierwsze i jest i jest jedynym zajmuj¹cym siê zagadnieniem mediacji zarówno w teorii,
jak i praktyce. Mediator istnieje ju¿ od 1996 roku! 

Dziêki publikacji MEDIATORA przyczyniamy siê do popularyzacji instytucji mediacji jako alternatywnej
formy rozwi¹zywania ró¿nego rodzaju konfliktów w naszym spo³eczeñstwie. 

MEDIATOR jest skierowany do œrodowiska mediatorów, sêdziów, oraz praktyków prawa, jak równie¿ do
wszystkich tych, którzy s¹ zainteresowani zakresem przedstawianych zagadnieñ dotycz¹cych mediacji. 

Na ³amach kwartalnika pragniemy prezentowaæ dzia³alnoœæ Polskiego Centrum Mediacji oraz Was jako na-
szych mediatorów. Dlatego zapraszamy do nadsy³ania propozycji tematów, o których chcielibyœcie przeczytaæ
na stronach MEDIATORA, jak równie¿ artyku³ów, w których opiszecie Wasze doœwiadczenia w zawodzie me-
diatora, którymi chcielibyœcie podzieliæ siê z innymi, historie dzia³ania Waszych biur, oddzia³ów, punktów me-
diacyjnych. Chcemy wprowadziæ sta³y cykl, w którym mediatorzy bêd¹ opisywali wybran¹ mediacjê, ze swoje-
go doœwiadczenia, oczywiœcie z zachowaniem zasady poufnoœci. 

Czekamy na Wasz odzew! 

¯yczymy powodzenia w rozwoju zawodowym – mediatora! 

Zapraszamy wszystkich Czytelników do dzielenia siê na ³amach naszego kwartalnika swoimi przemyœlenia-
mi i spostrze¿eniami na temat mediacji i problematyki z ni¹ zwi¹zanej. 

Redakcja MEDIATORA

Drodzy Czytelnicy,

przekazujemy Wam kolejny numer “Mediatora”. Zdajemy sobie sprawê i¿ niektóre artyku³y mog¹ wydaæ
siê Wam kontrowersyjne. Niemniej chcemy, aby sta³y siê przyczynkiem do dyskusji na naszych ³amach 
o standartach i ró¿nym spojrzeniu na mediacjê.

Magdalena Grudziecka i Jerzy Ksi¹¿ek z redakcj¹
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Komitet Ministrów, zgodnie z postanowie-
niami artyku³u 15. b Statutu Rady Europy,
uznaj¹c rozwój stosowania w pañstwach cz³on-
kowskich mediacji w sprawach karnych jako
elastycznej, wszechstronnej, rozwi¹zuj¹cej
problemy i zapewniaj¹cej wspó³uczestniczenie
mo¿liwoœci, uzupe³niaj¹cej b¹dŸ alternatywnej
wzglêdem tradycyjnego postêpowania karne-
go; stwierdzaj¹c potrzebê zwiêkszenia aktyw-
nego osobistego uczestniczenia w postêpowa-
niu karnym pokrzywdzonego, sprawcy oraz in-
nych osób, które mog¹ byæ uznane za strony,
jak równie¿ zaanga¿owanie spo³eczeñstwa; 

Uznaj¹c uprawnione zainteresowanie po-
krzywdzonych do zabierania mocniej g³osu
w sprawach skutków ich wiktymizacji, komu-
nikowania siê ze sprawc¹, uzyskania od niego
przeproszenia i naprawienia szkody; 

Stwierdzaj¹c znaczenie wzmacniania poczu-
cia odpowiedzialnoœci u przestêpców stwarza-
nia im praktycznych mo¿liwoœci poprawy, co
mo¿e sprzyjaæ ich reintegracji socjalizacji; 

Uznaj¹c, ¿e mediacja mo¿e zwiêkszyæ œwia-
domoœæ istotnej roli jednostki i spo³eczeñstwa
zapobieganiu i reagowaniu na przestêpczoœæ
oraz w rozwi¹zywaniu towarzysz¹cych jej kon-
fliktów, i w ten sposób wspieraæ osi¹ganie wy-
ników przez bardziej konstruktywny i mniej
represyjny wymiar sprawiedliwoœci; 

Przyznaj¹c, ¿e mediacja wymaga specyficz-
nych umiejêtnoœci i wymaga kodeksów prakty-
ki odpowiedniego szkolenia; 

Stwierdz¹j¹c mo¿liwoœæ wniesienia znacz¹-
cego wk³adu w dziedzinê mediacji w sprawach
karnych przez organizacje pozarz¹dowe i spo-

³ecznoœci lokalne oraz potrzebê ³¹czenia i koor-
dynowania wysi³ków inicjatyw publicznych
i prywatnych; 

Maj¹c na wzglêdzie wymagania Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci; 

Odnosz¹c siê do Europejskiej Konwencji
o Wykonywaniu Praw Dziecka jak równie¿ do
Rekomendacji No. R (85) 11 o pozycji ofiary
przestêpstwa w ramach prawa i postêpowania
karnego, No. R (87) 18 dotycz¹cej upraszcza-
nia wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach kar-
nych, No. R (87) 21 o pomocy dla ofiar i zapo-
bieganiu wiktymizacji, No. R (87) 20 o reakcji
spo³ecznej na przestêpczoœæ m³odocianych,
No. R (88) 6 o reakcji spo³ecznej na przestêp-
czoœæ m³odocianych wœród m³odych ludzi po-
chodz¹cych z rodzin emigrantów, No. R (92)
o Europejskich Zasadach dotycz¹cych sankcji
i œrodków stosowanych w spo³ecznoœciach,
No. R (95) o zarz¹dzaniu wymiarem sprawie-
dliwoœci w sprawach karnych oraz No. R (98)
1 mediacji w sprawach rodzinnych; 

Zaleca aby rz¹dy Pañstw cz³onkowskich rozwija-
j¹c mediacjê w sprawach karnych wziê³y pod uwagê
zasady wy³o¿one w za³¹czniku do tej Rekomendacji
i nada³y mo¿liwie } najszerszy obieg temu tekstowi. 

Za³¹cznik do rekomendacji nr R (99) 19
I. DEFINICJA
Poni¿sze wytyczne stosuje siê do wszelkich

rodzajów postêpowania, w którym ofiara prze-
stêpstwa i sprawca mog¹, o ile dobrowolnie
wyra¿¹ na to zgodê, aktywnie uczestniczyæ roz-
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wi¹zywaniu problemów powsta³ych wskutek
przestêpstwa z pomoc¹ bezstronnej oso trze-
ciej (mediatora). 

II. ZASADY OGÓLNE
l. Mediacja w sprawach karnych mo¿e mieæ

miejsce tylko jeœli strony dobrowolnie wyra¿a-
j¹ na to zgodê. Strony powinny mieæ mo¿li-
woœæ wycofania takiej zgody w ka¿dym czasie
w trakcie mediacji. 

2. Rozmowy prowadzone podczas mediacji
s¹ poufne i nie mo¿na siê powo³ywaæ, chyba ¿e
strony wyra¿¹ na to zgodê. 

3. Mediacja w sprawach karnych powinna
byæ powszechnie dostêpna. 

4. Mediacja w sprawach karnych powinna
byæ dostêpna we wszystkich postêpowania kar-
nego. 

5. Instytucjom mediacyjnym nale¿y zapew-
niæ wystarczaj¹c¹ autonomiê w ramach syste-
mu wymiaru sprawiedliwoœci. 

III. PODSTAWY PRAWNE
6. Ustawodawstwo powinno u³atwiaæ me-

diacjê w sprawach karnych. 
7. Nale¿y ustaliæ wytyczne definiuj¹ce sto-

sowanie mediacji w sprawach karnych, Wy-
tyczne takie powinny w szczególnoœci okreœlaæ
warunki kierowania spraw do instytucji media-
cyjnych oraz postêpowanie w sprawie po za-
koñczeniu mediacji. 

8. Do mediacji nale¿y stosowaæ podstawowe
gwarancje procesowe; w szczególnoœci strony
powinny mieæ prawo do korzystania z pomocy
prawnej i, o ile konieczne, do pomocy t³uma-
cza. Nieletni powinni mieæ ponadto prawo do
korzystania z pomocy rodziców. 

IV. DZIA£ANIE WYMIARU SPRAWIEDLI-
WOŒCI W ODNIESIENIU DO MEDIACJI

9. Decyzja o przekazaniu sprawy do media-
cji, jak równie¿ ocena wyników postêpowania
mediacyjnego, powinna nale¿eæ wy³¹cznie do
organów wymiaru sprawiedliwoœci. 

10. Zanim strony wyra¿¹ zgodê na mediacjê,
powinny zostaæ wyczerpuj¹co poinformowane
o ich prawach, o istocie postêpowania media-
cyjnego i o mo¿liwych konsekwencjach ich de-
cyzji. 

11. Ani sprawca, ani ofiara przestêpstwa nie
powinni byæ nak³aniani w nieuczciwy sposób
do wyra¿enia zgody na mediacjê. 

12. Przepisy szczególne i gwarancje prawne
dotycz¹ce udzia³u nieletnich w postêpowaniu
karnym nale¿y stosowaæ równie¿ do ich udzia-
³u w mediacji w sprawach karnych. 

13. Nie nale¿y prowadziæ mediacji jeœli któ-
rakolwiek z g³ównych stron, których ona doty-
czy nie jest zdolna do zrozumienia sensu po-
stêpowania. 

14. G³ówne fakty, których dotyczy sprawa,
powinny byæ potwierdzone przez obie strony,
stanowi punkt wyjœcia dla mediacji. Udzia³
w mediacji nie mo¿e byæ wykorzystywany jako
dowód przyznania siê do winy w dalszym po-
stêpowaniu karnym. 

15. Oczywiste dysproporcje w odniesieniu
do takich czynników jak wiek stron, dojrza³oœæ
lub mo¿liwoœci intelektualne powinny byæ bra-
ne pod uwagê zanim sprawa zostanie przeka-
zana o mediacji. 

16. Decyzji o przekazaniu sprawy do media-
cji powinno towarzyszyæ wskazanie 

rozs¹dnego okresu czasu, w którym odpo-
wiednie organy wymiaru sprawiedliwoœci po-
winny staæ poinformowane o stanie postêpo-
wania mediacyjnego. 

17. Wykonanie zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z ugody mediacyjnej powinno mieæ taki sam
status jak postanowienie lub wyrok, i powinno
wy³¹czaæ œciganie w odniesieniu do tych sa-
mych faktów (ne bis in idem). 

18. Gdy sprawa, w której nie zawarto ugody,
albo jej nie dotrzymano, zostaje zwrócona do
organów wymiaru sprawiedliwoœci, nale¿y nie-
zw³ocznie podj¹æ decyzjê o sposobie dalszego
postêpowania. 

6 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 1/2009 (nr 48)

Rekomendacja o mediacji w sprawach karnych



V. DZIA£ANIE INSTYTUCJI MEDIACYJ-
NYCH

V. 1. Standardy
19. Instytucje mediacyjne powinny kierowaæ

siê uznanymi standardami. 
20. Instytucje mediacyjne powinny mieæ wy-

starczaj¹c¹ autonomiê w wykonywaniu swoich
obowi¹zków. Nale¿y wypracowaæ standardy
kwalifikacyjne, regu³y etyczne jak równie¿ pro-
cedury dotycz¹ce doboru, szkolenia i ustana-
wiania mediatorów. 

21. Instytucje mediacyjne powinny byæ nad-
zorowane przez kompetentny organ. 

V. 2. Kwalifikacje i szkolenie mediatorów
22. Mediatorzy powinni rekrutowaæ siê ze

wszystkich warstw spo³eczeñstwa; powinni
ogólnie wykazywaæ siê dobrym rozumieniem
miejscowej kultury i spo³ecznoœci. 

23. Mediatorzy powinni wykazywaæ siê
zdrowym s¹dem i umiejêtnoœciami w zakresie
kontaktów interpersonalnych niezbêdnymi dla
mediacji. 

24. Mediatorzy powinni odbyæ wstêpne
szkolenie przed podjêciem obowi¹zków jak
równie¿ szkolenia wewnêtrzne w ramach in-
stytucji. Celem szkolenia powinno byæ zapew-
nienie wysokiego poziomu fachowoœci,
uwzglêdniaj¹cej umiejêtnoœci rozwi¹zywania
kont1iktów. Szczególne wymagania dotyczyæ
powinny umiejêtnoœci pracy z ofiarami
i sprawcami przestêpstw oraz podstawowej
wiedzy o systemie wymiaru sprawiedliwoœci. 

V. 3. Postêpowanie w indywidualnych
sprawach

25. Przed rozpoczêciem mediacji, mediator
powinien zostaæ poinformowany o wszystkich
znacz¹cych faktach i okolicznoœciach sprawy,
a w³aœciwy organ wymiaru sprawiedliwoœci po-
winien dostarczyæ mu niezbêdne dokumenty. 

26. Mediacjê nale¿y prowadziæ w sposób
bezstronny, na podstawie faktów w sprawie
oraz potrzeb i ¿yczeñ stron. Mediator powinien
zawsze respektowaæ godnoœæ stron i czuwaæ
aby strony odnosi³y siê do siebie z szacunkiem. 

27. Mediator powinien byæ odpowiedzialny
za zapewnienie bezpiecznego i wygodnego
miejsca mediacji. Mediator powinien byæ wy-
czulony na podatnoœæ stron na urazy. 

28. Mediacjê nale¿y prowadziæ sprawnie, ale
w tempie odpowiednim dla stron. 

29. Mediacjê powinno siê prowadziæ przy
drzwiach zamkniêtych. 

30. Pomimo obowi¹zywania zasady poufno-
œci, mediator powinien przekazaæ informacje
o szczególnie powa¿nych zbrodniach, które
mog¹ wyjœæ na jaw w trakcie mediacji, w³aœci-
wym w³adzom lub osobom, których one doty-
cz¹. 

V. 4. Wynik mediacji
31. Ugoda powinna byæ ustalona dobrowol-

nie przez strony. Powinna zawieraæ tylko roz-
s¹dne i proporcjonalne zobowi¹zania. 

32. Mediator powinien zdaæ sprawê orga-
nom wymiaru sprawiedliwoœci o podjêtych
dzia³aniach i o wyniku mediacji. Sprawozdanie
mediatora nie mo¿e ujawniaæ przebiegu spo-
tkania mediacyjnego ani te¿ zawieraæ ¿adnych
s¹dów co do zachowania stron w trakcie me-
diacji. 

VI. STA£E ROZWIJANIE MEDIACJI
33. Nale¿y prowadziæ regularne konsultacje

miêdzy organami wymiaru sprawiedliwoœci in-
stytucjami mediacyjnymi w celu rozwijania
wzajemnego rozumienia siê. 

34. Pañstwa Cz³onkowskie powinny wspie-
raæ prowadzenie badañ nad mediacj¹ sprawach
karnych i jej ocenianie.
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USTAWA
z dnia 6 czerwca 1997 r. 
Kodeks karny. 
(Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r.) 
CZÊŒÆ OGÓLNA
(...) 
Rozdzia³ VI. Zasady wymiaru kary i œrod-
ków karnych

Art. 53. § 1. S¹d wymierza karê wed³ug
swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawê, bacz¹c, by jej dolegliwoœæ nie
przekracza³a stopnia winy, uwzglêdniaj¹c sto-
pieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu oraz bior¹c
pod uwagê cele zapobiegawcze i wychowaw-
cze, które ma osi¹gn¹æ w stosunku do skazane-
go, a tak¿e potrzeby w zakresie kszta³towania
œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa. 

§ 2. Wymierzaj¹c karê, s¹d uwzglêdnia
w szczególnoœci motywacjê i sposób zachowa-
nia siê sprawcy, pope³nienie przestêpstwa
wspólnie z nieletnim, rodzaj i stopieñ narusze-
nia ci¹¿¹cych na sprawcy obowi¹zków, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastêpstw przestêpstwa,
w³aœciwoœci i warunki osobiste sprawcy, spo-
sób ¿ycia przed pope³nieniem przestêpstwa
i zachowanie siê po jego pope³nieniu, a zw³asz-
cza staranie o naprawienie szkody lub zadoœæ-
uczynienie w innej formie spo³ecznemu poczu-
ciu sprawiedliwoœci, a tak¿e zachowanie siê
pokrzywdzonego. 

§ 3. Wymierzaj¹c karê s¹d bierze tak¿e
pod uwagê pozytywne wyniki przeprowa-
dzonej mediacji pomiêdzy pokrzywdzonym
a sprawc¹ albo ugodê pomiêdzy nimi osi¹-
gniêt¹ w postêpowaniu przed s¹dem lub
prokuratorem. 

USTAWA
z dnia 6 czerwca 1997 r. 
Kodeks postêpowania karnego. 
(Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 r.) 
DZIA£ I. PRZEPISY WSTÊPNE
(...) 

Art. 23a. (14) § 1. S¹d, a w postêpowaniu
przygotowawczym prokurator, mo¿e z inicjaty-
wy lub za zgod¹ pokrzywdzonego i oskar¿one-
go, skierowaæ sprawê do instytucji lub osoby
godnej zaufania w celu przeprowadzenia po-
stêpowania mediacyjnego miêdzy pokrzywdzo-
nym i oskar¿onym. 

§ 2. Postêpowanie mediacyjne nie powinno
trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c, a jego okresu nie wli-
cza siê do czasu trwania postêpowania przygo-
towawczego. 

§ 3. Postêpowania mediacyjnego nie mo¿e
prowadziæ osoba, co do której w konkretnej
sprawie zachodz¹ okolicznoœci okreœlone w art.
40-42, czynny zawodowo sêdzia, prokurator,
adwokat, radca prawny, a tak¿e aplikant do
tych¿e zawodów albo inna osoba zatrudniona
w s¹dzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do œcigania przestêpstw. 

§ 4. Instytucja lub osoba godna zaufania
sporz¹dza, po przeprowadzeniu postêpowania
mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu
i wyników. 

§ 5. Minister Sprawiedliwoœci okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, warunki, jakim po-
winny odpowiadaæ instytucje i osoby upraw-
nione do przeprowadzenia mediacji, sposób
ich powo³ywania i odwo³ywania, zakres i wa-
runki udostêpniania akt instytucjom i osobom
uprawnionym do przeprowadzenia mediacji
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oraz sposób i tryb postêpowania mediacyjne-
go, maj¹c na uwadze potrzebê skutecznego
przeprowadzenia tego postêpowania. 

DZIA£ II S¥D 
(...) 
Rozdzia³ 2. Wy³¹czenie sêdziego

Art. 40. § 1. Sêdzia jest z mocy prawa wy³¹-
czony od udzia³u w sprawie, je¿eli: 

1) sprawa dotyczy tego sêdziego bezpoœred-
nio, 

2) jest ma³¿onkiem strony lub pokrzywdzo-
nego albo ich obroñcy, pe³nomocnika lub
przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we
wspólnym po¿yciu z jedn¹ z tych osób, 

3) jest krewnym lub powinowatym w linii
prostej, a w linii bocznej a¿ do stopnia pomiê-
dzy dzieæmi rodzeñstwa osób wymienionych
w pkt 2 albo jest zwi¹zany z jedn¹ z tych osób
wêz³em przysposobienia, opieki lub kurateli, 

4) by³ œwiadkiem czynu, o który sprawa siê
toczy, albo w tej samej sprawie by³ przes³ucha-
ny w charakterze œwiadka lub wystêpowa³ jako
bieg³y, 

5) bra³ udzia³ w sprawie jako prokurator,
obroñca, pe³nomocnik, przedstawiciel ustawo-
wy strony, albo prowadzi³ postêpowanie przy-
gotowawcze, 

6) bra³ udzia³ w wydaniu zaskar¿onego
orzeczenia lub wyda³ zaskar¿one zarz¹dzenie, 

7) bra³ udzia³ w wydaniu orzeczenia, które
zosta³o uchylone, 

8) (uchylony), 
9) bra³ udzia³ w wydaniu orzeczenia, co do

którego wniesiono sprzeciw, 
10) prowadzi³ mediacjê. 
§ 2. Powody wy³¹czenia trwaj¹ mimo usta-

nia uzasadniaj¹cego je ma³¿eñstwa, wspólnego
po¿ycia, przysposobienia, opieki lub kurateli. 

§ 3. Sêdzia, który bra³ udzia³ w wydaniu
orzeczenia objêtego wnioskiem o wznowienie
lub zaskar¿onego w trybie kasacji, nie mo¿e
orzekaæ co do tego wniosku lub tej kasacji. 

Art. 41. § 1. Sêdzia ulega wy³¹czeniu, je¿eli
istnieje okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e mog³aby
wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do jego
bezstronnoœci w danej sprawie. 

§ 2. Wniosek o wy³¹czenie sêdziego, zg³o-
szony na podstawie § 1 po rozpoczêciu prze-
wodu s¹dowego, pozostawia siê bez rozpozna-
nia, chyba ¿e przyczyna wy³¹czenia powsta³a
lub sta³a siê stronie wiadoma dopiero po roz-
poczêciu przewodu. 

Art. 42. § 1. Wy³¹czenie nastêpuje na ¿¹da-
nie sêdziego, z urzêdu albo na wniosek strony. 

§ 2. Je¿eli sêdzia uznaje, ¿e zachodzi przy-
czyna wy³¹czaj¹ca go z mocy art. 40, wy³¹cza
siê, sk³adaj¹c oœwiadczenie na piœmie do akt,
a na jego miejsce wstêpuje inny sêdzia. 

§ 3. Sêdzia, co, do którego zg³oszono wnio-
sek o wy³¹czenie na podstawie art. 41, mo¿e
z³o¿yæ do akt stosowne oœwiadczenie na pi-
œmie i powstrzymuje siê od udzia³u w sprawie;
jest jednak obowi¹zany przedsiêwzi¹æ czynno-
œci nie cierpi¹ce zw³oki. 

§ 4. Poza wypadkiem okreœlonym w §
2 o wy³¹czeniu orzeka s¹d, przed którym toczy
siê postêpowanie; w sk³adzie orzekaj¹cym
w kwestii wy³¹czenia nie mo¿e braæ udzia³u sê-
dzia, którego dotyczy wy³¹czenie. W razie nie-
mo¿noœci utworzenia takiego sk³adu s¹du,
w kwestii wy³¹czenia orzeka s¹d wy¿szego rzê-
du. 

(...) 

DZIA£ XIV. KOSZTY PROCESU
Rozdzia³ 68. Przepisy ogólne

(...) 
Art. 618. § 1. Wydatki Skarbu Pañstwa

obejmuj¹ w szczególnoœci wyp³aty dokonane
z tytu³u: 

1) dorêczenia wezwañ i innych pism, 
2) przejazdów sêdziów, prokuratorów i in-

nych osób z powodu czynnoœci postêpowania, 
3) sprowadzenia i przewozu oskar¿onego,

œwiadków i bieg³ych, 
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4) oglêdzin, badañ przedsiêwziêtych w toku
postêpowania oraz przesy³ek i przechowania za-
jêtych przedmiotów, jak równie¿ ich sprzeda¿y, 

5) og³oszeñ w prasie, radiu i telewizji, 
6) wykonania orzeczenia, w tym równie¿

o zabezpieczeniu gro¿¹cych kar maj¹tkowych,
je¿eli kary te zosta³y orzeczone, z wy³¹czeniem
kosztów utrzymania w zak³adzie karnym
i kosztów pobytu w zak³adach leczniczych na
obserwacji psychiatrycznej, 

7) nale¿noœci œwiadków i t³umaczy, 
8) kosztów postêpowania mediacyjnego, 
9) nale¿noœci bieg³ych lub instytucji wyzna-

czonych do wydania opinii lub wystawienia za-
œwiadczenia, w tym koszty wystawienia za-
œwiadczenia przez lekarza s¹dowego, 

9a) kosztów obserwacji psychiatrycznej
oskar¿onego w zespole opieki zdrowotnej,
z wy³¹czeniem nale¿noœci bieg³ych psychia-
trów, 

10) op³at przewidzianych za udzielenie in-
formacji z rejestru skazanych, 

11) nie op³aconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzêdu przez adwokatów, 

12) rycza³tu kuratora s¹dowego za przepro-
wadzenie wywiadu œrodowiskowego, o którym
mowa w art. 214 § 1, 

13) realizacji umów miêdzynarodowych,
których Rzeczpospolita Polska jest stron¹,
i postêpowañ prowadzonych na podstawie
dzia³u XIII, tak¿e je¿eli nie zosta³o wydane po-
stanowienie, o którym mowa w art. 303. 

§ 2. Je¿eli wysokoœci i zasad ustalania nale¿-
noœci okreœlonych w § 1 nie reguluj¹ odrêbne
przepisy, Minister Sprawiedliwoœci, w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-
nansów publicznych, okreœli, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, wysokoœæ i sposób ich obliczania,
maj¹c na uwadze faktyczny koszt dokonania
danej czynnoœci. 

§ 3. W razie braku przepisów wymienionych
w § 2, o wysokoœci danego wydatku decyduj¹
kwoty przyznane przez s¹d, prokuratora lub in-
ny organ prowadz¹cy postêpowanie. 

Art. 619. § 1. Je¿eli ustawa nie stanowi ina-
czej, wszelkie wydatki wyk³ada tymczasowo
Skarb Pañstwa. 

§ 2. Koszty postêpowania mediacyjnego po-
nosi Skarb Pañstwa. 

§ 3. Skarb Pañstwa ponosi tak¿e koszty
zwi¹zane z udzia³em w postêpowaniu t³uma-
cza w zakresie koniecznym dla zapewnienia
oskar¿onemu jego prawa do obrony. 
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Na podstawie art. 23a § 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn. zm.1) za-
rz¹dza siê, co nastêpuje: 

§ 1. Rozporz¹dzenie okreœla: 
1) warunki, jakim powinny odpowiadaæ in-

stytucje i osoby uprawnione do przeprowadze-
nia postêpowania mediacyjnego; 

2) sposób powo³ywania i odwo³ywania in-
stytucji i osób uprawnionych do przeprowa-
dzenia postêpowania mediacyjnego; 

3) zakres i warunki udostêpniania akt spra-
wy instytucjom i osobom uprawnionym do
przeprowadzenia postêpowania mediacyjnego; 

4) sposób i tryb postêpowania mediacyjne-
go. 

§ 2. 1. Do prowadzenia postêpowania me-
diacyjnego uprawniona jest instytucja, która: 

1) zgodnie ze swoimi zadaniami statutowy-
mi powo³ana zosta³a do wykonywania zadañ
w zakresie mediacji, resocjalizacji, ochrony in-
teresu spo³ecznego, ochrony wa¿nego interesu
indywidualnego lub ochrony wolnoœci i praw
cz³owieka; 

2) posiada warunki organizacyjne i kadrowe
umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie postêpowania
mediacyjnego; 

3) zosta³a wpisana do wykazu, o którym
mowa w § 4 ust. 1. 

2. Postêpowanie mediacyjne w imieniu in-
stytucji, o której mowa w ust. 1, zwanej dalej

"instytucj¹", prowadzi upowa¿niony przez ni¹
pisemnie przedstawiciel, spe³niaj¹cy warunki
okreœlone w § 3 pkt 1-7. 

§ 3. Postêpowanie mediacyjne mo¿e rów-
nie¿ prowadziæ osoba godna zaufania, która: 

1) posiada obywatelstwo polskie; 
2) korzysta w pe³ni z praw cywilnych i oby-

watelskich; 
3) ukoñczy³a 26 lat; 
4) biegle w³ada jêzykiem polskim; 
5) nie by³a karana za przestêpstwo umyœlne; 
6) posiada umiejêtnoœci likwidowania kon-

fliktów oraz wystarczaj¹c¹ do przeprowadzania
postêpowania mediacyjnego wiedzê, w szcze-
gólnoœci w zakresie psychologii, pedagogiki,
socjologii, resocjalizacji lub prawa; 

7) daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania
obowi¹zków; 

8) zosta³a wpisana do wykazu, o którym
mowa w § 4 ust. 1. 

§ 4. 1. W s¹dzie okrêgowym prowadzi siê
wykaz instytucji i osób godnych zaufania,
uprawnionych do przeprowadzania postêpo-
wania mediacyjnego, zwany dalej "wykazem". 

2. Wpis do wykazu nastêpuje na wniosek,
do którego do³¹czyæ nale¿y dokumenty po-
twierdzaj¹ce spe³nienie warunków okreœlo-
nych odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 lub w §
3 pkt 1-6. 

§ 5. 1. Prezes s¹du okrêgowego wpisuje do
wykazu instytucjê lub osobê godn¹ zaufania,
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wyra¿aj¹c¹ gotowoœæ przeprowadzania postê-
powania mediacyjnego, po stwierdzeniu spe³-
nienia warunków okreœlonych odpowiednio
w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 lub w § 3 pkt 1-7. Od de-
cyzji o odmowie wpisu przys³uguje zaintereso-
wanemu odwo³anie do prezesa s¹du apelacyj-
nego. 

2. Wpis zawiera nastêpuj¹ce dane: 
1) nazwê instytucji lub imiê i nazwisko oraz

datê urodzenia osoby godnej zaufania; 
2) adres siedziby instytucji i jej formê orga-

nizacyjn¹ lub adres zamieszkania osoby godnej
zaufania. 

3. Ka¿da zmiana danych okreœlonych w ust.
2 podlega wpisowi do wykazu. Osoba kieruj¹ca
instytucj¹ i osoba godna zaufania maj¹ obowi¹-
zek zawiadomiæ prezesa s¹du okrêgowego o: 

1) ka¿dej zmianie danych okreœlonych
w ust. 2, 

2) utracie warunków okreœlonych odpo-
wiednio w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 lub w § 3 pkt 1-
6 – w terminie 14 dni od zaistnienia zmiany
lub utraty warunku. 

§ 6. 1. Prezes s¹du okrêgowego skreœla
z wykazu instytucjê lub osobê godn¹ zaufania: 

1) na jej wniosek; 
2) w razie œmierci osoby godnej zaufania lub

likwidacji instytucji; 
3) w razie utraty jednego z warunków okre-

œlonych odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 lub
w § 3 pkt 1-7. 

2. Prezes s¹du okrêgowego mo¿e skreœliæ
z wykazu instytucjê lub osobê godn¹ zaufania
w razie niewykonywania lub nienale¿ytego wy-
konywania obowi¹zków zwi¹zanych z prowa-
dzeniem postêpowania mediacyjnego. 

3. Od decyzji o skreœleniu z wykazu zainte-
resowanemu przys³uguje odwo³anie do preze-
sa s¹du apelacyjnego. 

§ 7. 1. W postanowieniu o skierowaniu
sprawy do postêpowania mediacyjnego s¹d,
a w postêpowaniu przygotowawczym prokura-
tor lub inny uprawniony organ powo³uje do
prowadzenia postêpowania mediacyjnego

w konkretnej sprawie instytucjê lub osobê
godn¹ zaufania spoœród wpisanych do wykazu. 

2. W wyj¹tkowych przypadkach, uzasadnio-
nych potrzeb¹ skutecznego przeprowadzenia
postêpowania mediacyjnego, mo¿na powo³aæ
do prowadzenia postêpowania mediacyjnego
w konkretnej sprawie zg³aszaj¹c¹ tak¹ goto-
woœæ instytucjê lub osobê godn¹ zaufania spo-
za wpisanych do wykazu, je¿eli spe³nia ona wa-
runki wymienione odpowiednio w § 2 ust.
1 pkt 1 i 2 lub § 3 pkt 1-7. 

§ 8. W postanowieniu, o którym mowa w §
7, nale¿y wskazaæ w szczególnoœci: 

1) nazwê instytucji lub imiê i nazwisko oso-
by godnej zaufania wyznaczonej do przeprowa-
dzenia postêpowania mediacyjnego; 

2) dane osobowe oskar¿onego lub podejrza-
nego i pokrzywdzonego; 

3) okreœlenie czynu zarzucanego oskar¿one-
mu lub podejrzanemu wraz z podaniem jego
kwalifikacji prawnej; 

4) zakres i sposób udostêpnienia akt w da-
nej sprawie; 

5) termin zakoñczenia postêpowania media-
cyjnego, z uwzglêdnieniem art. 23a § 2 Kodek-
su postêpowania karnego. 

§ 9. S¹d, prokurator lub inny uprawniony
organ, który powo³a³ instytucjê lub osobê god-
n¹ zaufania do prowadzenia postêpowania me-
diacyjnego w konkretnej sprawie, odwo³uje j¹
w razie: 

1) skreœlenia instytucji lub osoby godnej za-
ufania z wykazu; 

2) ujawnienia okolicznoœci, o których mowa
w art. 40-42 Kodeksu postêpowania karnego. 

§ 10. 1. S¹d, prokurator lub inny uprawnio-
ny organ, kieruj¹c sprawê do postêpowania
mediacyjnego, udostêpnia przedstawicielowi
instytucji albo osobie godnej zaufania, zwanej
dalej "mediatorem", informacje z akt sprawy je-
dynie w zakresie niezbêdnym do przeprowa-
dzenia tego postêpowania. Informacje te po-
winny zawieraæ dane osobowe pokrzywdzone-
go i podejrzanego lub oskar¿onego, okreœlenie
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czynu zarzucanego podejrzanemu lub oskar¿o-
nemu wraz z podaniem jego kwalifikacji praw-
nej i niezbêdnych dla postêpowania mediacyj-
nego okolicznoœci jego pope³nienia. 

2. W uzasadnionych przypadkach, na wnio-
sek mediatora, s¹d lub prokurator – je¿eli uzna
to za niezbêdne – mo¿e równie¿ udostêpniæ,
z zastrze¿eniami, o których mowa w ust. 3,
materia³ dowodowy zawarty w aktach sprawy
w czêœci dotycz¹cej podejrzanego lub oskar¿o-
nego, pokrzywdzonego i przestêpstwa, których
postêpowanie mediacyjne dotyczy. 

3. Nie udostêpnia siê mediatorowi, zawar-
tych w aktach sprawy, materia³ów objêtych
tajemnic¹ pañstwow¹, s³u¿bow¹ lub zwi¹zan¹
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, mate-
ria³ów dotycz¹cych stanu zdrowia podejrza-
nego lub oskar¿onego, opinii o nim, danych
o jego karalnoœci oraz pozwalaj¹cych na usta-
lenie to¿samoœci œwiadka przes³uchanego
w trybie art. 184 Kodeksu postêpowania kar-
nego i takich, których ujawnienie pokrzyw-
dzonemu mog³oby mieæ wp³yw na odpowie-
dzialnoœæ karn¹ innych oskar¿onych w tej
sprawie, a nieuczestnicz¹cych w postêpowa-
niu mediacyjnym. 

4. Udostêpnienie akt sprawy mo¿e nast¹piæ
tylko w obecnoœci upowa¿nionego pracownika
organu prowadz¹cego postêpowanie. W uza-
sadnionych przypadkach organ ten mo¿e za-
rz¹dziæ wydanie mediatorowi kserokopii doku-
mentów z akt sprawy lub zezwoliæ na sporz¹-
dzenie odpisów w zakresie okreœlonym w ust.
1-3. 

§ 11. Niezw³ocznie po dorêczeniu postano-
wienia, o którym mowa w § 7, mediator: 

1) nawi¹zuje kontakt z pokrzywdzonym
i podejrzanym lub oskar¿onym, ustalaj¹c ter-
min i miejsce spotkania z ka¿dym z nich; 

2) przeprowadza z podejrzanym lub oskar-
¿onym i pokrzywdzonym spotkania indywidu-
alne, informuj¹c o istocie i zasadach postêpo-
wania mediacyjnego oraz przys³uguj¹cych im
uprawnieniach; 

3) przeprowadza spotkanie mediacyjne
z udzia³em podejrzanego lub oskar¿onego i po-
krzywdzonego; 

4) pomaga w sformu³owaniu treœci ugody
miêdzy podejrzanym lub oskar¿onym i po-
krzywdzonym oraz sprawdza wykonanie wyni-
kaj¹cych z niej zobowi¹zañ. 

§ 12. Je¿eli nie jest mo¿liwe bezpoœrednie
spotkanie podejrzanego lub oskar¿onego z po-
krzywdzonym, mediator mo¿e prowadziæ po-
stêpowanie mediacyjne w sposób poœredni,
przekazuj¹c ka¿demu z nich informacje, propo-
zycje i zajmowane przez drug¹ stronê stanowi-
sko co do zawarcia ugody. 

§ 13. 1. Po przeprowadzeniu postêpowania
mediacyjnego mediator sporz¹dza pisemne
sprawozdanie i niezw³ocznie przedstawia je or-
ganowi, który skierowa³ sprawê do takiego po-
stêpowania. 

2. Sprawozdanie powinno zawieraæ: 
1) sygnaturê akt sprawy; 
2) nazwê instytucji lub imiê i nazwisko oso-

by godnej zaufania przeprowadzaj¹cej postêpo-
wanie mediacyjne; 

3) informacje o liczbie, terminach i miej-
scach spotkañ indywidualnych oraz wspól-
nych, a tak¿e wskazanie osób bior¹cych w nich
udzia³; 

4) informacjê o wynikach postêpowania me-
diacyjnego; 

5) podpis mediatora. 
3. W razie zawarcia ugody stanowi ona za-

³¹cznik do sprawozdania. 
§ 14. Je¿eli postêpowanie mediacyjne

nie zosta³o ukoñczone w terminie okreœlo-
nym w postanowieniu, o którym mowa w §
7, mediator niezw³ocznie sporz¹dza
i przedstawia organowi, który skierowa³
sprawê na drogê postêpowania mediacyj-
nego, sprawozdanie przedstawiaj¹ce przy-
czyny bezskutecznego up³ywu terminu.
Sprawozdanie takie winno spe³niaæ w od-
powiednim zakresie wymogi okreœlone w §
13 ust. 2. 
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§ 15. Instytucje i osoby godne zaufania
uprawnione do przeprowadzania postêpowa-
nia mediacyjnego na podstawie dotychczaso-
wych przepisów podlegaj¹ wpisowi do wykazu,
pod warunkiem ¿e odpowiadaj¹ wymogom

okreœlonym odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt

1 i 2 lub w § 3 pkt 1-7. 

§ 16. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie

z dniem 1 lipca 2003 r.2
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1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz.
580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155. 

2) Niniejsze rozporz¹dzenie by³o poprzedzone rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 14 sierp-
nia 1998 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadaæ instytucje i osoby uprawnione do przepro-
wadzenia mediacji, zakresu i warunków udostêpniania im akt sprawy oraz zasad i trybu sporz¹dzania
sprawozdania z przebiegu i wyników postêpowania mediacyjnego (Dz. U. Nr 111, poz. 701), które traci
moc z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszego rozporz¹dzenia. 



Na temat wykorzystywania instytucji me-
diacji o której jest mowa w art. 23a Kodeksu
postêpowania karnego, w kilku moich publika-
cjach, deklarowa³em siê w nich, i nadal siê de-
klarujê, jako zwolennik tej – u¿ytecznej dla ra-
cjonalnego reagowania organów wymiaru spra-
wiedliwoœci na pope³nianie przestêpstwa in-
stytucji procesowej. 

Pozytywne wyniki skutecznie przeprowa-
dzonej mediacji pomiêdzy sprawca a ofiar¹ po-
pe³nionego przestêpstwa, maja bowiem ko-
rzystny wp³yw na politykê karania przestêpców
– w po³¹czeniu, z naprawieniem skutków po-
pe³nionych przez nich czynników. Korzyœci
z tego osi¹ga pokrzywdzony, uzyskuj¹c od
sprawcy czynu dobrowolne oraz niezw³oczne
naprawienie wyrz¹dzonej mu szkody i krzyw-
dy, a tak¿e i oskar¿ony, który mo¿e wówczas li-
czyæ na stosowne zg³adzenie wymierzonej mu
kary. Spo³ecznie mo¿e byæ wówczas korzystne
tak¿e osi¹gniêcie wygaszenia konfliktu zacho-
dz¹cego pomiêdzy sprawc¹ przestêpstwa, któ-
ry dobrowolnie naprawia skutki jego pope³nie-
nia, a osob¹ pokrzywdzon¹, która wybacza mu
wrzodzon¹ szkodê i krzywdê. Osi¹ga siê wów-
czas tak¿e i znaczenie korzyœci proceduralne,
gdy w wyniku ugody lub pojednania stron, po-
stêpowanie karne mo¿e dziêki temu przebie-
gaæ w formach uproszczonych oraz odpowied-

nio skróconych, zmieniaj¹c swój kontradykto-
ryjny charakter wa³cz¹cych ze sob¹ stron, na
d¹¿enie do wzajemnego pojednania. Przyjmu-
j¹c na dany temat powy¿szy okreœlony punkt
widzenia, pragnê, w tej bardziej ju¿ szczegó³o-
wej wypowiedzi, zwróciæ nieco baczniejsza
uwagê na wykorzystywanie mediacji w zakre-
sie specyficznej grupy przestêpstw, w których
postêpowanie karne prowadzone z urzêdu
wszczyna siê w zale¿noœci od woli pokrzyw-
dzonego, uprawnionego do z³o¿enia w takiej
sprawie wniosku o œciganie sprawcy czynu,
wspó³czeœnie, nawet jeszcze po wszczêciu po-
stêpowania karnego, z³o¿ony przez pokrzyw-
dzonego wniosek o wszczêcie œcigania sprawcy
tego rodzaju przestêpstwa/z wyj¹tkiem prze-
stêpstw, o których jest mowa w art. 197k. k. /
mo¿e zostaæ jeszcze przez niego w odpowied-
nim terminie wycofany. Mo¿e to nast¹piæ za
zgoda prokuratora lub s¹du, a¿ do chwili roz-
poczêcia przewodu s¹dowego na pierwszej roz-
prawie g³ównej /patrz art. 12§3 k. p. k. /, po-
woduj¹c tym umorzenie wszczêtego ju¿ postê-
powania karnego. Warto by³oby wiec zbadaæ
czy i w jakim stopniu instytucja mediacji ma
znaczenie i w praktyce zastosowanie tego ro-
dzaju kategoriach pope³nianych przestêpstw,
o których jest mowa w znacz¹cej liczbie prze-
pisów kodeksu karnego. Warto tu tez zauwa-
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¿yæ, ¿e na pozytywny przebieg i wynik przepro-
wadzonej w tego rodzaju sprawach karnych
mediacji, mo¿e mieæ pozytywny wp³yw silna
pozycja procesowa pokrzywdzonego wobec
sprawcy przestêpstwa, bo wszak od jego woli
zale¿y to, czy wszczête ju¿ przeciwko podejrza-
nemu lub oskar¿onemu postêpowanie karne
bêdzie kontynuowane, czy te¿ ulegnie umorze-
niu. Ewentualne obawa pokrzywdzonego
przed wywieraniem na niego bezprawnego na-
cisku na wycofanie wniosku o œciganie spraw-
cy za pope³nienie przestêpstwa, jest w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów w znacznym stop-
niu na wycofanie wniosku o œciganie sprawcy
za pope³nienie przestêpstwa, jest w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów w znacznym stop-
niu os³abiona przez wprowadzenie kontroli ze
strony organizatorów prokuratury oraz sadu,
które na cofniecie z³o¿onego wniosku mog¹
nie wyraziæ swej zgody. Przy podejmowaniu
w tej sprawie stosownej decyzji, organy te bê-
d¹ zapewne kierowa³y siê rozeznaniem czy cof-
niecie z³o¿onego przez pokrzywdzonego wnio-
sku ma ca³kowicie dobrowolny charakter, jak
równie¿ czy ze wzglêdu na zachowanie siê
sprawcy czynu pope³nieniu przestêpstwa, uza-
sadniona jest rezygnacja z kontynuowania wo-
bec niego postêpowania karnego. Mo¿na tu za-
pewne oczekiwaæ, ¿e istotne znaczenie przy
podejmowaniu takich procesowych decyzji,
mog¹ mieæ pozytywne wyniki przeprowadzo-

nej mediacji pomiêdzy sprawc¹ oraz pope³nio-
nego przestêpstwa. Nale¿y wiêc z niej w postê-
powaniu w omawianej kategorii spraw odpo-
wiednio korzystaæ. 

Mo¿na tez dodatkowo rozwa¿aæ, czy nie by-
³oby rzecz¹ po¿¹dan¹ pewne rozszerzenie krê-
gu przestêpstw œciganych na wniosek po-
krzywdzonego, dokonane w toku obecnie pro-
wadzonych prac legislacyjnych nad nowelizacj¹
przepisów kodeksu karnego. Mam tu zw³asz-
cza na myœli treœæ art. 257 k. k., którego naru-
szenie ró¿nymi dzia³aniami dyskryminacyjny-
mi wyszczególnionymi w tym przepisanie, nie
zawsze musia³oby powodowaæ reakcjê karn¹
w wyniku przeprowadzania ca³ego procesu
karnego. Uzale¿nienie œcigania karnego spraw-
ców przewidzianych w tym przepisie prze-
stêpstw od woli pokrzywdzonego – pojmowa-
nego w szerokim rozumieniu art. 49§1 i § 2 k.
p. k. – uprawnionego do wniesienia w tej spra-
wie wniosku o œciganie oraz do jego wycofania,
pozwala na rozwi¹zywanie zaistnia³ego pomiê-
dzy stronami konfliktu nieraz w drodze poza
procesowego porozumienia. Do osi¹gniêcia ta-
kiego celu mo¿e w znacznym stopniu przyczy-
niæ siê skutecznie przeprowadzona mediacja,
pozwalaj¹c na spo³ecznie po¿¹dane zakoñcze-
nie ca³ej sprawy pojednaniem lub ugod¹ skon-
fliktowanych pope³nionym przestêpstwem
stron. 
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Mediacje w sprawach karnych, obok ele-
mentów charakterystycznych dla ka¿dej me-
diacji jako metody rozwi¹zywania sytuacji kon-
fliktowych, zawieraj¹ dodatkowy czynnik
w postaci naruszenia kodeksu karnego. Powo-
duje to, ¿e w sprawach tego typu, niezale¿nie
od inicjatywy stron konfliktu, instytucje wy-
miaru sprawiedliwoœci kontroluj¹ rezultaty te-
go procesu, poniewa¿ s¹ zobligowane do dzia-
³ania na mocy prawa. Z tego powodu, obok
podstawowych zasad, jakie powinny byæ prze-
strzegane w ka¿dym rodzaju mediacji, w tej
liczbie zagwarantowanie dobrowolnoœci udzia-
³u stron, poufnoœci takiego postêpowania, bez-
stronnoœci mediatora wobec stron sporu i neu-
tralnoœci wobec przedmiotu mediacji oraz ak-
ceptowalnoœci regu³ mediacji i osoby mediato-
ra, w sprawach karnych z regu³y pojawia siê
dodatkowy element w postaci potrzeby zadoœæ-
uczynienia przez sprawcê czynu karalnego za
wyrz¹dzone przez niego krzywdy i szkody.
W rezultacie mediacja w sprawach karnych
mo¿e byæ traktowana jako forma sprawiedli-
woœci naprawczej. 

Odró¿nienie sytuacji konfliktowej od czynu
karalnego wydaje siê zasadne na potrzeby me-
diacji, zw³aszcza na etapie postêpowania do-
chodzeniowego, bowiem wtedy bodaj najczê-
œciej, zarzuty stawiane sprawcy czynu karalne-
go przez instytucje wymiaru sprawiedliwoœci
mog¹ okazaæ siê rozbie¿ne z przyczynami za-

istnia³ego konfliktu. Zbie¿noœæ pomiêdzy nimi
zdaje siê wystêpowaæ w takich przypadkach,
jak okradzenie czy pobicie osoby wczeœniej
nieznanej, albo w wypadkach drogowych.
W takich sytuacjach mo¿na mówiæ o przypad-
kowoœci kontaktów spo³ecznych pozostaj¹cych
w zwi¹zku z zaistnia³ym konfliktem i mo¿na
przypuszczaæ, ¿e strony konfliktu nie bêd¹
sk³onne do podtrzymywania dalszych kontak-
tów ze sob¹ bez wzglêdu na satysfakcjê wynie-
sion¹ z zawartej ugody. Przypadkowoœæ takich
zdarzeñ minimalizuje jednak niebezpieczeñ-
stwo powtórzenia czynu karalnego, przynaj-
mniej w tym samym sk³adzie osobowym, co
z regu³y dzia³a uspokajaj¹co zarówno na stronê
pokrzywdzon¹, jak i na przedstawicieli instytu-
cji wymiaru sprawiedliwoœci. 

Bywaj¹ jednak sprawy bardziej skompliko-
wane, kiedy strony konfliktu pozostaj¹ ze so-
b¹ w bardziej trwa³ych i za¿y³ych kontaktach.
Nale¿¹ do nich przede wszystkim spory ro-
dzinne. Czyny karalne mog¹ wystêpowaæ
wówczas w ca³ej gamie wydarzeñ, spoœród
których czêsto pojawia siê agresja fizyczna
i psychiczna albo groŸba jej zastosowania.
W takich przypadkach przyczyny zaistnienia
sytuacji konfliktowej z regu³y bywaj¹ wielora-
kie i roz³o¿one w czasie, a nierzadko nawet
niezbyt widoczne. Zdarza siê jednak, ¿e w oce-
nie przedstawicieli instytucji wymiaru spra-
wiedliwoœci konflikty tego typu s¹ szczególnie
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predysponowane do przezwyciê¿ania na grun-
cie mediacji. Taki sposób myœlenia wydaje siê
przebiegaæ wed³ug nastêpuj¹cego schematu.
To ma³¿onkowie najlepiej wiedz¹, co im w ¿y-
ciu przeszkadza, zatem skoro stworzy im siê
odpowiednie warunki do wyartyku³owania ich
potrzeb, a warunki takie powinno zagwaran-
towaæ postêpowanie mediacyjne, to nie ma
potrzeby anga¿owania w ich osobiste konflik-
ty potencja³u instytucji publicznych. W konse-
kwencji zdarzaj¹ siê przypadki kierowania do
mediacji, na etapie postêpowania dochodze-
niowego, spraw o naruszenie nietykalnoœci
cielesnej skonfliktowanych ma³¿onków, którzy
oczekuj¹ na rozstrzygniêcie s¹dowe sprawy
karnej z tego samego paragrafu; tak, i¿ mo¿na
wrêcz przypuszczaæ, ¿e to s¹d w porozumieniu
z prokuratur¹ oczekuje zbawiennych skutków
postêpowania mediacyjnego. Myœlenie tego
typu wydaje siê pozostawaæ obarczone fa³szy-
wym za³o¿eniem o posiadaniu przez obydwie
stron konfliktu pe³nej podmiotowoœci nie tyl-
ko w znaczeniu prawnym, ale w rozumieniu
ich zdolnoœci i gotowoœci do dzia³ania w obro-
nie w³asnych interesów. Zapomina siê wtedy
o mo¿liwoœci uprzedmiotowienia cz³owieka
przez osobê pozostaj¹c¹ w bliskich z ni¹ kon-
taktach, w konsekwencji czego ofiara agresji
bêdzie wrêcz przekonana o tym, ¿e jest tak,
poniewa¿ inaczej byæ nie mo¿e, je¿eli zatem
podejmie próbê zmiany istniej¹cego stanu rze-
czy, to pogorszy tym tylko swoj¹ sytuacjê.
W takiej sytuacji istotnym problemem pozo-
staje prawid³owa identyfikacja przez ofiarê
swej sytuacji, a to bywa procesem trudnym
i d³ugotrwa³ym, a niekiedy mo¿e okazaæ siê
wrêcz niemo¿liwe do osi¹gniêcia o w³asnych
si³ach. Niezbêdna jest wtedy ingerencja insty-
tucji opiekuñczych, a oddzia³ywanie terapeu-
tyczne mo¿e byæ adresowane w takich przy-
padkach zarówno do ofiary agresji, jak i do je-
go sprawcy, a czêsto tak¿e do innych domow-
ników nara¿onych na skutki agresji. Dopiero
przeprowadzenie takiej wielotorowej kuracji

mo¿e wytworzyæ warunki sprzyjaj¹ce do
wprowadzenia mediacji. 

Wskazuje to na potrzebê zaanga¿owania
w przezwyciê¿anie bardziej z³o¿onych konflik-
tów spo³ecznych wielu zró¿nicowanych pod-
miotów, z których ka¿dy mo¿e charakteryzo-
waæ siê innym sposobem oddzia³ywania i dys-
ponowaæ stosownymi dla takiego oddzia³ywa-
nia narzêdziami. Podobnie, jak w ka¿dym ro-
dzaju wspó³pracy, tak i w tym zakresie, po-
trzebne s¹ czytelne zasady wspó³pracy i wyraŸ-
ny podzia³ kompetencji. W perspektywie efek-
tywnoœci mediacji wa¿na wydaje siê wiedza
wszystkich tych podmiotów nie tylko o mo¿li-
woœci wszczêcia takiego postêpowania, ale
i o specyfice tego procesu. Metoda ta bazuje na
za³o¿eniu, ¿e wiele konfliktów mo¿na prze-
zwyciê¿yæ przy zagwarantowaniu dobrej woli
obydwu stron sporu oraz umiejêtnoœci radze-
nia sobie w sytuacjach trudnych, w czym mo¿e
byæ pomocna fachowoœæ mediatora. W tym
kontekœcie wa¿ne wydaje siê zrozumienie, ¿e
mediacja nie oferuje jakiejœ gotowej recepty na
przerwanie sytuacji konfliktowej, nie jest te¿
metod¹ edukacyjn¹ ani terapeutyczn¹. Umo¿li-
wia wy³¹cznie przetransponowanie konfliktów
zasadzaj¹cych siê na ró¿nicach w zakresie
uznawanych wartoœci, relacji miêdzyludzkich
oraz dostêpu do informacji na ró¿nice intere-
sów stron konfliktu. Pomaga to w wyartyku³o-
waniu tego, co pozostaje interesem ka¿dej ze
stron konfliktu i stwarza mo¿liwoœæ zapozna-
nia siê z tymi potrzebami stronie przeciwnej.
Obowi¹zkiem mediatora pozostaje przede
wszystkim zapewnienie stronom konfliktu
swojej bezstronnoœci i dobrowolnoœci ich
udzia³u na ka¿dym etapie postêpowania me-
diacyjnego oraz zagwarantowanie poufnoœci je-
go przebiegu. Naruszenie tych zasad nawet
przez inne podmioty zaanga¿owane w prowa-
dzenie spraw karnych mo¿e poci¹gaæ za sob¹
okreœlone zagro¿enia. Na przyk³ad – mo¿e siê
zdarzyæ, ¿e instytucja wymiaru sprawiedliwo-
œci zapragnie wykorzystaæ konkretny przypa-
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dek do edukacji spo³ecznoœci lokalnej i dopuœci
do opisania sprawy skierowanej do mediacji
w kronice wypadków, czym mo¿e naraziæ stro-
ny konfliktu na utratê anonimowoœci. 

Stosunkowo ³atwe wydaje siê udowodnie-
nie, ¿e zastosowanie mediacji w sprawach kar-
nych ju¿ na etapie postêpowania dochodzenio-
wego mo¿e znacz¹co zmniejszyæ koszty rozpo-
znawania spraw oraz funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoœci. Ciekawe jednak mo¿e okazaæ
siê spostrze¿enie, ¿e efekty oszczêdnoœciowe
dadz¹ siê osi¹gn¹æ nie tylko w skali globalnej
(sprawy zamykane na etapie rozpoznawczo-d-
ochodzeniowym nie obci¹¿aj¹ bud¿etu s¹du),
ale tak¿e w ramach wydatków jednego organu
wymiaru sprawiedliwoœci. Przyk³adem na to
mo¿e byæ sprawa o stosowanie gróŸb pope³nie-
nia przestêpstwa na szkodê innej osoby, do
czego jednak nie przyznawa³a siê strona podej-
rzana. Poniewa¿ groŸby takie by³y przekazywa-
ne stronie pokrzywdzonej za poœrednictwem
SMS-ów, telefonu i komunikatora internetowe-
go, policja mog³a pokusiæ siê o sporz¹dzenie
raportu takich kontaktów w charakterze mate-
ria³u dowodowego. Zorientowawszy siê jed-
nak, ¿e w sprawie chodzi o brak zgody jednego
z partnerów na zerwanie kontaktów o charak-
terze intymnym, policja dosz³a do wniosku, ¿e
udowodnienie winy stronie podejrzanej mo¿e
okazaæ siê nie tylko drogie, ale i bezcelowe, bo
prawdopodobnie nie przyniesie to poprawy
opisywanej sytuacji. Za bardziej skuteczn¹ me-
todê rozwi¹zania problemu uznano mediacjê.
Dlatego ju¿ na wczesnym etapie prowadzenia
sprawy policja podchodzi³a do niej jako do
przypadku niefortunnie ulokowanej mi³oœci.
Mediatorowi nie pozosta³o zaœ nic innego do
zrobienia, jak pozwolenie na to, aby w jego
obecnoœci strony konfliktu wyjaœni³y sobie,
czym powinny cechowaæ siê pozytywne uczu-
cia wobec osoby bliskiej sercu. Nie oznacza to
bynajmniej, ¿e sprawa ta zosta³a potraktowana
przez kogokolwiek pob³a¿liwie czy bez nale¿y-
tego szacunku przynale¿nego obydwu stronom

konfliktu. To raczej wyobraŸnia i pamiêæ nie-
jednej tragedii, do jakiej dochodzi nierzadko
w podobnych przypadkach, nakazywa³a policji
podchodziæ do niej z du¿¹ ostro¿noœci¹, a nade
wszystko od samego pocz¹tku braæ pod uwagê
specyfikê tej sytuacji i dobieraæ metody sto-
sowne do zagro¿enia. Doceniaj¹c powagê sytu-
acji w trosce o stronê pokrzywdzon¹ w opisy-
wanym przypadku policja sporz¹dzi³a du¿¹
iloœæ wywiadów œrodowiskowych w miejscu
pobytu tej osoby. 

Innym przyk³adem wyboru przez policjê
mediacji jako najkorzystniejszego sposobu
przezwyciê¿enia sytuacji konfliktowej mo¿e
byæ sprawa o kierowanie gróŸb karalnych pod
adresem osoby niepe³nosprawnej przez jej s¹-
siada za to, ¿e wezwa³a ona policjê w sytuacji
zajêcia przez s¹siada miejsca parkingowego
wyznaczonego jako miejsce parkowania dla
osób niepe³nosprawnych. Sprawa mog³a za-
koñczyæ siê wypisaniem mandatu za narusze-
nie przepisów ruchu drogowego. Jednak nie
by³a to sprawa o naruszenie przepisów ruchu
drogowego, ale przerodzi³a siê w sprawê o sto-
sowanie gróŸb karalnych. Ponadto samo prze-
kroczenie przepisów mog³o pozostawaæ o tyle
problematyczne, ¿e samochód zaparkowany
niew³aœciwie nie zajmowa³ ca³ej przestrzeni
miejsca oznakowanego, lecz jego czêœæ, co
przez stronê podejrzan¹ by³o t³umaczone ogra-
niczeniami widocznoœci tego miejsca spowo-
dowanymi zalegaj¹cym œniegiem. Sprawca zaj-
œcia nie móg³ te¿ zrozumieæ, dlaczego osoba
niepe³nosprawna nie zaparkowa³a swojego sa-
mochodu na wycinku pozostawionym wolno,
skoro w jego odczuciu by³o to mo¿liwe i dla-
czego zdecydowa³a siê na telefoniczne wezwa-
nie policji, zamiast poprosiæ w³aœciciela o usu-
niêcie samochodu stoj¹cego na czêœci miejsca
oznakowanego, co by³o mo¿liwe do zrobienia,
bo osoba niepe³nosprawna by³a wtedy w towa-
rzystwie kogoœ innego. W wyjaœnieniu podej-
rzany us³ysza³, ¿e przestrzeñ wystarczaj¹ca na
zaparkowanie i opuszczenie pojazdu przez oso-
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bê sprawn¹ fizycznie mo¿e okazaæ siê niewy-
starczaj¹ca na zrobienie tego przez osobê
z ograniczeniami w zakresie narz¹du ruchu,
a wczeœniejsze próby wyjaœnienia s¹siadom ko-
niecznoœci pozostawiania dla osoby niepe³no-
sprawnej wolnego miejsca parkingowego wie-
lokrotnie koñczy³y siê przejawami agresji z ich
strony. Zatem w interesie strony pokrzywdzo-
nej pozostawa³o uzdrowienie sytuacji s¹siedz-
kiej, aby nie uchodzi³a ona za z³oœliwca i dono-
siciela, ale ¿eby jej specyficzne potrzeby by³y
przez s¹siadów dostrze¿one i uwzglêdnione.
Ów przyk³ad wydaje siê dowodziæ, ¿e w postê-
powaniu mediacyjnym nie zawsze najwa¿niej-
sz¹ rzecz¹ jest wypracowanie ugody satysfak-
cjonuj¹cej obydwie strony sporu, ale ¿e równie
wa¿na mo¿e okazaæ siê mo¿liwoœæ zapoznania
przez nie z odmiennym punktem widzenia i in-
n¹ ocen¹ tego samego problemu. 

Podane przyk³ady wydaj¹ siê przemawiaæ na
rzecz szerokiego stosowania mediacji zw³asz-
cza tam, gdzie kontakty spo³eczne maj¹ trwa³y
charakter, lecz gdzie konflikt nie jest jeszcze
zadawniony i nabrzmia³y emocjonalnie, ale po-
jawi³ siê on w wyniku zaistnienia jakiegoœ no-
wego czynnika. Do takich sytuacji mo¿e do-
chodziæ wszêdzie tam, gdzie interakcje nie po-
zostaj¹ przedmiotem swobodnego wyboru, ale
mog¹ byæ niejako narzucone przez wspólne
miejsce pracy, nauki czy zamieszkania. Mo¿e to
byæ realizacja jakiegoœ wspólnego przedsiê-
wziêcia w rodzaju dba³oœci o czystoœæ i estety-
kê otoczenia, ogrzewanie mieszkañ za pomoc¹
zbiorowej kot³owni itp. Cz³onkowie takich œro-
dowisk nie musz¹ byæ nastawieni do siebie
wrogo, ale z regu³y nale¿¹ do ró¿nych katego-
rii spo³ecznych, maj¹ ró¿ne przyzwyczajenia
i dysponuj¹ ró¿nymi doœwiadczeniami. W kon-
sekwencji reprezentuj¹ ró¿ne wartoœci i posta-
wy, mog¹ sk³aniaæ siê do ró¿nych ocen czy
punktów widzenia, które to ró¿nice mog¹ daæ
znaæ o sobie, zw³aszcza w sytuacjach zaistnie-
nia potrzeby rozwi¹zania nowego problemu
czy na etapie wypracowywania form wspó³pra-

cy. W takich sytuacjach mediacja nie podpowie
¿adnego sposobu na zacieranie wystêpuj¹cych
ró¿nic, a nawet nie nauczy tolerancji wobec od-
miennoœci, ale umo¿liwi zapoznanie siê z od-
miennymi punktami widzenia i poszukiwanie
rozwi¹zania kompromisowego. 

By³oby oczywiœcie lepiej, gdyby po mediacjê
jako skuteczn¹ metodê rozwi¹zywania konflik-
tów spo³ecznych siêgano nie tylko na etapie re-
jestrowania czynu karalnego, ale ju¿ w mo-
mencie pojawienia siê sytuacji spornej, zanim
przebierze ona bardziej trwa³¹ formê. Sprawy
takie mog³yby byæ przecie¿ zlecane do przepro-
wadzenia nie tylko przez instytucje wymiaru
sprawiedliwoœci, ale równie¿ przez dyrekcje
szkó³, administracje osiedli mieszkaniowych
i kierownictwa zak³adów pracy. Brak postêpu
w tym zakresie zwyk³o siê przypisywaæ s³abo-
œciom struktur spo³eczeñstwa obywatelskiego,
przywi¹zaniu zbyt du¿ej wagi do skutecznoœci
sprawiedliwoœci retrybutywnej, a nawet nie-
œwiadomoœci istnienia takich rozwi¹zañ. Tym-
czasem minê³o ju¿ dziesiêciolecie od chwili
wdra¿ania mediacji w ¿ycie, w którym to okre-
sie mamy ci¹gle do czynienia z coraz to nowy-
mi apelami o przeciwdzia³anie agresji, z akcja-
mi w rodzaju "zero tolerancji", a nawet ze swo-
ist¹ mod¹ na mediacjê, tylko, ¿e w ostatnim
przypadku zamiast wypracowania jakiegoœ
schematu postêpowania, próbuje siê wprowa-
dzaæ mediacjê przy zaanga¿owaniu minimal-
nych nak³adów, nie bacz¹c na jej specyfikê. Za-
tem d¹¿y siê przede wszystkim do nabywania
takich umiejêtnoœci przez pracowników w³a-
snej instytucji w przeœwiadczeniu, ¿e pod bacz-
nym okiem prze³o¿onego podw³adni wykonaj¹
to zadanie lepiej i taniej. Trudno by³oby
wprawdzie sugerowaæ, ¿e jest to zjawisko
szkodliwe, bo wiedza o mediacji przyda siê
z pewnoœci¹ zarówno nauczycielowi, jak i pra-
cownikowi socjalnemu. Nie zaszkodzi ona
równie¿ policjantowi i sêdziemu. Lecz podej-
œcie to nie daje gwarancji przeprowadzenia me-
diacji z zachowaniem wszystkich specyficz-
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nych dla niego regu³. Chyba nie bez w powodu
w Kodeksie postêpowania karnego zastrze¿o-
no, ¿e postêpowania mediacyjnego nie mo¿e
prowadziæ czynny zawodowo sêdzia, prokura-
tor, adwokat, radca prawny, a tak¿e aplikant do
tych zawodów albo inna osoba zatrudniona
w s¹dzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do œcigania przestêpstw, a w roz-
porz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci z dnia
18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania me-
diacyjnego w sprawach nieletnich umieszczo-
no dodatkowe obwarowanie, mówi¹ce o tym,
i¿ mediatorem nie mo¿e byæ nie tylko czynny
zawodowo przedstawiciel instytucji wymiaru
sprawiedliwoœci, ale równie¿ pracownik szero-
ko rozumianych placówek opiekuñczo-wych-
owawczych i resocjalizacyjnych, a nawet ka¿da
osoba fizyczna, która w innym charakterze bie-
rze udzia³ w sprawie, albo taka, wobec której
mo¿e zachodziæ podejrzenie o braku jej bez-
stronnoœci. Uczyniono tak zapewne z tego po-
wodu, ¿e ka¿da z tych osób nie daje gwarancji
zachowania bezstronnoœci postêpowania i neu-
tralnoœci wobec przedmiotu sporu w sprawach
karnych. A jakkolwiek mo¿na by dowodziæ, ¿e
nie ka¿dy konflikt wymaga tak rygorystyczne-
go podejœcia, to przecie¿ zawsze proces media-
cji powinien przebiegaæ przy zachowaniu cha-
rakterystycznych dla niego zasad, które czêsto
zagwarantowaæ mo¿e tylko ktoœ pozostaj¹cy na
zewn¹trz skonfliktowanego œrodowiska. 

Zachêt¹ do korzystania z mediacji w spra-
wach karnych maj¹ byæ rozstrzygniêcia kodek-
su karnego mówi¹ce o tym, ¿e: "Wymierzaj¹c
karê s¹d bierze tak¿e pod uwagê pozytywne
wyniki przeprowadzonej mediacji pomiêdzy
pokrzywdzonym a sprawc¹ albo ugodê pomiê-
dzy nimi osi¹gniêt¹ przed s¹dem lub prokura-
torem". Zatem je¿eli pokrzywdzony pojedna
siê ze sprawc¹, wyrz¹dzona przez niego szkoda
zostanie naprawiona albo pokrzywdzony
i sprawca uzgodni¹ sposób jej naprawienia, s¹d
mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie
kary, a nawet warunkowo umorzyæ karê lub za-

wiesiæ jej wykonanie. Co jednak w przypadku –
kiedy strony nie wypracuj¹ satysfakcjonuj¹cej
je ugody? Zasada nieingerencji mediatora na-
kazuje mu wówczas odst¹pienie od mediacji
i odes³anie sprawy do organu kieruj¹cego. In-
formacja o tym fakcie ma byæ zawarta w spo-
rz¹dzonym przez niego sprawozdaniu. Zosta³o
to unormowane rozporz¹dzeniem ministra
sprawiedliwoœci w sprawie postêpowania me-
diacyjnego w sprawach karnych z dnia 13
czerwca 2003 r., w którym jest mowa o tym, ¿e
sprawozdanie powinno zawieraæ m. in. infor-
macjê o wynikach postêpowania mediacyjnego.
W przypadku zawarcia ugody jest ona za³¹czni-
kiem do sprawozdania. Czy w przypadku nie
zawarcia jej, informacj¹ o wynikach postêpo-
wanie mo¿e byæ stwierdzenie o braku wypraco-
wania ugody? Organ kieruj¹cy zostaje wów-
czas poinformowany o fiasku mediacji i nic
wiêcej. Czy to jednak wystarczy? Co zrobiæ
w przypadku – kiedy w trakcie spotkania indy-
widualnego, maj¹cego na celu poinformowanie
stron o istocie i zasadach postêpowania media-
cyjnego oraz roli i uprawnieniach uczestników,
strony akceptuj¹ to postêpowanie, natomiast
w trakcie spotkania wspólnego traktuj¹ media-
cjê instrumentalnie? Na etapie postêpowania
dochodzeniowego zdarzaj¹ siê takie zachowa-
nia i s¹ one równie czêsto autorstwa strony po-
dejrzanej, jak i pokrzywdzonej. Pó³ biedy – kie-
dy strona pokrzywdzona przejawia zakusy do
wychodzenia poza granice poniesionej przez
siebie szkody w kierunku dzia³ania wycho-
wawczego, czym mo¿e zniechêciæ do zawarcia
porozumienia sprawcê czynu karalnego. Ale
zdarzaj¹ siê przypadki wyznaczania zadoœæ-
uczynienia w granicach nierealnych do wype³-
nienia wcale nie po to, by zyskaæ jak najwiêcej,
ale po to, aby zablokowaæ mo¿liwoœæ zawarcie
ugody i posi¹œæ dodatkowy argument do wyko-
rzystania w konflikcie, na przyk³ad w pozwie
o rozwód i podzia³ maj¹tku. Zdarzaj¹ siê nawet
przypadki informowania mediatora wprost
o tym, ¿e podejrzany zgodzi³ siê na udzia³ w ta-
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kim postêpowaniu tylko z tego powodu, ¿e
chcia³ unikn¹æ wywarcia z³ego wra¿enia na
prokuratorze. Czy poinformowanie prokurato-
ra o braku zawarcia ugody dzia³a wtedy w rów-
nym stopniu na korzyœæ obydwu stron? Nie-
rzadko w takich przypadkach strony same
wnosz¹ o przekazanie organowi kieruj¹cemu
informacji o przeszkodach do zawarcia ugody.
Rzecz charakterystyczna, ¿e we wczeœniejszym
chronologicznie rozporz¹dzeniu ministra spra-
wiedliwoœci w sprawie postêpowania media-
cyjnego w sprawach nieletnich, obok okreœle-
nia tego, co powinno zawieraæ sprawozdanie
z postêpowania mediacyjnego, okreœlono do-
datkowo, ¿e: "Sprawozdanie nie mo¿e ujawniaæ
przebiegu spotkañ ani te¿ zawieraæ ocen za-
chowania uczestników w ich trakcie oraz treœci
ich oœwiadczeñ, chyba, ¿e uczestnik wyraŸnie
wniesie o ujawnienie tych danych odnoœnie je-

go osoby". Czy jednak mo¿liwe jest takie
oœwiadczenie strony mediacji, które odnosi³o-
by siê wy³¹cznie do jego osoby? A mo¿e warto
by rozwa¿yæ dopuszczenie takiego trybu postê-
powania, aby strony w trakcie spotkania indy-
widualnego by³y informowane o tym, ¿e w sy-
tuacji nie wypracowania satysfakcjonuj¹cej je
ugody organ kieruj¹cy sprawê zostanie poin-
formowany o czynniku, który stan¹³ na prze-
szkodzie do zawarcia porozumienia. Maj¹c zaœ
na wzglêdzie potrzebê zachowania bezstronno-
œci mediatora wobec uczestników tego procesu
i jego neutralnoœci wobec przedmiotu sporu,
mo¿na by za³o¿yæ, ¿e taka informacja o wyni-
kach postêpowania mediacyjnego bêdzie mu-
sia³a byæ zaakceptowana przez obydwie strony
konfliktu. 

Chrzanów, marzec 2009 r.
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Mediacja w sprawach przemocy domowej
jest przedmiotem wielu kontrowersji. Wyra-
staj¹ one na kanwie nie tylko problematyki nie-
równoœci stron w uk³adzie sprawca – ofiara, ale
ich kwestionowanie wynika równie¿ z etyczne-
go punktu widzenia. Przywo³ywane zastrze¿e-
nia powinny byæ brane pod uwagê, ale nie mo-
g¹ ograniczaæ stosowania tego typu mediacji.
Istotne tu jest jednak edukowanie, w zakresie
mo¿liwoœci jej stosowania, s³u¿b maj¹cych na
co dzieñ do czynienia ze sprawami przemocy
domowej. 

Celem niniejszego opracowania jest wykaza-
nie zasadnoœci stosowania mediacji, kiedy
w rodzinie zdiagnozowana jest przemoc ju¿ na
wstêpnym etapie postêpowania policyjnego.
Przedstawione w artykule przypadki, dodatko-
wo poparte wypowiedziami udzielonymi przez
policjantów w trakcie przeprowadzonych wy-
wiadów, maj¹ za zadanie pokazaæ problem
funkcjonariuszy policji stawianych niejedno-
krotnie w roli mediatorów, pomimo braku po-
siadanych przez nich kompetencji i uprawnieñ
w tej dziedzinie. 

I. Przemoc domowa
Pojêcie przemocy kojarzone jest z agresj¹,

przy czym badacze ró¿nie ujmuj¹ zwi¹zek miê-
dzy tymi dwoma pojêciami. Najczêœciej przyj-

mowana definicja agresji okreœla j¹ jako zacho-
wanie ukierunkowane na zadanie cierpienia in-
nemu cz³owiekowi, który jest motywowany do
unikniêcia tego cierpienia. Je¿eli jednak cier-
pienie ofiary jest g³ównym b¹dŸ jedynym ce-
lem sprawcy, mamy do czynienia z agresj¹ wro-
g¹ (gniewn¹). Jeœli natomiast cierpienie to s³u-
¿y sprawcy jedynie jako instrument potrzebny
do osi¹gniêcia innego celu, mamy do czynienia
z agresj¹ instrumentaln¹1. 

Mo¿emy tak¿e wyró¿niæ agresjê zadaniow¹,
która jest wywo³ana ze wzglêdu na okreœlone
zadania np. zwi¹zane z pe³nieniem okreœlo-
nych ról spo³ecznych rodzica, nauczyciela2. Ire-
na Obuchowska stwierdza, "¿e agresja mo¿e
byæ sposobem podporz¹dkowania cz³owieka
i pe³ni wówczas funkcjê przemocy. Jednak
agresja nie zawsze zmierza do podporz¹dkowa-
nia innego cz³owieka, jak równie¿ przemoc nie
musi siê manifestowaæ przez agresjê"3. 

Przemoc domowa to dzia³ania lub ra¿¹ce za-
niedbania dokonywane przez jednego z cz³on-
ków rodziny przeciwko pozosta³ym, wykorzy-
stuj¹ce istniej¹c¹ lub stworzon¹ przez okolicz-
noœci przewagê si³ lub w³adzy i powoduj¹ce
u ich ofiar szkody lub cierpienia godz¹ce w ich
prawa lub dobra osobiste, a w szczególnoœci
ich ¿ycie i zdrowie (fizyczne b¹dŸ psychiczne)4.
Zatem reasumuj¹c, przemoc domowa charak-
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teryzuje siê tym, ¿e: jest intencjonalna, si³y s¹
nierówne, narusza prawa i dobra osobiste, po-
woduje cierpienie i ból. Przemocy w rodzinie
doœwiadczaj¹ nie tylko kobiety, tak¿e dzieci,
osoby starsze, chore i coraz czêœciej równie¿
mê¿czyŸni. 

Przemoc w rodzinie mo¿e mieæ miejsce we
wszystkich warunkach spo³ecznych. Nie zale¿y
ani od statusu spo³ecznego, ani od poziomu wy-
kszta³cenia, ani od kondycji materialnej domow-
ników. Na zjawisko przemocy w rodzinie mo¿e-
my spojrzeæ z ró¿nych perspektyw. Z punktu wi-
dzenia prawa przemoc w rodzinie to przestêp-
stwo, którego odmiany s¹ okreœlone w kodeksie
karnym i w kodeksie wykroczeñ. Najczêœciej
stosowany artyku³ 207 kodeksu karnego dotyczy
znêcania siê fizycznego lub moralnego nad
cz³onkiem rodziny i przewiduje za nie karê po-
zbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do 5 lat5.
Z perspektywy psychologicznej zwraca siê uwa-
gê na wyzwalane przez przemoc psychiczne zja-
wiska, z którymi musi zmagaæ siê ofiara agresji
tj. cierpienie, doznawanie poczucia krzywdy,
bezsilnoœæ itp. Z perspektywy moralnej przemoc
to przede wszystkim krzywdzenie osób s³ab-
szych, tak wiêc sprawca powinien podlegaæ
sankcjom w³asnego sumienia i potêpieniu ze
strony innych ludzi. Wreszcie z punktu widze-
nia perspektywy spo³ecznej widaæ czynniki za-
warte w obyczajach i postawach, które mog¹
sprzyjaæ przemocy lub j¹ usprawiedliwiaæ.
Z drugiej strony w przeciwdzia³anie przemocy
mog¹ anga¿owaæ siê znacz¹ce si³y spo³eczne
i wywieraæ wp³yw na stan spraw publicznych. 

W opracowaniu Komitetu ds. Przemocy Do-
mowej Rady Europy z 1993 roku zdefiniowano
ró¿ne formy przemocy6: 

Przemoc fizyczna – najczêœciej pozostawia
œlady, obra¿enia w wyniku uderzenia, ugryzie-
nia, kopniêcia, bicia, czasami u¿yciem no¿a, ki-
ja, broni lub innych niebezpiecznych narzêdzi,
co mo¿e doprowadziæ nawet do œmierci. 

Przemoc seksualna – mo¿e przybieraæ for-
my agresji seksualnej w stosunku do swojej

partnerki, tj. zmuszania do czynnoœci o cha-
rakterze seksualnym, dotykania wbrew woli,
gwa³tu (gwa³tu ma³¿eñskiego). Przemoc sek-
sualna obejmuje równie¿ zachowania seksual-
ne z udzia³em osób trzecich oraz zmuszanie
do prostytucji. Irena Pospieszyl wyró¿nia trzy
rodzaje gwa³tu ma³¿eñskiego7: (1) gwa³t z po-
biciem, który wi¹¿e siê z ogóln¹ agresywno-
œci¹ partnera w ró¿nych dziedzinach ¿ycia,
równie¿ w sferze seksualnej; (2) gwa³t nie-
agresywny – nie jest zwi¹zany z przemoc¹ fi-
zyczn¹, zwykle dotyczy rozbie¿noœci zwi¹za-
nych z po¿yciem seksualnym i zmuszaniem do
czêstych kontaktów; (3) gwa³t obsesyjny – for-
ma przemocy seksualnej szczególnie dotkliwa
i pozostawiaj¹ca silne urazy, czêsto zwi¹zana
z przemoc¹ fizyczn¹, pobiciem, charakteryzu-
j¹ca siê obsesjami niewidocznymi w innych
sferach ¿ycia. 

Przemoc psychiczna – jest najmniej wi-
doczn¹ form¹ przemocy domowej oraz naj-
trudniejsz¹ do wykrycia i udowodnienia. Obja-
wia siê s³ownymi atakami, wyzwiskami, gro¿e-
niem, nêkaniem, poni¿aniem i upokarzaniem.
To tak¿e zastraszanie, stosowanie szanta¿u,
wywieranie presji, niszczenie przedmiotów da-
nej osoby, przes³uchiwanie, kontrolowanie.
Przemoc fizyczna obejmuje równie¿ takie for-
my zachowania jak: izolacja, ograniczenie snu
i po¿ywienia, narzucanie w³asnych pogl¹dów. 

Przemoc strukturalna (instytucjonalna) –
wyra¿a siê w umniejszaniu i nierównym trak-
towaniu ofiary przemocy w ró¿nych sytuacjach
publicznych lub zawodowych np.: zakazywanie
podjêcia pracy zarobkowej czy za³o¿enia konta
bankowego. 

Przemoc ekonomiczna – to ka¿de zacho-
wanie maj¹ce na celu uzale¿nienie ofiary od
sprawcy (zabieranie wynagrodzenia, odmawia-
nie pieniêdzy na prowadzenie domu, zmusza-
nie do podpisywania zobowi¹zañ finanso-
wych). 

Kolejna klasyfikacja dzieli przemoc domow¹
na8: 
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1. Gor¹c¹ – czyli gwa³town¹, g³oœn¹, wi-
doczn¹, u której podstaw le¿y furia rodz¹ca siê
z frustracji i niemocy. Furia jest erupcj¹ sku-
mulowanych i niemo¿liwych do powstrzyma-
nia uczuæ gniewu i wœciek³oœci, prowadzi ona
do utraty kontroli emocjonalnej i kontroli nad
zachowaniem. Przemoc ta jest na³adowana
agresj¹, z³oœci¹ i gniewem. Zwykle pojawia siê
nagle i doœæ szybko zanika. Elementami prze-
mocy gor¹cej mog¹ byæ nastêpuj¹ce zjawiska:
gro¿enie pobiciem, uderzeniem, uderzenie,
szarpanie, kopanie, poparzenie, duszenie za-
mykanie, w pomieszczeniu, rzucanie przed-
miotami w ofiarê, zmuszanie do stosunku sek-
sualnego, pchniêcie no¿em, gro¿enie jego u¿y-
ciem. 

2. Zimn¹ – cich¹, ukryt¹, wyrafinowan¹,
d³ugotrwa³¹. Ten typ przemocy mo¿e byæ dla
ofiary znacznie gorszy od pierwszego, ponie-
wa¿ trudniej go ujawniæ. Cz³owiek stosuj¹cy t¹
przemoc realizuje scenariusz przemocy – zapi-
sany i utrwalony wzór postêpowania, którego
czêsto nauczy³ siê poprzez w³asne doœwiadcze-
nie. Zjawiska charakteryzuj¹ce przemoc zimn¹
to: u¿ywanie obraŸliwych s³ów i gestów, osten-
tacyjne opuszczanie pomieszczenia, przerywa-
nie snu, posi³ku, zabranianie wyjœcia z domu,
zabronienie spotkania z kimœ, gro¿enie opusz-
czeniem, gro¿enie nie dania pieniêdzy, s³owne
zmuszanie do stosunku seksualnego. 

Przemoc domowa nie jest czynem jednora-
zowym. Czêsto ma d³ug¹, nawet kilkunastolet-
ni¹ historiê. Przemoc zwykle powtarza siê we-
d³ug zauwa¿alnej prawid³owoœci. Cykl prze-
mocy sk³ada siê z trzech nastêpuj¹cych po so-
bie faz9: 

1. Faza narastania napiêcia – pocz¹tkiem
cyklu jest zwykle wyczuwalny wzrost napiêcia,
narastaj¹ sytuacje konfliktowe. Przyczyny napiê-
cia mog¹ tkwiæ poza rodzin¹, czasem s¹ to b³a-
hostki, drobne nieporozumienia powoduj¹ce
wzrost napiêcia, zaczyna pojawiaæ siê agresja. 

2. Faza ostrej przemocy – nastêpuje wy-
buch agresji, sprawca z normalnego cz³owieka

przemienia siê w kata, mo¿e dokonaæ strasz-
nych czynów, nie zwracaj¹c uwagi na krzywdê
innych. W tej fazie najczêœciej ofiary decyduj¹
siê wzywaæ pomoc i skar¿yæ siê. 

3. Faza “miodowego miesi¹ca” – faza
skruchy i okazywania mi³oœci, sprawca jakby
na nowo uwodzi ofiarê. Sprawca zaczyna do-
strzegaæ to, co siê wydarzy³o. Próbuje za³ago-
dziæ sytuacjê, przeprasza, obiecuje poprawê,
staje siê uczynny i mi³y. Przekonuje ofiarê, ¿e
teraz bêdzie inaczej, ¿e sytuacja wiêcej siê nie
powtórzy. Ofiary mu wierz¹, bo wbrew zdro-
wemu rozs¹dkowi, w g³êbi serca tego w³aœnie
pragn¹. I nawet, jeœli przed chwil¹ by³y gotowe
uciec, zostaj¹. Sprawca nie jest w stanie d³ugo
wytrzymaæ w takiej roli. Z jakiegoœ powodu
znowu narasta napiêci i wszystko zaczyna siê
od nowa. 

Cykle takie mog¹ trwaæ nawet kilka lat, przy
czym zwykle skracaniu ulegaj¹ fazy,, miodowe-
go miesi¹ca", przy jednoczesnym wyd³u¿aniu
i bardziej dramatycznym przebiegu faz narasta-
nia napiêcia i gwa³townej przemocy. Po pew-
nym czasie trzecia faza zanika ca³kowicie i po-
zostaj¹ tylko dwie poprzedzaj¹ce j¹ fazy. 

Ofiara pomimo powtarzaj¹cego siê cyklu
przemocy pozostaje w zwi¹zku. S¹ cztery mo-
dele/schematy dzia³ania ofiary, która nie
opuszcza swojego oprawcy10: 

1. model pu³apki psychicznej – ofiara
stwierdza, ¿e zbyt du¿o w³o¿y³a w ten zwi¹zek,
i nie chce tego straciæ; 

2. model pu³apki sytuacyjnej – zyski eko-
nomiczne z pozostania s¹ wiêksze ni¿ zyski
z odejœcia, zw³aszcza gdy kobieta nie pracuje,
nie ma innej alternatywy; 

3. model pu³apki lêku – lêk przed niezna-
nym, strach przed samotnoœci¹; 

4. model wyuczonej bezradnoœci – proces
wiktymizacji, kobieta czuje siê ca³kowicie za-
le¿na od mê¿a, zupe³nie nie wierzy we w³asne
si³y, mo¿liwoœci. 

Przemoc mo¿e mieæ bezpoœrednie konse-
kwencje zdrowotne (np.: zranienia), jak rów-
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nie¿ odleg³e skutki w postaci problemów psy-
chicznych (lêku, wyuczonej bezradnoœci, ze-
spo³u stresu pourazowego) oraz kosztów eko-
nomicznych i spo³ecznych. Konsekwencje
przemocy s¹ g³êbokie, wykraczaj¹ce poza zdro-
wie i szczêœcie jednostek i wp³ywaj¹ce na po-
myœlnoœæ ca³ych spo³ecznoœci. ¯ycie w zwi¹z-
ku,, przemocowym" wp³ywa na poczucie w³a-
snej wartoœci kobiety i jej zdolnoœæ do uczest-
niczenia w œwiecie. 

Ofiary przemocy domowej doœwiadczaj¹ le-
ku, cierpienia, bezsilnoœci, przygnêbienia i roz-
paczy. Ich cia³o i psychika doznaj¹ zarówno
ostrych urazów, jak i podlegaj¹ procesowi nisz-
cz¹cego i rozci¹gniêtego w czasie stresu i za-
gro¿enia11. U ofiar przemocy domowej rozpo-
znaje siê specyficzn¹ kategoriê zaburzeñ emo-
cjonalnych. Jest to zespó³ stresu pourazowe-
go (post traumatic stress disorder PTSD) charak-
teryzuj¹cy siê objawami zwi¹zanymi z tym, ¿e
osoba dotkniêta PTSD12: wci¹¿ na nowo prze-
¿ywa traumatyzuj¹ce wydarzenie; uporczywie
unika bodŸców zwi¹zanych z urazem; mo¿e
ustawicznie odczuwaæ objawy pobudzenia;
mo¿e odczuwaæ os³abienie zdolnoœci koncen-
tracji i pamiêci; mo¿e odczuwaæ depresjê. 

Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e zespó³ stresu po-
urazowego zawiera element lêku – uogólnione-
go poczucia strachu i niepewnoœci, zatem za-
burzenie to powa¿nie os³abia si³y ofiar prze-
mocy i objawy mog¹ osi¹gaæ wiêksze nasilenie
ni¿ u innych osób. U ofiar przemocy domowej,
u których wystêpuje zespó³ zaburzeñ stresu
pourazowego i które wielokrotnie ulegaj¹ in-
tensywnej przemocy psychicznej, czêsto rozwi-
ja siê proces wiktymizacji, który w sposób de-
graduj¹cy zmienia poczucie to¿samoœci maltre-
towanej osoby13. Powtarzaj¹ca siê przemoc bu-
rzy utrwalony obraz ¿ycia i w³asnej osoby, na
którym opiera³a siê dotychczasowa egzysten-
cja. Maltretowana osoba traci podstawowe po-
czucie bezpieczeñstwa, zaufanie do siebie, za-
czyna Ÿle o sobie myœleæ. Czêsto czuje siê jak
ma³e dziecko i pragnie wycofywaæ siê z nor-

malnego ¿ycia i odizolowywaæ od innych14. In-
nym równie niebezpiecznym procesem mog¹-
cym siê pojawiæ u ofiar przemocy s¹ wtórne
zranienia, które spowodowane s¹ niew³aœci-
wymi reakcjami ich otoczenia spo³ecznego.
Osoby bliskie ofierze czyni¹ to poprzez takie
zachowania jak: niewiara w to, co krzywdzona
mówi, pomniejszanie tragizmu i znaczeñ ra-
ni¹cych doœwiadczeñ, obwinianie jej lub na-
znaczanie negatywnymi okreœleniami. Pod
wp³ywem takich reakcji otoczenia, powtarza-
nia siê aktów przemocy oraz na skutek ma³ej
umiejêtnoœci radzenia sobie z urazami, krzyw-
dzona osoba zaczyna przystosowywaæ siê do
roli ofiary i przestaje siê broniæ. Zaczyna my-
œleæ, ¿e bycie ofiar¹ przemocy jest jej nie-
uchronnym przeznaczeniem, Staje siê nietole-
rancyjna dla w³asnych s³aboœci i b³êdów, obwi-
nia siê i odmawia sobie podstawowych praw
ludzkich, przestaje oczekiwaæ poprawy swojej
sytuacji. Traci nadziejê i poczucie godnoœci.
Czasem w ostatnim odruchu desperacji podej-
muje zamach na swoje ¿ycie lub na ¿ycie
sprawcy15. 

Nie nale¿y jednak zapominaæ o tym, i¿ rów-
nie¿ dzieci wzrastaj¹ce wœród przemocy w do-
mu bardzo czêsto s¹ jej ofiarami. Doznaj¹ one
jednak przemocy nie tylko wtedy, gdy s¹ bez-
poœrednio maltretowane czy zaniedbywane, ale
ju¿ sam fakt bycia œwiadkami przemocy doro-
s³ych jest ich krzywdzeniem i powoduje cier-
pienie. W ostatnich latach prowadzono wiele
badañ poœwiêconych wp³ywowi, jaki wywiera
na dzieci obserwowanie przemocy domowej.
Wyniki tych studiów wskazuj¹ na nastêpuj¹ce
prawid³owoœci16: 

• Wspomnienie dramatycznych wydarzeñ
mo¿e siê utrzymywaæ przez ca³e ¿ycie. 

• Dzieci bêd¹ce œwiadkami przemocy czê-
sto czuj¹ siê bezwartoœciowe, nie potrafi¹
siê zdobyæ na zaufanie w bliskich zwi¹z-
kach, same zachowuj¹ siê agresywnie,
a ich rozwój intelektualny mo¿e byæ
opóŸniony
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• Dzieci, które by³y œwiadkami przemocy
w rodzinie, mog¹ byæ nara¿ona na trud-
noœci przystosowawcze

• Ma³e dzieci cierpi¹ na koszmary nocne,
bezsennoœæ, moczenie nocne, bóle g³owy
i brzucha, astmê i moczenie mimowolne.
Starsze czuj¹ siê winne z powodu tego, ¿e
nie potrafi¹ zapobiec przemocy. Ch³opcy
mog¹ mieæ sk³onnoœæ do odreagowywa-
nia, okazywania agresji i destrukcyjnych
zachowañ, podczas gdy dziewczynki czê-
œciej staj¹ siê niesamodzielne i pasywne,
wycofuj¹ siê i odczuwaj¹ lêk. 

Jedn¹ z konsekwencji ci¹g³ego zagro¿enia
przemoc¹ jest sk³onnoœæ ofiar do identyfikacji
z oprawc¹ i gotowoœæ do dzia³ania w jego inte-
resie (Syndrom Sztokholmski). Tendencjê tê
uwa¿a siê za podœwiadomie przyjêt¹ strategiê
przetrwania. Podporz¹dkowanie woli oprawcy
nie jest woln¹ decyzj¹ ofiary, ale bezpoœrednim
skutkiem przemocy. Agresor mo¿e siê doma-
gaæ od ofiary nie tylko podporz¹dkowania, ale
równie¿ tego, ¿eby go kocha³a. G³ównym ce-
lem sprawcy przemocy wydaje siê byæ zniewo-
lenie ofiary. Osi¹ga on swój cel, sprawuj¹c de-
spotyczn¹ kontrolê nad ka¿dym aspektem ¿y-
cia ofiary. Jednak zwyk³a uleg³oœæ rzadko go sa-
tysfakcjonuje. Wydaje siê, ¿e wiêkszoœæ spraw-
ców ma psychologiczn¹ potrzebê usprawiedli-
wienia swojego postêpowania, a do tego po-
trzebna jest im pe³na afirmacja przez ofiarê.
Dlatego nieustannie domagaj¹ siê od swoich
ofiar okazywania szacunku, wdziêcznoœci lub
nawet mi³oœci. Jego ostatecznym celem wydaje
siê stworzenie ofiary idealnej, z ochot¹ przyj-
muj¹cej swój los17. 

Sprawcy przemocy domowej dzia³aj¹ zazwy-
czaj w bardzo podobny sposób i choæ stosowa-
ne przez poszczególnych sprawców techniki
przymusu s¹ specyficzne dla poszczególnych
jednostek, to jednak cechuje je przy tym znacz-
ne podobieñstwo. To czêsto osoby spostrzega-
ne przez otoczenie jako normalne i zwyczajne
– dbaj¹ o swój pozytywny wizerunek w oczach

innych i rzadko popadaj¹ w konflikty z pra-
wem. Charakteryzuje je brak wspó³czucia wo-
bec osób, które krzywdz¹, a zamiast poczucia
winy wystêpuje u nich potrzeba usprawiedli-
wiania swoich zachowañ, do którego potrzeb-
ne s¹ dowody szacunku, wdziêcznoœci czy na-
wet mi³oœci ze strony ofiary. Sprawcy przemo-
cy czêsto wykorzystuj¹ i nadu¿ywaj¹ tradycyj-
nych wyobra¿eñ o przywilejach przys³uguj¹-
cych mê¿czyŸnie18. 

Analizuj¹c zjawisko przemocy domowej nie
sposób pomin¹æ Ÿróde³ jej powstawania.
Wœród najczêœciej wskazywanych czynników
mog¹cych byæ Ÿród³em przemocy wymienia
siê: Ÿród³a biologiczne (impulsywny tempera-
ment, uszkodzenie oœrodkowego uk³adu ner-
wowego, urazy g³owy, które utrudniaj¹ kontro-
le nad zachowaniem); Ÿród³a psychologiczne
(s³aba kontrola emocji, frustracja, stres, depry-
wacja, zaburzenia osobowoœci, zanik prze¿y-
wania wartoœci, wspó³odczuwania, bycie
œwiadkiem przemocy w dzieciñstwie); Ÿród³a
œrodowiskowe (akceptowanie przemocy, posia-
danie wzorca kulturowego akceptuj¹cego prze-
moc); substancje chemiczne (alkohol, narkoty-
ki – toruj¹ drogê do przemocy, os³abiaj¹ zdol-
noœæ do samokontroli, stymuluj¹ i pobudzaj¹
do dzia³ania). 

Przemoc w rodzinie bardzo czêsto jest zwi¹-
zana z nadu¿ywaniem alkoholu. Osoby znajdu-
j¹ce siê w stanie nietrzeŸwoœci trac¹ samokon-
trolê i mog¹ zachowywaæ siê w nieprzewidy-
walny sposób. Pod wp³ywem alkoholu zanikaj¹
istniej¹ce w cz³owieku hamulce, wewnêtrzne
zakazy krêpuj¹ce jego zachowanie. Czêste nad-
u¿ywanie alkoholu prowadzi do nasilenia siê
zachowañ agresywnych. Nawet osoba uznawa-
na normalnie za spokojn¹ i opanowan¹, w sta-
nie upojenia alkoholowego, mo¿e stosowaæ
przemoc niszcz¹c swoj¹ rodzinê. Mimo, i¿ pija-
ny cz³owiek nie potrafi logicznie myœleæ, rozu-
mieæ i oceniaæ swoich czynów oraz nie dociera-
j¹ do niego racjonalne argumenty, to nie mo¿-
na jednak w ¿aden sposób usprawiedliwiaæ je-

27(nr 48) 1/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Policjant w roli mediatora



go agresywnych zachowañ. Uzale¿nienie od al-
koholu sprawcy przemocy nie jest okoliczno-
œci¹ ³agodz¹c¹. To sam sprawca, wprowadzaj¹c
siê w stan nietrzeŸwoœci, jest w pe³ni odpowie-
dzialny za swoje czyny. 

II. Przemoc w rodzinie a mediacja
Aby bli¿ej przyjrzeæ siê problematyce me-

diacji w sprawach dotycz¹cych przemocy do-
mowej nie mo¿na pomin¹æ omówienia media-
cji rodzinnych w sk³ad, których zalicza siê po-
wy¿szy rodzaj mediacji. Zakres spraw rodzin-
nych rozwi¹zywanych przy pomocy mediacji
jest ró¿norodny. Najczêœciej po pomoc zwraca-
j¹ siê rodziny, dla których dobrowolne dojœcie
do porozumienia jest alternatyw¹ wobec mo¿-
liwoœci prowadzenia konfrontacyjnego postê-
powania s¹dowego. I choæ po podpisaniu poro-
zumienia najczêœciej taki dokument wêdruje
przed oblicze sêdziego, to dziêki mediacjom
zostaje wyeliminowana konfrontacja i d¹¿enie
do wygrania przez któr¹œ ze stron. Jest to tym
bardziej wa¿ne, ¿e w przypadku rodziny wygra-
na oznacza najczêœciej przegran¹ dla pozosta-
³ych cz³onków rodziny (w tym dzieci), a w wie-
lu przypadkach jest przegran¹ dla wszystkich.
Walka przed s¹dem nie pozwala na zachowanie
równowagi pomiêdzy stronami, co powoduje
podzia³ na wygranych i przegranych, a to ozna-
cza dalsze k³opoty dla rodziny, nawet po jej
rozpadzie. Rodz¹ siê emocje charakterystyczne
dla przegranych takie jak: ¿al, poczucie po-
krzywdzenia, z³oœæ, bezradnoœæ, chêæ odwetu,
sabotowania warunków postanowienia s¹do-
wego itp. Si³a tych emocji jest najczêœciej du¿a
i parali¿uje trwa³oœæ postanowieñ s¹du. Spra-
wy wracaj¹ kolejny raz na wokandê i ca³a histo-
ria walki o wygran¹ powtarza siê. Si³¹ mediacji
jest dba³oœæ o zrównowa¿enie stron i dobro-
wolne wypracowywanie porozumienia, za któ-
re strony bior¹ odpowiedzialnoœæ. Charaktery-
styczne jednak dla mediacji rodzinnych jest to,
¿e mediator wkracza w spór na d³ugo po tym,

jak konflikt zd¹¿y³ siê utrwaliæ, a strony okopa-
³y siê w swoich stanowiskach. Oznacza to pro-
ces mediacyjny nie mo¿e mieæ ³atwego prze-
biegu19. 

Najczêœciej mediacjom rodzinnym podlegaj¹
nastêpuj¹ce rodzaje spraw20: 

• Podjêcie ostatecznej decyzji dotycz¹cej
rozstania czy pozostania w zwi¹zku. 

• Ustalenie zasad, warunków wzajemnego
powrotu do siebie – jeœli para zdecyduje
siê na pozostanie w zwi¹zku, np.: podjê-
cie decyzji o terapii ma³¿eñskiej. 

• Ustalenie zasad warunków separacji lub
rozwodu – jeœli para zdecyduje siê na roz-
stanie, s¹ to m. in. sposób rozstania (roz-
wód/separacja); rodzaj pozwu: z orzeka-
niem, bez orzekania o winie, czy ze
wspólnym orzekaniem o winie; zasady
opieki nad dzieæmi, miejsce sta³ego za-
mieszania dzieci; alimenty; podzia³
wspólnego maj¹tku i inne. 

• Sprawy zwi¹zane ze zmian¹ kontaktów
z dzieæmi. 

• Ustalenie zasad opieki nad starzej¹cymi
siê rodzicami. 

• Ustalenie zasad korzystania ze wspólne-
go mieszkania – miêdzy rodzicami jedne-
go z ma³¿onków a m³odym ma³¿eñ-
stwem, miêdzy rodzeñstwem. 

• Ustalenie warunków opieki dziadków
nad wnukami, uwspólnienie czêsto ró¿-
nych pogl¹dów na wychowanie pomiêdzy
rodzicami a dziadkami. 

• Sposób podzia³u spadku i inne. 
Bardzo wa¿nym problemem rozwi¹zywa-

nym przy pomocy mediacji mog¹ byæ sytuacje
przemocy w rodzinie. Ten rodzaj mediacji rodzi
liczne kontrowersje. W niektórych krajach nie
podejmuje siê prowadzenia takich spraw. Tak-
¿e w Polsce mediatorzy m. in. ze Stowarzysze-
nia Mediacji Rodzinnej oraz Fundacji Partners
Polska nie zajmuj¹ siê w ogóle sprawami prze-
mocy domowej. Zgodnie z Rekomendacjami
Rady Europy mediacji nie stosuje siê zarówno,
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kiedy w rodzinie zdiagnozowana jest przemoc,
jak i kiedy jedna ze stron mediacji jest uzale¿-
niona, co czêsto jest nierozerwalnie zwi¹zane
z patologi¹ rodziny. Kontrowersje wokó³ me-
diowania spraw zwi¹zanych z przemoc¹ domo-
w¹ wynikaj¹ z trudnoœci dokonania jedno-
znacznych ocen takich interwencji. Czêsto po-
jawiaj¹c¹ siê tu kwesti¹ jest problem równowa-
gi miêdzy stronami. Chodzi, bowiem o to, aby
nie mediowaæ w warunkach zdecydowanej asy-
metrii stron, kiedy osoba pokrzywdzona przy-
staje na warunki ugody pod presj¹ lub z powo-
du lêku przed sprawc¹. Zalêknienie i utrata
pewnoœci siebie oraz zespó³ stresu pourazowe-
go czêsto towarzysz¹ce ofiarom przemocy do-
mowej powoduj¹, ¿e niekiedy nie mog¹ one re-
alnie oceniæ sytuacji i nawet zgoda na media-
cjê, stanowi¹ca niezbêdny warunek jej rozpo-
czêcia, mo¿e byæ nie w pe³ni œwiadoma21. 

Wa¿ne jest zatem, aby w sprawach dotycz¹-
cych przemocy domowej uwzglêdniæ ca³y
kompleks uwarunkowañ psychologicznych,
pozycjê ofiary i niekiedy jej zdecydowan¹ nie-
chêæ do spotkania siê ze sprawc¹. Nawet za-
stosowanie mediacji poœredniej odbywaj¹cej
siê za poœrednictwem mediatora (bez spotka-
nia stron,, w cztery oczy"), który przekazuje
ustalenia i propozycje, w sytuacji znacznego
stresu, wynikaj¹cego z d³ugotrwa³ego do-
œwiadczania przemocy, uniemo¿liwiaj¹ ofierze
œwiadome wypracowanie kompromisu22. Tutaj
jednak z pomoc¹ powinna przyjœæ wiedza i do-
œwiadczenie mediatora, bowiem ma on tu
obowi¹zek zdiagnozowaæ, w jakiej sytuacji
znajduje siê osoba uwik³ana w przemoc domo-
w¹. W tego typu mediacjach sposób reagowa-
nia osoby pokrzywdzonej na sytuacjê konflik-
tow¹ uzale¿niony jest od fazy, w jakiej siê ona
znajduje. Mediator w trakcie spotkania infor-
macyjnego ma za zadanie zdiagnozowaæ,
w którym stadium znajduje siê ofiara przemo-
cy, gdy¿ w du¿ej mierz¹ jest to wskazówk¹ do
podjêcia decyzji o wszczêciu b¹dŸ zaniechaniu
prowadzenia mediacji23. Fazy, jakie kolejno

przechodzi ofiara przemocy przedstawiaj¹ siê
nastêpuj¹co: 

I faza – szoku, braku zaufania i braku innych
uczuæ, oprócz poczucia utraty kontroli nad
w³asnym ¿yciem. Nie zawsze mo¿na to zauwa-
¿yæ po reakcjach osoby pokrzywdzonej. Nie-
którzy, bowiem staraj¹ siê to skrzêtnie ukry-
waæ, usi³uj¹ byæ spokojni. Inni nie mog¹
w ogóle odpoczywaæ, przebywaæ w samotnoœci,
nie mog¹ jeœæ, spaæ, nie opuszcza ich poczucie
lêku przed now¹ napaœci¹. 

II faza – pokrzywdzona osoba zaczyna od-
czuwaæ przede wszystkim z³oœæ, smutek,
strach, chocia¿ stara siê ju¿ radziæ z trudami
codziennoœci. Na tym etapie czêsto odrzucana
jest wszelka pomoc. 

III faza – urazy przekszta³caj¹ siê w wyraŸne
objawy, czasem jest to poczucie winy, ¿e czegoœ
siê nie dope³ni³o, co mog³o zapobiec wydarze-
niu, czasem wystêpuje g³êboka depresja. 

W zale¿noœæ od indywidualnego przypadku
po pewnym czasie nastêpuje faza radzenia so-
bie z sytuacj¹, walka z depresj¹ i za³amaniem.
Doœwiadczony mediator mo¿e siê zorientowaæ,
w jakiej fazie znajduje siê ofiara i oceniæ, czy
mediacja bêdzie dla niej korzystna, czy te¿ np.:
powinna przejœæ d³u¿szy okres terapii. 

W tym miejscu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ
ró¿nice miêdzy mediacj¹ a psychoterapi¹ ro-
dzinn¹. Podczas psychoterapii celem jest zi-
dentyfikowanie g³êbszych problemów, jakie
pojawi³y siê w rodzinie, ich analiza, a nastêp-
nie powolne, stopniowe wprowadzenie kon-
struktywnych zmian do systemu rodzinnego24.
W przypadku mediacji, kiedy mamy do czynie-
nia z przemoc¹ domow¹ terapia mo¿e byæ ca³-
kowicie niezbêdna przed postêpowaniem me-
diacyjnym. Mediator mo¿e siê o tym dowie-
dzieæ, zadaj¹c specjalnie sformu³owane pyta-
nia, które nie zrani¹, a dziêki którym ofiara
przemocy zorientuje siê, co siê tak naprawdê
wydarzy³o, jak to odczu³a, w jakiej fazie znaj-
duje siê obecnie. Jest to bardzo wa¿ne i dobry
mediator profesjonalista wie jak ma postêpo-
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waæ, aby podj¹æ w³aœciw¹ decyzjê25. Równie¿
bardzo istotnym zadaniem mediatora jest
upewnienie siê, czy osoba pokrzywdzona ma
zapewnione bezpieczeñstwo. 

Reasumuj¹c, celem mediacji w sytuacji prze-
mocy domowej mo¿e byæ: 

• Ustalenie wspólnych warunków podjêcia
terapii, przede wszystkim przez osobê
stosuj¹c¹ przemoc, jak tak¿e przez osobê
doznaj¹c¹ przemocy. Nale¿y przy tym
bezwzglêdnie pamiêtaæ o zapewnieniu
bezpieczeñstwa wspó³ma³¿onkowi, jak
i ca³ej rodzinie oraz o realnoœci tych usta-
leñ. Mediator sporz¹dza ugodê (cz¹stko-
w¹), w której bardzo dok³adnie i szczegó-
³owo strony uzgadniaj¹ warunki, czas
i miejsce podjêcia terapii oraz konse-
kwencje, jeœli terapia nie zostanie podjêta
w okreœlonym terminie. G³ównym celem
mediacji jest doprowadzenie do zaprze-
stania przemocy i jednoczeœnie jest to
warunek wstêpny do podjêcia negocjacji
miêdzy stronami. 

• Ustalenie warunków rozstania – przy ta-
kiej mediacji, mediator powinien zwróciæ
szczególn¹ uwagê na zachowanie równo-
wagi stron. 

Rozwa¿aj¹c zasadnoœæ prowadzenia media-
cji w sytuacji przemocy domowej nale¿y zwró-
ciæ uwagê na pozytywne skutki przeprowadze-
nie takiego postêpowania w stosunku do ofia-
ry. Zak³adaj¹c, ¿e ofiara przemocy w momencie
uczestniczenia w mediacji znajduje siê w sta-
nie psychicznym umo¿liwiaj¹cym jej negocjo-
wanie ze sprawc¹ przemocy mo¿emy wskazaæ
korzyœci, jakie w wyniku mediacji mo¿e osi¹-
gn¹æ osoba pokrzywdzona. Z psychologicznego
punktu widzenia sytuacja ofiary w postêpowa-
niu mediacyjnym jest bardziej korzystna ni¿
w procesie s¹dowym. Pokrzywdzony z pozycji
przedmiotu postêpowania karnego awansuje
do pozycji podmiotu postêpowania mediacyj-
nego. Uzyskuje kontrolê nad przebiegiem zda-
rzeñ. Stawia ¿¹dania, wyra¿a potrzeby, emocje,

podejmuje konstruktywne dzia³ania, aktywnie
uczestniczy w zawarciu kompromisu i to do
niego, a nie do jakiegoœ zewnêtrznego podmio-
tu, nale¿y ostateczna decyzja dotycz¹ca treœci
ewentualnej ugody. Tego rodzaju dzia³ania nie-
w¹tpliwie koresponduj¹ z dzia³aniem terapeu-
tów ofiar znêcania siê, zmierzaj¹cymi do odbu-
dowania u nich poczucia w³asnej wartoœci26. 

Niebagatelne znaczenie maj¹ równie¿ skutki
mediacji w sytuacji przemocy domowej w sto-
sunku do sprawcy. Pozytywnym efektem me-
diacji mo¿e byæ to, ¿e stanie siê ona pierwszym
krokiem do zrozumienia przez sprawcê, i¿ jego
zachowanie by³o niew³aœciwie i powodowa³o
szkody, co w efekcie mo¿e doprowadziæ do
zmiany postêpowania. W mediacji, szczególnie
w przypadku sprawców przemocy domowej,
ma to niebagatelne znaczenie. Czêsto, bowiem
sprawcy s¹ nie tylko przekonani, ¿e ich zacho-
wanie jest nieszkodliwe, ale wrêcz, ¿e wynika
z troski i mi³oœci do ofiary. W tej sytuacji me-
diacja mo¿e odegraæ bardzo wa¿n¹ rolê. Po
pierwsze sprawca zmuszony jest prowadziæ
rozmowê z osob¹ pokrzywdzon¹ z pozycji rów-
noœci, która stanowi antytezê dla konstrukcyj-
nego elementu przemocy, którym jest przewa-
ga. Po drugie, w trakcie takiego spotkania
sprawca dowiaduje siê bezpoœrednio od ofiary,
jak wielk¹ wyrz¹dzi³ jej krzywdê. 

Zawarcie ugody w wyniku przeprowadzonej
mediacji stanowiæ mo¿e dla ofiary znêcania siê
bardzo cenn¹ pomoc w rozwi¹zywaniu wielu
problemów wi¹¿¹cych siê z procesem powraca-
nia do ¿ycia w œrodowisku wolnym od przemo-
cy. W ugodzie mediacyjnej mog¹ znaleŸæ siê
uzgodnienia ró¿nego rodzaju, wœród czêsto po-
wtarzaj¹cych siê postanowieñ mo¿na przyto-
czyæ nastêpuj¹ce sformu³owania27: sprawca nie
bêdzie urz¹dza³ awantur w domu, u¿ywa³ wul-
garyzmów, sprawca weŸmie udzia³ w terapii
(dla alkoholików, sprawców przemocy), spraw-
ca z³o¿y przysiêgê w koœciele, ¿e nie bêdzie
spo¿ywa³ alkoholu, sprawca bêdzie uiszcza³
alimenty, sprawca bêdzie p³aci³ czêœæ czynszu
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za mieszkanie, sprawca upowa¿ni ¿onê do od-
bioru za niego wynagrodzenia za pracê, spraw-
ca nie bêdzie zbli¿a³ siê do ofiary, sprawca wy-
prowadzi siê z domu, sprawca pozwoli zabraæ
poszkodowanej pozostawione przez ni¹ przed-
mioty, sprawca nie bêdzie utrudnia³ przepro-
wadzenia rozwodu, sprawca bêdzie do czasu
ustanowienia alimentów dostarcza³ poszkodo-
wanej œrodki na utrzymanie. 

Mediator rodzinny, a zw³aszcza ten prowa-
dz¹cy sprawy zwi¹zane z przemoc¹ domow¹,
przestrzega oczywiœcie tych samych zasad i re-
gu³, które obowi¹zuj¹ w pozosta³ych rodza-
jach. Zadaniem mediatora jest pomóc osobom
uczestnicz¹cym w konflikcie w takim prowa-
dzeniu rozmowy, aby nie doprowadzaæ do
eskalacji sporu. Mediator powstrzymuje dzia-
³ania zmierzaj¹ce do wzajemnego obwiniania
siê stron, pomaga odnajdywaæ osobom bior¹-
cym udzia³ w konflikcie mo¿liwe obszary poro-
zumienia. Wspiera strony w otwartej komuni-
kacji, ustaleniu najwa¿niejszych problemów,
budowaniu przysz³ych relacji miêdzy stronami
(skupienie siê na przysz³oœci, a nie przesz³o-
œci), formu³owaniu problemów w sposób roz-
wi¹zywalny (neutralny i wzajemny) oraz budo-
waniu przez strony realnego porozumienia.
Mediator nie narzuca stronom ¿adnych rozwi¹-
zañ, nie podejmuje decyzji, nie pe³ni roli sê-
dziego ani te¿ arbitra. Umo¿liwia uczestnikom
mediacji podjêcie wspó³pracy na rzecz za¿e-
gnania sytuacji spornej. 

III. Policjant w roli mediatora w sprawach 
dotycz¹cych przemocy domowej 

Przemoc domowa jest przestêpstwem spe-
cyficznym, rozgrywaj¹cym siê w rodzinach,
w zamkniêtych czterech œcianach domów
i mieszkañ, dotykaj¹cym osoby najbli¿sze, ude-
rzaj¹cym w sferê najbardziej osobist¹ cz³owie-
ka. Dzia³ania podejmowane przez policjê, za-
równo w obszarze prewencji, wykrywania, jak
i zwalczania przemocy domowej musz¹ spro-

staæ wysokim oczekiwaniom przede wszystkim
ofiar przemocy, bez wspó³pracy, z którymi or-
gany œcigania pozostaj¹ bezradne wobec tego
tragicznego zjawiska. 

Ustawa o Policji na pierwszych miejscach
wœród zadañ policji stawia: ochronê ¿ycia
i zdrowia ludzi oraz mienia, ochronê bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego, inicjowanie
i organizowanie dzia³añ maj¹cych na celu za-
pobieganie pope³nianiu przestêpstw i wykro-
czeñ oraz zjawiskom kryminogennym, a dopie-
ro potem wykrywanie przestêpstw i wykroczeñ
oraz œciganie ich sprawców. Dzia³ania policji to
przede wszystkim zapobieganie pope³nianiu
przestêpstw i zapewnienie ludziom bezpie-
czeñstwa. W³aœnie te czynnoœci i dzia³ania no-
sz¹ nazwê prewencji kryminalnej28. Dlatego te¿
policjant dowiedziawszy siê, podczas wykony-
wania swoich obowi¹zków s³u¿bowych, ¿e
w rodzinie wystêpuje b¹dŸ mo¿e wystêpowaæ
przemoc, nawet, gdy w jego ocenie nie ma jesz-
cze znamion przestêpstwa, powinien zrobiæ
wszystko, co le¿y w jego kompetencji, by zapo-
biec eskalacji przemocy i pomóc rodzinie upo-
raæ siê z tym problemem. Interwencja Policji
posiada szczególne znaczenie i stanowi bardzo
wa¿ny element ca³ego systemu interwencji
i pomocy. Istot¹ przemocy domowej jest prze-
waga si³y sprawcy nad osob¹ krzywdzon¹,
a tak¿e jego poczucie bezkarnoœci. Policjant
w wiêkszoœci przypadków jest pierwsz¹ osob¹
z zewn¹trz otrzymuj¹c¹ sygna³ o przemocy
w rodzinie. Policja mo¿e byæ wzywana na inter-
wencjê przez: ofiary przemocy domowej lub
te¿ œwiadków przemocy domowej, np. s¹sia-
dów, innych domowników lub znajomych ro-
dziny. Zg³oszenie mo¿e byæ telefoniczne lub
osobiste w jednostce Policji. Interwencja poli-
cjantów w sprawach przemocy domowej jest
trudnym zadaniem i czasem ³atwiej jest œcigaæ
pospolitych przestêpców ni¿ s³uchaæ szlochaj¹-
cej kobiety i patrzeæ na przestraszone i posinia-
czone dzieci. Zwykle okazuje siê, ¿e przemoc
w danej rodzinie ma d³ug¹ historiê. Sama in-
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terwencja przerywaj¹ca doraŸnie sytuacjê prze-
mocy nie mo¿e za³atwiæ wszystkich spraw. 

Pierwszym i najwa¿niejszym zadaniem in-
terweniuj¹cych policjantów jest zapewnienie
bezpieczeñstwa ofiarom przemocy domowej,
i w przypadku stwierdzenia, ¿e sprawca stano-
wi realne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia innych
cz³onków danej rodziny nale¿y go bezwzglêd-
nie izolowaæ. Procedura postêpowania Policji
wobec ofiar przemocy domowej tzw. Niebieska
Karta29 zaczyna siê od tego, ¿e na miejscu inter-
wencji policjanci wype³niaj¹ dokument Niebie-
skiej Karty, który nastêpnie otrzymuje w³aœci-
wy dzielnicowy w celu wdro¿enia procedury.
Dzielnicowy zak³ada teczkê zagadnieniow¹ pt.
PRZEMOC DOMOWA i gromadzi w niej
wszelk¹ dokumentacjê dotycz¹c¹ podejmowa-
nych przez niego dzia³añ odnoœnie danej rodzi-
ny. Dzielnicowy niezw³ocznie udaje siê na wi-
zytê do rodziny (wspólnie z pracownikiem so-
cjalnym), w której zaistnia³a przemoc, w celu
bli¿szego rozpoznania sytuacji i zorientowania
siê, czy i ewentualnie jakiego rodzaju pomoc
jest potrzebna. Sam tak¿e podejmuje decyzjê
o potrzebie przeprowadzenia w danej sprawie
postêpowania sprawdzaj¹cego, w przypadku
posiadania informacji nasuwaj¹cych przypusz-
czenie, ¿e pope³niono przestêpstwo, a tak¿e
w sytuacji uzasadnionego podejrzenia pope³-
nienia przestêpstwa. W ramach procedury
Niebieskiej Karty dzielnicowy przekazuje poli-
cjantowi, który zajmuje siê problematyk¹ nie-
letnich, informacje dotycz¹ce ma³oletnich z ro-
dzin, w których zachodzi przemoc. Wspó³pra-
cuje tak¿e z pracownikami socjalnymi, kurato-
rami, pedagogami, komisjami rozwi¹zywania
problemów alkoholowych oraz innymi organi-
zacjami zajmuj¹cymi siê pomoc¹ ofiarom prze-
mocy domowej oraz przekazuje im informacje
dotycz¹ce rodzin, w których ma miejsce prze-
moc. Dzielnicowy prowadzi tak¿e dzia³ania
prewencyjne wobec sprawcy przemocy. W ra-
mach procedury przynajmniej raz w miesi¹cu
kontaktuje siê z rodzin¹ oceniaj¹c na bie¿¹co

sytuacjê i w zale¿noœci od potrzeb wykonuje
dalsze czynnoœci. Dane dotycz¹ce interwencji
policji w ramach procedury Niebieskiej Karty
potwierdzaj¹ rosn¹cy trend ujawnionych przy-
padków przemocy w rodzinie i coraz wiêksz¹
liczbê ofiar. W latach 2000 – 2005 liczba inter-
wencji w przypadkach przemocy w rodzinie
zwiêkszy³a siê o ponad 12%, wywiadów liczba
ofiar wywiadów 35%30. 

Z wywiadów przeprowadzonych wœród poli-
cjantów, jednego z ma³opolskich komisariatów
wynika, i¿ kobietom czêsto zale¿y przede
wszystkim na tym, aby funkcjonariusze w da-
nym momencie powstrzymali agresora od sto-
sowania przemocy. Wa¿ne jest dla nich, aby
funkcjonariusz jako osoba urzêdowa wyt³uma-
czy³ mê¿owi, ¿e w ten sposób nie wolno postê-
powaæ wobec w³asnej rodziny. Funkcjonariu-
sze policji odpowiadaj¹, i¿ "Wzywaj¹c policjê
ofiary przemocy spodziewaj¹ siê, ¿e oni jakoœ
wp³yn¹ na sprawcê przemocy, przy czym nie
zale¿y im na aresztowaniu mê¿a. Chc¹, ¿eby od
osób prawnych us³ysza³, ¿e tak czyniæ nie wol-
no". 

Mieszanie siê, wiêc w sprawy rodzinne, któ-
rego wielu policjantów chcia³oby unikn¹æ,
uwa¿aj¹c, ¿e przed Policj¹ stoi du¿o innych,
powa¿niejszych zadañ, jest tym, czego po-
krzywdzone przede wszystkim oczekuj¹ od Po-
licji. Za tym oczekiwaniem kryje siê wiara
w autorytet policyjnego munduru, dlatego
w perswazyjnej roli pracownik socjalny czy
psycholog nie mo¿e zast¹piæ policjanta. Trzeba
tak¿e pamiêtaæ, ¿e sprawcy przemocy s¹ z re-
gu³y przekonani o swoim zdrowiu psychicz-
nym i nie widz¹ potrzeby korzystania z pomo-
cy terapeutów – odsy³aj¹ do nich krzywdzone
przez siebie kobiety. Dlatego ich partnerki
zwracaj¹ siê do Policji, jako do jedynej instytu-
cji, która, ich zdaniem, ma szansê wyt³umaczyæ
mê¿owi, jak nale¿y traktowaæ ¿onê. 

Wydaje siê, ¿e czasem oczekiwania kobiet
wobec policjantów id¹ zbyt daleko. Nawet re-
gularne i stanowcze interwencje przeprowa-
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dzane przez znakomicie wyszkolonych funk-
cjonariuszy nie uczyni¹ z notorycznego spraw-
cy przemocy kochaj¹cego mê¿a i ojca, na co
czêsto licz¹ ofiary przemocy domowej. Niektó-
re pokrzywdzone maj¹ jednak œwiadomoœæ, ¿e
nie mo¿na z policjanta uczyniæ stró¿a, który
bêdzie sprawowa³ nieustann¹ pieczê nad ich
ma³¿eñstwem. Nale¿y sobie jasno powiedzieæ,
¿e niesienie pomocy ofiarom przemocy domo-
wej to nie spe³nianie ich oczekiwañ, ale sta-
nowcze, konsekwentne, skoordynowane i pro-
fesjonalne minimalizowanie jej skutków. 

W codziennej pracy, podczas interwencji
w przypadkach przemocy w rodzinie, konflik-
tów s¹siedzkich, zak³óceñ porz¹dku lub ciszy
nocnej, policjanci spotykaj¹ siê z ró¿nymi kon-
fliktami, które nie zawsze s¹ przestêpstwami.
Ludziom bêd¹cym w konflikcie czêsto trudno
jest rozwi¹zaæ spór lub problem bez pomocy
osoby trzeciej. Tak¹ mo¿liwoœæ daje im media-
cja, czyli spotkanie stron konfliktu w obecnoœci
mediatora, który u³atwia im rozmowê i dojœcie
do porozumienia. Niestety jedni nie wiedz¹, ¿e
maj¹ mo¿liwoœæ samodzielnego i szybkiego
uporania siê z problemem dziêki mediacji,
a inni tocz¹ spory w s¹dach, trac¹c czas, z po-
czuciem, ¿e nie znajd¹ ochrony dla swoich
praw oraz interesów. Nierzadko zdarza siê, ¿e
kiedy policjanci interweniuj¹, okazuje siê, ¿e
konflikt miêdzy osobami wcale nie dotyczy
przemocy w rodzinie, pobicia lub innego prze-
stêpstwa, ale podzia³u maj¹tku, rozwodu,
mieszkania. W takich wypadkach policjanci
wiedz¹, ¿e nie trzeba wszczynaæ i prowadziæ
postêpowania karnego, zw³aszcza, ¿e osoba
"pokrzywdzona", nie jest przekonana, aby z³o-
¿yæ zeznania. Chodzi przecie¿ o konflikt natu-
ry cywilnej, nie karnej. Tak¿e i w tym przypad-
ku policjanci czêsto czuj¹ siê bezradni. 

Te i inne czynniki powoduj¹, i¿ bardzo czê-
sto policjant w obliczu kontaktu z rodzin¹,
w której wystêpuje przemoc stawiany jest
przez ni¹ w roli mediatora. W przeprowadzo-
nych przez autorkê artyku³u wywiadach poli-

cjanci deklarowali przede wszystkim swoje
trudnoœci zwi¹zane ze sprostaniem potrzebom
ofiar przemocy, które miêdzy innymi kieruj¹
w stronê funkcjonariuszy policji nastêpuj¹ce
oczekiwania: powstrzymanie sprawcy przed
dalsz¹ agresj¹, rozstrzyganie ró¿nego rodzaju
sporów ma³¿eñskich, wyt³umaczenie sprawcy
przemocy, ¿e jego postêpowanie jest niew³a-
œciwe, przekonanie go, aby nie podejmowa³
podobnych dzia³añ w przysz³oœci jednoczeœnie
przy bardzo czêstym zastrze¿eniu, aby nie kie-
rowaæ sprawy do s¹du, nie zatrzymywaæ
sprawcy przemocy, jak te¿ w przypadku upoje-
nia alkoholowego, nie odwoziæ go do izby wy-
trzeŸwieñ. Te niespójne zachowania ofiar
przemocy, które pomimo tego, ¿e wzywaj¹ po-
licjê jednoczeœnie po jej przyjeŸdzie ukrywaj¹
i zaprzeczaj¹ istnieniu przemocy w domu bro-
ni¹c sprawcê, s¹ dodatkowym utrudnieniem
w pracy policjanta. Takie zachowania stoj¹
czêsto w opozycji do ¿¹dañ i próœb kierowa-
nych w stronê interweniuj¹cego policjanta.
Policjanci, podczas przeprowadzanych inter-
wencji wobec przemocy domowej s¹ œwiadka-
mi "dziwacznych" zachowañ ofiar: np. gdy po-
licjanci zabierali pijanego sprawcê, który do-
tkliwie pobi³ ¿onê i dzieci, ofiara b³aga³a poli-
cjantów, by byli delikatni, bo on ma chory krê-
gos³up; inna obserwuj¹c jak policjanci si³uj¹
siê ze sprawc¹, który nie chcia³ wsi¹œæ do ra-
diowozu krzycza³a z okna, ¿eby go zostawili.
Te sytuacje odzwierciedlaj¹, do jakiego stopnia
ofiary zatraci³y zdolnoœæ realnej oceny swojej
sytuacji i gro¿¹cego im niebezpieczeñstwa.
Ofiara przemocy domowej przebywa w sytu-
acji zagro¿enia przez kilka, a czêsto kilkana-
œcie lat, a sprawc¹ jest cz³owiek, od którego
oczekuje siê wsparcia, szacunku i mi³oœci.
Ofiara jest ze sprawc¹ zwi¹zana ró¿nymi wiê-
zami zale¿noœci – np. uczuciem, œlubem,
dzieæmi, wspólnym mieszkaniem, dorobkiem
¿ycia, nadziej¹ na lepsz¹ przysz³oœæ, cudowny-
mi wspomnieniami, wiar¹, ¿e jeszcze wszyst-
ko bêdzie dobrze. 
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Tak¿e sprawcy przemocy niejednokrotnie
formu³uj¹ swoje oczekiwania i bêd¹c przeko-
nani o swoich racjach wymagaj¹ od policjanta
pomocy w rozwik³aniu sporów rodzinnych
u podstaw, których ich zdaniem mo¿e byæ np.:
niepos³uszeñstwo ¿ony wyra¿aj¹ce siê choæby
podjêciem pracy zarobkowej czy te¿ podejmo-
waniem samodzielnych decyzji odnoœnie wy-
chowania dzieci, prowadzenia domu czy te¿
dysponowania pieniêdzmi. W przeprowadzo-
nych wywiadach policjanci deklarowali, i¿ tego
typu zachowania ze strony sprawców przemo-
cy pojawiaj¹ siê bardzo czêsto, lecz nie w chwi-
li samej interwencji na wniosek pokrzywdzo-
nej, ale po kilku dniach. Przychodz¹ na komen-
dê prosz¹c o rozmowê z policjantem dzielnico-
wym, w której przedstawiaj¹ mu swoj¹ wersjê
wydarzeñ obci¹¿aj¹c¹ oczywiœcie drug¹ stronê
i prosz¹ policjanta o wezwanie partnerki w ce-
lu przeprowadzenia z ni¹ rozmowy dyscyplinu-
j¹cej. Niejednokrotnie równie¿, jak podkreœla-
j¹ policjanci, strony konfliktu przychodz¹
wspólnie na komisariat oczekuj¹c wys³uchania
i rozwi¹zania problemu. Policjanci, z którymi
przeprowadzone by³y wywiady deklaruj¹, i¿ te-
go typu sytuacje s¹ dla nich bardzo trudne
i przekraczaj¹ ich kompetencje. Nie s¹ oni, bo-
wiem przygotowani do pomocy w rozstrzyga-
niu sporów rodzinnych, zw³aszcza w sytuacji,
gdy istnieje przemoc domowa. Jak twierdz¹,
ich rola ogranicza siê jedynie do nastêpuj¹cych
zadañ: interwencja, sporz¹dzenie dok³adnego
opisu zdarzenia (notatka urzêdowa), zatrzy-
manie sprawców przemocy domowej stwarza-
j¹cych w sposób oczywisty zagro¿enie dla ¿ycia
b¹dŸ zdrowia ofiar, a tak¿e mienia, wszczêcie
postêpowania przygotowawczego przeciwko
sprawcy przemocy w przypadku zg³oszenia lub
stwierdzenia pope³nienia przestêpstwa, zabez-
pieczenie dowodów pope³nienia przestêpstwa,
podjêcie dzia³añ prewencyjnych wobec spraw-
cy przemocy, udzielenie informacji ofiarom
o mo¿liwoœci uzyskania pomocy. Jak twierdz¹
policjanci wszystko co nie obejmuje wymienio-

nych zadañ przekracza ich mo¿liwoœci i przy-
znaj¹, ¿e bardzo psychicznie obci¹¿aj¹ce jest
dla nich poczucie nie spe³nienia nadziei i ocze-
kiwañ ze strony rodzin uwik³anych w przemoc.
Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ dodatkowym ob-
ci¹¿eniem dla policjanta jest sam kontakt
z ofiarami przemocy i agresorem, bowiem, jak
donosz¹ wyniki badañ, ten specyficzny rodzaj
pracy jest na trzecim miejscu wœród najczêœciej
wystêpuj¹cych stresorów31. 

Policja nie jest jednak bezradna mo¿e, bo-
wiem pomóc stronom konfliktu i u³atwiæ sobie
pracê poprzez poinformowanie stron o mo¿li-
woœci mediacji. Jeœli strony skorzystaj¹ z me-
diacji, rozwi¹¿¹ swój problem i wygasz¹ kon-
flikt. Ustanie przyczyna zg³aszania interwencji
czy wyolbrzymiania zachowañ rzekomego
sprawcy lub krzywdy rzekomej ofiary. 

Sam policjant nie ma odpowiednich upraw-
nieñ ani kompetencji, aby podj¹æ siê mediacji,
mimo i¿ w sprawach przemocy domowej
wszystkie sygna³y wysy³ane ze strony rodziny
wskazuj¹ na tak¹ potrzebê. Policjant, oprócz
braku przygotowania merytorycznego z zakre-
su wiedzy o mediacji, nie ma odpowiednich
uprawnieñ do jej prowadzania, gdy¿ ustawo-
dawca okreœlaj¹c wymogi odnoœnie osoby me-
diatora wykluczy³ funkcjonariusza policji. Tak,
wiêc zak³adaj¹c nawet odpowiednie predyspo-
zycje osobowoœciowe oraz doœwiadczenie
zwi¹zane z prac¹ z rodzinami, w których ist-
nieje przemoc, nie mo¿emy zapomnieæ, i¿ jego
rol¹ nie jest tutaj mediowanie pomiêdzy stro-
nami, ale zapewnienie bezpieczeñstwa po-
krzywdzonym. Ponadto zarówno podczas we-
zwania parolu interwencyjnego, jak i podczas
wywiadów przeprowadzanych w tych rodzi-
nach przez policjanta dzielnicowego, nie s¹
spe³nione podstawowe warunki niezbêdne do
przeprowadzanie mediacji (neutralne miejsce,
mo¿liwoœæ przestrzegania zasad mediacji). 

Kolejnym problemem w zakresie pomocy
ofiarom i sprawcom przemocy domowej jest
niska œwiadomoœæ policjantów o mediacji.

34 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 1/2009 (nr 48)

Marzena Staszkiewicz



W komisariacie policji, w który przeprowadzo-
no wywiady, wiêkszoœæ policjantów nie posia-
da³a wiedzy z zakresu mediacji, a zarazem ¿a-
den z pytanych nigdy nie skierowa³ sprawy do
mediacji. Pytani policjanci deklarowali, i¿ do
tej pory nie dotar³y do nich ¿adne informacje
na temat mediacji, jak i nigdy nie byli uczestni-
kami szkoleñ propaguj¹cych stosowanie tej
metody. Jak wiêc widaæ zderzenie tych dwóch
faktów jest zatrwa¿aj¹ce. W sprawach tak wiel-
kiej wagi, jak¹ jest przemoc domowa, policjan-
ci z jednej strony s¹ stawiani, przez osoby
oczekuj¹ce pomocy, w roli mediatora, co wy-
kracza poza ich uprawnienia i kompetencje
i jest niemo¿liwe do zrealizowania. Z drugiej
zaœ strony nawet nie posiadaj¹ wiedzy na te-
mat mo¿liwoœci mediowania tego typu spraw,
co w efekcie wyklucza pomoc rodzinom po-
przez zaproponowanie skierowania sprawy do
mediacji. Policjanci sami przyznaj¹, i¿ mediacja
mog³aby byæ bardzo dobrym rozwi¹zaniem
w sprawach zwi¹zanych z przemoc¹ domow¹.
Jak podkreœlaj¹ mog³aby siê staæ (przynajmniej
na pocz¹tku) alternatyw¹ do pomocy psycholo-
gicznej, gdy¿ czêsto zdarza siê, ¿e jakiekolwiek
sugestie ze strony policjantów o skierowanie
siê rodziny po pomoc do psychologa spotykaj¹
siê z odmow¹. Jak przypuszczaj¹ badani poli-
cjanci wi¹¿e siê to z ma³¹ wiedz¹ na temat pra-
cy psychologa, co zw³aszcza w ma³ych mia-
steczkach i wsiach jest kojarzone jednoznacz-
nie pejoratywnie. Wszelkie próby ze strony po-
licji, aby namówiæ rodzinê (a zw³aszcza spraw-
cê przemocy) do wizyty u psychologa s¹ czêsto
z góry skazane na niepowodzenie, a powodem,
jaki czêsto rodzina podaje jest wstyd przed in-
nymi ludŸmi i obawa przed stygmatyzaj¹ jako
rodziny, w której s¹ osoby chore psychicznie.
Alternatyw¹ mog³aby tu byæ mediacja, której
odbiór spo³eczny jest pozytywny i ponadto ko-
jarzona z systemem prawnym wzbudzaæ mo¿e
poszanowanie i respekt wœród sprawców prze-
mocy domowej. Nawi¹zuj¹c do tego, i¿ jednym
z g³ównych celów mediacji w sprawach doty-

cz¹cych przemocy domowej jest podjêcie tera-
pii radzenia sobie z agresj¹ przez sprawcê prze-
mocy, jak i zapewnienie ofierze równowagi
psychicznej, zasadna by³aby tu pomoc media-
tora. 

IV. Wybrane przypadki
Jako przyk³ady trudnoœci, jakie napotykaj¹

policjanci w sprawach zwi¹zanych z przemoc¹
domow¹ poni¿ej zosta³y przedstawione trzy
najbardziej typowe przypadki, z jakimi stykaj¹
siê funkcjonariusze policji. 

W pierwszej sprawie mamy do czynienia nie
tylko z rodzin¹, w której wystêpuje przemoc,
ale tak¿e nak³ada siê na to problem uzale¿nie-
nia alkoholowego. W momencie interwencji
policjanci stwierdzili obecnoœæ wielu dowodów
wskazuj¹cych na zaistnienie przemocy domo-
wej. Pomimo tego faktu w kilka dni po zaist-
nia³ym zdarzeniu rodzina unika³a rozmowy
z policjantem dzielnicowym na temat sytuacji
w rodzinie. Kobieta, która wezwa³a policjê na
interwencjê unika³a póŸniej kontaktu z funk-
cjonariuszami. Jednak¿e, jak uda³o siê ustaliæ
w rozmowie z synem, zdarzenie to nie by³o in-
cydentalne. W tej sytuacji policjant dzielnico-
wy skierowa³ sprawcê przemocy, który jedno-
czeœnie podejrzewany by³ o uzale¿nienie od al-
koholu, na badania specjalistyczne w zakresie
uzale¿nienia alkoholowego. Interwencja policji
skoñczy³a siê na sformu³owaniu tego typu
wniosku. Jednak¿e w zwi¹zku z bardzo trudn¹
i trwaj¹c¹ od d³u¿szego czasu sytuacj¹ tej ro-
dziny zasadne by³oby otoczenie jej wiêksz¹ tro-
sk¹. Takim wyjœciem by³aby tu w³aœnie media-
cja, w efekcie której mog³oby dojœæ do podjêcia
terapii alkoholowej przez sprawcê oraz terapii
ca³ej rodziny. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e od
d³u¿szego czasu sprawca przemocy nadu¿ywa
alkoholu, nawet stwierdzenie przez specjali-
stów uzale¿nienia alkoholowego mo¿e nie byæ
wystarczaj¹cym powodem podjêcia leczenia,
bez strony wiêkszego wsparcia. Tak¿e kwestia
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ca³ej rodziny (¿ony i dzieci) egzystuj¹cej w do-
mu pe³nym przemocy wymaga szerszego
wsparcia. Konflikty i spory zaistnia³e w tej ro-
dzinie mog³yby znaleŸæ rozwi¹zanie podczas
wspólnych sesji mediacyjnych, co na pewno
oczyœci³oby atmosferê domow¹ i pozwoli³o
ofiarom przemocy odzyskaæ równowagê. 

Drugi przypadek dotyczy bardzo trudniej
sprawy, kiedy to pomimo widocznych dowo-
dów zaistnienia przemocy podczas interwencji
policjanci obecni na miejscu zdarzenia spotka-
li siê z zaprzeczaniem istnienia jakiegokolwiek
problemu przez ofiary agresji. Zeznania osoby
wype³nione w dniu interwencji w Niebieskiej
Karcie wskazuj¹, i¿ nikt nie by³ ofiar¹ przemo-
cy. Jednak¿e sam fakt wezwania policji i obser-
wacje poczynione na miejscu wskazywa³y na
znamiona przemocy. Zeznania w podobnym
tonie utrzymywa³y siê, kiedy policjant dzielni-
cowy przeprowadza³ wywiad z rodzin¹. Tutaj
równie¿ nie sygnalizowano problemu z agresj¹
któregokolwiek z cz³onków rodziny. W tej sy-
tuacji pe³nej sprzecznoœci policja nie mia³a wy-
starczaj¹cych podstaw, aby skierowaæ sprawê
do s¹du czy prokuratury, tak wiêc oficjalnie za-
koñczono sprawê. Takie postêpowanie nie do
koñca zostaje uzasadnione. Mamy tu, bowiem
do czynienia z klasycznym przyk³adem, kiedy
to ofiary przemocy broni¹ i kryj¹ sprawcê. Jest
to szczególnie niebezpieczne, gdy¿ bior¹c pod
uwagê fazy cyklu przemocy w rodzinie mo¿e-
my siê spodziewaæ, i¿ takie zdarzenie powtórzy
siê z du¿ym prawdopodobieñstwem. Pomimo
braku deklaracji o istnieniu przemocy ze stro-
ny rodziny przy jednoczesnym zaobserwowa-
niu przez funkcjonariuszy policji dowodów na
jej wystêpowanie, najlepszym rozwi¹zaniem
by³aby tu mediacja. Mediator móg³by poinfor-
mowaæ strony, zw³aszcza osobê pokrzywdzo-
n¹, o mechanizmach przemocy domowej,
a tak¿e o mo¿liwoœciach i potrzebie podjêcia
terapii przez ofiarê, jak i sprawcê przemocy.
Policjant dowiedziawszy siê, podczas wykony-
wania swoich obowi¹zków s³u¿bowych, ¿e

w rodzinie wystêpuje b¹dŸ mo¿e wystêpowaæ
przemoc, nawet, gdy w jego ocenie nie ma jesz-
cze znamion przestêpstwa, powinien zrobiæ
wszystko, co le¿y w jego kompetencji, by zapo-
biec eskalacji przemocy i pomóc rodzinie upo-
raæ siê z tym problemem. 

Ostatnia sprawa zosta³a skierowana przez
policjanta dzielnicowego do S¹du Rejonowego.
G³ównym powodem by³ fakt, i¿ œwiadkami
przemocy by³y dzieci. Pomimo, i¿ w wywiadzie
przeprowadzonym przez policjanta dzielnico-
wego z rodzin¹ nie sygnalizowano problemu
przemocy to podczas wczeœniejszej interwencji
zaobserwowano szereg dowodów wskazuj¹-
cych niezaprzeczalnie na agresywne zachowa-
nia sprawcy. Matka sprawcy przekonywa³a po-
licjanta, i¿ akt przemocy ze strony jej syna by³
jednorazowy i nie ma zagro¿enia ze strony jej
syna. Policjant chc¹c chroniæ dzieci skierowa³
sprawê do s¹du. Analizuj¹c jednak powy¿szy
problem mo¿na by zastanowiæ siê czy nie za-
sadne by³oby tutaj skierowanie sprawy do me-
diacji. Bior¹c pod uwagê, i¿ rodzina zamieszku-
je jeden dom, a matka sprawcy przemocy wy-
chowuje jego dzieci, w¹tpliwe jest czy rozstrzy-
gniêcia s¹dowe przynios¹ w³aœciwy skutek
i oczyszcz¹ atmosferê w domu. W trakcie po-
stêpowania mediacyjnego sprawca móg³by
przede wszystkim zrozumieæ swój b³¹d, do-
strzec krzywdê, jak¹ wyrz¹dza drugiej stronie
i przede wszystkim ustaliæ zasady, które
w przysz³oœci wyeliminowa³yby tego typu za-
chowania. Mediacja mog³aby tu tak¿e staæ siê
edukacj¹ dla doros³ych i uœwiadomieniem im
wp³ywu sytuacji konfliktów i agresji na dziec-
ko, nawet wówczas, gdy nie jest ono bezpo-
œredni¹ ofiar¹ przemocy. 

V. Podsumowanie
W poszukiwanie skutecznych form przeciw-

dzia³ania przemocy w rodzinie i w pomaganie
jej ofiarom anga¿uje siê w Polsce coraz wiêcej
profesjonalistów i wolontariuszy, organizacji
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pozarz¹dowych i specjalistycznych instytucji.
Nie jest to ³atwe zadanie, tak¿e dlatego, ¿e œro-
dowisko rodzinne jest i powinno byæ chronio-
ne przed ingerencjami zewnêtrznymi. 

Zajmowanie siê przemoc¹ domow¹ wymaga
wiêc zarówno wnikliwego rozumienia z³o¿o-
noœci zjawisk wystêpuj¹cych w ¿yciu rodzin-
nym, jak i szczególnej troski i rozwagi w trak-
cie interwencji. Jedn¹ z metod pomocy rodzi-
nom, w których wystêpuje przemoc jest mo¿li-
woœæ zastosowania mediacji. 

Czynnikiem, który niew¹tpliwie dzia³a za-
chêcaj¹co do stosowania mediacji, s¹ te¿ wyni-
ki badañ nad powrotnoœci¹ sprawców przemo-
cy domowej do przestêpstwa po przeprowa-
dzonej mediacji. Jedynie 20% sprawców czy-
nów z art. 207 k. k. pope³ni³o po mediacji no-
wy czyn karalny, w tym zaledwie 6% ponownie
znêca³o siê nad rodzin¹32. 

Wywiady przeprowadzone wœród policjan-
tów i analiza przypadków rodzin, w których
wystêpuje przemoc domowa pokaza³y, ¿e me-
diacja mog³aby byæ odpowiedzi¹ na wiele trud-
nych spraw, z jakimi borykaj¹ siê funkcjonariu-
sze policji. Badania wykaza³y, i¿ s¹ oni niejed-

nokrotnie stawiani przez ofiary i sprawców
przemocy w roli mediatora, od którego oczeku-
je siê pomocy w rozstrzygniêciu sporu. Wycho-
dz¹c naprzeciw oczekiwaniom osób bêd¹cych
w konflikcie, z którymi policjanci maj¹ bezpo-
œredni kontakt podczas interwencji lub dalszej
prewencyjnej pracy w rejonie, czasami podej-
muj¹ siê oni prób pomocy stronom w rozwi¹-
zaniu konfliktu jednak¿e nie maj¹c ku temu
uprawnieñ ani odpowiednich kompetencji,
wiêc próby podjêcia takich dzia³añ z góry ska-
zane s¹ na niepowodzenie. 

Analiza przypadków rodzin, w których zdia-
gnozowano przemoc pokaza³a, i¿ pomoc me-
diatora by³aby bardzo po¿¹dana, gdy¿ przyczy-
ni³aby siê do rzeczywistego rozwi¹zania pro-
blemów i jednoczeœnie zminimalizowa³oby to
potrzebê dzia³añ interwencyjnych, odci¹¿aj¹c
tym samym policjantów. Funkcjonariusze poli-
cji sami zg³aszaj¹ potrzebê korzystania w swo-
jej pracy z pomocy mediatorów, jednak¿e brak
informacji na temat mediacji, mo¿liwoœci i ko-
rzyœci z jej stosowania, znacznie ogranicza za-
kres jej wykorzystania w sprawach dotycz¹cych
przemocy domowej.
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Coraz czêœciej klienci przychodz¹ do nas na
mediacjê w towarzystwie swoich adwokatów.
Dotyczy to mediacji w sprawach karnych, ro-
dzinnych, a nawet z nieletnimi. Na ogó³ postê-
powanie mediacyjne, w którym uczestniczy
osobiœcie adwokat obok swojego klienta, jest
trudne do przeprowadzenia. 

Chcia³abym tutaj przedstawiæ tezê, i¿ ka¿da
dodatkowa osoba podczas mediacji utrud-
nia czynnoœci mediacyjne. Poni¿ej przedsta-
wiê uzasadnienie tej tezy. 

W kwartalniku Mediator z czerwca 2006 ro-
ku (nr 37) przeczyta³am artyku³ sêdziego cy-
wilnego S¹du Rejonowego – Rafa³a Cebuli pt.
"Mediacja w polskim prawie cywilnym". Z arty-
ku³u tego cytujê kilka wypowiedzi sêdziego
i dodajê swój krótki komentarz na temat tezy
przedstawionej przeze mnie powy¿ej. 

"Pojêcie mediacji nie jest jednolicie rozumiane za-
równo w praktyce orzeczniczej, jak i w literaturze."1

"Skorzystanie z pe³nomocnika w mediacji, o którym
mowa w art. 87 kpc i nast., jest prawem strony, któ-
rego nie mo¿e w ¿aden sposób ograniczyæ przeciw-
nik. Uczestnictwo pe³nomocnika w mediacji nie mo-
¿e byæ uzale¿nione od zgody drugiej strony. "2

To nie strona czy adwokat, lecz mediator de-
cyduje, kto uczestniczy w mediacji. Mediator
jest organizatorem miejsca spotkañ i posie-
dzeñ. Pe³ni wa¿n¹ rolê kogoœ, kto usuwa barie-
ry komunikacyjne miêdzy stronami, aby me-
diacja by³a skuteczna. 

"Mediacja to dobrowolne i poufne porozumiewanie
siê stron w obecnoœci bezstronnej i neutralnej osoby-
-mediatora".3 Takie pojêcie mediacji daje stronom
poczucie bezpieczeñstwa, daje im zgodê na prze-
¿ywanie i mówienie o swoim lêku, z³oœci i in-
nych emocjach. Trudno o poczucie bezpieczeñ-
stwa i otwarte wyra¿anie swoich emocji w obec-
noœci dodatkowej osoby, jak¹ jest adwokat. 

Mediacja jest jedn¹ z tzw. alternatywnych
metod rozwi¹zywania sporów (ADR) – czyli
jest narzêdziem rozwi¹zania konfliktu poza s¹-
dem. Adwokat, choæ formalnie nie zwi¹zany 
z s¹dem, jednak jest z nim kojarzony. 

"(...) Instytucja mediacji umo¿liwia stronom po-
jednanie siê, rozwik³anie sporu przy œcis³ym zaanga-
¿owaniu siê ich w³asnego dzia³ania i przy uczestnic-
twie podmiotu trzeciego (mediatora) niebêd¹cego s¹-
dem"4. Adwokat obecny na mediacji nie repre-
zentuje w³asnego dzia³ania, reprezentuje nato-
miast interesy swojego klienta nie tylko pod-
czas mediacji, lecz tak¿e w s¹dzie. 

"Najwa¿niejsze, co mo¿na uzyskaæ z mediacji to
przede wszystkim fakt, i¿ podmioty konfliktu bêd¹
mia³y szansê rzeczywistego rozwik³ania sporu
w sposób odformalizowany, bez prze¿ywania skom-
plikowanego, czêsto niezrozumia³ego dla nich "scena-
riusza" procesowego."5 Obecnoœæ adwokata na
mediacji najczêœciej nie daje szans na odforma-
lizowanie, o którym tu mowa. 

"Mediacja jest skomplikowanym procesem wyma-
gaj¹cym od mediatora aktywnego s³uchania, w³aœci-
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wej oceny, na jakim etapie sporu s¹ strony. Nie da siê
tego osi¹gn¹æ bez odpowiedniego przygotowania."6

Na ogó³ adwokat, który przychodzi na media-
cjê, nie ma odpowiedniego przygotowania
i przeszkolenia mediacyjnego. Co wiêcej, jego
zawodowe przygotowanie jest rozbie¿ne z ce-
lem mediacji, gdy¿ nakierowane jest na obronê
jednej strony. Mediacja zachêca uczestników
do samodzielnego rozwi¹zania sporu i wyklu-
cza os¹dzanie, oskar¿anie, szukanie winnych. 

"Od mediatora wymaga siê bezstronnoœci. (...)
Mediator nie powinien wyró¿niaæ ¿adnej ze stron, czy
te¿ pozostawaæ z ni¹ w jakiejkolwiek wiêzi emocjo-
nalnej, maj¹tkowej, itp. (...) Z zasad¹ bezstronnoœci
wi¹¿e siê nierozerwalnie zasada bezinteresownoœci,
a wiêc niemo¿noœci czerpania przez mediatora ¿ad-
nych korzyœci materialnych lub osobistych z tego, co
jest przedmiotem mediacji."7 Adwokat nie jest bez-
stronny, gdy¿ z racji swojego zawodu reprezen-
tuje stronê w s¹dzie. Nie jest w stanie nie wy-
ró¿niaæ ¿adnej ze stron, czy te¿ nie pozostawaæ
z ni¹ w jakiejkolwiek wiêzi maj¹tkowej, ponie-
wa¿ to z prowadzenia sprawy klienta w s¹dzie
czerpie korzyœci finansowe i jest zawodowo zo-
bligowany do ochrony korzyœci klienta. 

"Zasada poufnoœci to kolejna regu³a rz¹dz¹ca me-
diacj¹. (...) Niedopuszczalne jest, aby mediator
ujawni³ na zewn¹trz okolicznoœci, jakie towarzyszy-
³y mediacji."8 W przypadku obecnoœci adwokata
na mediacji nie ma pewnoœci, ¿e informacje
przedstawione przez uczestników podczas me-
diacji nie zostan¹ przez niego wykorzystane
podczas rozprawy s¹dowej, tym bardziej, jeœli
nie dosz³o do podpisania ugody mediacyjnej.
Obecnoœæ adwokata nie daje ochrony prawnej
tajemnicy mediacyjnej. 

"Dobrowolnoœæ w mediacji mo¿e byæ realizowana
na podstawie szczególnego stosunku zaufania, za-
wi¹zuj¹cego siê pomiêdzy stronami a mediatorem.
Podczas mediacji mediator jest powiernikiem faktów,
o których strona nie zawsze chce poinformowaæ
s¹d."9 Obecnoœæ adwokata na mediacji czêsto
wyklucza poczucie ulgi, bezpieczeñstwa i za-
ufania stron. 

"(...) Mediatora obowi¹zuje neutralnoœæ wobec
przedmiotu sporu. To strony musz¹ samodzielnie
znaleŸæ w³aœciwe rozwi¹zanie konfliktu. Mediator
nie mo¿e narzucaæ stronom w³asnych rozwi¹zañ.
W ten sposób mediacja ukierunkowuje uczestników
mediacji na wspólne i odpowiedzialne rozwi¹zywa-
nie ich zawi³ych sytuacji ¿yciowych."10 Adwokat nie
jest neutralny wobec przedmiotu sporu, bêdzie
narzuca³ swoje rozwi¹zanie, ¿eby byæ skutecz-
nym w oczach swojego klienta. Obecnoœæ ad-
wokata utrudnia wiêc wspólne i odpowiedzial-
ne rozwi¹zanie stron bêd¹cych w konflikcie. 

Powy¿sze argumenty przemawiaj¹ za tym,
a¿eby adwokaci nie uczestniczyli bezpoœrednio
w spotkaniach mediacyjnych, zw³aszcza
w sprawach rodzinnych. G³ównym narzêdziem
mediacji jest otwarta rozmowa w bezpiecznej
atmosferze i poczuciu zaufania – uczestnicze-
nie w mediacji dodatkowej osoby, nie bêd¹cej
bezpoœrednim uczestnikiem sporu, utrudnia tê
rozmowê, czasem wrêcz j¹ blokuje. Dlatego te¿
proponujê stronom, a¿eby samodzielnie
uczestniczy³y w mediacji i przez to wziê³y od-
powiedzialnoœæ za konflikt oraz za rozmowê
podczas mediacji we w³asne rêce. Namawiam
uczestników mediacji do konsultowania
wstêpnych/roboczych ustaleñ ze wspólnej sesji
mediacyjnej z osob¹ zaufan¹, adwokatem,
prawnikiem. Oczywiœcie zachowuj¹c zasadê
poufnoœci – spisane podczas mediacji ustalenia
nie zawieraj¹ ¿adnych danych osobowych, sy-
gnatury sprawy, a¿eby materia³ ten nie by³
przez nikogo i nigdzie wykorzystany. 

Zdarza siê doœæ czêsto, ¿e adwokat, który
przychodzi ze swoim klientem na spotkanie
wstêpne "przechodzi od razu do rzeczy", czyli po
zajêciu miejsca przy stole mediacyjnym pyta
o stanowisko drugiej strony. Tym samym na
wstêpie narusza zasady i regu³y mediacji. Siedz¹-
cy obok klient z regu³y niewiele mówi lub nie
mówi nic. Na szczêœcie mediator na spotkaniu
wstêpnym ma okazjê przedstawiæ klientowi i je-
go adwokatowi zasady i regu³y postêpowania
mediacyjnego. Mediator jest ich stra¿nikiem –
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nie da siê pomin¹æ którejkolwiek z nich. Na spo-
tkaniu wstêpnym mediator ma sposobnoœæ
poinformowaæ adwokata, i¿ nikt nie bêdzie na-
mawia³ strony do podpisywania czegokolwiek
lub wyra¿ania zgody na cokolwiek, co zosta³o
wspólnie przedyskutowane czy wypracowane na
wspólnej sesji bez uprzedniej konsultacji ze swo-
im adwokatem. Myœlê, ¿e tak¹ informacjê adwo-
kaci przyjmuj¹ z ulg¹. S¹ uspokojeni, ¿e nie tra-
c¹ kontroli nad tym, co ich klient podpisuje
w ugodzie. – "Wiem, ¿e mediacja jest przydatna
i strony doœæ czêsto dochodz¹ do porozumienia. Tylko
czasem jest tak, ¿e klient podpisuje ugodê, która potem
nie do koñca jest przydatna w s¹dzie, zw³aszcza wte-
dy, gdy jest kilka równolegle toczonych spraw. I dlate-
go ja potrzebujê najpierw zobaczyæ projekt ugody, do-
radziæ swojemu klientowi, nawet sposób zapisu dane-
go punktu, z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cych przepi-
sów prawa." - powiedzia³a niedawno na wstêp-
nym spotkaniu mediacyjnym jedna z adwokatek. 

Na spotkaniu wstêpnym, na którym obecny
jest klient i jego adwokat, wyra¿am swoj¹ oba-
wê jako mediator, co do uczestniczenia adwo-
kata we wspólnej sesji mediacyjnej, gdy¿ ka¿da
dodatkowa osoba utrudnia czynnoœci media-
cyjne oraz porozumiewanie siê stron. Jedno-
czeœnie zapewniam o mo¿liwoœci skonsultowa-
nia przez stronê jakichkolwiek uzgodnieñ z ad-
wokatem zanim cokolwiek zostanie podpisane.
Do tej pory, ¿aden z adwokatów nie upiera³ siê
przy uczestniczeniu w posiedzeniu wspólnym
stron. To dobrze. Dobrze przede wszystkim dla
stron. Dobrze dla mediatora, który mo¿e swo-
bodnie i skutecznie "czyniæ swoj¹ powinnoœæ"
nie "wypalaj¹c" siê obecnoœci¹ dodatkowej oso-
by utrudniaj¹cej czynnoœci mediacyjne. Dobrze
dla adwokata, który w wyniku mediacji otrzy-
muje gotowy projekt ugody, na którego treœæ
mo¿e mieæ wp³yw. 
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Mediacja – poœredniczenie w sporze maj¹ce
na celu pogodzenie stron; w prawie miêdzyna-
rodowym oznacza pokojowe za³atwienie spo-
rów miêdzynarodowych; pañstwa nie mog¹c
uregulowaæ sporu w bezpoœrednich rokowa-
niach korzystaj¹ z pomocy innego pañstwa lub
organów miêdzynarodowych1. 

Wed³ug Zbigniewa i El¿biety Czwartoszów
mediacja to interwencja w spór lub negocjacjê,
dokonywana przez akceptowan¹ i bezstronn¹
"trzeci¹ stronê"- czyli mediatora, który u³atwia
proces negocjacji pomiêdzy stronami i pomaga
im w osi¹gniêciu porozumienia2. 

Definicja mediacji przyjêta przez Polskie
Centrum Mediacji – mediacja jest dobrowol-
nym i poufnym porozumiewanie siê stron bê-
d¹cych w konflikcie w obecnoœci bezstronnego,
akceptowanego i neutralnego mediatora. 

Powy¿sze definicje w bardzo podobny do
siebie sposób okreœlaj¹ mediacjê jako drogê
dojœcia do porozumienia przez zwaœnione stro-
ny sporu. 

Postêpowanie mediacyjne mo¿e mieæ bar-
dzo szerokie zastosowanie. Jako pierwsze zo-
sta³o wprowadzone do ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich. W 1995 r. zosta³ opra-
cowany eksperymentalny program dla m³odo-
cianych sprawców czynów zabronionych,
a w latach 1996 – 1997 dla m³odocianych i do-
ros³ych sprawców przestêpstw. 

Postêpowanie mediacyjne zosta³o wprowa-
dzone do kodeksu postêpowania karnego

w 2003 roku. W art. 23 a kpk przewiduje mo¿-
liwoœæ skierowania, przez s¹d, a w postêpowa-
niu przygotowawczym prokuratora, z ich ini-
cjatywy lub na wniosek stron, sprawy do po-
stêpowania mediacyjnego3. 

Mediacja nie zosta³a jednoczeœnie wprowa-
dzona do kodeksu karnego wykonawczego.
Pierwsza wzmianka o mediacji pojawia siê
w ww. kodeksie dopiero w 2005 r. W tym czasie
przewidziano w art. 162 § 1 kkw uwzglêdnienie
ugody zawartej w wyniku mediacji, przy rozpa-
trywaniu wniosku o warunkowe zwolnienie4. 

Kwestie postêpowania mediacyjnego w pra-
wie karnym wykonawczym nie zosta³y jednak
uregulowane ca³oœciowo. Brak wyraŸnego
wprowadzenia instytucji mediacji do przepi-
sów wykonawczych mo¿e bardzo niekorzystnie
wp³ywaæ na jej stosowanie w tej dziedzinie
prawa. W oparciu o przepis art. 162 § 1 kkw
mo¿na czêsto spotkaæ siê z twierdzeniem ze
strony funkcjonariuszy SW, ¿e kkw nie daje
mo¿liwoœci stosowania mediacji w trakcie wy-
konywania kary pozbawienia wolnoœci. 

Wobec powy¿szego, zdaniem prof. dr hab.
Andrzeja Murzynowskiego instytucjê mediacji
nale¿y wyraŸnie wprowadziæ do kkw, ale
i obecnie przy dobrej woli mo¿na j¹ stosowaæ
w oparciu o art. 1 § 2 kkw, który odsy³a do
przepisów kpk, a one zezwalaj¹ na stosowanie
mediacji5. 

Niestety œwiadomoœæ istnienia mediacji
w prawie wykonawczym jest bardzo ma³a, a sa-
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ma instytucja nie jest powszechnie praktyko-
wana. Obecnie istnieje tendencja do karania
przestêpców coraz to bardziej zaostrzonymi
karami wiêzienia. W zak³adach karnych prze-
bywa oko³o 80 tys. osób, a przy zachowaniu
minimalnych standardów nie powinno byæ ich
wiêcej ni¿ 70 tys. ¯eby rozwi¹zaæ problem wiê-
ziennictwa sugeruje siê tworzenie nowych wiê-
zieñ. Kara pozbawienia wolnoœci mo¿e i jest
najbardziej spektakularn¹ kar¹ dla przestêpcy,
ale przy obecnie panuj¹cych warunkach nie jest
kar¹ spo³ecznie u¿yteczn¹. Coraz czêstsze ka-
ranie sprawców przestêpstw pozbawieniem
wolnoœci i nieco przestarza³y system resocjali-
zacji nie wp³ywa na ograniczenie przestêpczo-
œci, na co wskazuje rosn¹ca tendencja do recy-
dywy. 

Kara pozbawienia wolnoœci czêsto nie jest
tak¿e satysfakcjonuj¹ca dla samego poszkodo-
wanego przez sprawcê czynu karalnego, który
czêsto "stoi w cieniu" tocz¹cego siê postêpowa-
nia karnego. 

Wiktymologia zwróci³a uwagê na fakt, ¿e
pokrzywdzony cierpi nie tylko ze wzglêdu na
pope³nione wobec niego przestêpstwo, ale tak-
¿e przez fakt, ¿e jest prawie ca³kowicie lekce-
wa¿ony przez system wymiaru sprawiedliwo-
œci6. W sprawiedliwoœci karnej system ukie-
runkowywany jest g³ównie na przestêpcê i po-
pe³nione przestêpstwo. 

Postêpowanie mediacyjne daje pokrzywdzo-
nemu mo¿liwoœæ "zaistnienia" w procesie kar-
nym jako pe³noprawnej strony, która tak¿e mo-
¿e mieæ "wp³yw" na sposób ukarania sprawcy
czynu. W sprawiedliwoœci naprawczej mamy
ukierunkowanie na naprawienie szkody przez
sprawcê, a pokrzywdzony ma mo¿liwoœæ pod-
jêcia decyzji, jaki bêdzie to sposób naprawienia
szkody. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e S¹d po-
dejmuje ostateczn¹ decyzjê co do wymiaru ka-
ry. 

Powy¿sze dotyczy w wiêkszoœci przypadków
na poziomie procesu karnego, gdzie postêpo-
wanie mediacyjne zdobywa coraz szersze uzna-

nie i cieszy siê ci¹gle wzrastaj¹c¹ popularno-
œci¹. 

Podobnie sytuacja mo¿e wygl¹daæ w okresie
realizacji ju¿ orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnoœci. 

Na mediacjê w prawie karnym wykonaw-
czym nale¿y spojrzeæ w nieco szerszy sposób
ni¿ tylko w kontekœcie art. 162 § 1 kkw i mo¿-
liwoœci ubiegania siê przez skazanego o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbywania
kary pozbawienia wolnoœci, co mog³oby nega-
tywnie wp³yn¹æ na postrzeganie tej instytucji
przez osoby poszkodowane. 

Mediacja po wyroku skazuj¹cym nie ma byæ
traktowana przez osadzonego jak "przepustka"
do wolnoœci, co mog³oby spowodowaæ naciski
ze strony wiêŸniów na osoby pokrzywdzone,
ale ma daæ mo¿liwoœæ pokrzywdzonemu uzy-
skania rekompensaty za poniesione szkody za-
równo materialne, jak i moralne. 

Ponadto mediacja po wyroku powinna mieæ
wymiar resocjalizacji osadzonego. Pozytywny
efekt mediacji niekoniecznie musi od razu pro-
wadziæ do warunkowego zwolnienia sprawcy
z odbywania kary pozbawienia wolnoœci, ale
mo¿e wp³ywaæ na sytuacjê osadzonego w jed-
nostce penitencjarnej, np. przez przejœcie do
jednostki o l¿ejszym sposobie wykonywania
kary. 

Przy mediacji po wyroku skazuj¹cym szcze-
góln¹ uwagê nale¿a³oby zwróciæ tak¿e na ukie-
runkowanie na przysz³oœæ. 

Czêsto mamy do czynienia z sytuacj¹, kiedy
ofiara obawia siê wyjœcia przestêpcy z wiêzie-
nia i represji z to, ¿e z "jej winy" zosta³ skaza-
ny. 

Szczególnie du¿e ma to znaczenie w stosun-
ku do osób, które zosta³y osadzone za znêca-
nie, lub gdy miêdzy osadzonym a sprawc¹ za-
chodz¹ relacje rodzinne7. W takich wypadkach
ugoda mediacyjna zawarta ze sprawc¹ mog³aby
regulowaæ stosunki otoczenia osadzonego
z nim samym. Dodatkowo taka ugoda u³atwi-
³aby powrót "oprawcy", na ustalonych w trakcie

44 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 1/2009 (nr 48)

Joanna Karbarz-Górka



postêpowania karnego zasadach, do rodziny,
a tak¿e zapobiega³a powtórnej wiktymalizacji
ofiar i represji ze strony osadzonego. 

Takie sytuacje dotycz¹ nie tylko przypadków
znêcania siê nad rodzin¹, ale tak¿e innych
przypadków, w których ofiara jest nara¿ona na
powtórne spotkanie z przestêpc¹. 

Postêpowanie mediacyjne w prawie wyko-
nawczym mo¿e wp³yn¹æ tak¿e korzystnie na
sytuacjê osoby pokrzywdzonej. Ofiara mo¿e
tak¿e na tym etapie postêpowania karnego
mieæ wp³yw na sytuacjê swoj¹ lub osadzonego
(art. 162 § 1 kkw). Taka sytuacja mo¿e s³u¿yæ
wiêkszemu upodmiotowieniu pokrzywdzone-
go w procesie karnym, co z kolei jest zgodne
z ochron¹ praw ofiary8. 

Wœród korzyœci, jakie daje mediacja po wy-
roku nale¿y wymieniæ tak¿e spo³eczny wymiar
kary. W tym postêpowaniu jednostka, nie tylko
s¹d, mo¿e mieæ wp³yw na sytuacjê przestêpcy
i swoj¹. 

Mediacja w prawie karnym wykonawczym
jest tak¿e odpowiedzi¹ na tendencjê do
usprawniania i przyspieszania procesu. Czas
trwania postêpowania mediacyjnego to mie-
si¹c, podczas gdy w s¹dach, ze wzglêdu na bar-
dzo du¿y wp³yw spraw, mamy do czynienia
z d³ugim okresem oczekiwania. Ponadto postê-
powanie mediacyjne nie jest tak sformalizowa-
ne jak proces karny, co tak¿e znacznie u³atwia
i przyspiesza pracê mediatorów. 

Jest to tak¿e odpowiedŸ na przeludnienie
wiêzieñ. Nie oznacza to, ¿e mediacja mo¿e do-
prowadziæ do likwidacji tej instytucji, ale mo¿e
pozytywnie wp³yn¹æ na iloœæ osób osadzonych
i jakoœæ ich resocjalizacji. Je¿eli w wiêzieniach

bêdzie przebywa³o mniej osadzonych to bêd¹
mieli oni ³atwiejszy dostêp do resocjalizacji,
a tym samym proces ten bêdzie skuteczniejszy. 

Postêpowanie mediacyjne mo¿e mieæ jesz-
cze wymiar spo³eczny. Mediacja poprzez ak-
tywne w³¹czenie do procesu osoby pokrzyw-
dzonej daje jej mo¿liwoœæ niejednokrotnie uzy-
skania takiego "wymiaru kary", jakiej oczeki-
wa³a. W postêpowaniu wykonawczym, je¿eli
sprawca jest ju¿ osadzony, nie znaczy to, ¿e
spo³eczne poczucie sprawiedliwoœci zosta³o za-
spokojone. W trakcie mediacji mo¿e ona do-
chodziæ tego, czego oczekiwa³a od sprawcy,
b¹dŸ ¿¹daæ ustalonych zachowañ w sytuacji
opuszczenia przez sprawcê zak³adu karnego. 

Mediacja w procesie wykonawczym mo¿e
przynieœæ wiele korzyœci zarówno jednostkom
penitencjarnym, jak i samym ofiarom. 

Pokrzywdzony w postêpowaniu mediacyj-
nym ma mo¿liwoœæ kszta³towania swoich
obecnych i przysz³ych relacji z osadzonym
w sposób przez siebie akceptowany, a prze-
stêpca zawieraj¹c ugodê mo¿e zwiêkszyæ swoje
szanse na warunkowe zwolnienie. 

Jednostki penitencjarne poprzez zastosowa-
nie mediacji ukierunkowuj¹ siê na bardziej
spo³eczny system resocjalizacji skazanego,
a u³atwiaj¹c mu zawarcie ugody z osob¹ po-
krzywdzon¹ niejednokrotnie pomagaj¹ mu po-
wróciæ do spo³eczeñstwa. 

Wobec tylu korzyœci p³yn¹cych z wprowa-
dzenia postêpowania mediacyjnego do prawa
karnego wykonawczego, pozostaje ona nadal
bardzo niedocenian¹ form¹. 
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Postêpowanie mediacyjne, czy inaczej mó-
wi¹c mediacja, w za³o¿eniu s³u¿yæ ma przede
wszystkim rozwi¹zaniu konfliktu istniej¹cego
miêdzy co najmniej dwiema stronami,
a w przypadku mediacji po wyroku – stronom,
jakimi s¹: osoba skazana i pokrzywdzona Me-
diacja bowiem jest dobrowolnym porozumie-
niem pomiêdzy pokrzywdzonym a sprawc¹,
którego celem jest przede wszystkim napra-
wienie wyrz¹dzonej szkody materialnej i mo-
ralnej, zawartym przy pomocy bezstronnej
i neutralnej osoby, jak¹ okreœla siê mianem
mediatora1. 

Istota mediacji wywodzi siê z idei sprawie-
dliwoœci naprawczej, a zatem w najszerszym
ujêciu chodzi o naprawienie krzywdy i szkody
wyrz¹dzonej pokrzywdzonemu przestêp-
stwem, zadoœæuczynienie za nie i przywrócenie
³adu spo³ecznego2, a przede wszystkim dopro-
wadzenie do wyeliminowania zaistnia³ego
konfliktu miêdzy obiema przeciwstawnymi
stronami za pomoc¹ nieformalnych œrodków tj.
poza organami wymiaru sprawiedliwoœci3.
W przypadku tego typu nieformalnych rozwi¹-
zaniach konfliktu, wskazuje siê w literaturze
na wiele korzyœci. Dla przyk³adu mo¿na podaæ,
i¿ w przypadku pokrzywdzonego nale¿y upa-
trywaæ korzyœci przede wszystkim w mo¿liwo-
œci aktywnego uczestniczenia ofiary w rozwi¹-
zywaniu w³asnej sprawy, czego osoba po-
krzywdzona najczêœciej nie doœwiadcza na
gruncie prowadzonego postêpowania karnego,
ponadto w mo¿liwoœci aktywnego udzia³u
w konstruowaniu postanowieñ zawartej ugody

i wyra¿eniu swoich potrzeb i pragnieñ, a tak¿e
uœwiadomieniu sprawcy tego, jak¹ szkodê po-
niós³ pokrzywdzony i jakie to mia³o skutki dla
niego, a co najwa¿niejsze – unikniêcie wtórnej
wiktymizacji4. W przypadku sprawcy przestêp-
stwa równie¿ mo¿na wskazaæ na korzyœci
z przeprowadzonej mediacji. S¹ to przede
wszystkim: mo¿liwoœæ skorzystania przez
sprawcê, który podda³ siê mediacji z instytucji
warunkowego umorzenia postêpowania lub
te¿ z³agodzenia wymiaru kary, unikniêcie styg-
matyzacji w wyniku skazania, a tak¿e wykona-
nia kary, zw³aszcza kary izolacyjnej, a tak¿e
mo¿liwoœæ œwiadomego naprawienia skutków
dokonanego przestêpstwa5. 

Instytucja mediacji w polskiej rzeczywisto-
œci istnieje od 1995 roku, jednak w przepisach
karnych znalaz³a siê po raz pierwszy w roku
1997, w nowo uchwalonych wówczas kodek-
sach karnych, które zaczê³y obowi¹zywaæ
z dniem 1 wrzeœnia 1998 roku. Pocz¹tkowo
mediacjê mo¿na by³o prowadziæ wy³¹cznie
w toku postêpowania przygotowawczego oraz
w postêpowaniu s¹dowym, ale tylko przy
wstêpnej kontroli oskar¿enia. Takie uregulo-
wanie prawne powodowa³o, i¿ mediacjê mo¿na
by³o stosowaæ w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Ustaw¹ z dnia 10 stycznia 2003 roku
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Ko-
deks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2003 r., nr 17, poz. 155,
z póŸn. zm.), mediacja wprowadzona zosta³a
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do czêœci ogólnej Kodeksu postêpowania kar-
nego, jako przepis art. 23a. Zmiana ta w kon-
sekwencji skutkowa³a wprowadzeniem media-
cji na ka¿dym etapie postêpowania s¹dowego,
równie¿ na etapie postêpowania karnego wy-
konawczego, co niew¹tpliwie rozszerzy³o za-
kres jej mo¿liwoœci stosowania. Podstawê
prawn¹ mediacji po wyroku wyprowadza siê
bowiem z przepisu art. 1 § 2 k. k. w., który
wskazuje, i¿ w postêpowaniu wykonawczym
w kwestiach nie uregulowanych stosuje siê od-
powiednio przepisy Kodeksu postêpowania
karnego, a zatem nastêpuje odes³anie do prze-
pisów k. p. k., w których mediacja zosta³a ure-
gulowana. Ponadto nale¿y równie¿ zwa¿yæ na
to, i¿ zgodnie z art. 162 § 1 k. k. w., s¹d peni-
tencjarny powinien uwzglêdniæ ugodê zawart¹
w wyniku mediacji w przypadku podejmowa-
nia decyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu skazanego. Na podstawie tych
przepisów, wskazuje siê mo¿liwoœæ prowadze-
nia mediacji na etapie wykonywania ju¿ orze-
czonej przez s¹d kary pozbawienia wolnoœci,
czyli w momencie odbywania tej kary przez
skazanego w jednostce penitencjarnej. 

Wiele wzglêdów przemawia za tym, aby po-
stêpowanie przygotowawcze by³o tym g³ów-
nym etapem procesu karnego, w czasie które-
go powinna byæ stosowana instytucja mediacji.
W³aœnie bowiem na tym etapie mo¿na naj-
wczeœniej osi¹gn¹æ pozytywne skutki mediacji
zakoñczonej ugod¹ miêdzy stronami, a w ten
sposób doprowadziæ do szybkiego zakoñczenia
zaistnia³ego konfliktu ju¿ na poziomie postê-
powania przeds¹dowego. Jednak¿e praktyka
stosowania mediacji wskazuje na to, i¿ wariant
ten nie jest wykorzystywany. Dlatego te¿ mo¿-
liwoœæ przeprowadzenia postêpowania media-
cyjnego powinna byæ ujmowana w ca³ym toku
postêpowania karnego, równie¿ wtedy, gdy
sprawca odbywa ju¿ karê pozbawienia wolno-
œci. Wskazaæ bowiem nale¿y, i¿ z przeprowa-
dzonych dotychczas w³asnych badañ6 (roz-
mów) z osobami skazanymi wynika, i¿ wielu

osadzonych odczuwa ¿al z powodu swojego
przestêpnego zachowania, chcia³oby przepro-
siæ w jakiœ sposób pokrzywdzonego i rozumie,
¿e ofiara mo¿e odczuwaæ lêk w stosunku do ich
osoby, który móg³by znikn¹æ, gdyby te dwie
strony mog³y ze sob¹ porozmawiaæ7. Czêsto-
kroæ w ramach programów terapeutycznych
lub programów zwi¹zanych z systemem pro-
gramowanego oddzia³ywania (systemów wy-
konywania kary pozbawienia wolnoœci),
sprawcy przestêpstw zobowi¹zani s¹ do prze-
proszenia osoby pokrzywdzonej poprzez napi-
sanie i wys³anie do niej listu. Jednak to dzia³a-
nie, pomimo jego istotnoœci i niew¹tpliwie
kroku zmierzaj¹cego do porozumienia, nie po-
siada takiego oddzia³ywania, jak bezpoœrednia
rozmowa. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ po-
krzywdzeni przewa¿nie nie odpisuj¹ na tego
rodzaju listy, w zwi¹zku z tym konflikt, który
miêdzy tymi stronami istnieje, mo¿e w pew-
nych sytuacjach nawet zaostrzyæ swój wymiar.
Z tego te¿ powodu, mediacja po wyroku mo¿e
byæ instytucj¹, która jako znajduj¹ca siê na sa-
mym koñcu ca³ego ³añcucha przebiegu postê-
powania karnego, mo¿e jeszcze – jako ostatnia
deska ratunku – zmieniæ sytuacjê zaistnia³¹ po-
miêdzy sprawc¹ a ofiar¹ i sprawiæ, ¿e te dwie
przeciwstawne strony zmieni¹ swoje spostrze-
¿enia i zdanie na temat drugiej strony, co nie-
w¹tpliwie odniesie pozytywny skutek w ich re-
lacjach po zakoñczeniu odbywania kary przez
skazanego. 

Oczywiœcie prezentuj¹c powy¿sze pogl¹dy,
nale¿y mieæ na uwadze okolicznoœæ, i¿ media-
cja po wyroku jest mediacj¹ szczególnego typu,
bowiem sam fakt tego, i¿ osoba pozbawiona
wolnoœci i osoba przebywaj¹ca na wolnoœci
mia³aby uczestniczyæ w porozumieniu, jest ju¿
sytuacj¹ atypow¹ dla postêpowania mediacyj-
nego. Nale¿y bowiem zwa¿yæ na to, i¿ zak³ad
karny jest instytucj¹ szczególn¹, która rz¹dzi
siê odpowiednimi prawami i wymaga przede
wszystkim specjalnego przygotowania osób
bezpoœrednio lub poœrednio uczestnicz¹cych
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w postêpowaniu mediacyjnym. Osoby takie
powinny posiadaæ znajomoœæ szeregu przepi-
sów okreœlaj¹cych system penitencjarny, a tak-
¿e system karny. Miêdzy innymi wskazuje siê
tu przede wszystkim na znajomoœæ Kodeksu
karnego wykonawczego, Regulaminu odbywa-
nia kary pozbawienia wolnoœci, Europejskich
Minimalnych Regu³ Wiêziennych, jak równie¿
Rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Euro-
py dotycz¹cych udzia³u spo³eczeñstwa w poli-
tyce wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach kar-
nych, oraz Rekomendacji nr R (99) 19 i Decy-
zji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 15
marca 2001 r. Ponadto zak³ad karny stawia
przed wszystkimi uczestnikami ewentualnego
postêpowania mediacyjnego szereg utrudnieñ
zwi¹zanych m. in. z tym, ¿e s³u¿y przede
wszystkim wykonaniu kary, a zatem skazany
nie posiada swobody opuszczania wiêzienia,
tym samym mediacja taka musia³aby odbyæ siê
na terenie zak³adu, a to nie gwarantuje jednej
z zasad mediacyjnych tj. prowadzenia mediacji
w miejscu neutralnym. Ponadto od osoby me-
diatora wymaga siê spe³nienia dodatkowych
formalnoœci – uzyskania zgody na wstêp i pro-
wadzenie mediacji na terenie zak³adu peniten-
cjarnego, uzyskanie przepustki dla sprawcy, je-
¿eli mediacja prowadzona jest poza jednostk¹
penitencjarn¹. Maj¹c na uwadze powy¿sze
trudnoœci, mediator musi wyj¹tkowo dbaæ o to,
aby stworzyæ bezpieczne warunki do rozmowy
dla stron oraz szczególnie pamiêtaæ o zachowa-
niu bezstronnoœci i neutralnoœci. Poza tymi kil-
koma wymienionymi powy¿ej problemami, ist-
nieje jeszcze wiele innych kwestii, które utrud-
niaj¹ w sposób doœæ istotny przeprowadzenie
mediacji po wyroku. 

Pytanie zatem, czy warto? Czy warto wyko-
naæ tyle czynnoœci i poœwiêciæ tyle czasu, aby
doprowadziæ do mediacji pomiêdzy skazanym
a pokrzywdzonym? Na podstawie prowadzo-
nych aktualnie badañ8 mo¿na odpowiedzieæ na
to pytanie twierdz¹co. Analiza bowiem wypo-
wiedzi skazanych wskazuje na to, i¿ wyra¿aj¹

oni zainteresowanie niniejsz¹ instytucj¹ i chêæ
udzia³u w takim postêpowaniu. Wiêkszoœæ
przebadanych osób nigdy wczeœniej nie ze-
tknê³a siê z instytucj¹ mediacji (co tym bar-
dziej podkreœla równie¿ to, i¿ mediacja nie jest
stosowana czêsto w polskiej rzeczywistoœci za-
równo na etapie postêpowania przygotowaw-
czego, jak i postêpowania s¹dowego). Równie¿
nikt z personelu wiêziennego nie przekaza³
skazanym informacji o mo¿liwoœci uczestni-
czenia w mediacji po wyroku, co mo¿e wskazy-
waæ tak¿e na brak posiadania wiedzy w tym za-
kresie przez samych pracowników jednostek
penitencjarnych. Skazani, którzy wskazywali
na pewn¹ obawê z ich strony przed uczestnic-
twem w mediacji z pokrzywdzonym (gdy¿
twierdzili, i¿ odczuwaliby pewne za¿enowanie
z powodu bezpoœredniego kontaktu z osob¹,
której wyrz¹dzili szkodê), na pytanie jak za-
chowaliby siê w sytuacji, gdyby to osoba po-
krzywdzona pierwsza wyst¹pi³aby z wnio-
skiem o przeprowadzenie miêdzy ni¹ a skaza-
nym mediacji, zmieniali zdanie i wyra¿ali chêæ
uczestniczenia w niej. Ten fakt mo¿e oznaczaæ,
i¿ skazani te¿ s¹ ludŸmi, którzy ¿a³uj¹ swojego
postêpowania i chcieliby je w jakiœ sposób na-
prawiæ, a jedynie utrwalone ju¿ stereotypy
wiêŸnia, jako zbrodniarza, a tak¿e podejœcie in-
nych w stosunku do nich, powoduj¹, ¿e tym
trudniej jest im porozmawiaæ bezpoœrednio
z pokrzywdzonym. 

Oczywiœcie nale¿y mieæ równie¿ na uwadze
okolicznoœæ, i¿ nie ka¿dy sprawca i nie ka¿da
sprawa, która jego dotyczy, mo¿e nadawaæ siê
do przeprowadzenia postêpowania mediacyj-
nego. Istnieje wiele czynników wykluczaj¹cych
mediacjê, pocz¹wszy od braku uzyskania zgody
którejkolwiek ze stron na udzia³ w mediacji,
poczytalnoœci osób w niej uczestnicz¹cych,
a skoñczywszy na charakterze sprawy. Wed³ug
doniesieñ z badañ9, najczêœciej kierowane do
mediacji s¹ sprawy zwi¹zane z przemoc¹ w ro-
dzinie (art. 207 k. k.), przestêpstwa przeciwko
¿yciu i zdrowiu, w szczególnoœci bójki i pobi-
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cia, sprawy dotycz¹ce znies³awienia oraz gróŸb
karalnych. Ponadto z badañ10 wynika, i¿ sto-
sunkowo trudno w polskiej rzeczywistoœci jest
sobie wyobraziæ przeprowadzenie postêpowa-
nia mediacyjnego przy przestêpstwie zabój-
stwa lub gwa³tu, mimo i¿ w tym drugim przy-
padku, jak wynika z doœwiadczeñ amerykañ-
skich, mediacja mo¿e osi¹gn¹æ du¿e korzyœci,
szczególnie w sferze psychicznej ofiary. 

Zarysowuj¹c bardzo ogólnie w niniejszym
artykule tryb postêpowania mediacyjnego po
wyroku, nale¿y równie¿ wskazaæ etapy, jakie
nale¿a³oby przejœæ, aby dosz³o do mediacji po
wyroku. Przede wszystkim to skazany za po-
œrednictwem wychowawcy powinien zwróciæ
siê do dyrektora zak³adu karnego lub aresztu
œledczego z proœb¹ o mo¿liwoœæ uczestniczenia
w procesie mediacji. Mo¿e tak¿e zwróciæ siê
bezpoœrednio do s¹du penitencjarnego lub
oœrodka mediacyjnego. Nastêpnie skazany po-
winien przedstawiæ dobrowoln¹, pisemn¹ zgo-
dê na udzia³ w mediacji oraz udostêpnienie
mediatorowi jego danych. Wychowawca zatem
powinien przekazaæ tê zgodê wraz z opini¹
o skazanym dyrektorowi jednostki penitencjar-
nej. Decyzja dyrektora, dotycz¹ca zgody na
przyst¹pienie skazanego do mediacji, mo¿e byæ
poprzedzona konsultacj¹ z psychologiem, psy-
chiatr¹, kapelanem lub terapeut¹. Ostatecznie
dyrektor jednostki penitencjarnej podejmuje
decyzjê o uczestnictwie skazanego w mediacji
lub odmawia udzielenia takiej decyzji. W razie
potrzeby powinien udostêpniæ mediatorowi
akta sprawy, która ma byæ poddana mediacji.
Nastêpnie mediator po zapoznaniu siê z akta-
mi sprawy, powinien przeprowadziæ rozmowê
ze skazanym, a tak¿e poinformowaæ pokrzyw-
dzonego o mo¿liwoœci podjêcia mediacji ze
sprawc¹ i zaprosiæ go na wstêpne spotkanie in-
formacyjne. Pokrzywdzony po wyra¿eniu zgo-
dy na bezpoœredni¹ lub poœredni¹ mediacjê,
proponuje termin spotkania ze sprawc¹
w oœrodku mediacyjnym lub w innym po-
mieszczeni poza siedzibami zwi¹zanymi z or-

ganami œcigania i wymiarem sprawiedliwoœci,
jednak¿e spotkane mediacyjne mo¿e odbyæ siê
równie¿ w odpowiednio przygotowanym po-
mieszczeniu na terenie zak³adu karnego lub
aresztu œledczego, je¿eli pokrzywdzony i dy-
rektor jednostki penitencjarnej wyra¿¹ na to
zgodê. Dalszy tryb postêpowania w procesie
mediacji po wyroku jest zgodny z trybem me-
diacji w sprawach karnych przed wydaniem
wyroku. Gwarancj¹ jest oczywiœcie dobrowol-
noœæ i poufnoœæ uczestnictwa w procesie. Me-
diatora obowi¹zuje tak¿e bezstronnoœæ i neu-
tralnoœæ, a osoba mediatora oraz ustalone re-
gu³y postêpowania mediacyjnego musz¹ byæ
zaakceptowane przez pokrzywdzonego, jak
i skazanego. Zawarta pomiêdzy pokrzywdzo-
nym a skazanym ugoda po wyroku skazuj¹cym,
w³¹czona zostaje do akt sprawy skazanego.
Mo¿e byæ ona pomoc¹ przy podejmowaniu ró¿-
nego rodzaju decyzji, w szczególnoœci przy roz-
patrywaniu udzielenia przepustki, przerwy
w odbywaniu kary, wniosku o przedterminowe
warunkowe zwolnienie z odbywania kary, czy
te¿ zmianie typu zak³adu karnego. 

Podsumowanie: 
W sprawiedliwoœci karnej, punktem zainte-

resowania jest g³ównie czyn zabroniony oraz
sprawca. Nie ma w niej zbyt du¿o miejsca dla
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie jest stro-
n¹ postêpowania, a mo¿e ewentualnie przyst¹-
piæ do niego wystêpuj¹c jako oskar¿yciel posi³-
kowy lub oskar¿yciel prywatny. Jednak zasad-
niczym celem s¹dowego postêpowania karne-
go jest po prostu wymierzenie sprawcy kary.
Na pytanie "co z tego ma pokrzywdzony? " od-
powiada dr hab. Monika P³atek – "w¹tpliw¹ sa-
tysfakcjê z ewentualnej kary i sporo frustracji
wynikaj¹cej z przekonania, ¿e nikt siê z nim
nie liczy. Nie ma dla niego miejsca tam, gdzie
rzecz w praktyce odbywa siê tylko miêdzy pañ-
stwem a przestêpc¹"11. Temu te¿ problemowi
stara siê wyjœæ naprzeciw w³aœnie instytucja
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mediacji, która jako pozbawiona formalizmu
wymiaru sprawiedliwoœci, a tak¿e oddaj¹ca
konflikt w rêce osób zainteresowanych, od któ-
rych tylko i wy³¹cznie zale¿y jego rozwi¹zanie,
stanowi alternatywny sposób rozwi¹zywania
sporów miêdzyludzkich. Co wiêcej – sposób
mo¿liwy, bowiem znajduj¹cy swoj¹ podstawê

w obowi¹zuj¹cych uregulowaniach kodekso-
wych. Pytanie zatem, dlaczego w tak niewiel-
kiej iloœci spraw stosowany, szczególnie w za-
kresie mediacji po wyroku, która w³aœciwie
w praktyce polskiej nie wystêpuje? Na to pyta-
nie odpowiedŸ zostanie zweryfikowana po za-
koñczeniu trwaj¹cych obecnie badañ12. 
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Mediacja jest metod¹ rozpowszechnion¹
i chêtnie wykorzystywan¹ przy rozwi¹zywaniu
sporów w Stanach Zjednoczonych. Jej zalety
dostrzeg³y nie tylko organy w³adzy pañstwo-
wej, s¹downictwo, prywatne korporacje, czy
przeciêtni, amerykañscy obywatele, coraz chêt-
niej korzystaj¹cy z procesu mediacji przy roz-
wi¹zywaniu kwestii spornych.1 Donios³oœæ
i wartoœæ tej metody zosta³a dostrze¿ona rów-
nie¿ przez amerykañski system szkolnictwa
wy¿szego, co zaowocowa³o stworzeniem na
uniwersytetach specjalnych zajêæ lub ca³ych
bloków zajêæ oraz programów poœwiêconych
nauczaniu technik mediacyjnych oraz innych
alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów2.
Obecnie, na wielu amerykañskich uniwersyte-
tach proces mediacji zosta³ w³¹czony równie¿
w strukturê klinicznego nauczania prawa,
stwarzaj¹c tym samym szansê osobom nieza-
mo¿nym i gorzej poinformowanym skorzysta-
nia z procesu mediacji, polubownego zakoñ-
czenia sporu i unikniêcia d³ugotrwa³ego proce-
su i jego wysokich kosztów.

W Polsce mediacja jest coraz prê¿niej rozwi-
jaj¹c¹ siê alternatywn¹ metod¹ rozwi¹zywania
sporów. Mimo i¿ znana od lat, zaczyna byæ czê-
œciej wykorzystywan¹ i akceptowan¹ metod¹,
staj¹c siê równoczeœnie bardziej popularn¹.
Coraz szersze grono, zarówno teoretyków jak
i praktyków prawa (a tak¿e obywateli korzysta-

j¹cych z tej metody rozwi¹zywania konflik-
tów), przekonuje siê o s³usznoœci i skuteczno-
œci procesu mediacyjnego, co stwarza szanse
na szybszy i efektywny rozwój tej instytucji
w naszym kraju. Mimo szybkiego rozwoju tej
dziedziny alternatywnych metod rozwi¹zywa-
nia sporów, mediacja nie zosta³a jeszcze w³¹-
czona w struktury uniwersyteckie. 

Niniejszy artyku³, opracowany na podstawie
obserwacji i bezpoœredniego udzia³u3 w klinice
mediacji bêd¹cej czêœci¹ ruchu klinicznego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Columbia
w Nowym Jorku, ma na celu ukazanie zalet ist-
niej¹cego tam systemu nauczania procesu me-
diacyjnego, w³¹czonego w strukturê kliniczne-
go nauczania prawa. Jest tak¿e prób¹ odpowie-
dzenia na pytanie, dlaczego warto stworzyæ
i w³¹czyæ mediacjê w strukturê klinicznego na-
uczania prawa w Polsce oraz jak dostosowaæ
nauczanie alternatywnych metod rozwi¹zywa-
nia sporów do polskich warunków prawnych
i systemu uczelnianych ruchów klinicznych. 

Alternatywne Metody Rozwi¹zywania Sporów
i Mediacja

Osoby zg³aszaj¹ce siê po profesjonaln¹ po-
moc prawn¹ przychodz¹ do prawników z pyta-
niami o sposoby rozstrzygniêcia trudnej sytu-
acji, w której siê znalaz³y. Oprócz wst¹pienia
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na drogê s¹dow¹, interesuj¹ siê innymi mo¿li-
woœciami ugodowego rozwi¹zania prowadzo-
nego sporu. Nierzadko zdarza siê, i¿ prawnicy
wyspecjalizowani jedynie w przepisach prawa
materialnego, procedurze oraz tworzeniu pism
procesowych zapominaj¹ o mo¿liwoœci osi¹-
gniêcia kompromisu lub zawarcia ugody, na-
wet je¿eli by³oby to najlepszym rozwi¹zaniem
wyjœcia z sytuacji konfliktowej dla ich klien-
tów. Dlatego te¿, zdobycie umiejêtnoœci efek-
tywnego rozwi¹zywania problemów poprzez
negocjacje, mediacje czy arbitra¿ (obok szero-
kiej wiedzy teoretycznej i du¿ego doœwiadcze-
nia praktycznego) sta³o siê w XXI wieku wy-
znacznikiem profesjonalnej obs³ugi prawnej. 

Mediacje, negocjacje oraz arbitra¿ nale¿¹ do
Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania
Sporów (ADR)4 i w ci¹gu ostatnich lat znacz-
nie siê rozwinê³y, staj¹c siê, ze wzglêdu na
swoj¹ popularnoœæ i skutecznoœæ, du¿o bar-
dziej wyszukanymi. To w³aœnie dziêki tym me-
todom prawnicy mog¹ poprowadziæ swoich
klientów w poszukiwaniu wykreowania ró¿no-
rodnych rozwi¹zañ, które pozwol¹ im na osi¹-
gniêcie ich g³ównych celów i zrealizowanie in-
teresów. Sami tak¿e mog¹ nauczyæ siê, i¿ sala
s¹dowa nie jest jedynym skutecznym i satys-
fakcjonuj¹cym Ÿród³em rozwi¹zywania konflik-
tów5 miêdzy ludŸmi. Jedn¹ z wy¿ej wymienio-
nych alternatywnych metod rozwi¹zywania
sporów jest mediacja, bêd¹ca procesem zna-
nym na ca³ym œwiecie, tak¿e w Polsce.6 Pomi-
mo jej ró¿norodnoœci oraz wielu definicji, ka¿-
dy rodzaj mediacji ma te same, g³ówne cechy
wspólne z pozosta³ymi, na podstawie których
mo¿na stworzyæ ogóln¹ jej definicjê, rozumia-
n¹ jako dobrowolne i poufne porozumiewanie
siê stron znajduj¹cych siê w konflikcie w obec-
noœci bezstronnej i neutralnej osoby trzeciej –
mediatora.7

Spory, konflikty i narzekania s¹ codzienn¹
czêœci¹ ¿ycia ka¿dej mniejszej i wiêkszej spo-
³ecznoœci. Wiele z nich mo¿e byæ rozwi¹zanych
z powodzeniem dziêki mediacji, bowiem meto-

da ta pozwala stronom pozostaj¹cym w sporze
kontrolowaæ rezultaty i skutki ich konfliktu. To
strony podejmuj¹ce siê udzia³u w procesie me-
diacji maj¹ wp³yw na jej finalny kszta³t. Jest
w szczególnoœci procesem przeznaczonym dla
osób skonfliktowanych, które chc¹ unikn¹æ
stresu i sztywno okreœlonych ram procesu s¹-
dowego, a tak¿e dla osób, które w przysz³oœci,
po rozstrzygniêciu kwestii spornych, bêd¹ kon-
tynuowa³y swoj¹ relacjê. Konflikty rodz¹ce siê
codziennie, dotycz¹ zarówno cz³onków rodzi-
ny, jak i s¹siadów, kolegów z pracy, pracowni-
ków czy przyjació³. Powstaj¹ w szko³ach, miej-
scach pracy, na ulicy, w sklepach i w domach.
Dziêki mediacji mog¹ zostaæ rozwi¹zane. Jest
to bowiem proces, który czêsto pozwala na
osi¹gniêcie porozumienia w sytuacjach, gdy
jedna ze stron lub obie traktuj¹ siebie nawza-
jem w sposób pogardliwy i nie okazuj¹ sobie
szacunku. Mediacja jest najbardziej skuteczna,
gdy wszystkie strony zaanga¿owane w spór s¹
obecne przy dyskutowaniu kwestii bêd¹cych
Ÿród³em konfliktu. Obecnoœæ neutralnego me-
diatora8 pomaga w stworzeniu atmosfery,
w której wszyscy uczestnicy maj¹ równy i pe³-
ny g³os. Ten rodzaj otwartej komunikacji po-
maga skonfliktowanym stronom w wys³ucha-
niu punktu widzenia strony przeciwnej i od-
kryciu kryj¹cych siê w nim istotnych kwestii
oraz interesów. W ten sposób mediacja pozwa-
la uczestnikom tego procesu znaleŸæ rozwi¹za-
nie powsta³ego sporu. Bardzo czêsto osoby,
które bra³y udzia³ w postêpowaniu mediacyj-
nym (bez wzglêdu na jego wynik) s¹ w stanie
lepiej komunikowaæ siê w przysz³oœci i rozwi¹-
zywaæ nowopowsta³e konflikty.9 Mediacja nie
jest na pewno s¹dem, arbitra¿em czy rozmow¹
pojednawcz¹, chocia¿ mo¿e do takowej dopro-
wadziæ.10 Nale¿y pamiêtaæ tak¿e, i¿ nie jest ona
procesem terapeutycznym, pozwalaj¹cym
skonfliktowanym stronom rozwi¹zaæ wszyst-
kie swoje problemy, poniewa¿ sprawy podlega-
j¹ce terapii nie s¹ poddawane procesowi me-
diacji.11
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Model kliniki mediacji i jego analiza12

Wydzia³ Prawa Uniwersytetu Columbia
w Nowym Jorku ma jeden z najlepiej zorgani-
zowanych i najbardziej wszechstronnych pro-
gramów nauczania ADR w Stanach Zjednoczo-
nych13. Szko³a ta bowiem stworzy³a komplek-
sowy program nauczania alternatywnych
metod rozwi¹zywania sporów (dalej cyt. ja-
ko Program ADR)14, wyznaczaj¹c jednocze-
œnie jego kierunek, poprzez ró¿norodne zajêcia
i warsztaty prowadzone przez profesorów kli-
nicznego nauczania prawa (teoretyków, ale
przede wszystkim praktyków) bêd¹cych pe³no-
etatowymi profesorami wydzia³u prawa oraz
seminaria i konferencje organizowane w ra-
mach Programu ADR, œci¹gaj¹cego na Uniwer-
sytet Columbia najlepszych amerykañskich
ekspertów zajmuj¹cych siê na co dzieñ proble-
matyk¹ rozwi¹zywaniem sporów. Wydzia³ Pra-
wa Uniwersytetu Columbia oferuje kursy
stworzone z myœl¹ o prawnikach, którzy
w przysz³oœci chcieliby profesjonalnie poœwiê-
ciæ siê alternatywnym metodom rozwi¹zywa-
nia sporów. Stwarza równie¿ szansê przysz³ym
prawnikom, pragn¹cym wystêpowaæ na salach
s¹dowych, nabycia dodatkowych umiejêtnoœci,
które wzmocni¹ ich zawodow¹ efektywnoœæ.
Dziêki temu rokrocznie w Nowym Jorku przy-
bywa m³odego, "nowego" pokolenia prawni-
ków myœl¹cych szerzej ni¿ tylko w oparciu
o teorie czy precedensy, ale posiadaj¹cych
umiejêtnoœci rozwi¹zywania nieporozumieñ
tak¿e poza sal¹ s¹dow¹. Czêœci¹ Programu
ADR jest równie¿ klinika mediacji – ³¹cz¹ca
teoriê z praktyk¹, a prowadzona przez prof. Ca-
rol Liebman.15 Jest jedn¹ z dziesiêciu16 klinik
dzia³aj¹cych na tamtejszym wydziale prawa,
w³¹czon¹ nie tylko w Program ADR, ale przede
wszystkim w strukturê klinicznego nauczania
prawa. 

Klinika mediacji Wydzia³u Prawa Uniwersy-
tetu Columbia w Nowym Jorku jest miejscem
spotkañ zapewniaj¹cym anonimowoœæ swoim

klientom, w którym w nieformalny (w przeci-
wieñstwie do s¹du) sposób, w obecnoœci neu-
tralnej trzeciej strony – mediatora, uczestnicy
spotkania mediacyjnego mog¹ przedyskutowaæ
swoje w¹tpliwoœci i problemy, próbuj¹c zna-
leŸæ w³asna, wspólne rozwi¹zanie trudnej sytu-
acji. Mediatorami s¹ wyszkoleni studenci pra-
wa. W przeciwieñstwie do osoby sêdziego, me-
diator nie decyduje o tym, kto ma racjê lub kto
jest winny17. Jego rol¹ jest pomoc uczestnikom
procesu mediacji w komunikacji miedzy sob¹,
wyjaœnieniu nieporozumieñ i niejasnoœci,
a kiedy jest to mo¿liwe i w³aœciwe w osi¹gniê-
ciu ugody, która respektuje potrzeby i interesy
wszystkich stron bior¹cych udzia³ w procesie18.
Mediacja prowadzona przez studentów Uni-
wersytetu Columbia jest równie¿ procesem
dobrowolnym i poufnym. Zanim jednak stu-
denci rozpoczn¹ pomoc poszczególnym oso-
bom, musz¹ przejœæ odpowiednie szkolenia
i uczestniczyæ w ca³ej serii zajêæ w ramach kli-
niki mediacji. 

Zajêcia w klinice mediacji trwaj¹ jeden se-
mestr (organizowane s¹ zarówno w semestrze
zimowym jak i letnim) i prowadzone s¹ dla
ma³ej grupy (wczeœniej wybranej na podstawie
przes³anego do profesora CV i listu motywa-
cyjnego oraz odbytej z nim osobistej rozmowy)
oko³o dwunastu studentów w formie jednego
z przedmiotów fakultatywnych, za które stu-
denci uzyskuj¹ kredyty (oceny) niezbêdne do
zaliczenia studiów i podejœcia do egzaminu
BAR19. Cotygodniowe ponad trzygodzinne za-
jêcia teoretyczne przeplatane s¹ praktycznymi
warsztatami oraz dodatkowym cyklem szkoleñ
przeprowadzanym zarówno przez profesora
prowadz¹cego zajêcia (bardzo czêsto z pomoc¹
dodatkowych profesorów i aktorów) jak i przez
zawodowych mediatorów oraz trenerów z no-
wojorskiej organizacji Safe Horizon.20 Ju¿ na po-
cz¹tku ka¿dego semestru oprócz wspomnia-
nych wy¿ej zajêæ (które w³aœciwiej by³oby
okreœliæ mianem praktyczno-teoretycznych
warsztatów) oraz dodatkowych szkoleñ, stu-
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denci odbywaj¹ dy¿ury w s¹dach, podczas któ-
rych obserwuj¹ sprawy zg³oszone danego dnia
do procesu mediacji prowadzone przez zawo-
dowych mediatorów. PóŸniej zaœ wymieniaj¹
opinie i wra¿enia na temat poczynionych ob-
serwacji podczas zajêæ. W po³owie semestru
wszyscy studenci podzieleni na pary, pod kie-
runkiem zawodowego mediatora, rozpoczynaj¹
prowadziæ samodzielne mediacje. Klinika me-
diacji na Wydziale Prawa Uniwersytetu Co-
lumbia wspó³pracuje m. in. z: Safe Horizon,21

S¹dem Cywilnym na Manhattanie i w Harle-
mie (Manhattan Civil Court, Harlem Small Claims
Court)22 czy EEOC.23 Doœwiadczenie studentów
jest dodatkowo wzbogacone i urozmaicone
uczestnictwem w szkoleniach tak¿e innych
cz³onków lokalnej spo³ecznoœci, którzy zajmu-
j¹ siê prac¹ w ró¿nych nowojorskich organiza-
cjach pomagaj¹cych osobom poszkodowanym
i pokrzywdzonym w wyniku powsta³ej szkody
lub pope³nionego przestêpstwa. Zajêcia koñcz¹
siê zaliczeniem polegaj¹cym na opracowaniu
ciekawego zagadnienia z zakresu alternatyw-
nych metod rozwi¹zywaniu sporów i opraco-
waniu go zarówno w formie eseju jak i prezen-
tacji przedstawionej na forum klasy. Do oceny
koñcowej wliczane jest wykonanie wszystkich
obowi¹zkowych i dodatkowych aktywnoœci,
osobiste zaanga¿owanie w prace kliniki media-
cji cz³onka tej¿e kliniki w trakcie trwania se-
mestru. 

System zajêæ w klinice mediacji oparty jest
zatem na trzech podstawowych filarach: 

1. Zajêciach praktyczno-teoretycznych
w ma³ej – dwunastoosobowej grupie, podczas
których studenci nabywaj¹ i rozwijaj¹ umiejêt-
noœci rozwi¹zywania problemów i konfliktów,
ucz¹ siê przyczyn, w których mediacja jest od-
powiednia form¹ rozwi¹zania sytuacji konflik-
towej, zajmuj¹ siê istotnymi problemami
etycznymi pojawiaj¹cymi siê przy wzrastaj¹cej
liczbie spraw poddawanych procesowi media-
cji w nowojorskich s¹dach, czy wreszcie pozna-
j¹ rolê prawnika w procesie mediacji, zarówno

jako mediatora i jako doradcy klienta rozwa¿a-
j¹cego lub bior¹cego udzia³ w tym procesie.24

W trakcie takich zajêæ studenci przygotowuj¹
siê do osobistego podjêcia roli mediatora, æwi-
cz¹c scenki i role wraz z kolegami z grupy lub
aktorami, pod okiem profesorów, nagrywaj¹c
je na video i omawiaj¹c wspólnie b¹dŸ w pa-
rach na forum klasy. Otrzymana podczas zajêæ
wiedza teoretyczna æwiczona w praktyczny
sposób oparta jest na du¿ej iloœci artyku³ów,
dodatkowych ksi¹¿ek i innych teoretycznych
materia³ów, opracowanych i udostêpnionych
wczeœniej przez profesora, które ka¿dy student
musi przeczytaæ zanim przyjdzie na zajêcia. Po-
za przeczytana teori¹ æwiczeniami i wymian¹
spostrze¿eñ na ich temat, "zestawem obowi¹z-
kowym" dla ka¿dego studenta jest tak¿e nagra-
nie wraz z koleg¹/kole¿ank¹ z pary przeprowa-
dzonej wraz z aktorami mediacji, która oma-
wiana jest tylko i wy³¹cznie z profesorem pro-
wadz¹cym zajêcia. Dodatkowo ka¿dy cz³onek
kliniki mediacji powinien obejrzeæ piêæ z dzie-
siêciu zaproponowanych przez prowadz¹cego
taœm video, które nastêpnie powinien opisaæ
w dzienniku prowadzonym przez siebie raz
w tygodniu, a przesy³anym i omawianym
z profesorem prowadz¹cym zajêcia. Wspo-
mniany dziennik jest najistotniejszym elemen-
tem zajêæ, bowiem ka¿dy student powinien
w nim opisywaæ w dowolnej formie swoje wra-
¿enia i uwagi po przeczytaniu zadanych w da-
nym tygodniu tekstów, obejrzeniu wybranych
przez siebie filmów, obserwowanych czy prze-
prowadzonych osobiœcie mediacji. 

2. Obserwacji mediacji, rozpoczynaj¹cej
siê na pocz¹tku semestru i trwaj¹cej przez dwa
kolejne miesi¹ce, a polegaj¹cej na cotygodnio-
wej obserwacji neutralnych i profesjonalnych
mediatorów w trakcie ich pracy wykonywanej
nie tylko w s¹dach, ale tak¿e w szko³ach œred-
nich lub spo³ecznych oœrodkach oraz spo³ecz-
nych organizacjach udzielaj¹cych pomocy oso-
bom potrzebuj¹cym rozwi¹zania istniej¹cego
konfliktu przy pomocy procesu mediacji. 

55(nr 48) 1/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Klinika mediacji



3. Osobistej mediacji, trwaj¹cej od po³owy
semestru do jego koñca, w trakcie którego to
okresu, studenci mediuj¹ bie¿¹ce sprawy w Lo-
kalnym Centrum Mediacji w organizacji Safe
Horizon oraz w innych organizacjach non-pr-
ofit zajmuj¹cych siê prewencj¹ przeciwko prze-
mocy. Typowymi sprawami podlegaj¹cymi pro-
cesowi mediacji, s¹ spory pomiêdzy s¹siadami,
wspó³lokatorami, wspó³pracownikami a tak¿e
konflikty wynikaj¹ce z zawartej umowy. Stu-
denci mediuj¹ równie¿ w sprawach cywilnych
dotycz¹cych drobnych roszczeñ nie przekracza-
j¹cych 5000$ w nowojorskim s¹dzie cywilnym
znajduj¹cym siê na Manhattanie oraz w dziel-
nicy Harlem. Sprawdzonym ju¿ rodzajem
spraw podlegaj¹cych procesowi mediacyjnemu
s¹ sprawy z zakresu dyskryminacji pracowni-
czej, wnoszone przez pracowników urzêdów
pañstwowych, a przekazane do mediacji przez
sêdziów s¹dów administracyjnych z pañstwo-
wej Komisji do spraw Równych Szans Zatrud-
nienia (EEOC).25 Now¹ inicjatyw¹ podjêt¹
w 2006 roku jest darmowe œwiadczenie us³ug
mediacyjnych w ramach kliniki mediacji Wy-
dzia³u Prawa Uniwersytetu Columbia w szko-
³ach œrednich, w sprawach pomiêdzy uczniami,
uczniami a nauczycielami, w których nie rzad-
ko uczestnicz¹ tak¿e rodzice. 

W³asne doœwiadczenia
Mo¿liwoœæ osobistego uczestniczenia w za-

jêciach prowadzonych przez prof. Carol Lieb-
man i Julie McAdams w ramach kliniki media-
cji, by³a niezapomnianym i ciekawym prze¿y-
ciem. Szansa pe³nego zaanga¿owania siê
w prace kliniki stworzona przez Uniwersytet
Columbia w Nowym Jorku, zaowocowa³a nie
tylko teoretycznym, szerokim poznaniem pro-
cesu mediacji i zdobyciem naukowej wiedzy,
ale równie¿ nabyciem cennych umiejêtnoœci
praktycznych, a przez to efektywnym wykorzy-
staniem stypendialnego czasu. Pomimo licz-
nych do opanowania, obowi¹zkowych opraco-

wañ naukowych, z którymi nale¿a³o siê zapo-
znaæ, aby aktywnie uczestniczyæ w zajêciach
teoretyczno-praktycznych, wielogodzinnych –
czêsto mêcz¹cych i bardzo absorbuj¹cych szko-
leñ i treningów "po godzinach", by³a to nieco-
dzienna szansa pog³êbienia wiedzy z tak mod-
nej, ale w porównaniu z doœwiadczeniami ame-
rykañskimi dopiero rozwijaj¹cej siê w Polsce,
dziedziny nauki, jak¹ jest mediacja w prawie
cywilnym. Prowadzenie cotygodniowego
dziennika z wra¿eniami i ocen¹ obserwowa-
nych lub prowadzonych osobiœcie mediacji
oraz wspólne omówienie tych wra¿eñ w trak-
cie zajêæ, a tak¿e wymiana doœwiadczeñ z po-
zosta³ymi studentami z kliniki mediacji, okaza-
³o siê narzêdziem niezbêdnym do dostrze¿enia
pope³nianych b³êdów i spokojnego podejœcia
do danej sprawy. Zorganizowane dodatkowo
profesjonalne ponad szeœciogodzinne warszta-
ty mediacyjne odbywaj¹ce siê raz lub dwa razy
w tygodniu we wrzeœniu oraz cotygodniowe
obserwacje profesjonalnych mediatorów zaan-
ga¿owanych w proces mediacji w nowojorskich
s¹dach, by³y bardzo dobr¹ lekcj¹ praktyczn¹,
która by³a nieocenion¹ pomoc¹ w osobistych
mediacjach. Niesamowitym prze¿yciem i ol-
brzymi¹ odpowiedzialnoœci¹ by³a równie¿ ka¿-
da wizyta w amerykañskim s¹dzie i fakt, i¿
obywatel obcego pañstwa, móg³ zasiadaæ
w nim jako mediator i staraæ siê pomóc poro-
zumieæ ludziom, znaleŸæ problemy, potrzeby,
nazwaæ uczucia oraz pomóc wygenerowaæ
opcje potrzebne do zawarcia ugody spisanej
w urzêdowy, formalny sposób w jêzyku angiel-
skim na specjalnym, s¹dowym formularzu. 

Pe³na realizacja dwóch podstawowych celów
dzia³alnoœci klinicznego nauczania prawa na
œwiecie: edukacyjnego i spo³ecznego, w trakcie
zajêæ w ramach kliniki mediacji, doprowadzi³a
do chêci przeniesienia tej czêœci klinicznego
nauczania prawa w USA do Polski. Udzia³
w klinice mediacji i zdobycie szerokiej wiedzy
teoretycznej i praktycznej, sta³ siê inspiracj¹ do
przygotowania projektu powstania sekcji me-
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diacji w ramach uniwersyteckiej poradni praw-
nej. Studenci bêd¹cy cz³onkami kliniki media-
cji maj¹ bowiem niebywa³¹ okazjê rozwiniêcia
umiejêtnoœci niezbêdnych przy efektywnym
rozwi¹zywaniu problemów i m¹drego wykony-
wania zawodu prawnika26. W szczególnoœci
maj¹ oni mo¿liwoœæ porównania rozwoju Al-
ternatywnych Metod Rozwi¹zywania Sporów
(ADR) w USA, z równoczesnym zapewnie-
niem skonfliktowanym osobom niezamo¿nym
niezbêdnej pomocy w zakresie procesu media-
cji. Studenci uczestnicz¹ równie¿ w ró¿nych
programach rozwi¹zywania sporów organizo-
wanych przez s¹dy i lokalne organizacje spo-
³eczne znajduj¹ce siê w Nowym Jorku. Ponad-
to jako cz³onkowie kliniki mediacji, oferuj¹
darmowy serwis rozwi¹zywania konfliktów dla
spo³ecznoœci Uniwersytetu Columbia. 

Klinika mediacji stwarza okazjê do dobrego
startu zawodowego dla tych studentów, którzy
chcieliby w przysz³oœci uczyniæ proces mediacji
czêœci¹ swojego zawodowego ¿ycia, nie tylko
pod wzglêdem nabytych w trakcie zajêæ umie-
jêtnoœci, ale tak¿e pod wzglêdem etycznym.
Pomaga studentom w dostrze¿eniu i zrozumie-
niu korzyœci p³yn¹cych z procesu mediacji oraz
wynikaj¹cych z niego i innych dziedzin ADR
ograniczeñ, tak aby mogli oni w przysz³oœci
odpowiedzialnie doradzaæ swoim klientom
przy dokonywaniu istotnych wyborów. Pozwa-
la tak¿e zrozumieæ, jak wa¿n¹ rolê odgrywaj¹
uczucia, wartoœci i osobisty styl, które wp³ywa-
j¹ na wizerunek i odbiór poszczególnych osób
oraz przysz³ego prawnika – profesjonalisty. Kli-
nika mediacji jest dobrym przyk³adem na po³¹-
czeniem dwóch g³ównych misji klinicznego na-
uczania prawa: edukacji i niesienia pomocy
osobom najubo¿szym, których nie staæ na pro-
fesjonalna poradê prawn¹. Daje bowiem szan-
sê nie tylko studentom na zdobycie praktycz-
nych i niezbêdnych umiejêtnoœci, które bêd¹
mogli wykorzystaæ w przysz³oœci, czy zrobienie
czegoœ poza sal¹ wyk³adow¹, co ma bezpoœred-
ni wp³yw na ich przysz³e ¿ycie zawodowe, ale

zapewnia równie¿ wysokiej jakoœci pomoc oso-
bom niezamo¿nym potrzebuj¹cym pomocy
w formie skorzystania z procesu mediacyjnego. 

Adaptacja i w³¹czenie kliniki mediacji 
w strukturê klinicznego nauczania prawa
w Polsce

Powy¿sze przedstawienie modelu kliniki me-
diacji dobrze funkcjonuj¹cej i sprawdzaj¹cej siê
nie tylko w strukturze klinicznego nauczania
prawa na Uniwersytecie Columbia w Nowym
Jorku, ale tak¿e w œrodowisku lokalnym, poczy-
nione obserwacje i osobiste doœwiadczenie po-
trzeby istnienia kliniki mediacji, spowodowa³y
chêæ przeniesienia tego typu struktury na grunt
polskiego ruchu klinicznego i w³¹czenia jej jako
sekcji w Uniwersyteckie Poradnie Prawne. Nie-
podwa¿alnym faktem jest jednak stwierdzenie,
i¿ proces ten bêdzie d³ugotrwa³y, czasoch³onny
i potrzebna jest jego dok³adna analiza. Wymaga
on odpowiedniego przygotowania oraz rozwa-
¿enia sposobu adaptacji amerykañskiej kliniki
mediacji w polskich warunkach prawnych. Nie
wszystkie bowiem nowojorskie rozwi¹zania
sprawdz¹ siê lub w ogóle bêd¹ mo¿liwe zarów-
no w polskim systemie prawnym jak i w œrodo-
wisku uniwersyteckim. Istotnym zadaniem sta-
wianym przed polsk¹ klinik¹ mediacji, jest nie
tylko znalezienie i przygotowanie odpowiedniej
kadry nauczycieli akademickich-opiekunów sek-
cji mediacji w poradni, którzy zechc¹ poœwiêciæ
czas i energiê na stworzenie w³aœciwej atmosfe-
ry bardzo potrzebnej dla budowy kliniki media-
cji w strukturze uniwersyteckiej i lokalnym œro-
dowisku prawniczym, ale równie¿ przekonanie
do nowego pomys³u i nawi¹zanie niezbêdnej
wspó³pracy z lokalnymi s¹dami, organizacjami
zajmuj¹cymi siê œwiadczeniem pomocy z zakre-
su alternatywnych metod rozwi¹zywania spo-
rów, w których to studenci z kliniki mediacji
mogliby – podobnie jak ich koledzy w Stanach
Zjednoczonych, nabywaæ praktyczne umiejêtno-
œci rozwi¹zywania konfliktów, œwiadcz¹c rów-
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noczeœnie bezp³atn¹ pomoc prawn¹ w postaci
mediacji osobom jej potrzebuj¹cym. Zbudowa-
nie ¿yczliwej atmosfery akceptacji dla pomys³u
stworzenia kliniki mediacji wymaga równie¿
rozpowszechnienia, promowania i edukacji z za-
kresu ADR lokalnego œrodowiska prawniczego,
akademickiego oraz lokalnej spo³ecznoœci.
Opracowanie konkretnego programu nauczania
i wykorzystywanej w przysz³oœci metodologii,
przy wspó³pracy profesorów z Uniwersytetu
Columbia w Nowym Jorku oraz polskich profe-
sjonalnych mediatorów, powinno zapewniæ
szansê rozwoju i dobry start klinice mediacji
w klinicznym nauczaniu prawa w Polsce. 

Powy¿sze opracowanie nie porusza wszyst-
kich aspektów wi¹¿¹cych siê ze stworzeniem

kliniki mediacji w Polsce – nie przedstawia ono
s³abych stron i potencjalnych zagro¿eñ zwi¹za-
nych ze stworzeniem kliniki mediacji27 w Uni-
wersyteckich Poradniach Prawnych. Nie poru-
sza równie¿ istotnych zagadnieñ zwi¹zanych
z czêsto w USA dyskutowan¹ kwesti¹ np. roli
i stylu mediatora28, czy mediacji miêdzykultu-
rowej29. Ma jednak na celu rozpoczêcie dysku-
sji na temat potrzeby istnienia sekcji mediacji
w strukturach polskiego ruchu klinicznego, ja-
ko odpowiedzi na potrzeby postêpuj¹cego roz-
woju instytucji prawnych, szerszej edukacji
bardziej œwiadomych i odpowiedzialnych stu-
dentów prawa oraz zwiêkszaj¹cych siê potrzeb
prawnych i nowych rozwi¹zañ dla osób znajdu-
j¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej.
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internetowej Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Columbia http://www.law.columbia.edu/focusareas/clinics,
z dnia 20.01.2007 r. 

17 Vide przypis 8. 
18 Ibidem. 
19 Egzamin konieczny do wykonywania zawodu prawnika w Stanach Zjednoczonych. Wiêcej informacji o eg-

zaminie, wymogach i procedurze na stronie internetowej Amerykañskiego Stowarzyszenia BAR: http:
//www.abanet.org/ oraz Wolnej Encyklopedii Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Bar_examination. 
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20 Nowojorska organizacja Safe Horizon jest organizacja pomagaj¹c¹ ofiarom przestêpstw przemocy i wyko-
rzystywania. Zajmuje siê równie¿ profesjonaln¹ mediacj¹ w szczególnoœci w sprawach przemocy fizycznej
i psychicznej oraz nierównoœci spo³ecznej. Wiêcej informacji o organizacji na jej stronie: http: //www.sa-
fehorizon.org/ z dnia 20.01.2007 r. 

21 Ibidem. 
22 Wiêcej informacji o nowojorskich s¹dach cywilnych rozpatruj¹cych drobne roszczenia do 5000$ na stro-

nie New York City Small Claims Court: http: //www.courts.state.ny.us/courts/nyc/smallclaims/nyadmin.
shtml oraz http://www.courts.state.ny.us/courts/nyc/smallclaims/civilhistory. shtml. Wiêcej na temat
mediacji w Small Claim Courts zob. m. in. w: C. A. McEwen & R. J. Maiman, Mediation in Small Claim Co-
urt: Achieveing Compliance Through Consent, 18 Law and Society, 1984, str. 19 – 49 oraz w: J. M. Nolan – Ha-
ley, Court Mediation and The Search for Justice through Law, 74 Washington University Law Quarterly, 1996,
str. 47 – 52 i 56 – 103. 

23 EEOC (z ang. Equal Employment Opportunity Commission) – Pañstwowa Komisja do spraw Równych Szans
Zatrudnienia, zajmuj¹ca siê dyskryminacj¹ w sprawach z zakresu prawa pracy w Stanach Zjednoczonych.
Wiêcej informacji na ten temat na stronie komisji: www.eeoc.gov. 

24 Vide przypis 14. 
25 Vide przypis 23. 
26 Interesuj¹c¹ publikacj¹ na temat postrzegania ideologii prawnika a mediatora, niemo¿liwej "na pierwszy

rzut oka" do po³¹czenia i próby uzmys³owienia mo¿liwoœci po³¹czenia obu ról, jest artyku³: L. Riskin, Me-
diation and Lawyers, 43 Ohio ST. L. J. 29, 1982, str. 43-44. 

27 Wiêcej na temat zarówno potencjalnych zagro¿eñ, s³abych i mocnych stron oraz standardów procesu me-
diacji w Stanach Zjednoczonych mo¿na znaleŸæ m. in. w artyku³ach: R. A. Baruch Bush, Mediation and Ad-
judication, Dispute Resolution and Ideology: An Imaginary Conversation, 3 J. of Contemp. Leg. Issues 1, 1989.;
L. Bernstein, Understanding the Limits of Court-Connected ADR: A Critique of Federal Court-Annexed Arbitration
Programs, 141 U. Pa. L. Rev., 1993, str. 2169.; O. M. Fiss, Out of Eden, 94 Yale L. J., 1985, str. 1669 – 1673.;
O. M. Fiss, Against Settlement, 93 Yale L. J., 1984, str. 1073.; M. Galanter & M. Cahill, Most Cases Settle: Ju-
dicial Promotion and Regulation of Settlements, 46 Stan. L. Rev., 1994, str. 1339.; T. Grillo, The Mediation Al-
ternative: Process Dangers for Women, 100 Yale L. J., 1991, str. 1545-1610.; A. S. Kim, Rent-A-Judges and the
Cost of Selling Justice, 44 Duke L. J., 1994, str. 166.; A. W. McThenia & T. L. Shaffer, For Reconciliation, 94
Yale L. J., 1985, str. 1660 – 1668.; C. Menkel-Meadow, Pursuing Settlement in an Adversary Culture: A Tale of
Innovation Co- Opted or The Law of ADR, 19 Fla. St. U. L. Rev. 1, 1991. 

28 Wiêcej na temat ró¿nych styli mediacji oraz ich zalet i wad w artyku³ach m. in.: J. J. Alfini, Evaluative Ver-
sus Facilitative Mediation: a Discussion, 24 Fl. ST. U. L. Rev., 1997.; L. P. Love, The Top Ten Reasons why Media-
tors Should Not Evaluate, 24 Fl. ST. U. L. Rev., 1997, str. 937 – 948.; J. W. Stempel, Beyond Formalism And Fal-
se Dichotomies: The Need For a Flexible Concept of The Mediator's Role, 24 Fl. ST. U. L. Rev., 1997, str. 949 – 984. 

29 Ciekawie o problemach zwi¹zanych z ró¿nymi aspektami mediacji miêdzykulturowej m. in. w: The Com-
munity Board Program, Cross-Cultural Dispute Resolution: Areas for Mediators to Consider, developed by Ken-
neth Hawkins for Community Board Program, 1988.; J. W. Breslin, Breaking Away from Subtle Biases, [w: ]
J. W. Breslin & J. Z. Rubin, Negotiation Theory and Practice, Cambridge: PON Books, 1991, str. 247-250. ;
R. Cohen, Negotiating Across Cultures, 2nd Edition, Washington, D. C.: U. S. Institute of Peace, 1997, str.
9-43 i 215-226.; Ch. Hampden-Turner & A. Trompenaars, The Seven Cultures of Capitalism, New York: Do-
ubleday, 1993, str. 1-102.

* Artyku³ ukaza³ siê w czasopiœmie “Klinika” nr 2 (6)/2007, autorka wyrazi³a zgodê na publikacjê 
w Mediatorze.
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Szanowni Pañstwo, 
w tym numerze Mediatora bêdziecie mogli Pañstwo przeczytaæ pierwsz¹ publikacjê z serii pt. Szkolnictwo

w Niemczech. Jest to wywiad z doœwiadczon¹ pedagog i dyrektor szko³y podstawowej, Siglind¹ Bartel, w któ-
rym opowiada o problemach wspó³czesnej szko³y podstawowej w Niemczech. Wywiad tym bardziej zas³uguje
na uwagê, gdy¿ zawarte w nim informacje nie koncentruj¹ siê jedynie na problemach wspó³czesnej oœwiaty,
a przede wszystkim daj¹ cenne wskazówki, jak radziæ sobie w trudnych sytuacjach, zarówno jako pedagog, dy-
rektor, czy rodzic. 

Niemiecki system szkolnictwa zas³uguje na szczególn¹ uwagê gdy¿ od kilkunastu lat znajduje siê w fazie
intensywnych reform maj¹cych na celu nowelizacjê ca³ego systemu edukacji. W tym miejscu warto sprecyzowaæ
samo pojêcie niemieckiej edukacji, która nosi miano edukacji ustawicznej. 

Pocz¹tki ewolucji edukacji ustawicznej w Niemczech datuje siê na lata 60. te XX wieku. Edukacja usta-
wiczna to nic innego jak system nauczania ca³oœciowego, który ³¹czy w nierozerwaln¹ ca³oœæ nauczanie prak-
tyczne i teoretyczne – koncepcje uczenia problemowego, za pomoc¹ projektów, rozbudzanie zainteresowañ itp.
W aspekcie edukacji ustawicznej zosta³a zakwestionowana tradycyjna rola samego pedagoga. Wa¿nym elemen-
tem koncepcji by³a równie¿ indywidualizacja samego kszta³cenia. Reformy, przeprowadzone w latach 60. tych
czy 90. tych w szkolnictwie niemieckim mia³y przede wszystkim na celu kompletn¹ reorganizacjê systemu edu-
kacji oraz powi¹zanych z nim przemian spo³eczno-gospodarczych. 

Kolejnym, mocnym impulsem dla nowych koncepcji ustawicznego uczenia siê by³y opublikowane w 2000 ro-
ku wyniki badañ programu Miêdzynarodowej Oceny Uczniów (PISA – Programme for International Student
Assessment) OECD, które wykaza³y, i¿ kompetencje niemieckich 15-latków w zakresie czytania oraz umiejêt-
noœci wykorzystania wiedzy z matematyki i nauk przyrodniczych, plasuj¹ niemieckich uczniów dopiero w trze-
ciej dziesi¹tce badanych krajów. Potem pojawi³y siê liczne publikacje, w których na szczególn¹ uwagê zas³u-
guje raport Komisji Oœwiaty Pó³nocnej Nadrenii – Westfalii1, który rozpocz¹³ w Niemczech dyskusjê politycz-
no-oœwiatow¹. W raporcie czytamy m. in. o przysz³ej wizji szko³y, jako jednej wielkiej, "ucz¹cej siê organiza-
cji" – po³¹czeniu edukacji zawodowej, szkolnictwa wy¿szego, dalszego kszta³cenia (Weiterbildung) oraz rów-
noczesnego kszta³cenia pedagogów. W tamtym czasie z pomoc¹ przysz³a równie¿ Deklaracja Boloñska, podpi-
sana 19 czerwca 1999 r. przez ministrów edukacji 29 krajów, w tym Niemiec, której g³ównym celem jest stwo-
rzenie do 2010 roku Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego. 

Rosn¹ca konsumpcja mediów u m³odzie¿y i dzieci, bardzo szybkie tempo ¿ycia, ha³as i chaos dnia powsze-
dniego, te i wiele innych aspektów niepokoi zarówno samych rodziców, jak i pedagogów. Niektórzy okreœlaj¹
nasze czasy mianem trudnych i wymagaj¹cych du¿ego wk³adu w³asnego we wszystko, co siê w ¿yciu robi. Wiêc,
jak mówi¹ Niemcy: An die Arbeit – do dzie³a! 
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1 Bildungskommission Nordhein-Westfalen, Zukunft der Bildung – Schule der Zukunft; Luchterhand,
1995. 

Joanna K. Olszewska
Jest dziennikarzem. Od kilku lat mieszka w Niemczech. Zajmuje siê pro-
blematyk¹ polsko-niemieck¹, w szczególnoœci tematyk¹ spo³eczn¹ i kultu-
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JOANNA K. OLSZEWSKA: Pani Bartel, jak
d³ugo pracuje Pani w zawodzie nauczyciela i dyrek-
tora szko³y?

SIGLINDE BARTEL: Nauczycielem jestem
od ponad 25 lat, a dyrektorem od czterech lat. 

J.K.O.: To znaczy, ¿e to jest pierwsza szko³a,
gdzie pracuje Pani jako dyrektor? 

S.B.: Przedtem pracowa³am przez dwa lata
na stanowisku zastêpcy, a teraz jestem dyrek-
torem szko³y. 

J.K.O.: W jaki sposób zmieni³a siê niemiecka
szko³a w ostatnich 20 latach? 

S.B.: Pod wzglêdem samego systemu, nie-
stety, niewiele. Pod wzglêdem metodyki na-
uczania szko³a sta³a siê bardziej otwarta, co
wi¹¿e siê z programem nauczania. Z punktu
widzenia rozwoju spo³ecznego nauczanie sta³o
siê zdecydowanie trudniejsze. 

Mamy teraz bardzo wielu rodziców samot-
nie wychowuj¹cych dzieci, a i przekazywanie
wartoœci w rodzinie zdecydowanie os³ab³o, co
wyraŸnie odczuwa siê w szkole. Jest te¿ liczna
grupa rodzin imigrantów, której wczeœniej nie
by³o w tym wymiarze. Poziom znajomoœci jêzy-
ka by³ wczeœniej bardziej jednorodny ni¿ teraz.
S¹ dzielnice, gdzie na przyk³ad ¿yje wielu Tur-
ków (w Norymberdze, dla przyk³adu, dzielnica
Gostenof), których poziom jêzykowy jest bar-
dzo niski, a w drugim i trzecim pokoleniu jest
wiele s³abo wykszta³conych rodzin. Natural-
nie, ¿e w takich przypadkach to ca³kiem trud-
ne daæ dziecku wykszta³cenie. Wi¹¿e siê to
równie¿ z samym systemem... 

J.K.O.: Z systemem albo z kultur¹, tzn. jest za-
le¿ne kulturowo? 

S.B.: Z pewnoœci¹ ma to tak¿e kulturowe
uwarunkowania. Jestem jednak zdania, ¿e jeœli
du¿o wczeœniej i bardziej intensywnie mogli-
byœmy dzieci do pewnych rzeczy zobowi¹zaæ –
a w przypadku niektórych dzieci by³oby szcze-
gólnie wa¿ne, ¿e ju¿ od trzeciego roku ¿ycia
pójd¹ do przedszkola (które by³oby obowi¹z-
kowe, a nie dobrowolne, jak jeszcze teraz) – to
wtedy mog³yby one du¿o lepiej nauczyæ siê
drugiego jêzyka. 

J.K.O.: Zatem wa¿ne jest to, ¿eby dzieci na-
uczyæ dobrze mówiæ po niemiecku? 

S.B.: Tak. Wiele siê ju¿ poprawi³o, od kiedy
– od czterech lat – ci¹gle rozbudowuje siê zajê-
cia z jêzyka niemieckiego. W tym przypadku
mówimy o dzieciach, które s¹ w ostatnim roku
przedszkola – zerówce. Podlegaj¹ one ocenie ze
znajomoœci jêzyka niemieckiego dok³adnie rok
wczeœniej, zanim zostan¹ objête obowi¹zkiem
szkolnym. I jeœli oka¿e siê, ¿e na koniec przed-
szkola ich poziom jêzyka jest niewystarczaj¹cy,
to w szkole podstawowej bêd¹ mia³y wiêcej go-
dzin jêzyka. W tym roku szkolnym jest to ju¿
240 godzin. Z czego jedn¹ po³owê dzieci maj¹
w przedszkolu, a drug¹ w pierwszej klasie
szko³y. Dziêki temu osi¹gnêliœmy ju¿ dobre
wyniki. 

J.K.O.: Jaki jest odsetek dzieci z rodzin: pe³nych,
patchworkowych1, monoparentalnych2 czy partner-
skich? 

S.B.: W tym zakresie nie prowadzimy staty-
styki. 

J.K.O.: Czy mo¿e to Pani oszacowaæ? 
S.B.: Dzieci z pe³nych rodzin stanowi¹ od

30 do 35 procent. Oko³o 30 procent to dzieci

Agresja jest niezale¿na od wieku



z rodzin patchworkowych i kolejne 30 procent
– dzieci rodziców wychowuj¹cych je samotnie.
Wszystkie trzy grupy s¹ mniej wiêcej równe. 

J.K.O.: Jaki odsetek stanowi¹ dzieci z rodzin
imigrantów? 

S.B.: 68 procent. 
J.K.O.: Jaki udzia³ maj¹ w tym zestawieniu dzie-

ci pochodzenia europejskiego i nieeuropejskiego? 
S.B.: 82 procent pochodzi z Europy, a 18

procent spoza. Muszê jednak zaznaczyæ, ¿e na-
sza szko³a jest szczególnym przypadkiem, po-
niewa¿ jako jedna z nielicznych w Norymber-
dze ma tak zwane klasy przejœciowe (Über-
gangsklassen). 

Klasy przejœciowe zosta³y stworzone z myœl¹
o dzieciach, które przyje¿d¿aj¹ do Niemiec
i nie umiej¹ mówiæ w tym jêzyku. W klasach
tych dzieci ucz¹ siê maksymalnie pó³tora roku
– do momentu, kiedy naucz¹ siê jêzyka i prze-
chodz¹ potem do zupe³nie normalnej klasy.
Dlatego nasza szko³a jest tak ekstremalnie wie-
lokulturowa. Oprócz tego w naszej szkole bar-
dzo wysoki udzia³ maj¹ rodziny imigrantów. 

J.K.O.: Czy istnieje zale¿noœæ pomiêdzy agresj¹
dzieci a tym, z jakich rodzin pochodz¹? 

S.B.: Niekoniecznie. Czêsto s¹ to braki jêzy-
kowe, które prowadz¹ do nieporozumieñ, a te
z kolei do konfliktów. Nie ma jednak ¿adnego
bezpoœredniego zwi¹zku pomiêdzy agresj¹
a pochodzeniem dzieci. 

J.K.O.: Czy s¹ ró¿ne albo typowe rodzaje agresji,
zale¿ne od p³ci? 

S.B.: Tak. Ch³opcy maj¹ sk³onnoœæ do fi-
zycznej przemocy, natomiast dziewczyny sto-
suj¹ bardziej subtelne formy, takie jak: obra¿a-
nie, zniewa¿anie czy konkretny sposób wyra¿a-
nia siê. Dziewczynki jednak zasadniczo rza-
dziej sk³aniaj¹ siê do przemocy, niezale¿nie od
tego, czy mówimy o przemocy werbalnej, czy
fizycznej. Ch³opcy s¹ bardziej do tego sk³onni.
Tak to po prostu jest. 

J.K.O.: Media alarmuj¹, ¿e dziewczynki coraz
czêœciej u¿ywaj¹ przemocy fizycznej. Czy zgadza siê
Pani z t¹ opini¹? 

S.B.: Absolutnie nie mogê tego potwierdziæ,
¿e dziewczynki bij¹ siê tak, jak to robi¹ ch³op-
cy. Takie wypadki siê nie zdarzaj¹. W tym przy-
padku mogê mówiæ tylko o sytuacjach w szko-
le podstawowej, gdzie to zjawisko zdecydowa-
nie nie wystêpuje – a pracujê ju¿ w siódmej
szkole i by³y w mojej karierze zawodowej trud-
ne placówki. 

J.K.O.: W jaki sposób rozwi¹zuje siê konflikty
w szkole? 

S.B.: Konflikty rozwi¹zujemy na wielu
p³aszczyznach. Przede wszystkim ich rozwi¹-
zywaniu przyœwieca nam motto: "Problemy
maj¹ pierwszeñstwo" – i to jest u nas zasada
absolutna. 

Nasze szkolne podwórko jest relatywnie
ma³e i podczas przerwy odpowiednio siê zalud-
nia. To w³aœnie tu nieustannie rodz¹ siê kon-
flikty, w³aœciwie tylko z powodu gry w pi³kê
no¿n¹. Jest te¿ tak, ¿e po przerwie dzieci przy-
chodz¹ i opowiadaj¹: "zdarzy³o siê to i to... ".
Na pocz¹tku, naturalnie, potrzeba czasu, by
konkretne zajœcie wyjaœniæ. Nauczyciele za-
wsze omawiaj¹ z dzieæmi konflikty. Kiedy
w zajœciu bra³o udzia³ dziecko z innej klasy, to
mówi mu siê: "Proszê, byœ poszed³ do wycho-
wawczyni i porozmawia³ z ni¹. " Wtedy wyja-
œnienie sprawy przejmuje wychowawczyni z tej
klasy. 

To jeden ze sposobów. Inne przeprowadzane
s¹ równolegle. Przed czterema laty wziêliœmy
udzia³ w projekcie Uniwersytetu w Poczdamie.
Projekt nazywa³ siê: "Socjalna jakoœæ szko³y".
Przeprowadziliœmy akcjê ankietow¹ wœród
dzieci, rodziców i nauczycieli. I wówczas oka-
za³o siê, ¿e w przypadku naszej szko³y takim
ogniwem zapalnym do powstawania konflik-
tów s¹ przerwy miêdzylekcyjne. Od tego czasu
ca³y czas nad tym pracujemy. 

Ustawianie dzieci przed i po przerwie zaj-
mowa³o zawsze du¿o czasu i nie przynios³o
oczekiwanych efektów, wiêc tego zaprzestali-
œmy. Testujemy ró¿ne sposoby, z niektórych re-
zygnujemy i próbujemy czegoœ nowego. W tym
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momencie mamy dwa szkolne podwórka. Kla-
sy odpowiednio dzieli siê na czas przerwy. I to
funkcjonuje ca³kiem dobrze. 

J.K.O.: To oznacza, ¿e dzieci potrzebuj¹ wiêcej
przestrzeni. 

S.B.: Tak. Jednoznacznie. 
Dodatkowym rozwi¹zaniem na czas przerwy

jest w szkole tak zwany pokój "time-out" (Au-
szeitzimmer), przeznaczony dla dzieci, które
nie trzymaj¹ siê zasad. Wczeœniej próbowali-
œmy oczywiœcie innych metod, takich jak cho-
cia¿by zadania do zastanowienia siê nad swoim
zachowaniem. To jednak nie przynios³o ¿ad-
nych efektów. Teraz mamy pokój "time – out",
w którym na czas przerwy jest nauczyciel
i dzieci, które narozrabia³y podczas szkolnej
pauzy. Cel tego pomieszczenia: wycofujê siê,
¿eby móc siê zastanowiæ. Tu nie chodzi o to, by
dzieci karaæ. 

Kolejn¹ rzecz¹, jak¹ stworzyliœmy w ramach
projektu "Socjalna jakoœæ szko³y" to lista zasad,
jakie obowi¹zuj¹ w szkole i klasie. Stworzyli-
œmy tak¹ listê, któr¹ omawiamy na pocz¹tku
ka¿dego roku szkolnego we wszystkich klasach
z rodzicami i dzieci. 

J.K.O.: O jakich zasadach mówimy w tym przy-
padku konkretnie? 

S.B.: Mam tu na myœli chocia¿by takie zasa-
dy, jak: nie przeszkadzamy innym, kiedy coœ
mówi¹, tylko czekamy ze swoj¹ wypowiedzi¹,
a¿ inni skoñcz¹; nie wyœmiewamy innych itp.
Te zasady zosta³y pozytywnie przez nas sfor-
mu³owane. 

J.K.O.: Jak reaguje nauczyciel czy szko³a w przy-
padku konkretnego konfliktu? 

S.B.: Kiedy emocje bior¹ górê, to najpierw
trzeba po prostu uczniów rozdzieliæ. W szkole
podstawowej jest to jeszcze mo¿liwe. I jak ju¿
siê dzieci rozdzieli, to potem trzeba je uspoko-
iæ. 

J.K.O.: Czy informuje siê o wszystkim rodziców? 
S.B.: To zale¿y. Jeœli mamy do czynienia

z drobnostk¹, b³ahostk¹, to nie informujemy
ich. Jeœli mamy do czynienia z czymœ powa¿-

niejszym, to powiadamiamy rodziców telefo-
nicznie. W przypadkach ekstremalnych w³¹-
czamy do ca³ej sprawy tak¿e policjê i Urz¹d do
Spraw M³odzie¿y (Jugendamt). 

J.K.O.: Jak reaguj¹ rodzice w takich sytuacjach? 
S.B.: Bardzo ró¿nie. Przewa¿nie jednak nie

przyjmuj¹ do siebie wiadomoœci – stwierdze-
niem: "Moje dziecko nie robi takich rzeczy".
Oczywiœcie, ¿e mo¿na rozumieæ tak¹ reakcjê
rodziców, bo najpierw s¹ oni tymi wiadomo-
œciami zszokowani i dlatego je odrzucaj¹. Po-
przez umiejêtnie przeprowadzon¹ rozmowê
próbujemy rodziców otworzyæ na zaistnia³¹
problematykê. Bardzo czêsto rodzice zdaj¹ so-
bie sprawê, ¿e coœ jest nie w porz¹dku. 

J.K.O.: Co jest zadaniem Urzêdu do Spraw M³o-
dzie¿y (Jugendamt)? 

S.B.: Ogólna S³u¿ba Socjalna (Allgemeine
Sozialdienst -ASS) próbuje zorganizowaæ spo-
tkanie z rodzicami. Jednak¿e takie spotkanie
jest tylko wtedy mo¿liwe, kiedy rodzice wyra¿¹
na nie zgodê. Jeœli siê nie zgodz¹, to nic nie
mo¿na zrobiæ – pomijaj¹c jedynie sytuacjê, kie-
dy istnieje podejrzenie gwa³tu. Summa sum-
marum pozostaje jedynie prowadzenie roz-
mów z rodzicami i uœwiadamianie im, ¿e
w gruncie rzeczy rodzice i szko³a poci¹gaj¹ za
te same sznurki. 

J.K.O.: Czy w szkole jest mediacja i kto j¹ pro-
wadzi? 

S.B.: Tak, s¹ mediatorzy, których w szkole
nazywamy "rozjemcami sporów" (Streit-
schlichter). Przeszkolony pedagog kszta³ci
dzieci na stanowisko "rozjemcy sporów". Ogól-
nie dobrze to w szko³ach przebiega. W przy-
padku szko³y podstawowej mo¿na jedynie
przeszkalaæ dzieci z trzecich i czwartych klas.
Przygotowanie trwa 6 miesiêcy. W przypadku
szko³y podstawowej, która trwa w Niemczech
do czwartej klasy, dzieci odchodz¹ zbyt szybko
i zachowanie ci¹g³oœci jest trudne. Dlatego ten
rodzaj dzia³ania nie jest ca³kiem w³aœciwy
w przypadku szko³y podstawowej. Szko³y sto-
suj¹ tê metodê dobrowolnie. 
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J.K.O.: Jakie s¹ najwiêksze zmiany w rodzinie
i zmiany zachowañ u dzieci w ci¹gu ostatnich 20
lat?

S.B.: Jednoznacznie s¹ nimi media. To jest
nasz najwiêkszy problem. Konsumpcja me-
diów jest przera¿aj¹ca. Dla przyk³adu, w jednej
z klas zapytaliœmy dzieci, jak spêdzi³y piêkny,
zimowo – s³oneczny weekend? 

Rezultat: ani jedno dziecko nie by³o na dwo-
rze, na œwie¿ym powietrzu. Dzieci spêdzi³y
czas w domu, graj¹c w gry komputerowe czy
ogl¹daj¹c telewizjê! I z g³ow¹ pe³n¹ tysi¹ca py-
tañ przychodz¹ w poniedzia³ek do szko³y. Zbyt
wiele wra¿eñ i za ma³o ruchu. 

Dzieciêcy mózg nie jest w stanie tego
wszystkiego przerobiæ. Przy czym owa "kon-
sumpcja" mediów w przypadku ch³opców jest
du¿o wiêksza, ni¿ u dziewczynek. St¹d te¿
u ch³opców takie wariackie zachowanie. 

Zapyta³am dzieci w mojej klasie po Bo¿ym
Narodzeniu, co dosta³y pod choinkê. Czworo
dosta³o ksi¹¿kê, a reszta klasy – gry kompute-
rowe, w du¿ej czêœci dozwolone od lat 16. 

J.K.O.: Jak wygl¹da wspó³czesna szko³a w Niem-
czech? Ile jest godzin zajêæ, jakie s¹ przedmioty? 

S.B.: W ci¹gu tygodnia rozk³ad zajêæ lekcyj-
nych jest nastêpuj¹cy: 

Klasy I / II – 24 godziny
Klasa III – 27 godzin
Klasa IV – 29 godzin
W szkole podstawowej we wszystkich kla-

sach naucza siê w zasadzie tego samego: 
- klasy I / II – nauka podstawowa + sport +

prace rêczne + religia/etyka; 
- od trzeciej klasy – jêzyk niemiecki, mate-

matyka, nauka o ojczyŸnie i wiedza podstawo-
wa, jak przyroda, geografia, historia, biologia
(Heimat und Sachuntericht- HSU), muzyka,
plastyka, sport, religia/etyka; 

Nauka w szkole podstawowej w klasach I i II
nie jest dopasowywana do rozk³adu lekcji, lecz
zorientowana na potrzeby dzieci. To znaczy np.
15 minut pisania, potem 10 minut czytania,
dalej 20 minut liczenia, przerwa itd. 

J.K.O.: Jak liczne s¹ klasy? 
S.B.: Generalnie klasy w Niemczech mog¹

liczyæ maksymalnie do 30 uczniów. W przypad-
ku naszej szko³y jest ich w klasie du¿o mniej. 

J.K.O.: Kim s¹ nauczyciele? 
S.B.: W przypadku naszej szko³y wiêkszoœæ

nauczycieli to kobiety, co jest obecnie pewn¹
regu³¹ – nad czym bardzo ubolewam. Mê¿czyŸ-
ni – nauczyciele s¹ pilnie potrzebni. 

Jeœli mê¿czyŸni koñcz¹ studia nauczyciel-
skie, to póŸniej pracuj¹ w gimnazjach albo
szko³ach realnych (Realschule). Jednak i tam
udzia³ mê¿czyzn w zawodzie nauczyciela male-
je. Przeciêtny wiek nauczycieli w naszej szkole
to 45 – 55 lat. 

J.K.O.: Czy szko³a realizuje programy profilak-
tyczne, spo³eczne? 

S.B.: Tak, szko³a realizuje takie programy.
Jednym z nich jest organizowany corocznie
w naszej szkole, w ramach tygodnia sportu, po-
po³udniami, "tydzieñ prewencji". Czêœci¹ spor-
tow¹ zajmuje siê nauczyciel sportu. Zaprasza-
my policjanta, który w czwartych klasach spe-
cjalnie omawia, czym jest mobbing, wykorzy-
stanie seksualne itp.. W tym wszystkim chodzi
przede wszystkim o objaœnienie zagadnieñ
i przekazanie informacji, jak zapobiegaæ ró¿-
nym sytuacjom. 

Teraz chcemy "tydzieñ prewencji" poszerzyæ
o jeszcze jeden temat, a mianowicie o "prze-
moc podczas lekcji" – uœwiadomiæ dzieciom, ¿e
przemoc mo¿e byæ nie tylko fizyczna, ale i wer-
balna. Obra¿anie kogoœ nale¿y równie¿ do ka-
tegorii przemocy. 

Bardzo wa¿n¹ przyczyn¹ przemocy werbal-
nej s¹ braki jêzykowe uczniów. Bicie jest wyra-
zem bezsilnoœci: "nie potrafiê tego s³ownie wy-
raziæ". Dlatego te¿, po prostu, bardzo wa¿ne s¹
dla nas umiejêtnoœci jêzykowe naszych
uczniów. 

Mamy te¿ kursy z jêzyka niemieckiego dla
mam. 

Staramy siê nasze problemy rozwi¹zywaæ
u samych podstaw. 
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J.K.O.: Jak jest z nauk¹ u uczniów tureckiego po-
chodzenia? 

S.B.: To bardzo trudne, dochodzimy do granic
naszych kompetencji. To jest taki proces, który
mo¿e zachodziæ jedynie w kolejnych pokole-
niach. W tym przypadku mo¿emy zmieniæ cokol-
wiek w³aœnie przez dzieci, i to w taki sposób, ¿e
od samego pocz¹tku bêdziemy z nimi pracowaæ. 

J.K.O.: W jakim przedziale wiekowym wystêpu-
je najwiêcej agresji? 

S.B.: Agresja jest niezale¿na od wieku. Jeœli
dziecko wykazuje predyspozycje do przemocy,
to problem od samego pocz¹tku le¿y w rodzi-
nie. Trzeba siê naprawdê zastanowiæ, jak w ta-
kich przypadkach powinno siê z dzieckiem ob-
chodziæ. Wiêc albo tego problemu od samego
pocz¹tku nie ma, albo roœnie on wraz dziec-
kiem i staje siê coraz wiêkszy. 

Czymœ zupe³nie innym jest okres dojrzewa-
nia, w którym "z³e" zachowanie wystêpuje,
a póŸniej przechodzi. 

J.K.O.: Czy istnieje monitoring w szkole? Stra¿-
nicy? Karty, pokoje nauczycielskie na kartê? 

S.B.: Z regu³y nie ma w szko³ach takich rze-
czy. W naszej szkole jest monitoring tylko
w wejœciu do szko³y. Mamy najprostsz¹ wersjê.
Z pewnoœci¹ ona odstrasza. To jest jednak
wszystko, co nasza szko³a posiada. 

Szko³a powinna byæ czymœ otwartym. Nasza
szko³a jest otwarta do godziny 21: 00, ponie-
wa¿ w budynku szko³y mieœci siê równie¿
szko³a muzyczna. 

Pokój nauczycielski nie posiada ¿adnego
elektronicznego zabezpieczenia. Jedynie od ze-
wn¹trz drzwi nie maj¹ klamki, ale to z czysto
praktycznego powodu – by nie trzeba by³o za
ka¿dym razem zamykaæ ich na klucz. Nie ma-
my te¿ ¿adnego ochroniarza. Nie s³ysza³am do
tej pory, aby w szko³ach w Niemczech coœ ta-
kiego mia³o miejsce. Myœlê, ¿e nauczyciel nie
powinien siê izolowaæ – to by³by dla uczniów
bardzo z³y znak. 

J.K.O.: W jaki sposób szko³a wspó³pracuje z ro-
dzicami? 

S.B.: Zasadniczo rodzice s¹ gotowi do
wspó³pracy. Przede wszystkim, we wspó³pracy
z organizacj¹ wspieraj¹c¹ rodzinê – "Bündnis
für Familie" – organizujemy wieczory informa-
cyjne dla rodziców. Niestety, nie ciesz¹ siê one
du¿ym zainteresowaniem. Uda³o nam siê usta-
liæ, ¿e byæ mo¿e proponowane przez nas tema-
ty by³y zbyt ambitne, poniewa¿ gdy jakiœ temat
by³ mniej skomplikowany, to wiêcej rodziców
przysz³oby na takie spotkanie. 

Do takich inicjatyw nale¿y chocia¿by letni
festyn, gdzie ka¿dy mo¿e coœ zrobiæ – coœ ugo-
towaæ i przynieœæ, pobawiæ siê itp. 

Kolejna rzecz: Kursy rodziców – ekspertów,
w które rodzice bardzo siê anga¿uj¹. Dzieci
jednak uczêszczaj¹ do szko³y podstawowej tyl-
ko przez cztery lata, dlatego te¿ zaanga¿owani
rodzice udzielaj¹ siê relatywnie krótko, a póŸ-
niej odchodz¹, wraz z dzieæmi. 

J.K.O.: Jak wiele jest w Niemczech szkó³ prywat-
nych? 

S.B.: W Norymberdze s¹ trzy prywatne
szko³y podstawowe i kilka pó³prywatnych, któ-
re s¹ prowadzone przez Koœció³. Tendencja jest
wzrastaj¹ca. Równie¿ od nas niektóre dzieci
odchodz¹ do szkó³ prywatnych, takich jak:
Montessori czy Rudolf Steinert. 

To s¹ dzieci, których rodzice boj¹ siê wielo-
kulturowoœci. Maj¹ oni równie¿ bardzo wygó-
rowane wymagania intelektualne i s¹dz¹, ¿e
ich dziecko bêdzie przez nas Ÿle prowadzone.
Szkoda, ¿e od nas odchodz¹ ale nie jesteœmy
ich w stanie przekonaæ. 

Prywatne szko³y nie s¹ dobre dla ka¿dego
dziecka. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ dzieci potrze-
buje jasnych struktur, takich jak: systematyka
w nauce, praca w grupie itp. S¹ dzieci, które
naprawdê wch³aniaj¹ wiedzê i dla nich taka
prywatna szko³a jest zrz¹dzeniem losu. Tylko,
¿e takie dzieci to raczej wyj¹tki. 

Taka szko³a jak nasza, do której chodz¹ dzie-
ci pochodz¹ce z ró¿nych kultur, odzwierciedla
nasze dzisiejsze spo³eczeñstwo. Takie ono w³a-
œnie jest – i bardzo dobrze, ¿e dzieci siê z tym
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konfrontuj¹. Wszystko inne pokazuje jedynie
zniekszta³cony obraz naszego spo³eczeñstwa.
A ono jest wielokulturowe. Jeœli przyjrzeæ siê
dzieciom w klasach to widaæ, ¿e nie maj¹ one
uprzedzeñ. Nie jest istotne, czy ktoœ jest ciem-
niejszy, jaœniejszy, sk¹d przychodzi. Dlatego
myœlê, ¿e to dobrze, i¿ mamy w szkole tyle
dzieci pochodz¹cych z ró¿nych krajów. Jestem
zdania, ¿e im wiêcej ró¿nych nacji, tym ³atwiej
siê z dzieæmi pracuje. 

J.K.O.: Chcia³abym zapytaæ Pani¹ o to, w jaki
sposób reaguj¹ media, kiedy siê coœ w szkole stanie
z³ego? Dla przyk³adu, w Polsce jest tak, ¿e jeœli siê
"coœ" w szkole wydarzy, to media od razu siê poja-
wiaj¹ i wykorzystuj¹ takie zajœcia bez ¿adnych za-
hamowañ. Jak to jest w Niemczech? 

S.B.: Na pocz¹tek przyznam, ¿e w Niem-
czech jest dok³adnie tak samo. Media bezu-
stannie szukaj¹ taniej sensacji. Z drugiej jed-
nak strony przekazuj¹ równie¿ pozytywne in-
formacje dotycz¹ce szko³y – prezentuj¹ np. na-
grody fundowane przez szko³y, najlepsze szko-
³y oraz informacje o szkolnych konkursach.
Dlatego uwa¿am, ¿e w Niemczech ca³oœciowo
mamy tu równowagê. 

J.K.O.: Jakie cechy charakteru powinien, Pani
zdaniem, posiadaæ dzisiejszy nauczyciel? 

S.B.: Myœlê, ¿e w dzisiejszych czasach na-
uczyciel powinien mieæ naturalny autorytet. Je-
œli go nie ma, to ma naprawdê problem, ponie-
wa¿ jako nauczyciel nie posiada ¿adnych mo¿-
liwoœci sankcjonowania. W zasadzie nie mogê
daæ uczniom ¿adnych zadañ za karê. Mo¿na
stosowaæ æwiczenia s³u¿¹ce zastanowieniu siê
nad sob¹, ale i te w³aœciwie nie s¹ dozwolone.
Dlatego bycie nauczycielem, jeœli siê nie ma
naturalnego autorytetu, jest bardzo trudne. Je-
œli dzieci odkryj¹ tê s³aboœæ, to tacy nauczycie-
le maj¹ potem naprawdê ciê¿kie ¿ycie. I jeœli do
tego jeszcze rodzice nie wspó³pracuj¹, to jest
siê na straconej pozycji. 

Moim zdaniem, jako nauczyciel powinno siê
mieæ stabiln¹ osobowoœæ, która po prosto z nas
emanuje. Trzeba umieæ dziecku przekazaæ takie
kwestie, jak: "Jesteœ przy mnie bezpieczny, ale
ja ustalam tobie granice. Tu s¹ moje oczekiwa-
nia, a tam s¹ twoje granice. Ale jesteœ przy
mnie bezpieczny. Mam zrozumienie dla ciebie
– do pewnych granic". Te rzeczy musi nauczy-
ciel umieæ dzieciom bezwarunkowo przekazaæ.
W sytuacjach, kiedy dzieci wykazuj¹ siê braka-
mi w zachowaniu, pozostaje nam jedynie œcis³a
wspó³praca z rodzicami. To oznacza naturalnie
w wielu przypadkach ciê¿k¹ pracê. Jednak ina-
czej nie jest to mo¿liwe. 

Agresja jest niezale¿na od wieku

1 Rodzina patchworkowa (Patchworkfamilie) – w mowie potocznej to okreœlenie dla rodziny, w której
oprócz wspólnych dzieci rodziców s¹ tak¿e dzieci z ich wczeœniejszych zwi¹zków; 

2 Rodzina monoparentalna, to taka, w której rodzic œwiadomie zdecydowa³ siê na posiadanie dziecka bez
partnera;

Siglinde Bartel (49 lat), od czterech lat dyrektor szko³y podstawowej
"Grundschule Paniersplatz – Bewegung und Sport" w Norymberdze; w za-
wodzie nauczyciela od 26 lat. W swojej pracy koncentruje siê nie tylko na
przekazywaniu wiedzy, ale równie¿ na w³aœciwym wychowaniu, propago-
waniu sportu i poszerzaniu horyzontów myœlowych dzieci. 



W dniach 27-28 paŸdziernika 2008r od-
by³a siê kolejna konferencja poœwiêcona
systemowi probacji w Polsce organizowana
przez Senack¹ Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci we wspó³pracy z Mini-
sterstwem Sprawiedliwoœci, Centralnym
Zarz¹dem S³u¿by Wiêziennej, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Biurem Informacji
i Dokumentacji Kancelarii Senatu. 

Przekazujemy Wam rekomendacje wy-
pracowane i zatwierdzone przez uczestni-
ków konferencji. 

I. Konieczne jest prowadzenie permanentnej
dzia³alnoœci informacyjnej, maj¹cej na celu
przekonanie spo³eczeñstwa do kwestii stoso-
wania œrodków probacyjnych oraz uzyskanie
wsparcia spo³ecznoœci lokalnych podczas ich
wykonywania. 

II. Konieczne jest te¿ szersze stosowanie ka-
ry grzywny i kary ograniczenia wolnoœci oraz
jednoczesne znaczne ograniczenie orzekania
kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, poniewa¿ przyczy-
ni³oby siê to do redukcji przeludnienia zak³a-
dów karnych. Szczególn¹ uwagê trzeba zwróciæ
na interesy pokrzywdzonego, koniecznoœæ na-
prawienia przez sprawcê szkody i zadoœæuczy-
nienia za wyrz¹dzon¹ krzywdê. Nale¿y zrezy-
gnowaæ z prowadzenia przez kuratorów dozo-
ru wobec osób pozbawionych wolnoœci wsku-
tek wyroku w innej sprawie. 

III. Oczekuje siê, ¿e wykonywanie kary po-
zbawienia wolnoœci w systemie dozoru elek-
tronicznego w znacznym stopniu wp³ynie na
zmniejszenie przeludnienia zak³adów karnych
i aresztów œledczych. Dlatego uczestnicy kon-
ferencji zwracaj¹ siê do w³aœciwych organów
i instytucji o zapewnienie warunków do odby-
wania tej formy kary. 

IV. Jest konieczne utrzymywanie œcis³ej
wspó³pracy s³u¿b probacyjnych i S³u¿by Wiê-
ziennej w celu zapewnienia w³aœciwej readap-
tacji spo³ecznej osób pozbawionych wolnoœci. 

V. Niezbêdne jest dokonanie zmian legisla-
cyjnych maj¹cych na celu: 

1) jasne okreœlenie na³o¿onych na skazane-
go obowi¹zków, zastosowanych wobec niego
nakazów i zakazów oraz dok³adne wskazanie
procedur wykonywania œrodków probacyjnych; 

2) wyposa¿enie s³u¿b probacyjnych w odpo-
wiednie, skuteczne œrodki oddzia³ywania na
skazanych. 

VI. Uczestnicy konferencji widz¹ potrzebê
wzmocnienia roli kuratora w postêpowaniu
przed wydaniem wyroku. Proponuje siê, by
w kompetencjach kuratora le¿a³o przedk³ada-
nie s¹dowi na jego ¿¹danie raportu zawieraj¹-
cego wszelkie istotne informacje o skazanym,
okreœlanie ryzyka powrotu do przestêpstwa,
a tak¿e przedstawianie propozycji w zakresie
stosowania kar i œrodków probacyjnych. 

VII. Konieczne jest wzmocnienie s³u¿b pro-
bacyjnych dziêki racjonalizacji organizacji, na-
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rzêdzi i metod pracy poprzez zagwarantowanie
odpowiednich warunków (wyposa¿enie w na-
rzêdzia diagnostyczne, sprzêt elektroniczny,
utworzenie sekretariatów, etc.), aby mog³y po-
œwiêciæ siê wy³¹cznie pracy merytorycznej, czy-
li zadaniom o charakterze wychowawczo-res-
ocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycz-
nym i kontrolnym, zwi¹zanym z wykonaniem
orzeczeñ s¹du oraz wynikaj¹cym z przepisów
szczególnych. 

VIII. Uczestnicy konferencji widz¹ potrzebê
przestrzegania zaleceñ wynikaj¹cych z europej-

skich regu³ dotycz¹cych sankcji i œrodków al-
ternatywnych. 

IX. Proponuje siê rozszerzyæ stosowanie
mediacji w postêpowaniu karnym oraz w po-
stêpowaniu w sprawach nieletnich. Warte
uwagi jest tak¿e przeprowadzenie pilota¿owe-
go programu mediacji po wyroku skazuj¹cym. 

X. Widzi siê potrzebê prowadzenia wielo-
kierunkowych programów badawczych doty-
cz¹cych nowych metod resocjalizacji i readap-
tacji. 
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BYÆ W ŒRODKU
czyli krótkie podsumowanie promowania idei
mediacji na XIII Targach Edukacyjnych 
w Poznaniu. 

W dniach 13-15 marca'2009 w Poznaniu
odby³y siê XIII Targi Edukacyjne pod honoro-
wym patronatem Ministra Edukacji Narodo-
wej, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
oraz Kolegium Rektorów Miasta Poznania. 

G³ównym celem Targów, pocz¹wszy od
ich pierwszej edycji, jest promocja placó-
wek oœwiatowych, przedszkoli, szkó³ pod-
stawowych, gimnazjów, liceów, uczelni oraz
organizacji pozarz¹dowych wpieraj¹cych
edukacjê w Wielkopolsce. Na tegorocznych
Targach, swoj¹ ofertê skierowan¹ do szkó³,
zaprezentowa³ Poznañski Oddzia³ Polskie-
go Centrum Mediacji. 

Dziêki pomys³owoœci osób z Zespo³u ds.
oœwiatowych, który powo³any przez nasz¹ Pre-
zes Oddzia³u, funkcjonuje bardzo efektywnie,
uda³o siê przygotowaæ na Targi Edukacyjne wy-
bór ciekawych, ró¿norodnych materia³ów, m.
in.: dotycz¹ce mediacji rówieœniczych i szkol-
nych oraz mediacji "w ogóle" ulotki, broszury,
kwartalnik Mediator i fachowe porady media-
torów PCM. 

Trzeba przyznaæ, ¿e zainteresowanie tema-
tyk¹ mediacji by³o ogromne. Rozmawiali z na-
mi uczniowie z ró¿nych poziomów edukacji
szkolnej. Nasze stoisko odwiedzali nauczycie-
le, rodzice, wyk³adowcy wy¿szych uczelni, pra-
cownicy instytucji jak np.: poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych, domów kultury, œwie-
tlic socjoterapeutycznych. Zupe³nie nieoczeki-
wan¹ grupê zainteresowanych, stanowili stu-
denci prawa i pedagogiki, którzy zbierali infor-
macje na temat mediacji podczas pisania prac
magisterskich. Udziela³yœmy odpowiedzi na
ró¿ne pytania. Oto kilka z nich: 

• co to jest mediacja, po co mediacja szkolna? 
• jakie znaczenie ma mediacja w pracy na-

uczyciela? 

• co mo¿e zrobiæ szko³a, gdy dojrzeje do
stawiania czo³a konfliktom? 

• co mo¿e zrobiæ szko³a, aby konstruktyw-
nie rozwi¹zywaæ konflikty? 

• Co mo¿e zrobiæ szko³a, aby chroniæ na-
uczyciela przed agresj¹ uczniów? 

• gdzie i jak szkoliæ uczniów i nauczycieli? 
• jakie korzyœci maj¹ z mediacji w szko³ach

rodzice? 
• czy organizujemy szkolenia wyjazdowe,

dla szkó³ poza Poznaniem? 
Ju¿ podczas naszej obecnoœci na Targach,

Oddzia³ nawi¹za³ (zapowiadaj¹ce d³u¿sz¹
wspó³pracê) kontakty, m. in. ze Stowarzysze-
niem "Razem Dla Edukacji" oraz ze studentami
prawa, którzy prowadz¹ Poradniê Prawn¹ i za-
interesowani s¹ prelekcjami nt. mediacji. 

Nasze stoisko mediacji szkolnych nie by³o
du¿e. Bywa³o ciasno, ale bierzemy to za dobr¹ 

monetê, bo dawa³o to odczuæ, ¿e poœród
zgromadzonych na Targach ofert 380 szkó³,
placówek oœwiatowych oraz firm dzia³aj¹cych
na rzecz oœwiaty z 13 krajów, mediacje s¹ w sa-
mym œrodku uwagi osób i instytucji, zaintere-
sowanych konstruktywnymi zmianami w pol-
skiej szkole. 

Joanna Filipiak
Aleksandra Klemczak

PCM Oddzia³ w Poznaniu
p. s. 
Spostrze¿enia z tegorocznych Targów Edu-

kacyjnych w Poznaniu sk³aniaj¹ mnie do tego,
by zachêciæ inne Oddzia³y do podejmowania
ka¿dej formy promocji mediacji i dzielenia siê
na ³amach Mediatora jej efektami. Myœlê, ¿e m.
in. dziêki takiej inicjatywie, korzyœci p³yn¹ce
z mediacji bêd¹ dostrze¿one w szerszym
aspekcie, a model mediacji szkolnych PCM bê-
dzie mia³ szansê byæ doceniany, jako element
innowacyjnej, nowoczesnej edukacji. 

Oli, Joasi, Ma³gosi i Markowi dziêkujê za pracê
i czas poœwiêcony naszej obecnoœci na Targach. 

K. Kamiñska 
Prezes Oddzia³u PCM w Poznaniu 
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Radomski Oddzia³ Polskiego Centrum Me-
diacji tworzy grupa przyjació³ -mediatorów. Po-
zna³yœmy siê przed czterema laty, kiedy ukoñ-
czy³am szkolenie podstawowe w Polskim Cen-
trum Mediacji. Poszukuj¹c innych mediatorów
w moim mieœcie, okaza³o siê, ¿e jest ich ju¿ spo-
ra grupa. Po kilku wspólnych spotkaniach, doj-
rza³yœmy "do decyzji o utworzeniu Oddzia³u.
By³o nas wystarczaj¹co du¿o i mia³yœmy ogrom-
ny zapa³ do dzia³ania. 

Przebrnê³yœmy ca³kiem sprawnie przez tzw.
biurokracjê, wynajê³yœmy lokal w piêknej odre-
staurowanej kamienicy na Rynku i od grudnia
2006 roku dzia³amy. 

Dbaj¹c o profesjonalizm prowadzonych me-
diacji ukoñczy³yœmy szkolenia z zakresu media-
cji rodzinnych, cywilnych. 

Dzia³ania naszego Oddzia³u w 2007r. doceni³
Prezydent Miasta Radomia wyró¿niaj¹c nas w II
edycji konkursu "Dobre praktyki" dla organizacji
i innych podmiotów pozarz¹dowych za najlep-
sze przedsiêwziêcie z zakresu us³ug œwiadczo-
nych na rzecz mieszkañców Radomia, a w kolej-
nej edycji przyznaj¹c nam,, Certyfikat Dobrych
Praktyk". 

PCM Oddzia³ Radom otrzyma³ w 2007 r. no-
minacjê Kapitu³y XI Edycji Konkursu Gala Biz-
nesu Ziemi Radomskiej w kategorii,, Przyjazny
dla biznesu". 

W ramach promocji mediacji w naszym mie-
œcie skorzysta³yœmy z propozycji Radia Rekord
nagrania audycji. W lokalnej prasie ukaza³y siê
wywiady, w których przekonywa³yœmy mieszkañ-
ców do korzystania z tej formy rozwi¹zywania
sporów mówi¹c o korzyœciach z niej p³yn¹cych. 

W styczniu 2009 roku rozszerzy³yœmy swoj¹
dzia³alnoœæ o dy¿ury pary mediatorów w Specja-
listycznej Poradni Rodzinnej,, Domowe Ogni-
sko'', w której mieszkañcy mog¹ bezp³atnie ko-
rzystaæ z naszej pomocy. 

Radomski Oddzia³, jako partner lokalny, bra³
udzia³ w projekcie realizowanym przez Stowa-
rzyszenie Mediatorów Rodzinnych,, Nowe wy-
zwania-nowe rozwi¹zania. Mediacja rodzinna
w systemie pomocy rodzinie w kryzysie". Celem
projektu by³o wzmocnienie lokalnych progra-
mów pomocy rodzinie poprzez w³¹czenie do
nich mediacji rodzinnej oraz dostosowanie spo-
sobów jej wykorzystania do lokalnych potrzeb.
W projekcie bra³y udzia³ trzy spo³ecznoœci lokal-
ne na Mazowszu: w Radomiu, dwóch dzielni-
cach Warszawy-Woli i Bia³o³êce. Równie¿ w ra-
mach tego projektu, nasza mediatorka Maria
Dobosz, która niedawno ukoñczy³a szkolenie
trenerskie w SMR, poprowadzi³a szkolenie ku-
ratorów spo³ecznych z naszego miasta. 

Kuratorzy to nie jedyna grupa, z któr¹ nawi¹za-
liœmy wspó³pracê. Prezes S¹du Okrêgowego
w Radomiu zainicjowa³ spotkanie z ³awnikami, na
którym wspólnie z Halin¹ Dryja Rokit¹ przekony-
wa³yœmy zebranych do korzystania z mediacji. 

M³odzie¿ to kolejna grupa, do której uda³o
nam siê dotrzeæ realizuj¹c program oœwiatowy
PCM. Naprawdê by³o warto. To œwietna grupa
odbiorców. W najbli¿szych planach mamy spo-
tkanie z seniorami w ramach wyk³adów Uni-
wersytetu Trzeciego Wieku. 

Cieszy nas bardzo, ¿e to co robimy przynosi
efekty. To nie tylko coraz wiêksza iloœæ postano-
wieñ s¹dów kieruj¹cych sprawy do mediacji, to
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tak¿e tata spotkany w sklepie, który uœmiech-
niêty razem z dzieæmi robi zakupy, a który od
4 lat nie móg³ mieæ z nimi kontaktu. 

O tym, ¿e warto byæ mediatorem przekona³y
siê: Marianna Chamerska (sekretarz), Maria Do-
bosz, Anna Dudnik, Halina Dryja Rokita (wice-
prezes), Maria Narojczyk (skarbnik), Agnieszka
Pi¹tek, Barbara Sielezin, Ma³gorzata Stan Sie-
wierska, El¿bieta Zarachowicz,  Ma³gorzata M¹-
kosa (Prezes radomskiego Oddzia³u PCM)

Polskie Centrum Mediacji
Oddzia³ w Radomiu
ul. Rynek 9 lok. 4
26-600 Radom
Kontakt
pcmradom@mdiator. org. pl
tel. 603-887-165
tel. 608-383-234
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