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Wpad³am na Okólnik. Rzadko tam bywa-
³am, bo mediowa³am na Schroegera. Zadzwo-
ni³ telefon, Ania odebra³a i powoli od³o¿y³a
s³uchawkê. Powiedzia³a: "Janeczka umar³a". Jak
to UMAR£A? Nie zrozumia³am... Pamiêtam,
¿e odwróci³am siê – by³am pewna, ¿e bêdzie
tak jak zwykle przy komputerze albo przy sto-
le... przecie¿ zawsze BY£A. Tak zwi¹zana z tym
miejscem, ¿e wydawa³a siê integraln¹ jego czê-
œci¹... 

Czasami zastanawia³am siê ile Janka ma lat;
z jednej strony delikatna i krucha, taka jakby...
przezroczysta wiekowa staruszka, a z drugiej;
energiczna kobieta, czynna zawodowo, prowa-
dz¹ca jednoczeœnie dwie rozmowy przez tele-
fon, udzielaj¹ca wywiadów gazetom, zaprasza-
na na panele i wyk³ady, pos³uguj¹ca siê dobrze
komputerem. Mia³a osiemdziesi¹t dwa lata! 

Pamiêtam, ¿e zawsze kupowa³a jakieœ ³ako-
cie albo owoce i stawia³a na stole – dla wszyst-
kich. I jak czêstowa³a tym, co przynios³a dla
siebie do jedzenia. W Polskim Centrum Media-
cji spêdza³a wiele godzin i szkoda jej by³o cza-
su wychodziæ do baru. Tyle przecie¿ by³o do
zrobienia... Praca na rzecz upowszechniania

mediacji i samo mediowanie to by³o ca³e Jej ¿y-
cie. Dziêki Niej mo¿emy dziœ powiedzieæ "Je-
stem mediatorem". By³a przecie¿ twórczyni¹
polskiej mediacji i niestrudzon¹ jej propagator-
k¹. Polska mediacja to Jej dzie³o!!! 

A na Jej grobie nie ma nawet wzmianki
o tym. 

Dlatego uwa¿am, ¿e powinniœmy siê z³o¿yæ
i ufundowaæ tablicê. I napisaæ kim by³a i co po
niej zosta³o. Bo przecie¿ to, co stworzy³a od-
mieni³o ¿ycie wielu ludzi, a nie o ka¿dym mo¿-
na to powiedzieæ. Mo¿emy za³o¿yæ konto
i niech ka¿dy da tyle, ile mo¿e. To bêdzie wk³ad
mediatorów w to, by o Niej nie zapomniano,
a o to tak ³atwo. 

Zbli¿aj¹ siê Zaduszki. Bêdziemy odwiedzaæ
cmentarze. PójdŸmy do Janeczki i zapalmy
œwiate³ko. Takie... DO NIEBA 

JANINA WALUK, CMENTARZ WOJSKO-
WY, WARSZAWSKIE POW¥ZKI, KWATERA
D 12, RZ¥D II, NR GROBU 20

Bo¿ena Ostrowska

Wspomnienie o Janeczce
Drugiego kwietnia min¹³ rok... 



Mediatorki: Czy mo¿e Pani Prezes podzieliæ
siê swoimi wra¿eniami po zorganizowanym na
terenie S¹du Miêdzynarodowym Dniu Media-
cji? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Uwa¿am, ¿e
mo¿emy mówiæ o bardzo dobrym przyjêciu
przez petentów S¹du Okrêgowego sposobu
prezentacji mediatorów Polskiego Centrum
Mediacji w czasie Miêdzynarodowego Dnia
Mediacji. Pañstwa stoisko czêsto by³o odwie-
dzane przez osoby wychodz¹ce prosto z sal
rozpraw. S¹dzê, ¿e to sygna³, i¿ sta³a obecnoœæ
mediatora jest potrzebna. 

Mediatorki: Dziêki Pani uprzejmoœci do
pracy mieliœmy zapewnione trzy stoliki w sa-
mym centrum holu g³ównego S¹du oraz pokój
do rozmów indywidualnych, gdyby zasz³a po-
trzeba takiej rozmowy. 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Tego dnia od-
by³o siê tak¿e spotkanie sêdziów, którego te-
matem by³a mediacja. Zaprosiliœmy tak¿e me-
diatorów. Wywi¹za³a siê szeroka dyskusja miê-
dzy innymi na temat planów wychowawczych.
To dobra okazja do nawi¹zania swego rodzaju
wspó³pracy miêdzy sêdziami a mediatorami,
daj¹ca szersze perspektywy na przysz³oœæ. 

Mediatorki: Miêdzynarodowy Dzieñ Me-
diacji odby³ siê ju¿ po raz drugi w Polsce. Czy
jego obchody maj¹ widoczny wp³yw na rozwój
wspó³pracy s¹dów z mediatorami? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Dzieñ Media-
cji to bardzo dobry sposób na szerzenie idei

mediacji i choæby najbardziej podstawowej
wiedzy o niej, poniewa¿ ludzie w zasadzie nie
wiedz¹ o istnieniu takiego sposobu rozwi¹zy-
wania konfliktów. Uwa¿am, ¿e nale¿y ludzi
bombardowaæ informacjami na jej temat. Im
wiêcej akcji informacyjnych, tym lepiej. 

Ministerstwo Sprawiedliwoœci planuje
wprowadzenie regulacji prawnych dotycz¹cych
mediacji, a w tym utworzenie zawodu media-
tora, co bêdzie mia³o niebagatelny wp³yw na
status osób prowadz¹cych mediacje i ich funk-
cjonowanie w procedurach systemu sprawie-
dliwoœci. Mam na myœli miêdzy innymi "tajem-
nicê mediacji", czyli instytucjê wy³¹czenia me-
diatora z mo¿liwoœci zeznawania w zwi¹zku ze
spraw¹, któr¹ prowadzi³. Trudno sobie wyobra-
ziæ, aby sêdzia przes³uchiwa³ wówczas media-
tora jako œwiadka. 

Mediatorki: Jak wygl¹da mediacja z per-
spektywy sêdziego? Czy s¹ tu korzyœci dla sê-
dziego, korzyœci dla stron, wady? Co mo¿na
by³oby zmieniæ, co wrêcz nale¿a³oby zmieniæ
lub poprawiæ? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Sêdzia proce-
duj¹c w sprawie jest œciœle zwi¹zany jej zakre-
sem. Nie mo¿e wychodziæ poza ramy wyzna-
czone liter¹ prawa. Natomiast praca mediatora
nie jest w taki sposób obwarowana. Podczas
mediacji, gdy zajdzie taka potrzeba, strony mo-
g¹ za³atwiæ sprawê kompleksowo. W ugodzie
mo¿e równoczeœnie znaleŸæ siê rozwi¹zanie
dotycz¹ce spraw maj¹tkowych, zobowi¹zanie
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do przestrzegania ustalonych zasad lub jeszcze
inne uzgodnienia satysfakcjonuj¹ce strony. To
jest bardzo du¿a zaleta mediacji – korzyœæ za-
równo dla strony, jak i sêdziego. Nie bez zna-
czenia jest porównanie czasu trwania procesu
s¹dowego i okresu zakreœlanego przez s¹d na
przeprowadzenie mediacji. Samodzielnie omó-
wione i uzgodnione przez strony zobowi¹zania
lepiej rokuj¹ na przysz³oœæ. Jest du¿a szansa, by
te sprawy nie wróci³y do s¹du. Kolejn¹ korzy-
œci¹, jak s¹dzê, jest to, ¿e strony, które ju¿ bra-
³y udzia³ w mediacji wiedz¹ na czym ona pole-
ga, znaj¹ jej mechanizmy dzia³ania. Te osoby
wybior¹ mo¿liwoœci, jakie niesie ze sob¹ me-
diacja. Nastêpnie, jak to zwykle bywa, powie-
dz¹ o tym swoim znajomym. Bêd¹ stanowiæ
przyk³ad, ¿e tak te¿ mo¿na za³atwiaæ sporne
sprawy. Oczywiœcie zawsze bêd¹ istnia³y osoby
chc¹ce za wszelk¹ cenê udowodniæ swoje racje.
Tego unikn¹æ nie mo¿na. 

Wad mediacji nie widzê. Istnieje jedynie
brak przekonania stron do tej formy rozwi¹zy-
wania sporów. Co zmieniæ? Nale¿y wci¹¿ pra-
cowaæ nad zmian¹ podejœcia ludzi. Nie przepi-
sy reguluj¹ ludzkie nastawienie, lecz dotych-
czasowe doœwiadczenia, przekonania, zwycza-
je, nalecia³oœci. Ludzie musz¹ te¿ przywykn¹æ
do istnienia instytucji mediacji, a to na pewno
zajmie jeszcze trochê czasu. 

Mediatorki: Czy Pani Prezes kieruje sprawy
do mediacji w swojej praktyce? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Z mediatora-
mi wspó³pracowa³am podczas prac legislacyj-
nych, a swojej praktyce nie raz kierowa³am
sprawy do mediacji. 

Mediatorki: Czy poleca Pani swoim pod-
w³adnym korzystanie z mo¿liwoœci kierowania
spraw do mediacji? Czy sêdziowie maj¹ szkole-
nia poœwiêcone mediacji? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Z racji pe³nie-
nia swojej funkcji mam g³os doradczy i infor-

macyjny. Jak najbardziej zachêcam sêdziów do
kierowania spraw do mediatorów. Sêdziowie
przy szerszych szkoleniach równie¿ s¹ infor-
mowani o tej mo¿liwoœci, przekazywana jest
wiedza o mediacjach, lecz wci¹¿ jest to wiedza
skromna. Sama bra³am udzia³ w symulacjach
mediacji podczas warsztatów. Moim zdaniem
jest to bardzo cenne doœwiadczenie. Pozwala
spojrzeæ na spór z zupe³nie innej perspektywy.
Uzmys³awia, jakie ograniczenia powoduje
przestrzeñ sali s¹dowej, a jak¹ swobodê daje
rozmowa ze stron¹ przeciwn¹ przy mediatorze. 

Mediatorki: Mediatorzy wpisywani s¹ na li-
stê przy S¹dzie Okrêgowym. Wed³ug jakiego
"klucza" sêdzia wybiera mediatora z listy? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Wybór media-
tora odbywa siê wed³ug kolejnoœci na liœcie
prowadzonej przy SO. Byæ mo¿e w przysz³oœci,
gdy bêd¹ ju¿ odpowiednie uregulowania praw-
ne wybór bêdzie podyktowany na przyk³ad
specjalizacj¹ mediatora. Byæ mo¿e powstanie
ranking i statystyka wskazuj¹ca na skutecznoœæ
osób prowadz¹cych mediacje. 

Mediatorki: W wielu krajach prê¿nie dzia³a
instytucja mediacji, czy sprawdza siê ona
w polskich realiach? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: W Polsce, nie-
stety, nie sprawdza siê. W sprawach cywilnych
w ten sposób rozwi¹zywanych jest oko³o 400
spraw rocznie w skali kraju. 

Mediatorki: W jaki sposób zachêciæ sê-
dziów do wspó³pracy z mediatorami? 

Sêdzia Ma³gorzata Kosicka: Najlepszym
sposobem s¹ akcje informacyjne, przyk³ady
przebiegu mediacji, symulacje, dzia³ania staty-
styczne. Myœlê, ¿e mediacja ma szerokie per-
spektywy w Polsce, trzeba je jedynie odpo-
wiednio zagospodarowaæ. 

Mediatorki: Dziêkujemy za rozmowê. 
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W dniu 15 paŸdziernika 2009 ju¿ po raz
drugi obchodziliœmy w Polsce Miêdzynaro-
dowy Dzieñ Mediacji. Tegorocznym uroczy-
stoœciom patronowa³o Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci oraz wydawnictwo Wolters
Kluwer Polska. 

Cytuj¹c Sêdziego Wizytatora w spr. karnych
w Krakowie Wojciecha Dziubana, "trzeba do-
bitnie podkreœliæ, ¿e ca³a idea obchodów Dnia
Mediacji wysz³a od Ministerstwa Sprawiedli-
woœci. Minister Czuma nale¿a³ do wielkich en-
tuzjastów tej instytucji. Trzeba jednak pamiê-
taæ, ¿e instytucja ta dzia³a trochê akcyjnie. Czê-
sto kiedy zmienia siê szef, pomys³y poprzedni-
ka wpadaj¹ w tzw. "czarn¹ dziurê". Mam na-
dziejê, ¿e przy obecnej zmianie tak siê akurat
z mediacj¹ nie stanie". 

Tradycja obchodzenia œwiêta Mediacji i Me-
diatorów pojawi³a siê na œwiecie w 2005 roku.
Œwiêto przypada w ka¿dy trzeci czwartek paŸ-
dziernika, a zainicjowane zosta³o przez Asso-
ciation for Conflict Resolution (Amerykañskie
Stowarzyszenie Profesjonalistów w Rozwi¹zy-
waniu Konfliktów). Ma ono na celu przede
wszystkim pog³êbianie spo³ecznej œwiadomo-
œci w kwestii pokojowych metod rozwi¹zywa-
nia konfliktów: mediacji, arbitra¿u, koncyliacji
itp., poprzez ró¿norakie formy propagowania
idei mediacji. 

Œwiêto jest równie¿ okazj¹ do uhonorowa-
nia dzia³añ, pracy i zaanga¿owania œrodowiska
mediatorów, których wk³ad w budowanie ¿ycia
spo³ecznego opartego na porozumieniu i dialo-
gu jest nieoceniony. 

Dla cz³onków Polskiego Centrum Mediacji
œwiêto ma jeszcze g³êbsze znaczenie. Nareszcie
bowiem ziœci³a siê idea, o któr¹ od lat zabiega-
³a Janka Waluk – wielkiej klasy spo³ecznik,
dzia³aczka opozycji antykomunistycznej, pra-

cownik naukowy UW oraz wieloletni pracow-
nik Kancelarii Senatu. By³a ona osob¹, od któ-
rej wielu polskich mediatorów uczy³o siê, jak
mediowaæ, a która jak nikt inny przyczyni³a siê
do rozwoju mediacji w Polsce. Janka zmar³a
2 kwietnia 2008, ale Miêdzynarodowy Dzieñ
Mediacji pozosta³ jako jedno z wielu jej dzie³
dlatego te¿ mediatorzy PCM w wielu miastach
w Polsce mocno anga¿uj¹ siê w dzia³ania 
maj¹ce na celu propagowanie idei, w które
wierzy³a. 

Odpowiedzmy sobie na pytanie: Dlaczego
propagowanie mediacji jest a¿ tak wa¿ne? 

Zgodnie z danymi statystycznymi S¹du Ape-
lacyjnego w spr. karnych w Krakowie, w latach
2005-2009 z 167287 spraw do mediacji skiero-
wanych zosta³o zaledwie 1936, co daje niespe³-
na 2%. W krakowskim S¹dzie Okrêgowym
w tym samym okresie (2005-2009) na 70471
spraw do mediacji trafi³o 886. W roku 2008
w s¹dach rejonowych okrêgu krakowskiego
rozpoznano 7351 spraw cywilnych proceso-
wych (bez spraw rodzinnych). Do mediacji
skierowano 43 sprawy. Mediatorzy z³o¿yli 26
protoko³ów. Tylko w 4 sprawach umorzono po-
stêpowanie na skutek ugody zawartej w wyni-
ku mediacji. Przed s¹dem, ale bez udzia³u me-
diatorów zawarto ugody w 331 sprawach.
W roku 2008 wp³ynê³o do S¹du Okrêgowego
w Krakowie 4199 spraw o rozwód i 314 o se-
paracjê. Strony skierowano do mediacji w 50
sprawach. ¯adna sprawa rozwodowa nie zosta-
³a w wyniku mediacji umorzona. Liczby te nie
napawaj¹ optymizmem, choæ wed³ug Sêdziego
Wojciecha Dziubana nie ma barier utrudniaj¹-
cych kierowanie spraw do mediacji. Jak powie-
dzia³ Pan Sêdzia: "Nie wydaje mi siê jednak
mo¿liwe aby do mediacji mo¿na by³ skierowaæ
wiêcej ni¿ 5-10% spraw karnych. Ta druga licz-
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ba to by³by chyba niedoœcigniony idea³. Po pro-
stu du¿o spraw z ró¿nych powodów do media-
cji siê w mojej ocenie nie nadaje. Nawet jeœli
siê nadaj¹ to istnieje jeszcze kwestia zgody na
mediacjê". 

Rzeczywiœcie wiele osób ma w¹tpliwoœci
w zakresie rodzajów spraw kierowanych do
mediacji. Na przyk³ad zak³ada siê, ¿e nie jest to
odpowiednia forma rozwi¹zywania konfliktu
miêdzy sprawc¹ a ofiar¹ gwa³tu. Mo¿na te¿
przypuszczaæ, ¿e sama poszkodowana nie wy-
razi na taki kontakt zgody. 

Z drugiej jednak strony mediacje s¹ jedyn¹
form¹ kontaktu sprawcy z ofiar¹ usankcjono-
wan¹ prawnie. Jak pokazuj¹ badania obie stro-
ny (nawet jeœli jedn¹ ze stron jest kobieta
zgwa³cona) wynosz¹ z takich spotkañ bardzo
wiele. Przede wszystkim bardzo mocno zredu-
kowany zostaje lêk ofiary przed sprawc¹, który
zawsze towarzyszy pokrzywdzonym po zakoñ-
czonym procesie s¹dowym. Ofiary ¿yj¹ ze
œwiadomoœci¹, ¿e na³o¿ona na sprawcê kara
(np. pozbawienia wolnoœci) minie i obawiaj¹
siê zemsty. Sprawca natomiast ¿yje w poczuciu
winy (przynajmniej zak³adaj¹c, ¿e nie jest on
wyzbytym uczuæ ludzkich psychopat¹). Media-
cja daje mu wiêc szansê zadoœæuczynienia, cze-
go nie gwarantuje mu s¹d. S¹dy najczêœciej
oczekuj¹ jedynie skruchy i wymierzaj¹ karê.
Czêsto te¿ niestety ofiara traktowana jest
w postêpowaniu s¹dowym jako "osobowy do-
wód w sprawie", a zatem mo¿na odnieœæ wra-
¿enie "odcz³owieczenia", co szczególnie dotkli-
wie odczuwaj¹ w³aœnie zgwa³cone kobiety. Me-
diacja daje im przede wszystkim poczucie in-
tymnoœci oraz zwiêkszone poczucie bezpie-
czeñstwa po zakoñczonej sprawie. Oczywiœcie
przyk³ad mediacji w sprawie o gwa³t, jest doœæ
drastyczny, mo¿e warto ten % spraw zwiêkszyæ
m. in. o sprawy "o miedzê", kiedy to g³ówn¹
przyczyn¹ sporu, jest najczêœciej konflikt rela-
cji, a na budowê i odbudowê dobrych relacji
miêdzy stronami, nie ma na pewno miejsca na
sali s¹dowej. Mediacja œwietnie sprawdza siê

w wielu innych sprawach, wiele zale¿y od osób
bior¹cych w niej udzia³, a nie od artyku³u z KK. 

Wracaj¹c jednak do kwestii propagowania
mediacji "resort przygotowa³ wszystkie mate-
ria³y jak i zwróci³ siê do s¹dów i prokuratur,
aby przygotowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do po-
pularyzacji mediacji. Trzeba jednak uczciwie
przyznaæ – mówi Sêdzia Dziuban – ¿e sêdzio-
wie nie s¹ entuzjastami tego rodzaju akcji. Wy-
nika to z faktu, i¿ s¹dy nie powinny zbyt szero-
ko zajmowaæ siê dzia³aniami poza orzeczniczy-
mi. Dlatego unika siê wszelkiego rodzaju po-
radnictwa prawnego co dawniej czasami siê
zdarza³o. Ministerstwo Sprawiedliwoœci do tej
roli siê nadaje natomiast nie posiada do tego
stosownego aparatu i dlatego stara siê te spra-
wy przerzuciæ na s¹dy". 

Odwo³uj¹c siê kolejny raz do statystyk, we-
d³ug ma³opolskiej policji w roku 2007 stwier-
dzono ³¹cznie 117 postêpowañ, w których sto-
sowano mediacje. W 2008 r. stwierdzono ³¹cz-
nie 96 takich postêpowañ, a do dnia 30 wrze-
œnia 2009 r. zaledwie 45. 

Najczêœciej do mediacji kierowane s¹ 
sprawy zwi¹zane z przemoc¹ w rodzinie – art.
207 kk.

209 kk – niealimentacja, nieporozumienia
s¹siedzkie, "kole¿eñskie" -/190 kk groŸby ka-
ralne, 288 kk uszkodzenia mienia, 157 kk
uszkodzenia cia³a, 158 kk- bójki/. 

Rzecznik prasowy Ma³opolskiej Policji Da-
riusz Nowak o kierowaniu spraw do mediacji
przez ma³opolskich policjantów mówi: "Oczy-
wiœcie ma³opolska policja widzi korzyœci
z mo¿liwoœci takiego zakoñczenia sprawy. Da-
je ona przed wszystkim satysfakcjê pokrzyw-
dzonemu i skraca czêsto d³ugotrwa³y i stresu-
j¹cy proces. I chocia¿ brak jest przepisów
szczegó³owych nak³adaj¹cych obowi¹zek infor-
mowania o mo¿liwoœci mediacji, to mo¿liwoœci
takie daje obowi¹zuj¹cy formularz "pouczenia
pokrzywdzonego", który pokrzywdzony otrzy-
muje w momencie zawiadomienia o przestêp-
stwie. Informuje go o takiej mo¿liwoœci
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w chwili z³o¿enia zawiadomienia. Mediacji
oczywiœcie nie mo¿na stosowaæ we wszystkich
sprawach, a warunkiem podstawowym jest do-
bra wola do osi¹gniêcia porozumienia tak po-
krzywdzonego, jak i sprawcy. W wielu jednak
przypadkach mediacja nie jest mo¿liwa jak np.
w postêpowaniach dotycz¹cych wykorzystania
seksualnego dziecka. "

Rzeczywiœcie istniej¹ niekwestionowane
przes³anki negatywne w zakresie kierowania
spraw do mediacji rodzinnej. Wymienia siê
wœród nich sytuacje, kiedy któraœ ze stron kon-
fliktu (lub obie strony) uzale¿niona jest od al-
koholu b¹dŸ narkotyków, kiedy w rodzinie ma
miejsce d³ugotrwa³a przemoc, a co za tym idzie
ró¿nica si³ miêdzy stronami mo¿e byæ zbyt du-
¿a, czy kiedy któraœ ze stron cierpi na chorobê
psychiczn¹. 

"Mediacje wzglêdem ofiar przemocy domo-
wej- mówi Dariusz Nowak – choæ najczêstsze
w praktyce, nie zawsze znajduj¹ rozwi¹zanie t¹
drog¹ – trzeba np. wzi¹æ pod uwagê czy zgoda
ofiary nie jest spowodowana strachem przed
zemst¹ ze strony oprawcy. Policja w przypad-
kach kiedy mediacja jest mo¿liwa prowadzi j¹
w ramach tocz¹cego siê postêpowania przygo-
towawczego". 

"W kwestii barier – przyznaje rzecznik ma-
³opolskiej policji – problemem mo¿e byæ podej-
œcie prowadz¹cego sprawê policjanta musi bo-
wiem wykazaæ siê kompetentnoœci¹ i dog³êbn¹
znajomoœci¹ wszelkich szczegó³ów postêpowa-
nia, co przy czêstym przeci¹¿eniu dochodze-
niowców iloœci¹ prowadzonych spraw mo¿e
budziæ u niego negatywne nastawienie. Ze sta-
tystyk wynika, ¿e jest kilka jednostek na tere-
nie woj. ma³opolskiego, które kieruj¹ wiêk-
szoœæ spraw do mediacji co mo¿e œwiadczyæ
o przekonaniu tych policjantów o korzyœciach
z mediacji i nabyciu przez nich du¿ych umie-
jêtnoœci w tym zakresie. "

Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji jest nie-
w¹tpliwie dobr¹ okazj¹ do promowania media-
cji w Polsce. Jest to dzieñ, w którym mo¿na

zwróciæ wiêksz¹ uwagê wielu innych œrodo-
wisk zainteresowanych rozwi¹zywaniem kon-
fliktów (s¹dy, prokuratura i policja, organizacje
samorz¹dowe i pozarz¹dowe, a tak¿e koœciel-
ne) na mo¿liwoœæ sta³ej wspó³pracy z dzia³aj¹-
cymi w Polsce oœrodkami i organizacjami me-
diacyjnymi. 

W roku 2009 dziêki wsparciu Ministra Spra-
wiedliwoœci do udzia³u w tym Dniu zosta³y za-
proszone ró¿ne organizacje zajmuj¹ce siê me-
diacj¹ m. in: Centrum Mediacji Partners Pol-
ska, Centrum Mediacji S¹du Arbitra¿owego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej, Dolnoœl¹ski
Oœrodek Mediacji, Fundacja "S³awek", Krajowe
Stowarzyszenie Mediatorów z siedzib¹ w Po-
znaniu, Oœrodek Mediacji Fundacji WPiA, Pol-
skie Centrum Mediacji, Polskie Stowarzysze-
nie Mediacji Gospodarczej Stowarzyszenie In-
terwencji Prawnej. A tak¿e Uniwersytety
i Szko³y Wy¿sze, S¹dy, Prokuratura, Policja,
które tego Dnia otworzy³y swoje podwoje dla
mediatorów, aby mogli dy¿urowaæ i informo-
waæ o mediacji. W kilku miastach odby³y siê
konferencje na uczelniach m. in.: w Tychach
(WSZiNS), Poznaniu (UAM, WSzB), £odzi,
seminaria w s¹dach i prokuraturach m. in.: Gli-
wice, Rzeszów, Koszalinie, Szczecinie, Warsza-
wie i inne. 

W Ministerstwie Sprawiedliwoœci odby³o
siê tego dnia seminarium pod has³em "Media-
cja dla ka¿dego" poœwiêcone m. in. propozy-
cjom legislacyjnym maj¹cym na celu ujednoli-
cenie zasad mediacji w polskim prawie. 

Równolegle mediatorzy PCM czekali na
mieszkañców Warszawy przed Minister-
stwem Sprawiedliwoœci, na Placu Zamkowym
oraz na Placu Konstytucji w godzinach od 10:
00-17: 00, gdzie zaprezentowali symulacje
mediacji oraz przekazywali zainteresowanym
informacje na temat tej metody rozwi¹zywa-
nia sporów. 

W Krakowie do organizacji obchodów MDM
przyst¹pi³ Regionalny Oœrodek Polityki Spo-
³ecznej wraz z krakowskimi oddzia³ami Pol-
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skiego Centrum Mediacji oraz Stowarzysze-
niem Mediatorów Rodzinnych. 

W ramach programu propagowania media-
cji na terenie S¹du Okrêgowego w Krakowie,
w dniach 14-15. X odbywa³y siê dy¿ury media-
torów, którzy udzielali porad oraz dystry-
buowali materia³y informacyjne dotycz¹ce me-
diacji. 

Wed³ug Katarzyny Mimiec z ROPS w Krako-
wie do dy¿uruj¹cych mediatorów trafia³y g³ów-
nie sprawy rodzinne. "Szczególnie pragnê przy-
toczyæ przyk³ad pani- mówi Katarzyna Mimiec
– która w³aœnie w dniu MDM przysz³a do SO
z³o¿yæ pozew o rozwód. Zobaczy³a jednak pla-
katy o naszej akcji i postanowi³a dowiedzieæ
siê, czy mediacja nie pomog³aby w jej sytuacji.
Po rozmowie, przedstawieniu idei mediacji
oraz korzyœci z udzia³u w mediacji postanowi-
³a od³o¿yæ decyzjê o z³o¿eniu pozwu i poroz-
mawiaæ z mê¿em o mo¿liwoœci skorzystania
z tej formy rozwi¹zania konfliktu. Po ok. godzi-
nie wróci³a bardzo uœmiechniêta i poinformo-
wa³a mnie, ¿e m¹¿ wyrazi³ zgodê na udzia³
w mediacji i poprosi³a o wyznaczenie terminu.
Mam jednak tak¹ osobista refleksjê, ¿e zainte-
resowanie spo³eczne mediacj¹ nadal jest zbyt
niskie. Dla mnie, jako osoby pracuj¹cej z rodzi-
n¹ jest to metoda bardzo korzystna oraz nabie-
ra szczególnej wagi w zwi¹zku z nowelizacj¹
KRiOP, kiedy to rozstaj¹cy siê rodzice,  aby za-
chowaæ wspóln¹ pe³niê praw rodzicielskich bê-
d¹ zobowi¹zani do przedstawienia porozumie-
nia w sprawach opieki nad ma³oletnimi dzieæ-
mi. I tutaj w trudnoœciach oddzielenia relacji
ma³¿eñskich od rodzicielskich bardzo przydat-
n¹ jest mediacja. "

Podobne doœwiadczenia mia³a mediatorka
krakowskiego Oddzia³u PCM DIALOG – Agata
D¹bek. Równie¿ ona najczêœciej odpowiada³a
na pytania w kwestii mediacji rodzinnej. Przy-
znaje jednak, ¿e by³a rozczarowana nisk¹ jak
na ten dzieñ frekwencj¹ zainteresowanych.
"Prawdê mówi¹c zainteresowanie mediacj¹ ze
strony spo³eczeñstwa by³o bardzo ma³e – mó-

wi Agata D¹bek – pewnie musi up³yn¹æ jeszcze
wiele lat, aby ten dzieñ wpisa³ siê na sta³e
w pamiêci spo³eczeñstwa, a s³owo mediator
nie myli³o siê z negocjatorem, melioratorem,
medytacj¹ tudzie¿ innymi podobnie brzmi¹cy-
mi. Jednak ktoœ by³, pyta³ i to siê liczy. Przede
wszystkim osoby zainteresowane pyta³y o me-
diacjê przeds¹dow¹ w sprawach rodzinnych;
podzia³ maj¹tku, ustalenie zasad rozstania itp."

Obie Panie wspominaj¹ te¿ o bardzo nie-
wielkim zainteresowaniu akcj¹ wœród pracow-
ników S¹du. Jak twierdzi Agata D¹bek: "Nie-
stety nie by³o zainteresowania mediacj¹ ze
strony osób w jakiœ sposób zwi¹zanych z pra-
wem. Wi¹¿e siê to zapewne z faktem, i¿ osoby
te posiadaj¹ ju¿ du¿¹ wiedzê teoretyczn¹ doty-
cz¹c¹ mediacji. Szkoda tylko, ¿e wci¹¿ trudno
je przekonaæ do stosowania jej w praktyce". 

Zdaniem Katarzyny Mimiec sytuacja ta jed-
nak z roku na rok siê poprawia: "Bardzo ¿a³ujê,
¿e zbyt ma³e zainteresowanie mediacj¹ wyka-
zuj¹ w³aœnie prawnicy. Nale¿y jednak wskazaæ,
¿e œwiadomoœæ sêdziów, prokuratorów oraz
prawników w tym zakresie jest coraz wiêksza
i coraz czêœciej siêgaj¹ równie¿ po tê metodê. "

W celu propagowania alternatywnych me-
tod rozwi¹zywania sporów równie¿ w œrodowi-
sku sêdziowskim czy prawniczym w krakow-
skim S¹dzie Apelacyjnym 15. X odby³o siê spo-
tkanie poœwiêcone mediacjom. 

Z kolei mediatorzy krakowskiego Oddzia³u
PCM DIALOG prowadzili akcjê informacyjn¹
na Ma³ym Rynku. W godzinach popo³udnio-
wych, przy wspó³udziale profesjonalnych akto-
rów odgrywane by³y sceny k³ótni ma³¿eñskich,
s¹siedzkich i innych, zakoñczone zaprosze-
niem na mediacje. Przy okazji mediatorzy mie-
li okazjê porozmawiaæ z mieszkañcami Krako-
wa na temat mediacji oraz rozdawali materia³y
informacyjne. 

W organizacjê akcji na Ma³ym Rynku zaan-
ga¿owali siê te¿ studenci Sekcji Mediacji i Ne-
gocjacji Ko³a Naukowego Studentów Socjologii
UJ którym serdecznie dziêkujemy za pomoc
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w wynajmie i ustawieniu namiotu informacyj-
nego. "Jedynym minusem -jak mówi Agata D¹-
bek – by³a wyj¹tkowo niesprzyjaj¹ca tego dnia
aura. Szczêœliwie jednak uda³o nam siê prze-
prowadziæ wiele rozmów mimo z³ych warun-
ków pogodowych". 

Z ca³¹ stanowczoœci¹ mo¿na pogratulowaæ
zarówno patronom, organizatorom, jak
i wszystkim osobom bezpoœrednio zaanga¿o-
wanym w prowadzenie akcji informacyjnej
w trakcie obchodów Miêdzynarodowego Dnia
Mediacji. 

"Przygotowaliœmy wystarczaj¹c¹ iloœæ mate-
ria³ów informacyjnych. – mówi Katarzyna Mi-
miec – Myœlê, ¿e ka¿dy zainteresowany móg³
skorzystaæ z tych ró¿norodnych materia³ów na
temat mediacji i to zarówno w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, jak i gospodarczych, karnych
oraz w sprawach nieletnich. " 

Z pewnoœci¹ obchody Miêdzynarodowego
Dnia Mediacji s¹ doskona³ym sposobem na
propagowanie tej formy rozwi¹zywania spo-
rów. Nie powinny byæ jednak jedynym. Pojawia
siê wiêc pytanie kto i w jaki sposób mo¿e przy-
czyniæ siê do spopularyzowania dzia³alnoœci
mediacyjnej. 

Wed³ug Sêdziego Wojciecha Dziubana "mia-
³aby sens kampania informacyjna prowadzona
zarówno przez mediatorów, jak i Ministerstwo.
Musi byæ ona kierowana tak¿e do prokurato-
rów i sêdziów". 

Koniecznoœæ dzia³añ na wielu p³aszczyznach
podkreœla równie¿ mediatorka PCM DIALOG
Agata D¹bek. Mówi ona: "Dzia³ania – wszelkie
kampanie spo³eczne s¹ skuteczne je¿eli s¹
przeprowadzane na wielu p³aszczyznach. Na
pewno wiêc kampania spo³eczna powinna za-
cz¹æ siê w Ministerstwie, a potem byæ prowa-
dzona poprzez inne jednostki zwi¹zane z s¹-
downictwem, policj¹, ale i np. przez miejskie
oœrodki pomocy spo³ecznej, szko³y czy wszyst-
kie instytucje które pracuj¹ z ludŸmi". 

Krakowski ROPS w ramach propagowania
mediacji równie¿ stawia na dzia³ania zintegro-

wane. Od 2007 roku realizuje program: "Pro-
mowanie i wdra¿anie mediacji rodzinnych
w województwie ma³opolskim", którego g³ów-
nym celem jest rozpowszechnianie wykorzy-
stania mediacji rodzinnych do pracy z rodzin¹
w kryzysie. 

Równie¿ Polskie Centrum Mediacji prowa-
dzi wiele szkoleñ i warsztatów z zakresu me-
diacji oraz programów takich jak: "Mediacje
i porady dla mieszkañców Warszawy", "Roz-
wi¹zywanie konfliktów drog¹ mediacji", "Roz-
wi¹zujê spory bez przemocy – czyli co wiem
o sprawiedliwoœci naprawczej", czy ró¿nego ro-
dzaju programy pomocy dziecku i rodzinie. 

Wszystkie te dzia³ania, jak i dzia³ania in-
nych oœrodków mediacyjnych sprawiaj¹, ¿e
œwiadomoœæ spo³eczna w zakresie mediacji ci¹-
gle roœnie. Potwierdzaj¹ to zarówno Katarzyna
Mimiec, jak i Agata D¹bek. "Mediatorem je-
stem od 3 lat- mówi Pani Katarzyna – W trak-
cie rozwijania swojej praktyki zauwa¿am coraz
wiêksze zainteresowanie i korzystanie z media-
cji. Moje strony przystêpuj¹ce do mediacji to
osoby, które decyduj¹ siê na udzia³ jeszcze
przed wniesieniem pozwu do s¹du, b¹dŸ ca³ko-
wicie pozas¹dowo lub te¿ po wyroku, w celu
doprecyzowania kwestii np. podzia³u maj¹tku
czy opieki nad dzieæmi". 

"Tak – zgadza siê Agata D¹bek – pozytywne
i optymistyczne dla mediatorów jest to, ¿e co-
raz wiêcej i czêœciej mówi siê o mediacji, pro-
ponuje siê ju¿ w postêpowaniu przygotowaw-
czym tak¹ mo¿liwoœæ rozwi¹zania zaistnia³ej
sytuacji problemowej, a i coraz czêœciej siê zda-
rza, ¿e to mecenasi swoim stronom proponuj¹
skierowanie sprawy do mediacji. Zdarza siê
te¿, ¿e same strony s¹ na tyle œwiadome, ¿e
prosz¹ o mediacjê i pomoc mediatora w roz-
wi¹zaniu konfliktu". 

Wed³ug Dariusza Nowaka propagowanie
mediacji ma sens z wielu powodów. "Z pewno-
œci¹ wprowadzenie instytucji mediacji – mówi
rzecznik ma³opolskiej policji – da³o wielu po-
krzywdzonym mo¿liwoœæ szybszego zakoñcze-
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nia postêpowania i pozwoli³o tym samym na
unikniêciu stresu zwi¹zanego niejednokrotnie
z d³ugotrwa³ym postêpowaniem przed s¹dem.
Da³o pokrzywdzonemu tak¿e swego rodzaju
satysfakcjê z zakoñczonej sprawy, w sposób na
który mia³ wp³yw i który zaakceptowa³. 

W jakiœ sposób jest to te¿ korzystne wyjœcie
dla podejrzanego, który tym samym mo¿e li-
czyæ na "³agodniejszy wyrok". Z pewnoœci¹ me-
diacja jest tak¿e korzystna dla wymiaru spra-
wiedliwoœci – szczególnie prokuratur i s¹dów –
skracaj¹c czas rozstrzygania konkretnej sprawy
i iloœæ prowadzonych postêpowañ. W znacz-

nym stopniu ogranicza tak¿e koszty, które po-
nosi ca³e spo³eczeñstwo". 

Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Wolters Klu-
wer Polska, a tak¿e Polskie Centrum Mediacji
wspieraj¹ ideê mediacji jako skuteczniejsz¹
i korzystniejsz¹ dla stron metodê rozwi¹zywa-
nia sporów. Postêpowanie mediacyjne trwa
znacznie krócej ni¿ s¹dowe, niesie ze sob¹ ni¿-
sze koszty i jest mniej sformalizowanym spo-
sobem ni¿ procedura s¹dowa. A co najwa¿niej-
sze mediacje daj¹ mo¿liwoœæ wypracowania
wspólnej p³aszczyzny porozumienia dla obu
stron.
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"15 paŸdziernika 2009 dziêki wsparciu Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci – pana ministra An-
drzeja Czumy oraz mediatorki i propagatorki
idei mediacji i sprawiedliwoœci naprawczej –
Lidki Mazowieckiej (Biuro Ministra) – mamy
nareszcie mo¿liwoœæ obchodzenia Miêdzynaro-
dowego Dnia Mediacji. Dla nas cz³onków Pol-
skiego Centrum Mediacji nareszcie ziœci³a siê
idea, o któr¹ od lat zabiega³a Janka Waluk."

Polskie Centrum Mediacji uczci³o ten dzieñ
w ró¿nych miejscach w ca³ej Polsce. Miêdzy in-
nymi grupa osób, mediatorów i wolontariuszy
Polskiego Centrum Mediacji (w tym cz³onków
Studenckiego Ko³a Psychologów S¹dowych),
wziê³a udzia³ w wydarzeniu pod Minister-
stwem Sprawiedliwoœci. 

Od godziny 11: 00 do 15: 00 przedstawiali-
œmy symulacje mediacji, które by³y prezento-
wane równoczeœnie na du¿ym ekranie umiesz-
czonym tak, aby by³y widoczne dla osób prze-
chodz¹cych Alejami Ujazdowskimi i stoj¹cych
na przystanku. Tematy symulacji by³y zró¿ni-
cowane, aby oddaæ charakter pracy mediato-
rów PCM. Jednoczeœnie rozdawaliœmy Kurier
Mediacyjny, ulotki i s³u¿yliœmy przechodniom
informacjami na temat mediacji, rozwi¹zywa-
nia konfliktów i sprawiedliwoœci naprawczej. 

W grupie pod kierownictwem Haliny Wol-
skiej by³y nastêpuj¹ce osoby.: Agata Bandura,
Robert Kalinowski, Ewelina Burdon, Joanna
Wóycicka, Sylwia Dominik, £ucja Tarnacka,
Kinga Koñczak, Dawid Gr¹dziel, Aleksandra
Jesionkiewicz, Kamila Zapa³owicz, Zofia Bar-
dowska, Zuzanna Borzymowska, Emilia Polak,
Aleksander Czereszko oraz Bernard Ksi¹¿ak. 

Praca w tym dniu uœwiadomi³a nam, ¿e jest
jeszcze wiele osób, które o mediacji i sprawie-
dliwoœci naprawczej nie wiedz¹ nic lub prawie
nic, ale pocieszaj¹cym jest fakt, ¿e tak du¿o
osób jest ciekawych mediacji i pozytywnie do
niej nastawionych. 

Inne osoby w tym dniu mia³y dy¿ury w ró¿-
nych warszawskich s¹dach, np.: 

– Al. Solidarnoœci 58 (Olga Widerszal-
-Piotrowska, Ma³gosia Dobrowolska, Tomasz
Kawka, Jolanta Bartosiak, Anna Perkowska, 
Joanna ¯uber-£ajkowska, Katarzyna Okulska) 

– ul. Terespolska 15 (Jagoda Klimaszewska,
Iwona Jaœkiewicz- Wyrêbska, Lidia Bogowicz) 

– ul. Kocjana 3 (Ada Rudziñska-¯urek, 
Romuald Kacprzak, Agnieszka Olszewska) 

– ul. Czerniakowska 100 (Aleksandra 
Nazaruk, Iwona Królikowska) 

– ul. Marsza³kowska 82 (Anna Wide³, Maria
Kuran- Z¹becka) 

– ul. Ogrodowa 51a (Agata Maksjan-Wójcik,
Ma³gorzata Kucharska-Szydelska, Dorota 
Wojciechowska, Bogus³aw Bernacki) 

– Plac Krasiñskich 2/4/6 (Bogus³aw 
Lachowski, Jola Kaczorek, Dorota Szlonzak) 

Prokuratura Œródmieœcie i Praga Pó³noc-
Agnieszka Olszewska, Aleksandra Nazaruk) 

Jak równie¿ w innych miastach Polski: 
– Pruszków – Ma³gosia Flakiewicz 
– Sochaczew – Wojciech Kudarewko 
– Legionowo – Katarzyna £uba 
– ¯yrardów – Aneta Nowakowska 
– Grodzisk Maz. – Micha³ Wa³achowski.
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Bernard Ksi¹¿ak 
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W ramach obchodów II Dnia Mediacji w S¹-
dzie Rejonowym w Pruszkowie PCM zorgani-
zowa³o punkt informacyjno – konsultacyjny.

Punkt znajdowa³ siê naprzeciwko drzwi wej-
œciowych do S¹du (by³ widoczny i jasno ozna-
kowany), dziêki temu ka¿dy z wchodz¹cych
i wychodz¹cych mia³ okazje zapoznaæ siê z in-
formacjami jakie by³y przygotowane. 

W trzech miejscach w s¹dzie by³y rozwie-
szone plakaty. 

Zainteresowanym rozdawane by³y gazety,
ulotki oraz udzielano informacji i odpowiada-
no na pytania dotycz¹ce mediacji. 

Osobami zainteresowanymi byli przede
wszystkim pracownicy s¹du, chêtnie brali ulot-

ki z kontaktem do PCM, aby móc kierowaæ
klientów. 

Klienci, którzy przychodzili do s¹du, czêsto
podchodzili w celu porady prawnej. 

Ludzie, którzy chcieli poœwiêciæ trochê cza-
su na rozmowê z mediatorem, byli raczej prze-
ciwni mediacji. Starali siê przekonywaæ mnie,
¿e nie ma to du¿ego sensu. Rozmowy te poka-
za³y, ¿e ich wiedza na ten temat nie jest du¿a
i w wielu przypadkach mylnie rozumieli me-
diacje. Ogólne zainteresowanie nie by³o du¿e. 

Pracownicy s¹du byli chêtni do pomocy
w organizowaniu naszego punktu oraz bli¿sze-
go zapoznania siê z tematyk¹ mediacji.
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Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji

Ma³gorzata Flakiewicz 
mediator PCM

Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji w S¹dzie Okrêgowym w Warszawie
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Rozdzia³ 1
Przepisy ogólne

Art. 1
Ustawa okreœla wymogi dotycz¹ce mediato-

rów oraz zasady i tryb postêpowania mediacyj-
nego w sprawach skierowanych do tego postê-
powania przez organy procesowe na zasadach
okreœlonych w odrêbnych przepisach. 

Art. 2
§ 1. Mediacja to próba doprowadzenia do

ugodowego, satysfakcjonuj¹cego obie strony
rozwi¹zania konfliktu na drodze dobrowolnych
negocjacji prowadzonych przy udziale trzeciej
osoby, neutralnej wobec stron i ich konfliktu,
czyli mediatora, który wspiera przebieg nego-
cjacji, ³agodzi powstaj¹ce napiêcia i pomaga –
nie narzucaj¹c ¿adnego rozwi¹zania – w wypra-
cowaniu porozumienia. 

§ 2. Mediacja mo¿e mieæ charakter bezpo-
œredni, gdy strony konfliktu spotykaj¹ siê
w obecnoœci mediatora, albo poœredni, je¿eli
strony konfliktu nie spotykaj¹ siê, a rol¹ me-
diatora jest poœredniczenie miêdzy nimi. 

§ 3. W miarê potrzeby w mediacji mo¿e
uczestniczyæ wiêcej ni¿ jeden mediator (ko-m-
ediator). 

Art. 3
Mediacja mo¿e byæ prowadzona w spra-

wach: 
a. karnych, 
b. o czyny karalne nieletnich, 
c. cywilnych, w tym rodzinnych, gospodar-

czych, z zakresu prawa pracy, 
d. administracyjnych, 
e. o wykroczenia. 
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Przedstawiamy autorski projekt cz³onkiñ Spo³ecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Spo-
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Redakcja Mediatora 

projekt roboczy z dnia 15 paŸdziernika 2009 r. przygotowany przez prof. Ewê Bieñkowsk¹ i prokurator
Lidiê Mazowieck¹ (cz³onkinie Spo³ecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Konfliktów
i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwoœci) 

Ustawa z dnia ...
o mediatorach i zasadach prowadzenia 

mediacji w sprawach skierowanych 
przez organy procesowe



Rozdzia³ 2
Zasady postêpowania mediacyjnego

Art. 4
§ 1. Udzia³ w mediacji jest dobrowolny

i mo¿e mieæ miejsce tylko wówczas, gdy strony
swobodnie wyra¿¹ na ni¹ zgodê. Strony mog¹
wycofaæ zgodê w ka¿dym momencie w trakcie
mediacji. 

§ 2. Mediator prowadzi mediacjê w sposób
bezstronny. 

§ 3. Mediator nie udziela porad prawnych,
lecz w razie potrzeby mo¿e udzieliæ stronom
informacji; mo¿e te¿ zachêcaæ strony do korzy-
stania z fachowej pomocy prawnej. 

Art. 5
§ 1. Mediacja jest postêpowaniem niejaw-

nym. Mediator mo¿e ujawniæ okolicznoœci,
o których dowiedzia³ siê w trakcie postêpowa-
nia mediacyjnego jedynie wówczas, gdy wyra¿¹
na to zgodê strony postêpowania. 

§ 2. Mediator ma jednak obowi¹zek poinfor-
mowania w³aœciwych organów o okoliczno-
œciach, które mog¹ œwiadczyæ o pope³nieniu
lub groŸbie pope³nienia przestêpstw, o których
mowa w art. 178 a k. p. k. 

Art. 6
§ 1. Nie wolno przes³uchiwaæ mediatora ja-

ko œwiadka co do okolicznoœci, o których do-
wiedzia³ siê w trakcie postêpowania mediacyj-
nego. 

§ 2. W charakterze œwiadków nie wolno
równie¿ przes³uchiwaæ co do okolicznoœci,
o których by³a mowa w trakcie postêpowania
mediacyjnego, jego stron ani innych uczestni-
ków. 

§ 3. Strona mo¿e wyraziæ zgodê na zwolnie-
nie z obowi¹zku tajemnicy mediacji w odnie-
sieniu do okolicznoœci, które dotycz¹ jej osoby
i wypowiedzi. 

Art. 7
Postêpowanie mediacyjne prowadzi siê

w miejscu neutralnym dla stron w warunkach
zapewniaj¹cych poufnoœæ i bezpieczeñstwo. 

Rozdzia³ 3
Mediatorzy

Art. 8
§ 1. Mediatorami s¹: 
a. mediatorzy zawodowi, 
b. mediatorzy spo³eczni. 
§ 2. Mediatorem zawodowym mo¿e byæ osoba: 
a. powy¿ej 26 roku ¿ycia, posiadaj¹ca pe³niê

praw cywilnych i obywatelskich, 
b. posiadaj¹ca wiedzê z zakresu problematy-

ki, której dotyczy mediacja, 
c. wpisana na listê mediatorów, o której mo-

wa w art. 11 ustawy. 
§ 3. Mediatorem spo³ecznym mo¿e byæ oso-

ba posiadaj¹ca: 
a. pe³niê praw cywilnych i obywatelskich, 
b. wiedzê z zakresu problematyki, której do-

tyczy mediacja. 
§ 4. Mediatorem zawodowym nie mo¿e byæ

czynny zawodowo sêdzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, kurator s¹dowy, notariusz, ko-
mornik oraz aplikanci do tych zawodów, refe-
rendarz s¹dowy oraz asystent sêdziego, a tak¿e
funkcjonariusz Policji i pracownik S³u¿by Wiê-
ziennej, jak równie¿ syndyk. 

§ 5. Mediatorzy zawodowi i spo³eczni maj¹
obowi¹zek odbycia wstêpnego szkolenia przed
podjêciem swoich obowi¹zków, jak równie¿
sta³ego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
w zakresie mediacji, w szczególnoœci poprzez
uczestniczenie w szkoleniach i innych formach
doskonalenia zawodowego. 

§ 6. Standardy podstawowego szkolenia dla
mediatorów zawiera Za³¹cznik nr 1 do ustawy. 

§ 7. Odrêbne przepisy mog¹ wprowadzaæ
dodatkowe wymogi dla uzyskania statusu me-
diatora zawodowego oraz dodatkowe wymogi
dotycz¹ce zakresu szkolenia. 
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Art. 9
§ 1. Mediatorzy zawodowi mog¹ dzia³aæ in-

dywidualnie lub jako przedstawiciele organiza-
cji pozarz¹dowych, które prowadz¹ mediacje
w ramach swojej dzia³alnoœci statutowej, albo
jako pracownicy oœrodków mediacyjnych po-
wo³anych przez organy samorz¹du. 

§ 2. Organizacje pozarz¹dowe oraz oœrodki
mediacyjne, o których mowa w § 1 musz¹ po-
siadaæ wpis na listê, o której mowa w art. 11
ustawy. Warunkiem uzyskania wpisu jest po-
siadanie przez organizacjê lub oœrodek media-
cyjny przynajmniej jednego przedstawiciela,
który spe³nia wymogi dotycz¹ce mediatora za-
wodowego. 

Art. 10
Mediatorzy spo³eczni dzia³aj¹ przy mediato-

rach zawodowych i prowadz¹ mediacje w spra-
wach wyznaczonych przez mediatora zawodo-
wego. 

Art. 11
§ 1. Listy osób oraz organizacji pozarz¹do-

wych i oœrodków mediacyjnych uprawnionych
do prowadzenia postêpowañ mediacyjnych
prowadzi siê w s¹dach okrêgowych. 

§ 2. Wpisu na listê dokonuje prezes s¹du
okrêgowego na wniosek osoby albo organizacji
lub oœrodka ubiegaj¹cych siê o wpis po stwier-
dzeniu, ¿e spe³niaj¹ wymogi, o których mowa
w art. 8 § 2 i § 5 oraz art. 9 § 2 ustawy. 

Art. 12
§ 1. Prezes s¹du okrêgowego skreœla z listy

osobê: 
a. na jej proœbê; 
b. w razie jej œmierci; 
c. w przypadku chocia¿by ograniczenia zdol-

noœci do czynnoœci prawnych; 
d. w razie pozbawienia prawomocnym wy-

rokiem s¹dowym praw publicznych lub prawa
do wykonywania zawodu; 

e. w razie stwierdzenia niewykonywania lub

nienale¿ytego wykonywania obowi¹zków zwi¹-
zanych z prowadzeniem mediacji. 

§ 2. Prezes s¹du okrêgowego skreœla z listy
organizacjê lub oœrodek w razie braku przynaj-
mniej jednego przedstawiciela, o którym mo-
wa w art. 9 § 2, a tak¿e w razie ich likwidacji. 

§ 3. Na decyzjê prezesa s¹du okrêgowego
przys³uguje w ci¹gu miesi¹ca od daty wydania
decyzji skarga do prezesa s¹du apelacyjnego. 

Rozdzia³ 4
Wszczêcie postêpowania mediacyjnego

Art. 13
§ 1. Po otrzymaniu postanowienia organu

procesowego o skierowaniu sprawy do media-
cji mediator wykonuje w ci¹gu 7 dni czynnoœci
wstêpne polegaj¹ce na: 

a. zapoznaniu siê z treœci¹ postanowienia
i za³¹cznikami; 

b. skontaktowaniu siê ze stronami; 
c. udzieleniu stronom szczegó³owych infor-

macji o istocie i zasadach prowadzenia postê-
powania mediacyjnego, a w szczególnoœci po-
informowaniu stron o mo¿liwoœci wycofania
zgody na udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym
w ka¿dym jego momencie; 

d. uzyskaniu potwierdzenia przez strony
zgody na udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym. 

§ 2. Je¿eli strony nie potwierdzi³y zgody al-
bo odmówi³y udzia³u w postêpowaniu media-
cyjnym, mediator niezw³ocznie zwraca sprawê
organowi procesowemu. 

§ 3. Mediator zawodowy mo¿e odmówiæ
prowadzenia mediacji z wa¿nych powodów,
o czym niezw³ocznie powiadamia organ proce-
sowy, który skierowa³ sprawê do mediacji. 

§ 4. Je¿eli prowadzenia mediacji odmawia
mediator spo³eczny niezw³ocznie powiadamia
o tym mediatora zawodowego. 

Art. 14
Je¿eli strony potwierdzi³y zgodê na udzia³

w postêpowaniu mediacyjnym, mediator wsz-
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czyna postêpowanie. Wszczêcie postêpowania
nastêpuje najpóŸniej nastêpnego dnia po up³y-
wie 7 dni od chwili otrzymania postanowienia
o skierowaniu sprawy do mediacji. 

Art. 15
§ 1. Czas trwania postêpowania mediacyjne-

go liczy siê od dnia wszczêcia postêpowania
mediacyjnego. 

§ 2. Data podpisania ugody lub innego za-
koñczenia postêpowania mediacyjnego jest da-
t¹ zakoñczenia postêpowania mediacyjnego. 

Rozdzia³ 5 
Tryb prowadzenia postêpowania mediacyjnego

Art. 16
§ 1. Po wszczêciu postêpowania mediacyjne-

go mediator nawi¹zuje kontakt ze stronami
ustala, czy chc¹ one uczestniczyæ w mediacji
bezpoœredniej, czy poœredniej. 

§ 2. W przypadku mediacji poœredniej me-
diator przekazuje stronom ich wypowiedzi
i oczekiwania oraz pomaga w uzyskaniu poro-
zumienia. 

§ 3. Je¿eli strony wybra³y mediacjê bezpo-
œredni¹, mediator niezw³ocznie ustala z nimi
termin i miejsce spotkania mediacyjnego. 

Art. 17
§ 1. Ka¿da strona mo¿e wskazaæ osoby, któ-

re mog¹ wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu media-
cyjnym; mediator dba o zachowanie zasady
nienaruszania równowagi stron. 

§ 2. Je¿eli stron¹ postêpowania mediacyjne-
go jest ma³oletni lub nieletni, prawo do udzia-
³u w postêpowaniu mediacyjnym przys³uguje
jego rodzicom lub opiekunowi. 

Art. 18
§ 1. Po zakoñczeniu postêpowania mediacyj-

nego mediator sporz¹dza sprawozdanie, które
zawiera: 

a. sygnaturê sprawy oraz dane mediatora, 

b. informacjê o liczbie, terminach i miej-
scach spotkañ wraz ze wskazaniem osób bior¹-
cych w nich udzia³, albo informacjê o tym, ¿e
mediacja mia³a charakter poœredni, 

c. informacjê o wyniku postêpowania, 
d. podpis mediatora. 
§ 2. Je¿eli mediacjê prowadzi³ wiêcej ni¿ je-

den mediator w sprawozdaniu uwzglêdnia siê
informacjê na ten temat. 

§ 3. W przypadku zawarcia ugody stanowi
ona za³¹cznik do sprawozdania. 

§ 4. Mediator niezw³ocznie przekazuje spra-
wozdanie organowi procesowemu, który skie-
rowa³ sprawê na drogê postêpowania media-
cyjnego. Odpis sprawozdania mediator przeka-
zuje stronom. 

Rozdzia³ 6 
Ugoda mediacyjna

Art. 19
Mediator dba, aby ugoda by³a zgodna z obo-

wi¹zuj¹cymi przepisami prawa i zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego oraz nie s³u¿y³a obej-
œciu prawa. 

Art. 20
§ 1. Ugoda powinna zawieraæ dane dotycz¹-

ce stron konfliktu, okreœlenie jej przedmiotu
i zobowi¹zañ oraz sposobu i terminu ich wyko-
nania, a w razie potrzeby inne zapisy, których
¿ycz¹ sobie strony. 

§ 2. Dodatkowe wymogi dotycz¹ce treœci
ugody zawieraj¹ odrêbne przepisy. 

§ 3. Ugodê podpisuj¹ strony konfliktu. Je¿e-
li strony lub jedna z nich nie mo¿e podpisaæ
ugody, mediator odnotowuje ten fakt w spra-
wozdaniu i podaje przyczyny niemo¿noœci z³o-
¿enia podpisu. 

Rozdzia³ 7
Przechowywanie dokumentacji 

Art. 21
Mediator zapewnia taki sposób przechowy-
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wania dokumentacji, który uniemo¿liwia do-
stêp do niej osób nieupowa¿nionych. 

Art. 22
§ 1. Akta ka¿dej sprawy zawieraj¹: 
a. kolejny numer repertorium; 
b. postanowienie o skierowania sprawy do

postêpowania mediacyjnego wraz z za³¹cznika-
mi; 

c. potwierdzenia korespondencji ze strona-
mi lub notatki s³u¿bowe o innych sposobach
komunikowania siê z nimi; 

d. notatki dotycz¹ce spotkañ ze stronami
poprzedzaj¹cymi pierwsze wspólne spotkanie
mediacyjne; 

e. notatki o spotkaniach mediacyjnych za-
wieraj¹ce informacje o datach i miejscach oraz
osobach uczestnicz¹cych w spotkaniach; 

f. odpis sprawozdania dla organu proceso-
wego wraz z odpisem ugody, jeœli zosta³a za-
warta; 

§ 2. Akta przechowuje siê przez 2 lata od
chwili zakoñczenia postêpowania mediacyjne-
go. 

Rozdzia³ 8 
Wynagrodzenie mediatora

Art. 23
Mediator zawodowy otrzymuje wynagrodze-

nie. Je¿eli mediacjê prowadzi³ wiêcej ni¿ jeden
mediator, wynagrodzenie otrzymuje ka¿dy. 

Art. 24
Wynagrodzenie mediatora zawodowego

okreœla siê wed³ug zasad reguluj¹cych op³aty
za czynnoœci adwokackie z tytu³u pomocy
prawnej udzielanej z urzêdu. 

Art. 25
Mediator spo³eczny otrzymuje rycza³t za

przeprowadzenie postêpowanie mediacyjnego. 

Rozdzia³ 9 
Przepisy koñcowe

Art. 26
Trac¹ moc: 

Art. 27
Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie roku od

dnia og³oszenia. 

Uzasadnienie
1. Instytucja mediacji pojawi³a siê w pol-

skim systemie prawa ju¿ stosunkowo dawno.
Pierwszym aktem prawnym, który j¹ wprowa-
dzi³ by³a ustawa o rozwi¹zywaniu sporów zbio-
rowych z 23 maja 1991 r. (Dz. U. Nr 55, poz.
236 z póŸn. zm.). W tym przypadku mediacja
ma jednak inny charakter ani¿eli mediacja
wprowadzona póŸniejszymi regulacjami praw-
nymi. Ma ona charakter obligatoryjny i jest
niezbêdna przed proklamowaniem strajku. 

W tym znaczeniu w jakim mediacjê definiu-
je projektowana ustawa, po raz pierwszy zosta-
³a ona wprowadzona do kodeksu postêpowania
karnego z 1997 r. (art. 320). W œlad za regula-
cj¹ karn¹ mediacja zosta³a wprowadzona do
ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich
na mocy jej nowelizacji z 2001 r. (art. 3a). Od
2005 r. mediacja sta³a siê równie¿ instytucj¹
postêpowania cywilnego w odniesieniu do
spraw cywilnych, w których mo¿liwe jest za-
warcie ugody (art. 10 w zw. z art. 1831 i nast.
k. p. c.). 

W powy¿szych unormowaniach mediacja
zosta³a ujêta jako postêpowanie prowadzone
nie przez organ procesowy, lecz przez mediato-
ra. Mediatorem jest podmiot niezale¿ny i dzia-
³aj¹cy poza systemem wymiaru sprawiedliwo-
œci w szerokim tego s³owa znaczeniu. 

Mediacja zosta³a tak¿e wprowadzona
w 2004 r. do postêpowania s¹dowo – admini-
stracyjnego (art. 115 i n. ustawy z 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270
i poz. 1271). 

W tym jednak przypadku funkcjê mediatora
pe³ni sêdzia lub referendarz s¹dowy, a uzgod-
nienia, którym patronuj¹ nie maj¹ charakteru
merytorycznego w zakresie rozwi¹zania kon-
fliktu. Instytucja ta w istocie nie jest wiêc me-
diacj¹. Nale¿a³oby w zwi¹zku z tym jak naj-
szybciej zmieniæ jej nazwê. 

2. Istniej¹ce regulacje dotycz¹ce mediacji
w sprawach karnych, nieletnich i cywilnych od-
miennie normuj¹ problemy dotycz¹ce istoty
i zasad postêpowania mediacyjnego, jak rów-
nie¿ kwestie statusu i wynagrodzenia mediato-
rów. Utrzymywanie takiej sytuacji jest podsta-
wow¹ przyczyn¹ tego, ¿e wokó³ mediacji naro-
s³o wiele nieporozumieñ. Ca³y czas jest ona in-
stytucj¹ ma³o przejrzyst¹ i z tego powodu nie-
wzbudzaj¹c¹ zaufania, a z braku klarownych
regulacji równie¿ nieznajduj¹c¹ uznania
w oczach praktyków. 

3. Podjêcie decyzji o przygotowaniu jednoli-
tego, wspólnego dla wszystkich rodzajów me-
diacji, unormowania dotycz¹cego wymogów
jakie winny spe³niaæ podmioty chc¹ce uzyskaæ
status mediatora oraz zasad i trybu prowadze-
nia postêpowania mediacyjnego jest niezbêd-
ne. Celem jest doprowadzenie do sytuacji,
w której przedmiotowa regulacja bêdzie czytel-
na i niekontrowersyjna. Tylko w ten sposób
mo¿na uzyskaæ po¿¹dany efekt upowszechnie-
nia mediacji i uczynienia z niej instytucji dnia
codziennego. 

4. W³aœciwe uregulowanie mediacji jest nie-
zbêdne tak¿e i dlatego, ¿e ustawodawca – jak
dot¹d – nie uwzglêdni³ we wprowadzonych
w tym zakresie unormowaniach standardów
wyszczególnionych w dokumentach miêdzyna-
rodowych wskazanych poni¿ej w pkt 5, dziêki
którym mediacja staje siê instytucj¹ wzbudza-
j¹c¹ zaufanie i uznan¹ za przydatn¹ nie tylko
przez osoby uwik³ane w rozmaitego rodzaju
konflikty ale równie¿ wa¿n¹ dla organów pro-

cesowych. Mediacja mo¿e bowiem doprowa-
dziæ do lepszego i bardziej satysfakcjonuj¹cego
zakoñczenia konfliktu. Dziêki temu strony
unikn¹ stresów zwi¹zanych z koniecznoœci¹
uczestniczenia w z regu³y przewlek³ych for-
malnych postêpowaniach. Organ procesowy
zyskuje to, ¿e prowadzone postêpowanie mo¿e
ulec znacznemu skróceniu, tak¿e i dlatego, ¿e
strony zadowolone z osi¹gniêtego w wyniku
mediacji porozumienia nie bêd¹ zaskar¿aæ po-
dejmowanych decyzji procesowych. Skoro stro-
ny bêd¹ usatysfakcjonowane, to tym samym
wzroœnie spo³eczne zaufanie do organów pro-
cesowych. Wynikaæ to bêdzie równie¿ st¹d, ¿e
mediacja jest postêpowaniem pozwalaj¹cym
stronom na swobodne wyra¿anie swoich opi-
nii, odczuæ i ¿yczeñ, co mo¿e wzbudziæ w nich
przekonanie, ¿e s¹ aktywnie w³¹czone w roz-
wi¹zanie swoich spraw. 

5. Wprowadzenie jednolitej regulacji praw-
nej jest wa¿ne ponadto z tego powodu, ¿e me-
diacja sta³a siê wspó³czeœnie instytucj¹ trwale
zwi¹zan¹ z szeroko pojêtym wymiarem spra-
wiedliwoœci. Stosowanie tej instytucji w spra-
wach karnych nakazuj¹ dokumenty unijne,
a mianowicie: Decyzja ramowa Rady
200/220/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postêpowaniu karnym (art. 10)
i w sprawach cywilnych Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z 21 ma-
ja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów me-
diacji w sprawach cywilnych i handlowych.
Szczegó³owe zasady regulowania mediacji za-
wieraj¹ z kolei dokumenty Rady Europy: Reko-
mendacja Komitetu Ministrów Nr R (98) 1 do-
tycz¹ca mediacji w sprawach rodzinnych z 21
stycznia 1998 r., Rekomendacja Komitetu Mi-
nistrów Nr R (99) 19 dotycz¹ca mediacji
w sprawach karnych z 19 wrzeœnia 1999 r. oraz
Rekomendacja Komitetu Ministrów Rec
(2002) 10 o mediacji w sprawach cywilnych
z 18 wrzeœnia 2002 r. Ponadto wskazania doty-
cz¹ce wprowadzania mediacji zawiera Reko-
mendacja Komitetu Ministrów Nr R (87) 20
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w sprawie reakcji spo³ecznych na przestêp-
czoœæ nieletnich z 17 wrzeœnia 1987 r. oraz 
Rekomendacja Komitetu Ministrów Rec
(2006) 8 w sprawie pomocy dla ofiar prze-
stêpstw z 14 czerwca 2006 r. (pkt 13). 

6. Przedstawiony projekt ustawy uwzglêd-
nia wszystkie zalecenia dokumentów miêdzy-
narodowych, co sprawia, ¿e mediacji zostaje
nadany taki kszta³t jaki funkcjonuje w pañ-
stwach naszego krêgu kulturowego. Normuje
on wy³¹cznie problematykê mediacji prowa-
dzonej wskutek skierowania sprawy do postê-
powania mediacyjnego przez organ procesowy.
Omija natomiast zagadnienia mediacji umow-
nej. Mediacja umowna jest mo¿liwa wy³¹cznie
jako sposób rozwi¹zywania sporów cywilnych.
Z tego powodu powinna ona byæ przedmiotem
regulacji przepisów kodeksu postêpowania cy-
wilnego. 

7. Ustawa sk³ada siê z 9. rozdzia³ów. W 1.
rozdziale "Przepisy ogólne" zosta³y zawarte po-
stanowienia wprowadzaj¹ce w problematykê
mediacji. Podstawowe znaczenie ma tu przepis
art. 2, w którym zamieszczono definicjê media-
cji. Zbudowana ona zosta³a na bazie definicji
znajduj¹cych siê w niektórych z powo³anych
wy¿ej dokumentów miêdzynarodowych. 

W rozdziale tym (art. 3) wskazano nastêp-
nie, w jakich kategoriach spraw mo¿e mieæ
miejsce ich przekazanie przez organ procesowy
na drogê postêpowania mediacyjnego.
Uwzglêdniono tu równie¿ te kategorie spraw,
w których mediacji jeszcze nie przewidziano
(sprawy o wykroczenia) albo istniej¹ca regula-
cja wymaga radykalnej zmiany (sprawy admi-
nistracyjne). 

8. W 2. rozdziale zawarto kluczowe zasady
postêpowania mediacyjnego, o których mowa
we wszystkich dokumentach miêdzynarodo-
wych, a które do tej pory nie by³y w wiêkszoœci
uwzglêdnione w obowi¹zuj¹cych polskich re-
gulacjach prawnych. S¹ to nastêpuj¹ce zasady: 

1) dobrowolnoœæ – skierowanie sprawy do
mediacji mo¿e mieæ miejsce tylko wtedy, gdy

strony wyra¿¹ na to, jak równie¿ na uczestni-
czenie w postêpowaniu mediacyjnym swobod-
n¹, niewymuszona zgodê, któr¹ mog¹ w ka¿dej
chwili wycofaæ (art. 4 § 1); 

2) bezstronnoœæ – mediator nie reprezentu-
je interesów ¿adnej ze stron, jest osob¹ neu-
traln¹, dba o ochronê godnoœci i interesów ka¿-
dej strony w jednakowej mierze, nie udziela
porad prawnych (art. 4 § 2); 

3) poufnoœæ – mediacja jest prowadzona
w sposób niejawny, co oznacza, ze mediator
nie mo¿e ujawniaæ okolicznoœci, o których do-
wiedzia³ siê w trakcie postêpowania mediacyj-
nego bez zgody stron, chyba ¿e informacja, ja-
k¹ uzyska³, dotyczy bardzo powa¿nych prze-
stêpstw. O jakie przestêpstwa chodzi, wskaza-
no w proponowanym do dodania do kodeksu
postêpowania karnego art. 178 a ("Nie wolno
przes³uchiwaæ jako œwiadka mediatora co do
faktów, o których dowiedzia³ siê prowadz¹c
postêpowanie mediacyjne; jednak¿e mediator
ma obowi¹zek zawiadomienia prokuratora lub
policji o groŸbie pope³nienia lub pope³nieniu
zbrodni lub wystêpku zagro¿onego kar¹ powy-
¿ej 8 lat pozbawienia wolnoœci"). 

4) tajemnica – wprowadzenie zasady tajem-
nicy jest niezbêdne dla zagwarantowania, aby
okolicznoœci ujawnione w trakcie postêpowa-
nia mediacyjnego nie mog³y zostaæ wykorzy-
stane na u¿ytek dalej prowadzonego formalne-
go postêpowania. Wymagaj¹ tego dokumenty
miêdzynarodowe, a wynika to z faktu, ¿e po-
stêpowanie mediacyjne nie jest postêpowa-
niem dowodowym. Tajemnica mediacji to za-
kaz przes³uchiwania na temat wspomnianych
okolicznoœci nie tylko mediatora, ale równie¿
stron i innych uczestników postêpowania me-
diacyjnego (art. 5). 

9. Rozdzia³ 3 zosta³ poœwiêcony sprecyzo-
waniu statusu mediatora. Utrzymano regula-
cjê, w myœl której podmiotami uprawnionymi
do prowadzenia postêpowañ mediacyjnych
mog¹ byæ zarówno osoby fizyczne, jak i pod-
mioty maj¹ce w swoich zadaniach statutowych
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zadanie polegaj¹ce na prowadzeniu mediacji.
W ten sposób wyeliminowano z tej ostatniej
grupy takie podmioty, które nie s¹ wyspecjali-
zowane w prowadzeniu mediacji. Ponadto za-
proponowano, aby powsta³y lokalne centra
mediacyjne powo³ywane do ¿ycia przez organy
samorz¹dowe. Propozycja ta wynika z g³êbo-
kiego przekonania, ¿e mediacja jest przysz³o-
œci¹ w rozwi¹zywaniu wszelakiego typu kon-
fliktów i stanie siê alternatyw¹ formalnych po-
stêpowañ, dla których pozostanie za³atwianie
spraw nie nadaj¹cych siê z ró¿nych powodów
do ugodowego za³atwienia. Bêdzie to równie¿
sposobem na przys³owiowe dotarcie mediacji
"pod strzechy". 

Z powy¿szego wzglêdu wprowadzono rów-
nie¿ niewystêpuj¹cy dotychczas w warunkach
polskich, podzia³ mediatorów bêd¹cych osoba-
mi fizycznymi na dwie grupy, czyli mediatorów
zawodowych i mediatorów spo³ecznych (art.
8). Z jednej strony ustawa za priorytet przyj-
muje fachowoœæ osób prowadz¹cych postêpo-
wania mediacyjne poprzez wskazanie na ko-
niecznoœæ dysponowania przez te osoby okre-
œlonymi predyspozycjami i wiedz¹ oraz na³o¿e-
nie obowi¹zku sta³ego szkolenia siê. Z drugiej
poprzez wprowadzenie kategorii mediatorów
spo³ecznych powoduje, ¿e mediacja bêdzie
prowadzona przez osoby dobrze znaj¹ce œrodo-
wisko lokalne. Jednoczeœnie dla mediatorów
spo³ecznych nie przewidziano ¿adnych wymo-
gów, poza kryterium fachowoœci, co zapewnia
bardzo szeroki dostêp do tej grupy. 

Zapewnienie profesjonalizmu mediatorów
jest niezbêdne, poniewa¿ na mocy rozporz¹-
dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 8 grudnia
2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i spe-
cjalnoœci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu
jej stosowania (Dz. U. Nr 265, poz. 2644 ze
zm.) mediator zosta³ zaliczony do kategorii
"Specjaliœci do spraw spo³ecznych" (kod
244504). 

Fakt, ze mediator wykonuje okreœlony za-
wód skutkuje wykluczeniem mo¿liwoœci uzy-

skania statusu mediatora zawodowego przez
czynnych zawodowo pracowników szeroko po-
jêtego wymiaru sprawiedliwoœci wyszczegól-
nionych w § 4 art. 8. 

10. Za³¹cznik Nr 1 do ustawy stanowi¹
Standardy podstawowego szkolenia dla media-
torów, bêd¹ce dokumentem opracowanym na
podstawie pierwotnego, przygotowanego
przez Spo³eczn¹ Radê ds. Alternatywnych Me-
tod Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów przy
Ministrze Sprawiedliwoœci I kadencji. W doku-
mencie tym uwzglêdnione jedynie te zagadnie-
nia, które musz¹ byæ przedmiotem szkolenia
ka¿dego mediatora, bez wzglêdu na jego spe-
cjalizacjê. Tematyka specjalistyczna zostaje
uwzglêdniona w standardach szkolenia media-
torów prowadz¹cych mediacjê w poszczegól-
nych obszarach konfliktów, a wiêc uzupe³niaj¹-
cych regulacjê karn¹, dotycz¹c¹ odpowiedzial-
noœci nieletnich, cywiln¹ we wszystkich kate-
goriach spraw z tej dziedziny stosunków spo-
³ecznych. 

11. Inaczej ni¿ obecnie projekt przewiduje,
¿e mediacje mog¹ prowadziæ jedynie takie or-
ganizacje pozarz¹dowe, które wœród swoich
zadañ statutowych maj¹ zadanie polegaj¹ce na
prowadzeniu mediacji i jednoczeœnie wœród
swoich cz³onków maj¹ przynajmniej jedn¹ oso-
bê, która spe³nia wymogi dotycz¹ce mediatora
zawodowego. Regulacja ta wynika równie¿
z zamiaru zapewnienia fachowoœci organizacji,
które maj¹ byæ uprawnione do prowadzenia
mediacji. Takie same wymogi przewidziano
w odniesieniu do oœrodków mediacyjnych po-
wo³ywanych przez organy samorz¹dowe. 

12. W projekcie przewidziano, ¿e zarówno
mediatorzy zawodowi, jak i organizacje poza-
rz¹dowe oraz oœrodki mediacyjne musz¹ posia-
daæ wpis na listy prowadzone w s¹dach okrê-
gowych. Tak jak dot¹d celem takiego unormo-
wania jest zapewnienie kontroli nad podmiota-
mi prowadz¹cymi postêpowania mediacyjne.
Kontrolê tê sprawuje prezes s¹du okrêgowego
dokonuj¹cy wpisów i skreœleñ z list (art. 11
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i 12). Ponadto istotn¹ rolê musi odgrywaæ
w tym zakresie samo œrodowisko mediatorów,
które powinno dbaæ o profesjonalizm swoich
cz³onków. 

13. W rozdziale 4 projektu zosta³a unormo-
wana kwestia czynnoœci podejmowanych przez
mediatora po otrzymaniu od organu proceso-
wego postanowienia o skierowaniu sprawy do
postêpowania mediacyjnego, nazwanych czyn-
noœciami wstêpnymi (art. 13). Na podkreœle-
nie zas³uguje fakt wyraŸnego uregulowania
kwestii postêpowania mediatora w sytuacji,
gdy strony nie potwierdzi³y zgody na udzia³
w postêpowaniu mediacyjnym (§ 2 ww. art.)
jak równie¿ w razie odmowy przez mediatora
przeprowadzenia tego postêpowania (§ 3 ww.
art.). W projekcie wyraŸnie okreœlono czas
trwania postêpowania mediacyjnego (art. 14). 

14. W kolejnym 5 rozdziale zosta³ unormo-
wany tryb postêpowania mediacyjnego poczy-
naj¹c od ustalenia przez mediatora, jakiego ro-
dzaju mediacjê – poœredni¹ czy bezpoœredni¹ –
wybieraj¹ strony (art. 16 § 1). Nastêpnie w art.
16 § 2 mowa jest o mediacji poœredniej,
a w art. 16 § 3 – o mediacji bezpoœredniej. 

15. Projekt dopuszcza mo¿liwoœæ uczestni-
czenia w postêpowaniu mediacyjnym osób
wskazanych przez strony pod warunkiem, ¿e
nie zostanie naruszona równowaga stron.
Oznacza to, ¿e mediator ma prawo podjêcia de-
cyzji o niedopuszczeniu do udzia³u osób, które
reprezentowa³yby nadmiernie jedn¹ ze stron
(art. 17 § 1). Ponadto maj¹ prawo wzi¹æ udzia³
w postêpowaniu mediacyjnym rodzice lub
opiekun ma³oletnich lub nieletnich stron po-
stêpowania mediacyjnego (art. 17 § 2). 

16. Po zakoñczeniu postêpowania mediacyj-
nego mediator sporz¹dza sprawozdanie dla or-
ganu procesowego, który skierowa³ sprawê do
mediacji. Jeœli zawarta zostaje ugoda, stanowi
ona za³¹cznik do sprawozdania. Sprawozdanie
ma charakter formalny (art. 18). Nie zawiera
bowiem ¿adnych informacji dotycz¹cych prze-
biegu postêpowania mediacyjnego, co jest na-

stêpstwem zasady poufnoœci mediacji i zakazu
wykorzystywania danych uzyskanych w jej
trakcie na u¿ytek postêpowañ przed organami
procesowymi. 

17. Odrêbny 6 rozdzia³ projektu dotyczy
ugody mediacyjnej. W projekcie zosta³y za-
mieszczone jedynie bardzo ogólne zapisy doty-
cz¹ce wymogów jakim odpowiadaæ powinna
ugoda mediacyjna. (art. 19 i 20). Kwestie zwi¹-
zane z charakterem prawnym tej ugody musz¹
zostaæ uregulowane odrêbnie w przepisach re-
guluj¹cych poszczególne sfery konfliktów. 

18. Formalny charakter ma rozdzia³ 7 usta-
wy opisuj¹cy zasady kompletowania i przecho-
wywania dokumentacji spraw skierowanych do
postêpowania mediacyjnego (art. 21 i 22). 

19. Przedostatni rozdzia³ projektu reguluje
kwestiê wynagrodzenia mediatorów. Obecnie
zasady kszta³towania tego zagadnienia s¹ ró¿-
ne w zale¿noœci od charakteru prawnego kon-
fliktu bêd¹cego przedmiotem mediacji. Media-
tor uzyskuje od zupe³nie symbolicznego ry-
cza³tu w sprawach karnych do procentowego
wynagrodzenia uzale¿nionego od wysokoœci
przedmiotu sporu w sprawach cywilnych. Jest
to rozwi¹zanie niezgodne z tym, ¿e mediator
to zawód, bowiem ka¿da osoba pracuj¹ca za-
wodowo ma prawo do godziwego wynagrodze-
nia za swoj¹ pracê. 

Mediacja to instytucja, która mo¿e b¹dŸ bar-
dzo istotnie skróciæ czas trwania postêpowania
przed organami procesowymi, jak w szczegól-
noœci w sprawach karnych, b¹dŸ te¿ staæ siê in-
stytucj¹ alternatywn¹ wobec takiego postêpo-
wania, jak jest to mo¿liwe w sprawach cywil-
nych. Jest oczywiste, ¿e dziêki niej wydatnie
mog¹ zmaleæ koszty funkcjonowania organów
œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci, które na-
wet w przybli¿eniu niestety nie s¹ obecnie zna-
ne. Nawet pomimo to nie budzi w¹tpliwoœci,
¿e mediacja jest zdecydowanie tañsza ni¿ dzia-
³anie systemu. W projekcie przewidziano (art.
23), ¿e wynagrodzenie mediatora okreœla siê
wed³ug zasad dotycz¹cych op³at za dzia³ania
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adwokata podejmowane z urzêdu. Mediator
spo³eczny otrzymuje natomiast rycza³t. Wyna-
grodzenie mediatora bêdzie wiêc zale¿a³o od
jego aktywnoœci, a w szczególnoœci kompeten-
cji, organy procesowe bêd¹ bowiem kierowaæ
sprawy do tych mediatorów, którzy zyskaj¹ ich
zaufanie. 

20. W Przepisach koñcowych, mianowicie
w art. 27 przewidziano d³ugi, bowiem roczny

okres vacatio legis. Takie jego oznaczenie wy-
nika z koniecznoœci dobrego przygotowania or-
ganizacyjnego dla wejœcia w ¿ycie ustawy,
a zw³aszcza dostosowania siê do nowej regula-
cji œrodowiska mediatorów oraz zorganizowa-
nia przez w³adze samorz¹dowe lokalnych
oœrodków mediacyjnych. 
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W ostatnim czasie zosta³ opracowany przez
cz³onkinie Spo³ecznej Rady ds. Alternatyw-
nych Metod Rozwi¹zywania Sporów i Konflik-
tów – prof. Ewê Bieñkowsk¹ i prokurator Lidiê
Mazowieck¹, projekt ustawy o mediacji i me-
diatorach w celu okreœlenia zasad i trybu po-
stêpowania mediacyjnego w sprawach skiero-
wanych do tego postêpowania przez organy
procesowe. Celem ustawodawcy jest stworze-
nie jednolitych zasad postêpowania mediacyj-
nego oraz kwestii dotycz¹cych wymogów, jakie
winny spe³niaæ podmioty chc¹ce uzyskaæ sta-
tus mediatora. Wprowadzenie jednolitej regu-
lacji prawnej jest wa¿ne ponadto, gdy¿ media-
cja sta³a siê instytucj¹ trwale zwi¹zan¹ z szero-
ko pojêtym wymiarem sprawiedliwoœci. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e projekt ustawy o mediacji i me-
diatorach uwzglêdnia wszystkie zalecenia do-
kumentów miêdzynarodowych. 

Je¿eli chodzi o zakres projektu ustawy o me-
diacji i mediatorach to obejmuje on problema-
tykê mediacji prowadzonej na skutek skiero-
wania sprawy do postêpowania mediacyjnego
przez organ procesowy. Brak jest unormowañ
odnoœnie mediacji umownej pomiêdzy strona-
mi konfliktu, które same chc¹ rozwi¹zaæ pro-
blem przy pomocy mediatora. W tym bowiem
przypadku to, co jest przedmiotem mediacji,
w jaki sposób ma byæ prowadzone postêpowa-
nie mediacyjne, a tak¿e kwestie wynagrodzenia
mediatora strony uzgadniaj¹ swobodnie miê-
dzy sob¹, a nastêpnie z mediatorem. 

Projekt ustawy o mediacji i mediatorach
zbudowany jest w sposób spójny i logiczny,

mianowicie sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów
podzielonych na: 

Rozdzia³ I Przepisy ogólne – w art. 2 za-
mieszczono definicjê pojêcia mediacji, zgodnie
z którym "mediacja to próba doprowadzenia do
ugodowego, satysfakcjonuj¹cego obie strony rozwi¹-
zania konfliktu na drodze dobrowolnych negocjacji
prowadzonych przy udziale trzeciej osoby, neutralnej
wobec stron i ich konfliktu, czyli mediatora, który
wspiera przebieg negocjacji, ³agodzi powstaj¹ce na-
piêcia i pomaga – nie narzucaj¹c ¿adnego rozwi¹za-
nia – w wypracowaniu porozumienia". Z punktu
widzenia nowoœci jakie wprowadza ustawa to
poszerzenie kategorii spraw w jakich organ
procesowy mo¿e skierowaæ sprawê do postê-
powania mediacyjnego tj. sprawy o wykrocze-
nia i sprawy administracyjne. 

Rozdzia³ II Zasady postêpowania mediacyj-
nego. Jasno okreœlono, ¿e przedmiotem media-
cji mog¹ byæ wy³¹cznie kwestie wskazane
w postanowieniu przes³anym przez organ pro-
cesowy. W kolejnych przepisach rozdzia³u dru-
giego omówione zosta³y zasady postêpowania
mediacyjnego takie jak: dobrowolnoœæ, bez-
stronnoœæ, poufnoœæ, tajemnica. Wzmocniony
zostanie status mediatora, bêdzie go obowi¹-
zywa³a tajemnica s³u¿bowa. 

Rozdzia³ III Mediatorzy. Wprowadzono po-
dzia³ mediatorów bêd¹cych osobami fizyczny-
mi na dwie grupy, czyli mediatorów zawodo-
wych i mediatorów spo³ecznych (art. 11). Pro-
jekt wy³¹cza z tej pierwszej grupy przedstawi-
cieli zawodów prawniczych: adwokatów, rad-
ców prawnych, czynnych zawodowo sêdziów,
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prokuratorów, kuratorów s¹dowych, notariu-
szy, komorników oraz aplikantów tych zawo-
dów, referendarzy s¹dowych, asystentów sê-
dziego, a tak¿e funkcjonariuszy Policji i pra-
cowników S³u¿by Wiêziennej i syndyków. Nie
bêd¹ oni wyznaczeni do prowadzenia mediacji.
Z jednej strony ustawa za priorytet przyjmuje
fachowoœæ osób prowadz¹cych postêpowanie
mediacyjne poprzez wskazanie na koniecznoœæ
dysponowania przez te osoby okreœlonymi pre-
dyspozycjami i wiedz¹ oraz na³o¿enie obowi¹z-
ku sta³ego szkolenia siê. Z drugiej strony po-
przez wprowadzenie kategorii mediatorów
spo³ecznych spowoduje, ¿e mediacja bêdzie
prowadzona przez osoby dobrze znaj¹ce œrodo-
wisko lokalne. Jednoczeœnie dla mediatorów
spo³ecznych nie przewidziano ¿adnych wymo-
gów, poza kryterium fachowoœci. W projekcie
ustawy zaproponowano, aby us³ugi mediacyjne
mogli œwiadczyæ nie tylko mediatorzy indywi-
dualni lub dzia³aj¹cy w ramach organizacji po-
zarz¹dowych uprawnionych do prowadzenia
mediacji, ale równie¿ oœrodki mediacyjne
utworzone przez w³adze samorz¹dowe. 

Rozdzia³ IV Wszczêcie postêpowania media-
cyjnego. Tutaj zosta³a unormowana kwestia
czynnoœci podejmowanych przez mediatora po
otrzymaniu od organu procesowego postano-
wienia o skierowaniu sprawy do postêpowania
mediacyjnego, nazywanych czynnoœciami
wstêpnymi zgodnie z art. 17. Niezwykle istot-
ne jest wskazanie w projekcie ustawy momen-
tu wszczêcia postêpowania mediacyjnego tj.
z chwil¹ potwierdzenia przez strony zgody na
udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym. 

Rozdzia³ V Tryb prowadzenia postêpowania
mediacyjnego. Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ poru-
szon¹ w projekcie ustawy jest okreœlenie czasu

trwania postêpowania mediacyjnego. Zosta³
dok³adnie okreœlony moment, od którego liczy
siê czas trwania postêpowania mediacyjnego.
Jest nim dzieñ, w którym mediator rozpoczyna
przekazywanie wypowiedzi i oczekiwañ stron
w trakcie mediacji poœredniej albo odbywa siê
pierwsze spotkanie mediacyjne w ramach me-
diacji bezpoœredniej. Dat¹ zakoñczenia postê-
powania mediacyjnego jest data zawarcia ugo-
dy lub inny sposób zakoñczenia tego postêpo-
wania. 

Rozdzia³ VI Ugoda mediacyjna. Mediator
ma obowi¹zek dbania, aby ugoda by³a zgodna
z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa i zasada-
mi wspó³¿ycia spo³ecznego oraz nie s³u¿y³a
obejœciu prawa, jak równie¿ chroni³a w jedna-
kowej mierze interesy stron konfliktu lub
sporu, 

Rozdzia³ VII Przechowywanie dokumentów
Rozdzia³ VIII Wynagrodzenie mediatora.

Przyjêto tak¿e jednolity sposób wynagradzania
mediatorów wed³ug zasad reguluj¹cych op³aty
za czynnoœci adwokackie z tytu³u pomocy
prawnej udzielanej z urzêdu. Wynagrodzenie
mediatora bêdzie wiêc uzale¿nione od jego ak-
tywnoœci, a w szczególnoœci wiedzy i kompe-
tencji. 

G³ównym celem projektu ustawy o mediacji
i mediatorach jest upowszechnienie mediacji.
Przed mediatorami stoi trudne zadanie doko-
nania skutecznych zmian w mentalnoœci spo³e-
czeñstwa, przekonania ludzi, ¿e warto ich po-
wo³ywaæ i korzystaæ z ich pomocy w rozwi¹zy-
waniu konfliktów. W przepisach koñcowych
przewidziano doœæ d³ugi roczny okres vocatio
legis, aby móc dobrze przygotowaæ siê na pro-
ponowane zmiany, obecnie projekt ma zostaæ
skierowany do konsultacji spo³ecznych. 
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Nowelizacja Kodeksu cywilnego, która we-
sz³a w ¿ycie w grudniu 2005 r. wprowadzi³a
równie¿ mo¿liwoœæ prowadzenia mediacji kie-
rowanych z wydzia³ów pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych. Niestety spoœród wszystkich me-
diacji cywilnych, do mediacji najrzadziej trafia-
j¹ sprawy kierowane z tych wydzia³ów. Pomi-
mo (w oparciu o doœwiadczenia Polskiego Cen-
trum Mediacji) pozytywnych wyników i wiêk-
szoœci zawieranych w tych sprawach ugód. 

Natomiast z punktu widzenia metody i pro-
cedury mediacji, w³aœnie ona jest najbardziej
w³aœciwa do radzenia sobie z konfliktami i spo-
rami w œrodowisku pracy. W swoim miejscu
pracy spêdzamy prawie tyle samo czasu, co
w domu, a nawet (niestety!) niektórzy zdecy-
dowanie wiêcej. Relacje, jakie nawi¹zujemy
z naszymi wspó³pracownikami, szefami i pod-
w³adnymi czêsto przekraczaj¹ granice w³aœci-
we dla relacji pracowniczych. Bywa, ¿e starcie
tych ról – pracownika i kole¿anki/kolegi z pra-
cy doprowadza do konfliktów i sporów, które
powstaj¹c na gruncie ró¿nego spojrzenia na
sprawy zawodowe, z czasem mo¿e prowadziæ
równie¿ do konfliktu relacji, co mo¿na przed-
stawiæ jako wzajemn¹ niechêæ do siebie i œwia-
dom¹ lub podœwiadom¹ chêæ przeciwstawiania
siê zdaniu wspó³pracownika. Jeœli taki konflikt
nie zostanie rozwi¹zany, to dalej ju¿ spirala
konfliktu skrêca siê w coraz bardziej skompli-
kowany wêze³. Skonfliktowane strony – ¿adna
przecie¿ nie chce siê poddaæ – wci¹gaj¹ do nie-
go inne osoby, tworz¹c ró¿norakie koalicje i za-
nim siê spostrze¿emy ju¿ mamy podzielon¹ or-
ganizacjê na tych, którzy popieraj¹ pana

Z i tych, którzy popieraj¹ pani¹ B i pewn¹ gru-
pê osób stoj¹cych, co prawda z boku, ale czêsto
te¿ próbuj¹cych w tej sytuacji ugraæ coœ dla sie-
bie. Sytuacja w miejscu pracy staje siê bardzo
trudna, atmosfera sprzyja wszystkiemu inne-
mu, oprócz pracy. Czêsto bywa tak, ¿e osoby,
które "rozkrêci³y" konflikt s¹ ju¿ nim zmêczone
i chcia³yby go zakoñczyæ, lecz nie mog¹ – re-
prezentuj¹ ju¿ nie tylko siebie, ale stworzone
przez siebie koalicje. W³aœnie wtedy doskona³a
jest mediacja, która w poufnej atmosferze po-
zwala stronom zrozumieæ swój punkt widzenia
(co nie oznacza akceptacji), czêsto poznaæ rze-
czywiste powody i intencje decyzji i sposobów
dzia³ania drugiej strony i znaleŸæ rozwi¹zanie,
które pozwoli obu stronom wyjœæ "z twarz¹"
z tej sytuacji. 

Coraz czêœciej pracodawcy, nie chc¹c wpaœæ
w przedstawiony powy¿ej mechanizm, sami
zg³aszaj¹ siê do mediatorów, widz¹c w nich
osoby, które pomog¹ stronom nie tylko rozwi¹-
zaæ konflikt, ale przede wszystkim zbudowaæ
dobre i konstruktywne relacje miêdzy pracow-
nikami na przysz³oœæ. A dobra atmosfera
w pracy sprzyja nie tylko pracodawcom – po-
prawiaj¹c wydajnoœæ, a przede wszystkim pra-
cownikom, którzy z przyjemnoœci¹ przychodz¹
do swojego miejsca pracy, a tak¿e nie wynosz¹
z niego problemów i z³ego humoru, który rzu-
towa³by równie¿ na relacje i stosunki rodzinne
i przyjacielskie. 

Mediacja sprawdza siê równie¿ w sytuacji
mobbingu. Zgodnie z trzyletnim programem
prowadzonym przez rz¹d norweski w ró¿no-
rodnych miejscach pracy, od zak³adów zatrud-
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niaj¹cych ponad tysi¹c pracowników do ma-
³ych 5-10 osobowych firm, okaza³o siê, ¿e w³a-
œnie mediacja jest najlepsz¹ metod¹ na ten pro-
blem, kiedy zostanie zg³oszony fakt mobbingu
lub podejrzenie o jego stosowaniu. Pozytywnie
oceniana by³a ona zarówno przez mobberów –
osoby stosuj¹ce mobbing, jak i przez osoby
mobbowane, przede wszystkim za to, ¿e nie
niszczy relacji miêdzy stronami, a pozwala je
naprawiæ i budowaæ na nowo. 

Zanim zdecydujecie siê poddaæ swój kon-
flikt pod os¹d i rozstrzygniêcie sêdziego, co
czêsto skutkuje apelacjami strony przegranej,
a taki zwykle jest wynik w s¹dzie – wygrana
jednej strony i przegrana drugiej, zastanówcie

siê czy nie lepiej spróbowaæ znaleŸæ rozwi¹za-
nie, które zaakceptujecie oboje i znajdziecie
wyjœcie które uznacie za satysfakcjonuj¹ce dla
obu oby stron. 

Magdalena Grudziecka (vice-prezes PCM),
Jerzy Ksi¹¿ek (prezes PCM) – mediatorzy, tre-
nerzy-szkoleniowcy i superwizorzy Polskiego
Centrum Mediacji. Jurek jest Rzecznikiem 
Prasowym Spo³ecznej Rady ds. ADR przy 
Ministrze Sprawiedliwoœci. 

magdalena.grudziecka@mediator.org.pl, 
jerzy.ksiazek@mediator.org.pl, 
www.mediator.org.pl
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Szko³a to miejsce, w którym nie sposób
unikn¹æ konfliktów. Wstêpuj¹ one miêdzy ka¿-
d¹ z osób z ni¹ zwi¹zanych. Popularne "wyk³a-
dy pedagogiczne", innymi s³owy monologi pe-
dagogów/wychowawców/opiekunów, lub inna
znana technika "wmiatania problemów pod dy-
wan", pozornie i tymczasowo przynosz¹ efekt.
Uczeñ/sprawca po poddaniu siê takiej proce-
durze nie ma szansy na autorefleksjê nad swo-
im zachowaniem, w efekcie mo¿emy siê spo-
dziewaæ ponownego wybuchu z³ego zachowa-
nia, a pokrzywdzony dalej bêdzie nosiæ w sobie
krzywdê i strach. 

Powstaj¹ pytania: 
Co nam da skupienie siê na ukaraniu spraw-

cy w myœl przepisów? Co z takiego postêpowa-
nia bêdzie mia³a osoba pokrzywdzona w zda-
rzeniu? Stosowanie sprawiedliwoœci karnej
w rozstrzyganiu sporów skupia siê jedynie na
osobie sprawcy, na jego ukaraniu wed³ug prze-
pisów prawa lub dokumentów wewn¹trzszkol-
nych zgodnie z przyjêtym systemem kar. 

Alternatywnym sposobem rozwi¹zywania
konfliktów jest korzystanie z form sprawiedli-
woœci naprawczej: mediacji i Konferencji Spra-
wiedliwoœci Naprawczej (KSN). 

Mediacja jest to porozumiewanie siê stron
pozostaj¹cych w konflikcie, w myœl dobrej wo-
li uczestników, w obecnoœci neutralnego i bez-

stronnego mediatora. Mediacja to rozmowa na
temat konfliktu i sposobów wyjœcia z niego.
Proces ten anga¿uje dwie strony, które wspól-
nie poszukuj¹ satysfakcjonuj¹cego rozwi¹za-
nia. Uczy strony konfliktu – jak osi¹gaæ swoje
cele w sposób akceptowalny przez drug¹ stro-
nê, pokazuje w praktyce s³owa Jana Paw³a II, i¿
wolnoœæ nasza koñczy siê tam, gdzie zaczyna
siê wolnoœæ drugiego cz³owieka. 

Udzia³ w mediacji daje pokrzywdzonemu
mo¿liwoœæ zwerbalizowania swoich uczuæ to-
warzysz¹cych zaistnia³ej sytuacji konfliktowej
oraz oczekiwañ zadoœæuczynienia poniesionej
krzywdy od sprawcy. Sprawca natomiast ma
szansê wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za w³asne czy-
ny. Aby naprawiæ wyrz¹dzon¹ szkodê, musi
sam zaproponowaæ i podj¹æ dzia³ania w celu
naprawienia strat fizycznych, psychicznych, fi-
nansowych poniesionych przez ofiarê, oczywi-
œcie za jej pe³n¹ akceptacj¹. 

Konferencja Sprawiedliwoœci Naprawczej
(KSN) jest poszerzon¹ form¹ mediacji. Prze-
prowadzenie jej jest pomocne, kiedy powsta³y
konflikt wp³ywa negatywnie na relacje i intere-
sy osób/spo³ecznoœci bezpoœrednio nieuczest-
nicz¹cych w sporze, ale ich funkcjonowanie
jest œciœle zwi¹zane ze stanem sporu. Je¿eli
w klasie narasta konflikt miêdzy dwoma
uczniami, wczeœniej czy póŸniej w³¹czona zo-
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staje ca³oœæ zespo³u, w tym przypadku warto
jest zastosowaæ KSN jako sposób naprawienia
relacji i oczyszczenia atmosfery na przysz³oœæ. 

Polskie Centrum Mediacji od 2001 r. prowa-
dzi programy profilaktyczno-edukacyjne wpro-
wadzaj¹ce mediacjê, KSN, a co za tym idzie po-
rozumiewanie siê bez przemocy. Od III edycji
wspó³pracujemy z programem spo³ecznym
"Szko³a bez przemocy" wprowadzaj¹c mediacjê
oœwiatow¹ i rówieœnicz¹ do szkó³ na wszystkich
poziomach edukacyjnych. Du¿e zainteresowa-
nie samorz¹dów, wydzia³ów edukacji, pracow-
ników szkó³, rodziców i przede wszystkim
uczniów daje poczucie satysfakcji i gwarancjê,
i¿ mediacja w naszym kraju ma przysz³oœæ. 

Mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji
czêsto prowadz¹, korzystaj¹c ze swojego do-
œwiadczenia i fachowoœci, trudne sprawy wy-
stêpuj¹ce na terenie szkó³ i innych placówek
oœwiatowych. Mo¿emy równie¿ pochwaliæ siê
sukcesem w prowadzeniu mediacji i KSN
w sprawach, które w efekcie eskalacji zosta³y
nag³oœnione w mediach. 

Barbara Hoffmann, wieloletni mediator
i trener mediacji oœwiatowych, nauczyciel,
a tak¿e dyrektor Miejskiej Szko³y Podstawowej
nr 9 w Zawierciu z ponad 9-letnim doœwiad-
czeniem. E-mail: basiah70@interia.pl
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Od ponad dekady s¹dy rodzinne w Polsce
mog¹ korzystaæ z mediacji w postêpowaniu
z nieletnim, który jest sprawc¹ czynu karalne-
go. Mog¹, lecz czyni¹ to bardzo ostro¿nie, mi-
mo i¿ statystyki jednoznacznie potwierdzaj¹
skutecznoœæ tej metody. Specjaliœci pracuj¹cy
z tzw. "trudn¹" m³odzie¿¹, dostrzegaj¹ potrze-
bê przekszta³cenia czêsto nieskutecznych od-
dzia³ywañ retrybutywnych w procedurê sku-
pion¹ na naprawieniu i zadoœæuczynieniu wy-
rz¹dzonej krzywdzie. 

Korzyœci z prawid³owo przeprowadzonego
postêpowania mediacyjnego, gdzie sprawc¹
jest nieletni, dotycz¹ nie tylko jego samego, ja-
ko strony konfliktu. I wcale nie chodzi tu
o unikniêcie kary, jak¹ jest umieszczenie w pla-
cówce, za wszelk¹ cenê. Tak¿e ofiara ma szan-
sê na zaspokojenie pewnych potrzeb, czego nie
zapewni jej ¿aden system s¹downiczy. Mówi-
my tu o specyficznym, psychologicznym obsza-
rze zwi¹zanym z wiktymizacj¹, a nie o wspar-
ciu w ewentualnych dzia³aniach odwetowych. 

Dlaczego wiêc warto mediowaæ? 
Pewien zakres korzyœci jest wspólny. Strony

dobrowolnie przystêpuj¹c do mediacji, maj¹
bezpoœredni wp³yw na rozwi¹zanie sytuacji
konfliktowej. Bior¹ te¿ odpowiedzialnoœæ za
siebie i swoje czyny. Jako cel zak³adaj¹ napra-
wienie krzywdy, jak¹ jest przestêpstwo. Do-
tychczasow¹ walkê zamieniaj¹ na wspó³pracê,
gdy¿ w tej procedurze nie ma wygranych ani
przegranych. W mediacji jest przestrzeñ na

wyra¿enie uczuæ, nazwanie i odreagowanie
emocji. 

Ofiara przystêpuj¹c do mediacji ma znacznie
wiêksz¹ szansê na zaspokojenie istotnych dla
siebie potrzeb: 

• uzyskuje odpowiedŸ na pytanie "dlaczego
ja?";

• zmniejsza siê jej lêk powsta³y w wyniku
doznanej krzywdy; 

• tak¿e lêk przed sprawc¹, kimœ do tej pory
anonimowym; 

• ma szansê na skuteczne i szybkie zadoœæ-
uczynienie; 

• jest bezpoœrednio w³¹czona w resocjaliza-
cjê sprawcy; 

Przy tym samym stole mediacyjnym siedzi
nieletni sprawca czynu karalnego, który: 

• przestaje obwiniaæ ofiarê i czyniæ j¹ odpo-
wiedzialn¹ np. za umieszczenie w pla-
cówce; 

• ma szansê zrozumieæ wyrz¹dzon¹ krzyw-
dê i wzi¹æ za ni¹ odpowiedzialnoœæ; 

• przeprasza i uzyskuje wybaczenie; 
• jest wspó³autorem ugody, która uwzglêd-

nia i jego potrzeby; 
• unika stygmatyzacji. 
W mediacji z udzia³em nieletniego obecni s¹

równie¿ jego rodzice, których rola nie polega
na œlepej i czêsto agresywnej obronie w³asnego
dziecka. S¹ zapraszani po wsparcie i dojrza³e
doradztwo w procesie naprawiania wyrz¹dzo-
nej krzywdy. 
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Postêpowanie mediacyjne, w omawianym
aspekcie, mo¿e koñczyæ siê sporz¹dzeniem
i podpisaniem ugody. Ma ona swój w³aœciwy
charakter, gdy uwzglêdnia rzeczywiste potrze-
by i interesy stron. Jej resocjalizacyjna "moc"
powoduje, ¿e nie ma potrzeby stosowania wo-
bec nieletniego œrodków o charakterze wycho-
wawczym czy poprawczym, a on sam nie po-
wraca do pope³niania czynów karalnych. 

Katarzyna Stryjek – mediator, nauczyciel

akademicki, pedagog od kilkunastu lat pracuj¹-

cy z tzw. "trudn¹" m³odzie¿¹; prezes sopockie-

go oddzia³u Polskiego Centrum Mediacji; 

pcmsoppot@mediator.org.pl
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Ma³¿onkowie, którzy podjêli decyzjê o roz-
wodzie i maj¹ ma³oletnie dzieci, staj¹ przed
licznymi i trudnymi pytaniami. Wiele z tych
pytañ dotyczy ich dzieci, m. in.: 

Gdzie i z kim bêdzie mieszka³o dziecko? 
Jak oboje rodzice bêd¹ sprawowali opiekê

nad dzieckiem, jak wspólnie bêd¹ uczestniczy-
li w wychowaniu dziecka, jak podziel¹ miêdzy
siebie obowi¹zki wychowawcze? 

Jak wspólnie zaplanuj¹ czas dziecka – w ty-
godniu, w weekendy, wakacje, œwiêta? 

Jak bêdzie wygl¹da³a opieka zdrowotna nad
dzieckiem? 

Jak bêd¹ wygl¹da³y kontakty dziecka z dal-
sz¹ rodzin¹ obojga rodziców? 

W jaki sposób rodzice bêd¹ wspólnie podej-
mowali decyzje dotycz¹ce edukacji i zajêæ do-
datkowych, przysz³oœci dziecka? 

Jak bêd¹ wygl¹da³y zobowi¹zania finansowe
rodziców na rzecz dziecka? 

S¹ to pytania, na które rodzice musz¹ zna-
leŸæ odpowiedzi dla dobra ich wspólnego
dziecka – mimo rozwodu s¹ jego rodzicami do
koñca ¿ycia. Brak odpowiedzi, odk³adanie roz-
mowy o tym na póŸniej, b¹dŸ uznawanie tylko
w³asnego punktu widzenia i chêæ narzucenia
drugiemu ma³¿onkowi swojej decyzji – odczu-
je najboleœniej dziecko. Dziecko nie rozumie
powodów i najczêœciej nie akceptuje rozstania

rodziców. Oczekuje natomiast od nich zapew-
nienia stabilnoœci i bezpieczeñstwa. 

Ma³¿onkowie, którzy siê rozwodz¹ prze¿y-
waj¹ trudne chwile. Dziecko jest œwiadkiem,
a czêsto uczestnikiem, konfliktów naruszaj¹-
cych jego poczucie bezpieczeñstwa. Jak wiêc
w takiej sytuacji wspólnie rozmawiaæ? Jak
ustalaæ warunki dotycz¹ce sposobu sprawowa-
nia opieki rodzicielskiej i utrzymywania
z dzieckiem kontaktów? Rozmowy osób, które
siê kocha³y, a teraz postanawiaj¹ siê rozstaæ, s¹
trudne. Przeradzaj¹ siê czêsto w k³ótnie.
W przyp³ywie emocji trudno jest rozmawiaæ
i szukaæ konstruktywnych rozwi¹zañ. Osoba
z zewn¹trz, niezaanga¿owana w spór i bez-
stronna – mediator – bardzo siê wtedy przyda-
je. Mediator daj¹c wsparcie i tworz¹c bezpiecz-
n¹ atmosferê mo¿e sprawiæ, ¿e mo¿liwe staje
siê porozumienie nawet w sytuacjach okreœla-
nych jako beznadziejne. 

Mediator pomaga wyciszyæ emocje i zbudo-
waæ podstawy do wzajemnego zrozumienia
miêdzy ma³¿onkami. Zwiêksza szansê na ich
wspó³pracê jako rodziców w sprawach wycho-
wania wspólnego dziecka. Na mediacji (czyli
dobrowolnym spotkaniu prowadzonym przez
mediatora) rodzice poznaj¹ w³asne oczekiwa-
nia i wspólnie uzgadniaj¹ sposób wychowania
dziecka na tyle, na ile jest to mo¿liwe. Uzgod-
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nienia te zapisywane s¹ w formie planu wycho-
wawczego. Plan ten pozwoli ograniczyæ nega-
tywne konsekwencje rozwodu prze¿ywane
przez dziecko. Zmniejsza równie¿ koszty psy-
chiczne, emocjonalne i materialne ponoszone
przez samych ma³¿onków. 

Wspólnie wypracowany plan wychowawczy
skróci czas postêpowania rozwodowego, gdy¿
ma³¿onkowie przedstawiaj¹ s¹dowi do akcep-
tacji zgodn¹ wersjê swoich oczekiwañ dotycz¹-
cych sprawowania opieki rodzicielskiej i utrzy-
mywania z dzieckiem kontaktów. 

Uzgodniony dobrowolnie i w sposób satys-
fakcjonuj¹cy obu rodziców plan wychowawczy
zwiêksza szanse na wykonanie wyroku rozwo-
dowego. Daje gwarancje tego, ¿e po przepro-
wadzonym postêpowaniu rozwodowym spra-
wa nie wróci do s¹du rodzinnego. 

Wprowadzone 13 czerwca br. zmiany do Ko-
deksu Rodzinnego i Opiekuñczego w art. 58. §
1. mówi¹ o koniecznoœci ustalenia w³adzy
rodzicielskiej nad wspólnym ma³oletnim
dzieckiem obojga ma³¿onków i o kontak-

tach rodziców z dzieckiem w wyroku orze-
kaj¹cym rozwód. Ma³¿onkowie maj¹ szansê
we w³asnym zakresie, sami opracowaæ plan
wychowawczy dla dobra ich dziecka i przedsta-
wiæ ów plan s¹dowi do akceptacji. W wypraco-
waniu takiego planu mo¿e pomóc bezstronny,
neutralny mediator, stwarzaj¹c ma³¿onkom
bezpieczne i poufne warunki do rozmowy o ich
nowej ¿yciowej sytuacji. 

Agnieszka Harasimiuk, Krzysztof Chole-
wa – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji
– Filia w Lublinie. Zajmuj¹ siê mediacjami 
rodzinnymi, cywilnymi, karnymi oraz z nielet-
nimi – Agnieszka od 2006 roku, Krzysztof od
2005. S¹ trenerami mediacji oœwiatowych, pro-
wadz¹ zajêcia z zakresu mediacji w ramach
programów realizowanych przez Polskie Cen-
trum Mediacji, w tym we wspó³pracy ze "Szko-
³¹ bez Przemocy". 

e-mail: aharasimiuk@wp.pl, 
email: krzysztofcholewa@wp.pl, 
www. mediacje-lublin.pmail.pl
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Zawód mediatora jest w naszym kraju sto-
sunkowo nowy. Jak wiêkszoœæ nowych profesji
niezbêdne wykszta³cenie mediator czerpie z in-
nych dziedzin wiedzy. Nic dziwnego, ¿e specja-
liœci z tych dziedzin wiedz¹c, ¿e s¹ profesjona-
listami uznaj¹ siê, za ekspertów równie¿ w tej
nowej dziedzinie. Rzeczywistoœæ jest nieco in-
na. Oczywiœcie mediator, aby wykonywaæ swój
zawód powinien, a nawet musi posiadaæ wie-
dzê z dziedziny pedagogiki, socjologii, resocja-
lizacji, nauki o rodzinie, psychologii i prawa,
natomiast w praktyce w swojej pracy wykorzy-
stuje j¹ w inny sposób ni¿ specjaliœci wymie-
nionych powy¿ej dziedzin. Kiedy pierwsze za-
pisy o mediacjach wprowadzane by³y do zapi-
sów prawa, (rok 1997 i zapisy w Kodeksie kar-
nym, a nastêpnie w 2001 roku w Ustawie o Po-
stêpowaniu w Sprawach Nieletnich), wspó³-
praca miêdzy mediatorem a adwokatem nie by-
³a tak wa¿na, a to z uwagi na to, i¿ w wiêkszo-
œci spraw kierowanych do mediacji przez wy-
dzia³y karne oraz rodzinne i nieletnich, nie wy-
stêpowali adwokaci stron, a jeœli ju¿, to najczê-
œciej z urzêdu i rzadko kiedy wyra¿ali wolê
udzia³u w procesie mediacji. Sytuacja uleg³a
zmianie wraz z kodyfikacj¹ mediacji w Kodek-
sie cywilnym, kiedy czêsto charakter sprawy
wymaga³ od stron zatrudnienia pe³nomocnika.
I tu zaczê³y siê schody, budowania wspó³pracy
miêdzy nami mediatorami a pe³nomocnikami

stron. A wspó³praca miêdzy tymi profesjami
jest konieczna, mediator nawet maj¹c wy-
kszta³cenie prawnicze nie mo¿e œwiadczyæ po-
radnictwa prawnego w trakcie mediacji, a pe³-
nomocnik reprezentuj¹c jedn¹ ze stron nie mo-
¿e byæ mediatorem. Parê razy zdarza³o nam siê
us³yszeæ, ¿e nie ma sensu w danej sprawie pro-
wadziæ mediacji, bo ju¿ pe³nomocnik jednej ze
stron u siebie w gabinecie prowadzi³ mediacjê
i zakoñczy³a siê ona fiaskiem i nic dziwnego,
bo nie zosta³y dochowane ¿adne z podstawo-
wych zasad mediacji, a tak¿e trudno jednej
osobie pe³niæ dwie role jednoczeœnie – repre-
zentanta swojego klienta i bezstronnego, neu-
tralnego mediatora dla dwóch stron konfliktu. 

Wspó³praca jest konieczna ze wzglêdu na
specyfikê zawodu mediatora, a tak¿e oczekiwa-
nia sêdziów w mediacjach s¹dowych, co do ja-
koœci otrzymywanych ugód. W mediacjach s¹-
dowych i przeds¹dowych zadaniem mediatora
jest przygotowanie takiej ugody, aby sêdzia
móg³ bez problemu zatwierdziæ j¹ i jeœli temat
tego wymaga nadaæ jej klauzulê wykonalnoœci
i na tym etapie jest wa¿na wspó³praca pomiê-
dzy mediatorem a pe³nomocnikiem. Ale nie to
jest najwa¿niejsze, bardzo wa¿ne jest, aby pe³-
nomocnik potwierdzi³ klientowi, ¿e wypraco-
wana przez niego ugoda mediacyjna jest rze-
czywiœcie dla niego dobra, ¿e jego interesy, po-
trzeby i oczekiwania zosta³y w równorzêdny
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sposób zaspokojone, tak jak i drugiej strony. Te
dwa aspekty s¹ bardzo wa¿ne. 

Ró¿ne s¹ sposoby wspó³pracy, niektórzy
pe³nomocnicy czuwaj¹ nad swoimi klientami
miêdzy posiedzeniami mediacyjnymi, konsul-
tuj¹c w³aœnie wstêpne ustalenia (dzieje siê tak
najczêœciej w sprawach rozwodowych, kiedy
obecnoœæ pe³nomocników przy omawianiu pla-
nów rodzicielskich-wychowawczych najczê-
œciej nie sprzyja wspó³pracy rodziców. Ju¿ to
z powodu zwiêkszenia liczby osób, a czêsto
chêci w³aœciwego zaprezentowania siê stron
przed swoimi pe³nomocnikami). Bywa tak, ¿e
pe³nomocnicy s¹ obecni na wszystkich posie-
dzeniach lub tylko pe³nomocnicy reprezentuj¹

strony, zw³aszcza, jeœli stronami s¹ du¿e firmy
czy instytucje. Widz¹ oni swoj¹ rolê jedynie ja-
ko reprezentantów (czasami dziêki wskaza-
niom mediatora), czêsto sami zapraszaj¹ swo-
ich klientów na mediacjê. Dzieje siê tak coraz
czêœciej, co wskazuje, ¿e zaczynamy poznawaæ
wzajemnie swoje role i wspó³praca staje siê co-
raz bardziej œcis³a. Coraz czêœciej te¿ adwokaci
s¹ "dostarczycielami" klientów dla mediatorów
i coraz czêœciej kieruj¹ swoich klientów do nas,
zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e szybko i w do-
brej atmosferze za³atwiony klient jest podwój-
nym zwyciêstwem dla niego – zyskuje dobr¹
opiniê i czas, który mo¿e poœwiêciæ innym
sprawom, które nie nadaj¹ siê do mediacji.
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Rozpoczynaj¹c rozmowê o mediacji po wy-
roku skazuj¹cym, nale¿y zacz¹æ od paru s³ów
wyjaœnienia, co to jest mediacja. 

Mediacja to poœredniczenie w sporze, maj¹-
ce na celu pogodzenie stron. Wed³ug definicji
Polskiego Centrum Mediacji mediacja jest do-
browolnym i poufnym porozumiewaniem siê
stron bêd¹cych w konflikcie w obecnoœci bez-
stronnego, akceptowanego i neutralnego me-
diatora. 

Postêpowanie mediacyjne zosta³o wprowa-
dzone do polskiego prawa koñcem lat dzie-
wiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, ale mimo te-
go, ¿e istnieje ju¿ kilkanaœcie lat nadal nie jest
popularn¹ i powszechnie stosowan¹ form¹ roz-
wi¹zywania sporów. 

Postêpowanie mediacyjne zosta³o wprowa-
dzone do Kodeksu postêpowania karnego
w 2003 roku, ale nie zosta³o jednoczeœnie wy-
raŸnie wprowadzone do kodeksu karnego wy-
konawczego. W prawie wykonawczym obecnie
znajdujemy jedynie niewielk¹ wzmiankê doty-
cz¹c¹ postêpowania mediacyjnego. W art. 162
§ 1 k.k.w. uwzglêdnienie ugody zawartej w wy-
niku mediacji, przy rozpatrywaniu wniosku
o warunkowe zwolnienie z odbycia kary pozba-
wienia wolnoœci. 

Poza wy¿ej wspomnianym przepisem w pra-
wie wykonawczym nie ma innej wzmianki do-
tycz¹cej mo¿liwoœci przeprowadzania postêpo-

wania mediacyjnego pomiêdzy osadzonym
a pokrzywdzonym. W tej sytuacji przyjmuje
siê, ¿e delegacja ustawowa zawarta w art. 1§2
k.k.w. odsy³aj¹ca do przepisów Kodeksu postê-
powania karnego, w sprawach nieuregulowa-
nych w kodeksie karnym wykonawczym, daje
mo¿liwoœæ stosowania postêpowania media-
cyjnego przy wykonywaniu orzeczonej ju¿ kary
pozbawienia wolnoœci. 

Jednak¿e mimo istnienia ustawowego ode-
s³ania, wielu funkcjonariuszy S³u¿by Wiêzien-
nej uwa¿a, ¿e przepisy prawa wykonawczego
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci zastosowania po-
stêpowania mediacyjnego w procesie wykony-
wania kary pozbawienia wolnoœci. W powy¿-
szej sytuacji konieczne wydaje siê byæ wprowa-
dzenie wyraŸnych przepisów dotycz¹cych me-
diacji do kodeksu karnego wykonawczego. 

W chwili obecnej brak wyraŸnego zapisu
dotycz¹cego postêpowania mediacyjnego, oraz
negatywne podejœcie funkcjonariuszy S³u¿by
Wiêziennej w znacznym stopniu utrudnia ska-
zanym, jak i pokrzywdzonym korzystanie z po-
stêpowania mediacyjnego w sytuacji odbywa-
nia kary pozbawienia wolnoœci. 

Niechêæ do wdra¿ania na ka¿dym etapie
procesu karnego, w tym w prawie wykonaw-
czym, postêpowania mediacyjnego, w nieko-
rzystnym œwietle stawia wymiar sprawiedliwo-
œci, zw³aszcza w œwietle obecnie panuj¹cych
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tendencji do wzmacniania roli pokrzywdzone-
go w procesie karnym, które wyraŸne odbicie
znalaz³y w zaprezentowanych przez Prokurato-
ra Generalnego najnowszych wytycznych z 20
lutego 2009 r. w sprawie dzia³añ na rzecz po-
krzywdzonego. 

Postêpowanie mediacyjne daje pokrzywdzo-
nemu szeroko rozumian¹ mo¿liwoœæ zaistnie-
nia w procesie karnym, w tym w prawie wyko-
nawczym. Pokrzywdzony poprzez postêpowa-
nie mediacyjne i zawart¹ w jego trakcie ugodê
mediacyjn¹ mo¿e wp³ywaæ na swoj¹ sytuacjê
i ewentualne póŸniejsze relacje z osadzonym,

co ma szczególne znaczenie w sytuacji, kiedy
pokrzywdzonego i osadzonego ³¹cz¹ wiêzi ro-
dzinne. 

Ponadto postêpowanie mediacyjne sprzyja
wiêkszemu upodmiotowieniu poszkodowane-
go i daje mu mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu na
swoj¹ sytuacjê w trakcie procesu karnego z wy-
konywaniem kary ³¹cznie. 

Mimo korzyœci p³yn¹cych z zastosowania
postêpowania mediacyjnego w prawie wyko-
nawczym, zarówno dla poszkodowanego, jak
i osadzonego pozostaje ona bardzo niedocenia-
n¹ form¹ rozwi¹zywania sporów.
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W tym roku mediatorzy i wolontariusze Pol-
skiego Centrum Mediacji po raz pierwszy (a
ju¿ teraz jesteœmy przekonani, ¿e na pewno nie
po raz ostatni) zawitali na Przystanek Wood-
stock. Zostaliœmy zaproszeni przez Rzecznika
Praw Obywatelskich dr Janusza Kochanow-
skiego. Uczestnikami wyjazdu, oprócz pracow-
ników Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
i nas, byli tak¿e: zespó³ warsztatowy Codzien-
nika Prawnego, przedstawiciele Salonu24 i Ga-
du-Gadu, studenci prawa UW i UJ. 

Z Warszawy wyjechaliœmy 30.07 oko³o go-
dziny 8: 00, a do Kostrzynia nad Odr¹ dojecha-
liœmy oko³o 16: 00. Popo³udnie spêdziliœmy na
zwiedzaniu powstaj¹cego namiotowego mia-
steczka, przygotowaniach do nadchodz¹cych
dni, kolacji i integracji ca³ego zespo³u pod pa-
tronatem BRPO. 

Pi¹tek, sobota i niedziela by³y dla nas dnia-
mi wytê¿onej, ale daj¹cej du¿o satysfakcji pra-
cy. Tu¿ po œniadaniu zaczynaliœmy przygotowy-
waæ nasze stoisko do przyjêcia goœci (rozsta-
wienie sprzêtu, banerów, ulotek, "Mediatorów"
itd.). Pracowaliœmy do oko³o 16: 00. 

Ka¿dy dzieñ rozpoczynaliœmy oko³o 11: 00
symulacj¹ mediacji. Poruszaliœmy na nich te-
maty zwi¹zane z konfliktem miêdzy rodzicami
i dzieæmi, odnosz¹c siê do przyk³adu wyjazdu
na Woodstock: Jak rozmawiaæ z rodzicami
przed wyjazdem na imprezê na któr¹ nie chc¹
wyraziæ zgody?; Jak rozmawiaæ z rodzicami
w trakcie ucieczki z domu (gigant), aby nie baæ
siê wróciæ do tego domu?; Jak rozmawiaæ z ro-

dzicami, po powrocie z wyjazdu, na który ro-
dzice nie wyrazili zgody? 

Po zakoñczonej symulacji zapraszaliœmy na
warsztaty. Przeprowadzone zosta³y trzy warsz-
taty tematyczne (konflikt, negocjacje, media-
cje) aktywizuj¹ce uczestników. Na bazie ich
doœwiadczeñ w formie rozmów po³¹czonych
z teori¹ i æwiczeniami mo¿na by³o sprawdziæ:
czy potrafimy spojrzeæ pozytywnie na konflikty
zw³aszcza te dotycz¹ce nas samych?, jakie
techniki komunikacji wykorzystywaæ w sytu-
acji konfliktu, aby go nie eskalowaæ?, do czego
stronom w konflikcie potrzebny jest media-
tor?, dlaczego warto korzystaæ w sytuacji kon-
fliktu z mediacji? itp. 

Dzieñ koñczyliœmy konsultacjami zwi¹zany-
mi z mediacjami i rozwi¹zywaniem konfliktów.
Konsultacje te cieszy³y siê du¿ym powodze-
niem i w³aœciwie zawsze zaczynaliœmy je wcze-
œniej i koñczyliœmy póŸniej ni¿ by³y zaplanowa-
ne. Idealnym wsparciem okaza³y siê przy tym
dy¿ury prawników BRPO, do których zaintere-
sowani mogli udaæ siê z konkretnymi pytania-
mi dotycz¹cymi kwestii prawnych. 

Wieczorem zaœ mogliœmy do woli korzystaæ
z uroków koncertów Przystanku Woodstock:) 

Zespó³ lotnego biura PCM tworzyli: Renata
Wiœniewska - nasz szef (wraz ze swoj¹ córk¹ Jo-
asi¹), Maryla Kuran- Z¹becka, Miros³awa Bier-
wiaczonek, Aneta Przygoda, Agata Bandura,
Ewelina Burdon, Kinga Koñczak, Bernard Ksi¹-
¿ak, a tak¿e Sylwia Dominik i Dawid Gr¹dziel ze
Studenckiego Ko³a Psychologów S¹dowych. 
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Trzeba przyznaæ, ¿e wspó³praca miêdzy na-
mi uk³ada³a siê wyœmienicie, ka¿dy by³ maksy-
malnie zaanga¿owany i nastawiony na cel z ja-
kimi przyjechaliœmy na Przystanek Woodstock,
dziêki czemu byliœmy w stanie zrobiæ tak wie-
le. Zainteresowanie tematem mediacji wœród
woodstokowiczów przesz³o nasze najœmielsze
oczekiwania i pokaza³o jak bardzo potrzebne
jest propagowanie idei mediacji i sprawiedli-
woœci naprawczej, szczególnie wœród m³odych
ludzi. 

Na zakoñczenie koniecznie muszê podziêko-
waæ (bo osobiœcie czujê tak¹ potrzebê, a poza
tym ¿¹da tego ode mnie ca³y zespó³ lotnego
biura PCM) pracownikom BRPO za idealne lo-

gistycznie przygotowanie wyjazdu i wspania³¹
wspó³pracê i dobr¹ zabawê. Mamy nadziejê, ¿e
spotkamy siê za rok, jak równie¿ bêdziemy
mogli wspó³pracowaæ ze sob¹ jak najczêœciej
przy innych okazjach. Pozdrawiamy te¿ kole-
gów z Krakowa: Gniewomira i Krzysztofa. 

W niedzielê oko³o 22: 00 wyruszyliœmy
w drogê powrotn¹ do Warszawy zastanawiaj¹c
siê i dyskutuj¹c na temat tego co moglibyœmy
zrobiæ w przysz³ym roku, aby na VXI Przystan-
ku Woodstock docieraæ do kolejnych osób
z ide¹ mediacji i sprawiedliwoœci naprawczej,
dla których popularyzacji powsta³o Polskie
Centrum Mediacji.
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Czego by nie mówiæ o Przystanku Wood-
stock, jest on ju¿ imprez¹ kultow¹, a Kostrzyn
nad Odr¹, mimo ¿e jest gospodarzem festiwa-
lu dopiero od kilku lat, ju¿ funkcjonuje w œwia-
domoœci ludzi jako jedno z najwa¿niejszych
miejsc na koncertowej mapie Polski (i nie tyl-
ko). Jak to czêsto bywa, impreza ta ma tylu go-
r¹cych zwolenników, co zdeklarowanych anta-
gonistów. Ci pierwsi k³ad¹ akcent na unikato-
w¹ atmosferê wydarzenia, ich oponenci swoje
stanowisko uzasadniaj¹ najczêœciej zagro¿enia-
mi, które wydaj¹ siê nieuchronne podczas im-
prez tych rozmiarów – g³ównym zarzutem s¹
chyba ogromne iloœci alkoholu spo¿ywane
przez uczestników festiwalu (argument ten
rzeczywiœcie jest niepokoj¹cy, zw³aszcza
w kontekœcie sponsorów eventu). 

Podczas tegorocznego Przystanku przy oka-
zji wspó³pracy z biurem RPO mia³am okazjê
przekonaæ siê, ¿e potwierdzenie w rzeczywi-
stoœci znajduj¹ argumenty zarówno jednej, jak
i drugiej strony. 

Mimo propagowania przez organizatorów
zasady picia wody... zamiast, faktycznie nietrud-
no spotkaæ oszo³omionego nastolatka (który
nota bene ma przyrodzone i niezbywalne pra-
wo upijania siê w dowolnie wybranym przez
siebie miejscu, a ponadto równie dobrze mo¿e
byæ oszo³omiony np. rozmiarami imprezy).
I na tym w³aœciwie koñczy siê lista rzeczy, za

które ja osobiœcie mia³abym ochotê Woodstock
skrytykowaæ. 

Ogromne wra¿enie zrobi³a na mnie œwietna
organizacja festiwalu, zw³aszcza, ¿e skala
przedsiêwziêcia obserwowana z bliska, wydaje
siê naprawdê pora¿aj¹ca. Wielkie uznanie dla
organizatorów, szczególnie za bardzo powa¿ne
i niesamowicie profesjonalne potraktowanie
tematu bezpieczeñstwa uczestników – instytu-
cja pokojowego patrolu przy wspó³pracy nie-
zauwa¿alnej, ale obecnej policji naprawdê by³y
w stanie sprawiæ, ¿e najwiêkszym subiektyw-
nie odczuwanym przeze mnie zagro¿eniem wy-
dawa³y siê chyba ch³odne noce (tak na margi-
nesie, jak na sam œrodek kalendarzowego lata
w naszej strefie klimatycznej, dobowa amplitu-
da by³a rzeczywiœcie zaskakuj¹co du¿a). Skoro
ju¿ mowa o temperaturze, nie omieszkam
wspomnieæ o warunkach, które choæ relatyw-
nie komfortowe, w moim odczuciu by³y ci¹gle
polowe. Kanadyjki, oœmioosobowe namioty,
baraki z kabinami prysznicowymi (które naj-
wyraŸniej kochaj¹ skrajnoœci – woda by³a albo
gor¹ca, albo lodowata) pozwala³y poczuæ tro-
chê bardziej atmosferê festiwalu, podobnie jak
wszechobecny kurz, zakrêcone kolejki po wo-
odstockowe koszulki czy stra¿ po¿arna polewa-
j¹ca wod¹ zmêczonych upa³em ludzi. Do przy-
wilejów mo¿na zaliczyæ fakt, ¿e przyjechaliœmy
ju¿ we czwartek, kiedy teren nie by³ ju¿ co
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prawda zupe³nie pusty, ale wiêksza czêœæ mia-
steczka namiotowego powstawa³a na naszych
oczach – mogliœmy ze wzgórza Akademii Sztuk
Przepiêknych, gdzie by³y rozbite nasze namio-
ty obserwowaæ, jak rozrasta³o siê do naprawdê
imponuj¹cych rozmiarów. Dziêki przepustkom
mieliœmy te¿ niecodzienn¹ b¹dŸ co b¹dŸ mo¿-
liwoœæ wstêpu za g³ówn¹ scenê festiwalu,
a tym samym podpatrywania organizatorów
przy pracy, wejœcia za kulisy, natkniêcia siê na
wystêpuj¹ce zespo³y. 

Mile zaskoczy³o mnie, jak bardzo organiza-
torzy dbaj¹ o to, ¿eby osoby, które przyjecha³y
do Kostrzyna nie nudzi³y siê przed rozpoczê-
ciem czêœci koncertowej – przedpo³udnia na te-
gorocznym Woodstock up³ywa³y pod znakiem
m. in. porannej jogi, wyborów najpiêkniejszej
pary festiwalu, spotkañ z wieloma ciekawymi
osobami ze œwiata mediów czy polityki. Okaza-
³o siê, ¿e w tzw. miêdzyczasie Przystanek na-
bra³ cech festynu rodzinnego – powszechny
jest widok osób z dzieæmi, nierzadko maleñki-
mi, a gdzie popyt, tam i poda¿, dziêki czemu
nietrudno w pasa¿ach handlowych znaleŸæ sto-
iska z preclami, wat¹ cukrow¹ czy balonami
(zreszt¹ ³atwo mo¿na znaleŸæ tam równie¿ ty-
si¹c innych rzeczy). 

Pokuszê siê o stwierdzenie, ¿e Woodstock
nigdy nie œpi – kiedy przestawa³y graæ zespo³y,

odtwarzano muzykê, a gdy g³oœniki milk³y zu-
pe³nie, natychmiast okazywa³o siê, ¿e goœcie
festiwalu to wszechstronnie uzdolnione osoby
i w mniejszej lub wiêkszej odleg³oœci dawa³y
siê s³yszeæ dŸwiêki ró¿norodnych, czêsto egzo-
tycznych instrumentów, czêœci z nich nie po-
trafiê nazwaæ, ale gitarzystów, bêbniarzy i fleci-
stów z pewnoœci¹ nie brakowa³o:) 

Opuœciliœmy teren festiwalu w niedzielê
póŸnym popo³udniem, a wiêc omin¹³ nas fina³
ca³ego przedsiêwziêcia, co pozwoli³o nam
unikn¹æ chaosu organizacyjnego, jaki si³¹ rze-
czy choæ trochê musia³ panowaæ na drogach po
oficjalnym zakoñczeniu festiwalu oraz w po-
niedzia³ek rano po przespanej na wyrywki no-
cy w autokarze rozpocz¹æ normalny tydzieñ
pracy/wakacji. Poza tym domyœlam siê, ¿e
wczeœniejszy wyjazd oszczêdzi³ nam widoku
terenu po-festiwalowego, który prawdopodob-
nie przypomina³ nieco krajobraz po bitwie:) 

Patrz¹c dziœ, z perspektywy paru miesiêcy,
stwierdzam, ¿e wróci³am bogatsza. Bogatsza
o unikatowe doznania estetyczne; o przekona-
nie, ¿e has³o mi³oœæ – przyjaŸñ – muzyka to nie
¿aden slogan; o kilka par fajnych kolczyków
i o niesamowicie rozwijaj¹ce i cenne znajomo-
œci – dziêkujê Ci:) 
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30 sierpnia 2009 r. mediatorzy Polskiego
Centrum Mediacji i prawnicy z Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich pojechali do Kostrzy-
nia nad Odr¹ na Przystanek Woodstock 2009. 

By³ to jubileuszowy XV Polski Przystanek
Woodstock. 

40 lat temu odby³ siê ten Pierwszy Amery-
kañski, a 20 lat temu MY odzyskaliœmy WOL-
NOŒÆ!!!!!! 

W zwi¹zku z tymi rocznicami wood-
stock'ow¹ Akademiê Sztuk Przepiêknych od-
wiedzili: 

Tadeusz Mazowiecki, Lech Wa³êsa i Michael
Lang (pomys³odawca i organizator Woodstock
1969) 

Wszyscy Trzej przyjêci ciep³o wraz ze spon-
tanicznie odœpiewanym dla Nich Sto lat!!!! 

Poczu³am coœ niesamowitego jak jeden
z m³odych s³uchaczy przez mikrofon podziêko-
wa³ za Wolnoœæ, bo wie, ¿e dziêki Solidarno-
œciowemu Zrywowi teraz jego pokolenie mo¿e
siê tu na Przystanku Woodstock w Kostrzynie
spotykaæ. 

By³am pod wra¿eniem œwietnej organizacji
festiwalowego miasteczka, nieprawdopodob-
nie wielkiej iloœci przeró¿nych dzia³añ eduka-
cyjno-artystycznych, w których ka¿dy kto tylko
chcia³ móg³ braæ udzia³, oraz fantastycznej at-
mosfery. 

By³o nas tam 400 tys ludzi i ja naprawdê nie
spotka³am siê z ¿adn¹ agresj¹, wrêcz przeciw-
nie widzia³am woko³o siebie wielu uœmiech-
niêtych i wzajemnie sobie ¿yczliwych ludzi. 

Nasza mediacyjna rola polega³a na prowa-
dzeniu warsztatów mediacji i rozwi¹zywania
konfliktów oraz symulacji mediacji. 

Jedna z symulacji mediacji to: mama, tata,
córka i syn. 

Rodzeñstwo to Jaœ (18lat) i Ma³gosia (16
lat) bardzo chc¹ jechaæ na Przystanek Wood-
stock 2009, ale ich rodzice siê nie zgadzaj¹.
Aby wyjœæ z tej sytuacji patowej z inicjatywy
dzieci ca³a rodzina zgadza siê na pomoc media-
tora. Aby pozbawiæ rodziców argumentu -"po-
gadamy jak skoñczysz 18 lat" nasz Jasiu jest ju¿
pe³noletni. 

Ja w tej symulacji jestem mediatorem, nasza
symulacyjna mediacja siê rozwija, obserwuje
nas i s³ucha coraz wiêksza widownia i nagle
jedna z obserwuj¹cych nas dziewcz¹t mówi:
"taka mediacja to przyda³aby siê u mnie
w domu, miêdzy mn¹ a moj¹ mam¹"

I to by³ ten moment, w którym ju¿ na pew-
no wiedzia³am, ¿e dobrze ¿e tu przyjechaliœmy,
¿e to naprawdê ma sens! 

Dla mnie ten mediacyjny pobyt na Przystan-
ku Woodstock 2009 to fantastyczna przygoda,
a muzycznie nie zapomnê wrêcz metafizyczne-
go nocnego koncertu zespo³u Kroke. 

Wracaj¹c do domu czeka³am na Dworcu
Centralnym na mój opóŸniony poci¹g do Kato-
wic i popijaj¹c kawê nagle s³yszê zapowiedŸ
przez megafon: 

"poci¹g z Woodstock do Warszawy wjedzie
na tor.... przy peronie.... "

I znowu uczucie, ¿e sta³ siê CUD – jesteœmy
wolni i przyje¿d¿aj¹ do nas poci¹gi z Wood-
stock..... 

Na koniec chcia³am bardzo serdecznie po-
dziêkowaæ "Ekipie" Rzecznika Praw Obywatel-
skich za dobr¹ i merytoryczn¹ woodstock'ow¹
wspó³pracê.

43(nr 50) 3/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Mirka Bierwiaczonek
mediator PCM

Przystanek Woodstock 2009



Podczas XV Przystanku Woodstock, w 40
rocznicê pierwszego amerykañskiego festiwalu
po raz pierwszy w historii polskiego Wood-
stocku do Kostrzyna nad Odr¹ przyjecha³
Rzecznik Praw Obywatelskich. Doktor Janusz
Kochanowski by³ jednym z goœci Akademii
Sztuk Przepiêknych, gdzie zosta³ zarzucony
gradem czêsto nie³atwych pytañ. Jednak nie
tylko Rzecznik, ale równie¿ prawnicy z Biura
RPO odpowiadali na pytania uczestników fe-
stiwalu. Do namiotu Rzecznika, nad którym
górowa³o logo nowego portalu informacji
prawnej: www. codziennikprawny. pl przyby³o
kilkuset Woodstockowiczów. Zadawali pytania
prawnikom, brali udzia³ w warsztatach organi-
zowanych przez Polskie Centrum Mediacji lub
studentów prawa oraz rozmawiali z blogerami
z Salonu24. 

Prawnicy z Biura RPO odpowiadali na wiele
z³o¿onych pytañ od ponad 100 Woodstockowi-
czów. Poruszane problemy dotyczy³y wszelkich
dziedzin prawa pocz¹wszy od spraw rodzin-
nych poprzez kwestie meldunkowe, z zakresu
prawa pracy, a na funduszach unijnych i pra-
wach autorskich skoñczywszy. Wa¿nym tema-
tem by³y tak¿e granice wolnoœci. W wielu kwe-
stiach prawnicy pomogli na miejscu udzielaj¹c
oczekiwanych wyjaœnieñ. Jednak czeœæ zagad-
nieñ wymaga kontynuacji. Prawie szeœædziesi¹t
spraw zosta³o zarejestrowanych i bêdzie pro-
wadzonych przez Rzecznika po uzupe³nieniu
stosowanej dokumentacji. 

Czeœæ z odwiedzaj¹cych namiot Rzecznika
wziê³o udzia³ w mini warsztatach prawniczych
zorganizowanych w oparciu o tematy znajduj¹-
ce siê na portalu www. codziennikprawny. pl.
Warsztaty przeprowadzali studenci wydzia³ów
prawa Uniwersytetów: Warszawskiego i Jagiel-
loñskiego. W ich trakcie uczestniczy uzyskiwa-
li informacjê m. in. na temat zawierania umo-
wy wynajmu mieszkania, nabywania spadku
oraz odpowiedzialnoœci za d³ugi spadkowe, po-
stêpowania przygotowawczego, zatrzymania
i przeszukania przez Policjê. 

Z kolei jedenastu mediatorów i wolontariu-
szy Polskiego Centrum Mediacji przeprowa-
dza³o symulacje mediacji pokazuj¹ce jak roz-
wi¹zywaæ konflikty. Zorganizowano trzy
warsztaty tematyczne (konflikt, negocjacje,
mediacje). Na bazie w³asnych doœwiadczeñ
wszyscy zainteresowani mogli sprawdziæ po-
przez rozmowy po³¹czone z teori¹ i æwiczenia-
mi: czy potrafi¹ spojrzeæ pozytywnie na kon-
flikty zw³aszcza te dotycz¹ce ich samych?, jakie
techniki komunikacji wykorzystywaæ w sytu-
acji konfliktu, aby on nie eskalowa³?, do czego
stronom w konflikcie potrzebny jest mediator?
Ponadto du¿ym zainteresowaniem uczestni-
ków festiwalu cieszy³y siê konsultacje, w trak-
cie których mo¿na by³o porozmawiaæ z media-
torami o swoich konfliktach osobistych, ale
tak¿e tych dotycz¹cych najbli¿szych. 

W namiocie RPO odbywa³y siê rozmowy
z blogerami na czele z redaktorem Igorem Jan-
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ke z Salonu24. pl. Wyœwietlano filmy na temat
Powstania Warszawskiego przekazane przez
Muzeum Powstania Warszawskiego, a tak¿e
przeprowadzono liczne konkursy wiedzy o he-
roicznym zrywie Warszawiaków z 1944 r. 

PS. Du¿ym powodzeniem cieszy³y siê wyj¹t-
kowe s³odycze – krówki "codziennikprawny. pl"

oraz zorganizowane nieoczekiwanie karaoke.
¯egnaj Woodstock na rok. Znowu przedstawi-
ciele Rzecznika przyjad¹ pomagaæ wszystkim
tym, którzy szukaj¹ odpowiedzi z zakresu pra-
wa lub maj¹ przekonanie, ¿e ich prawa i wol-
noœci zosta³y naruszone.
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(...) Liczba kierowanych spraw dotycz¹cych
art. 207 KK, który mówi o znêcaniu systema-
tycznie wzrasta, to jednak nie sposób oprzeæ
siê wra¿eniu, ¿e w skali ca³ego kraju nie s¹ to
liczby bardzo znacz¹ce. Mimo i¿ specjaliœci od
mediacji, zarówno naukowcy, jak i praktycy,
jednoznacznie wskazuj¹ na niekwestionowane
korzyœci wynikaj¹ce z zastosowania kierowania
na mediacje ju¿ na etapie postêpowania przy-
gotowawczego przez Policjê, budzi to jednak
nadal nieufnoœæ. Ten brak przekonania raczej 
„o” przydatnoœci mediacji jako œrodka rozwi¹-
zywania konfliktów nie pozwala na jej upo-
wszechnienie. 

Do zagadnieñ, które rodz¹ istotne w¹tpli-
woœci, nale¿y próba odpowiedzi na pytanie do
jakich typów przestêpstw mediacja powinna
mieæ zastosowanie? Czy istniej¹ sprawy, w któ-
rych mediacja jest skazana na niepowodzenie
albo wrêcz mo¿e siê okazaæ szkodliwa? Do ka-
tegorii, które w tym kontekœcie mog¹ budziæ
kontrowersje nale¿¹ bez w¹tpienia przypadki
znêcania siê z art. 207 KK, obejmuj¹ce
przede wszystkim przypadki stosowania prze-
mocy domowej wobec cz³onków rodziny. 

Art. 207. § 1. Kto znêca siê fizycznie lub
psychicznie nad osob¹ najbli¿sz¹ lub nad inn¹
osob¹ pozostaj¹c¹ w sta³ym lub przemijaj¹cym
stosunku zale¿noœci od sprawcy albo nad ma-

³oletnim lub osob¹ nieporadn¹ ze wzglêdu na
jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. 

§ 2. Je¿eli czyn okreœlony w § 1 po³¹czony
jest ze stosowaniem szczególnego okrucieñ-
stwa, sprawca podlega karze pozbawienia wol-
noœci od roku do lat 10. 

§ 3. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego
w § 1 lub 2 jest targniêcie siê pokrzywdzonego
na w³asne ¿ycie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnoœci od lat 2 do 12. 

Przemoc domowa i jej skutki
W³aœciwa ocena przydatnoœci mediacji, jako

œrodka rozwi¹zywania konfliktu miêdzy spraw-
c¹ a ofiar¹ przestêpstwa znêcania siê, wymaga
zg³êbienia psychologicznego aspektu zjawiska
przemocy. Bez tej elementarnej wiedzy nie
sposób oszacowaæ mo¿liwoœci zagro¿eñ, które
w tym kontekœcie niesie ze sob¹ mediacja1. 

Przemoc przez psychologów jest definiowa-
na jako intencjonalna agresja, naruszaj¹ca do-
bra i prawa innej osoby, powoduj¹ca szkody fi-
zyczne i psychiczne, która opiera siê na prze-
wadze sprawcy nad ofiar¹. 

W przytoczonej definicji dla moich dalszych
wywodów istotne bêd¹ przede wszystkim dwa
elementy: naruszanie praw drugiej osoby, co
miêdzy innymi oznaczaæ mo¿e prawo do wyra-
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¿ania w³asnych opinii czy decydowania o w³a-
snym losie oraz element przewagi sprawcy nad
ofiar¹. Owa przewaga mo¿e mieæ ró¿ny charak-
ter. Mo¿e byæ to przewaga: ekonomiczna, fi-
zyczna lub psychiczna. Ta ostatnia mo¿e mieæ
postaæ przewagi w sferze poznawczej, je¿eli
z ró¿nych powodów, np.: gorszego wykszta³ce-
nia albo d³ugoletniego izolowania ofiary od
œwiata, ma ona niewystarczaj¹c¹ wiedzê na te-
mat otaczaj¹cej j¹ rzeczywistoœci, a tym samym
czuje siê zale¿na od sprawcy i niepe³nowarto-
œciowa. Przewaga psychiczna mo¿e te¿ przeja-
wiaæ siê w sferze emocjonalnej. Ten rodzaj
przewagi wywo³uje u ofiary poczucie lêku
i bezradnoœci. 

Zwi¹zki oparte na przemocy cechuje szcze-
gólna dynamika. Przemoc ma zazwyczaj cha-
rakter cykliczny – powtarza siê w cyklach
sk³adaj¹cych siê z trzech nastêpuj¹cych po
sobie faz: fazy budowania napiêcia, epizodu
przemocy fizycznej i fazy skruchy (miodowego
miesi¹ca). 

Faza narastania napiêcia – istot¹ tej fazy
jest stopniowy wzrost napiêcia miêdzy spraw-
c¹ a ofiar¹ przemocy. Sprawca staje siê podiry-
towany i rozdra¿niony, zaczyna zachowywaæ
siê w sposób zagra¿aj¹cy bezpieczeñstwu emo-
cjonalnemu ofiary (obra¿a j¹, krytykuje, upo-
karza, zastrasza). Ka¿dy drobiazg wywo³uje je-
go z³oœæ, czêsto robi awantury. Staje siê patolo-
gicznie zazdrosny, kontroluj¹cy i opresyjny.
Uzale¿nieni zaczynaj¹ wiêcej piæ lub za¿ywaæ
narkotyki. Na tym etapie cyklu mo¿e docho-
dziæ do mniejszych aktów przemocy fizycznej.
Ofiara doskonale przeczuwa zbli¿aj¹cy siê atak
i stara siê nie denerwowaæ partnera – nie
wchodziæ mu w drogê, nie dawaæ "pretekstów"
do awantur i niesnasek. Ca³y czas jest czujna,
napiêta i bardzo uwa¿na. Niektóre ofiary w tej
fazie cyklu maj¹ ró¿ne dolegliwoœci cielesne,
takie jak bóle ¿o³¹dka, bóle g³owy, bezsennoœæ,
utrata apetytu. Inne wpadaj¹ w apatiê, trac¹
chêæ do ¿ycia lub staj¹ siê niespokojne i pobu-
dliwe nerwowo. Faza narastania napiêcia jest

czêsto momentem, w którym ofiary zaczynaj¹
szukaæ pomocy z zewn¹trz, u rodziny, przyja-
ció³, instytucji publicznych. 

Faza gwa³townej przemocy – w tej fazie
partner lub partnerka staje siê bardzo gwa³-
towny. Wpada w sza³ i wy³adowuje swoj¹
wœciek³oœæ na partnerce. Czasami dochodzi do
zagra¿aj¹cego zdrowiu i ¿yciu kobiety aktu
przemocy fizycznej, któremu zwykle towarzy-
szy skrajna agresja werbalna. Eksplozjê agresji
wywo³uje zazwyczaj jakiœ drobiazg, np: opóŸ-
niony posi³ek, nieuprasowana na czas koszula
czy zwyk³e nieporozumienie. Zdarza siê, ¿e ko-
bieta sama – œwiadomie lub nieœwiadomie –
prowokuje partnera, aby nie musia³a dalej ¿yæ
w poczuciu zagro¿enia i strachu ("aby mieæ ju¿
to za sob¹"). W tej fazie wœciek³oœæ sprawcy
jest nieproporcjonalna do tego, co pobudza go
do dzia³ania. Skutki przemocy mog¹ byæ ró¿ne
– podbite oko, po³amane koœci, obra¿enia we-
wnêtrzne, poronienie, a nawet œmieræ. Ta faza
cyklu zazwyczaj trwa od 2 do 48 godzin. Nie-
których sprawców cechuje ogromna brutal-
noœæ. Zdarza siê cucenie pobitej do nieprzy-
tomnoœci ofiary, aby móc dalej siê nad ni¹ znê-
caæ. Dla kobiety etap ten mo¿e oznaczaæ walkê
o prze¿ycie. 

Faza skruchy (miodowego miesi¹ca) Ten
etap obejmuje ró¿nego rodzaju zachowania –
od prostego zaprzeczenia przez agresora, temu
co siê sta³o, do prób odpokutowania czy obiet-
nic poprawy. Gdy sprawca wy³adowa³ ju¿ swo-
j¹ z³oœæ i wie, ¿e posun¹³ siê za daleko, nagle
staje siê inn¹ osob¹. Zazwyczaj "nie wie co siê
z nim dzia³o" albo za bardzo by³ pijany". Czasa-
mi ¿a³uje tego, co zrobi³, okazuje skruchê
i obiecuje, ¿e to siê nigdy nie powtórzy. Prze-
konuje ofiarê, ¿e to by³ wyj¹tkowy incydent,
który ju¿ siê wiêcej nie zdarzy. Przynosi kwia-
ty, prezenty, zachowuje siê jakby przemoc ni-
gdy nie mia³a miejsca. Kobieta zaczyna mieæ
nadziejê, ¿e partner siê zmieni³. 

Czuje siê kochana, a ¿ycie we dwoje wydaje
siê piêkne i pe³ne nadziei. Faza skruchy przy-
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wi¹zuje kobietê do partnera stosuj¹cego prze-
moc. Okresy skruchy staj¹ siê tym krótsze, im
zale¿noœæ i zmêczenie ofiary od sprawcy jest
wiêksze. W zwi¹zkach z d³u¿szym sta¿em fazê
skruchy, zastêpuje okres ciszy. Ten pozytywny
okres zwi¹zku szybko przemija i znowu powo-
li dochodzi do narastania napiêcia. Rozpoczyna
siê nowy cykl przemocy. To w³aœnie pod wp³y-
wem doœwiadczeñ "fazy skruchy" kobiety ofia-
ry przemocy czêsto decyduj¹ siê daæ sprawcy
"jeszcze jedn¹ szansê" decyduj¹ siê nie sk³adaæ
zawiadomienia o pope³nionym przez niego
przestêpstwie albo wycofuj¹ z³o¿one wczeœniej
zeznania i wnioski o pomoc. "Faza skruchy" ma
fundamentalne znaczenie dla trwa³oœci zwi¹z-
ków opartych na przemocy, poniewa¿ "zabez-
piecza" sprawcê przed odwetem lub odejœciem
ofiary, która stanowi dla niego najbezpieczniej-
sze i zawsze dostêpne Ÿród³o wy³adowania2. 

D³ugoletnie stosowanie przez sprawcê prze-
mocy stwarza zagro¿enie dla zdrowia fizyczne-
go i psychicznego ofiary. Bardzo szczególnym
syndromem, który dotyka ofiary znêcania siê,
jest stan zwany wyuczon¹ bezradnoœci¹3 (lear-
ned helplessness phenomenon), który mo¿na
przyrównaæ do psychicznego parali¿u, unie-
mo¿liwiaj¹cego ofierze podjêcie próby obrony
przed sprawc¹. Ofiara jest nie tylko niezdolna
do samodzielnej zmiany swojego po³o¿enia,
ale nawet nie potrafi skorzystaæ z pomocy
udzielanej jej z zewn¹trz. Stan wyuczonej bez-
radnoœci nie pojawia siê u ofiar przemocy do-
mowej nagle, lecz jest efektem d³ugotrwa³ego
procesu. Pocz¹tkowo ofiary staraj¹ siê aktyw-
nie przeciwstawiæ aktom przemocy. Podejmuj¹
próby rozmowy ze sprawcami, stawiaj¹ im wa-
runki, gro¿¹ odejœciem czy szukaj¹ wsparcia
u bliskich. 

Z czasem przekonuj¹ siê jednak, ¿e dzia³a-
nia te nie przynosz¹ spodziewanego efektu.
U ofiary wytwarza siê poczucie utraty wp³ywu
na jej sytuacjê ¿yciow¹. 

Ten brak kontroli sprawia, ¿e ofiara przesta-
je reagowaæ na kolejne przejawy przemocy,

umacniaj¹c siê w przekonaniu, ¿e nic nie da siê
zrobiæ. W tym stanie ofiara czêsto odrzuca ofe-
rowane jej wsparcie z zewn¹trz. Zarówno Li-
powska – Teutsch, jak i Walker4 wskazuj¹, ¿e
ofiara znajduj¹ca siê w stanie wyuczonej bez-
radnoœci powinna przejœæ terapiê, która po-
zwoli jej na odzyskanie poczucia w³asnej war-
toœci, innymi s³owy, nauczy siê jej od nowa, ¿e
jej potrzeby, ¿¹dania, prawo decydowania o so-
bie i wp³ywania na rzeczywistoœæ nie s¹ czymœ
nieosi¹galnym, ¿e poszkodowana/y ma kontro-
lê nad tym, co siê dzieje w jej/jego ¿yciu5. 

Problemem, który czêsto dotyka ofiary prze-
mocy domowej, jest zespó³ stresu pourazowe-
go, pod postaci¹ Syndromu bitej ofiary, nazy-
wany w skrócie – PTSD (Post Traumatic Stres
Disorders). Typowymi dla niego objawami s¹:
niska samoocena, depresja, strach6 R. K. James
i B. E. Gillilland wskazuj¹ na ca³y szereg ró¿-
nych objawów PTSD, takich jak: unikanie my-
œli i rozmów zwi¹zanych z urazem, unikanie
osób, miejsc, sytuacji, które przypominaj¹
o traumatycznym zdarzeniu, poczucie odrê-
twienia w ¿yciu uczuciowym, przeœwiadczenie
o braku perspektyw na karierê i udane ¿ycie ro-
dzinne, wzmo¿ona dra¿liwoœæ, wybuchy z³oœci,
wypatrywanie wyimaginowanych zagro¿eñ
oraz wiele innych zaburzeñ. Autorzy powo³uj¹
siê na badania7, z których wynika, ¿e u niektó-
rych osób stan PTSD nie mija. Dzieje siê tak na
skutek powstawania nieodwracalnych zmian
pourazowych w centralnym uk³adzie nerwo-
wym ofiary, których Ÿród³em mog¹ byæ mecha-
niczne uszkodzenia mózgu, jak równie¿ pozo-
stawianie przez ofiarê pod wp³ywem d³ugiego
i intensywnego stresu. Tych kilka uwag na te-
mat psychologicznych aspektów przemocy do-
mowej stanowi niezbêdny element dla dal-
szych rozwa¿añ na temat korzyœci i zagro¿eñ
natury psychologicznej, które mog¹ nieœæ ze
sob¹ proces karny i postêpowanie mediacyjne8. 
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Skutki psychologiczne mediacji
Jak wynika raczej – z uwag przedstawionych

w poprzednim rozdziale elementem konstruk-
cyjnym definicji przemocy jest element prze-
wagi sprawcy nad ofiar¹. Eliminacja uk³adu
sprawca – ofiara wymaga, aby z tego uk³adu
usuniêty zosta³ czynnik nierównoœci. Innymi
s³owy, warunkiem koniecznym do rozwi¹zania
konfliktu miêdzy osob¹ stosuj¹c¹ przemoc a jej
ofiar¹ jest zrównanie praw obu stron. Warto
zastanowiæ siê w tym kontekœcie, czy tradycyj-
ne postêpowanie karne mo¿e podo³aæ temu
zdarzeniu? Aby odpowiedzieæ na to pytanie,
konieczne jest przeanalizowanie, w jakim cha-
rakterze bior¹ udzia³ w postêpowaniu karnym
sprawca i ofiara przemocy domowej, jakie na-
k³ada siê na nich obowi¹zki i z jakich upraw-
nieñ mog¹ korzystaæ. Niezbêdne jest ustalenie,
czy ogó³ owych praw i obowi¹zków wynikaj¹-
cych ze stosunków procesowych prowadzi do
zrównania pozycji ofiary i sprawcy, czy te¿ pe-
tryfikuje istniej¹cy stosunek przewagi. 

Na etapie postêpowania przygotowawczego
zarówno sprawca, jak i ofiara przemocy wystê-
puj¹ w charakterze stron. Oznacza to, ¿e mog¹
na równych zasadach aktywnie wp³ywaæ na
przebieg postêpowania. 

Strony dysponuj¹ prawem inicjatywy dowo-
dowej (art. 167 KK). 

Mog¹ korzystaæ z fachowej pomocy praw-
nej: podejrzanemu przys³uguje prawo do po-
siadania obroñcy, poszkodowany mo¿e nato-
miast skorzystaæ z pomocy pe³nomocnika (art.
77 i nast. kpk). Podejrzany ma prawo odmowy
sk³adania wyjaœnieñ jak równie¿ odmowy
uczestniczenia w innego rodzaju czynno-
œciach, poza wymienionymi w art. 74 k. p. k.
Pokrzywdzony, bêd¹cy osob¹ najbli¿sz¹ podej-
rzanego, mo¿e skorzystaæ z prawa odmowy ze-
znañ (art. 182 k. p. k) lub prawa odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytania (art. 183
kpk). W pewnych przypadkach pokrzywdzony
mo¿e byæ równie¿ zobowi¹zany do poddania

siê oglêdzinom i niektórym badaniom (art.
192 § 1 kpk). Strony mog¹ sk³adaæ wnioski i
za¿alenia na czynnoœci organów postêpowania
(art. 459 i nast. kpk). Równowaga ta ulega za-
chwianiu od momentu skierowania do s¹du
aktu oskar¿enia, czyli rozpoczêcia postêpowa-
nia sadowego. Na tym etapie postêpowania
pokrzywdzony traci status strony i staje siê
œwiadkiem w procesie. Jego miejsce zastêpuje
oskar¿yciel publiczny, którego zadaniem jest
przede wszystkim dzia³anie na rzecz prawo-
rz¹dnoœci. 

Choæ niew¹tpliwie zadanie to obejmuje
swoim zakresem tak¿e reprezentacjê interesu
ofiary, jednak element ten nie odgrywa domi-
nuj¹cej roli. Prokurator w równej mierze ma
reprezentowaæ interes spo³eczny, wymiar spra-
wiedliwoœci oraz egzekwowaæ w imieniu pañ-
stwa przestrzeganie obowi¹zuj¹cych w nim
norm. Nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w ta-
kim zestawieniu reprezentowanych interesów,
potrzeby pokrzywdzonego mog¹ zejœæ na dal-
szy plan. Przyczyna nienale¿ytej ochrony praw
pokrzywdzonego mo¿e te¿ wynikaæ z systemu
dzia³ania prokuratury, opartego na zasadzie
jednolitoœci i niepodzielnoœci9, która oznacza,
¿e prokuratura jest reprezentowana w ca³oœci
przez któregokolwiek z prokuratorów. Rozwi-
niêcie tej zasady stanowi Regu³a indyferencji
która pozwala na zmianê prokuratora w trakcie
dokonywania czynnoœci procesowych, bez
wp³ywu na wa¿noœæ takiej czynnoœci. Praktycz-
nym skutkiem funkcjonowania obu powy¿-
szych zasad jest czêsta zmiana prokuratorów,
wystêpuj¹cych w charakterze oskar¿ycieli pu-
blicznych w trakcie trwaj¹cego procesu. Wp³y-
wa to niekorzystnie na znajomoœæ przez nich
akt sprawy i dotychczasowego przebiegu pro-
cesu, a tym samym ogranicza ich mo¿liwoœæ
skutecznego dzia³ania w obronie ofiary. 

Osoba pokrzywdzona mo¿e wystêpowaæ
w postêpowaniu s¹dowym jako strona tylko
w jednej z trzech ról: oskar¿yciela posi³kowe-
go, ubocznego lub subsydiarnego lub powoda
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cywilnego. Dziêki temu zyskuje mo¿liwoœæ
wp³ywania na bieg procesu. Je¿eli jednak do
momentu rozpoczêcia przewodu s¹dowego na
rozprawie g³ównej nie z³o¿y stosownego wnio-
sku (art. 54, 62 KPK), w dalszej czêœci postê-
powania uczestniczyæ mo¿e tylko jako œwiadek.
Wsparciem dla pokrzywdzonego, bêd¹cego
œwiadkiem, mo¿e byæ pe³nomocnik. Jednak¿e
w sytuacji, w której pokrzywdzony nie jest
stron¹ procesu, o celowoœci uczestniczenia
w sprawie jego pe³nomocnika – zgodnie z art.
87 & 2 i 3 KPK – decyduje S¹d. Równie¿ do-
puszczenie do udzia³u w procesie organizacji
spo³ecznej, która mo¿e wspieraæ pokrzywdzo-
nego zale¿y od uznania s¹du (art. 90 & 3 KPK). 

Postêpowanie s¹dowe ma bardzo sformali-
zowany charakter i wymaga od jego uczestni-
ków znajomoœci skomplikowanych procedur,
co mo¿e stanowiæ du¿¹ przeszkodê dla samo-
dzielnego dochodzenia praw przez ofiarê w ra-
mach procesu. Owo sformalizowanie wywo³u-
je te¿ inny skutek, polegaj¹cy na znacznym
ograniczaniu mo¿liwoœci takiego ukszta³towa-
nia treœci wyroku przez s¹d, aby w pe³ni satys-
fakcjonowa³ ofiarê. Dla pokrzywdzonych pro-
ces stanowi wyj¹tkowe i osobiste doœwiadcze-
nie, z których ³¹cz¹ okreœlone nadzieje i ocze-
kiwania. Je¿eli nie zostan¹ one zaspokojone,
ofiara opuszcza salê s¹dow¹ z poczuciem po-
nownego skrzywdzenia i niesprawiedliwoœci.
S¹d orzekaj¹c w sprawie, mo¿e poruszaæ siê je-
dynie w przewidzianych przez ustawodawcê
ramach, co krêpuje jego mo¿liwoœci manewru
i dostosowywania orzeczenia do potrzeb ofiary.
To, na ile kreatywnie i niestandardowo bêdzie
siê w tych ramach porusza³, zale¿y od jego oso-
bistych przymiotów i wyspecjalizowanej wie-
dzy. 

Zachowanie równowagi praw stron na eta-
pie postêpowania s¹dowego, jak równie¿ ogra-
niczony wp³yw pokrzywdzonego na przebieg
procesu i rozstrzygniêcie w sprawie, w nie-
unikniony sposób nasuwa skojarzenia z sytu-
acj¹ ofiary przestêpstwa znêcania siê. Choæ

w o wiele mniejszym stopniu, ale jednak po raz
kolejny, osoba pokrzywdzona zostaje potrakto-
wana przedmiotowo, tym razem przez wymiar
sprawiedliwoœci. 

W podrêcznikowych definicjach proces kar-
ny jest okreœlany jako zespó³ prawnie uregulo-
wanych czynnoœci, których celem jest wykrycie
przestêpstwa i jego sprawcy, osadzenie go
i ewentualne wykonanie kary, œrodków kar-
nych czy zabezpieczaj¹cych10. 

Pominiêcie ofiary w tej definicji œwiadczy
o tym, ¿e realizacja praw osób pokrzywdzo-
nych nie stanowi priorytetu w procesie, lecz
jest odsuwana na dalszy plan. Szczególnie
w przypadku przestêpstwa znêcania siê przed-
miotowy sposób podejœcia do ofiary budziæ
mo¿e powa¿ne w¹tpliwoœci. Je¿eli spojrzymy
na proces karny w kontekœcie syndromu wy-
uczonej bezradnoœci, mo¿emy odnieœæ wra¿e-
nie, ¿e doœwiadczenia zebrane przez ofiarê
uczestnicz¹c¹ w postêpowaniu karnym mog¹
przyczyniaæ siê do utrwalenia u niej poczucia
braku wp³ywu na to, co dzieje siê z jej ¿yciem.
Dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci, które 
z za³o¿enia mia³y nieœæ pomoc ofierze, mog¹
zostaæ przez ni¹ potraktowane jak niechciana
pomoc z zewn¹trz. Nie jest oczywiœcie rol¹ wy-
miaru sprawiedliwoœci zastêpowanie odpo-
wiednich instytucji w przeprowadzeniu terapii
w stosunku do osób pokrzywdzonych, jednak-
¿e doœwiadczenia gromadzone przez ofiarê
w trakcie trwania procesu, nie powinny staæ 
w sprzecznoœci z tym, czego uczy siê ona
w trakcie terapii. Brak równowagi w prawach
stron na etapie postêpowania s¹dowego nie
pozostaje te¿ bez wp³ywu na sprawcê. Utrwala
u oskar¿onego dotychczasow¹ postawê domi-
nacji, przekonuj¹c go o tym, ¿e nie tylko w ¿y-
ciu rodzinnym, ale równie¿ na sali s¹dowej po-
siada wiêcej praw ni¿ ofiara. Mo¿e stanowiæ to
dodatkowy czynnik utrudniaj¹cy resocjalizacjê
sprawcy. 

Po przeanalizowaniu, jakie mo¿liwoœci dzia-
³ania i realizacji w³asnych potrzeb ofiary, szcze-
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gólnie ofiary przestêpstwa znêcania, daje pro-
ces karny, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e ustawo-
dawca stworzy³ bardzo niewielk¹ przestrzeñ
pokrzywdzonemu, w granicach której mo¿e on
wywieraæ wp³yw na przebieg i rezultat postê-
powania karnego. Nale¿a³oby siê zatem zasta-
nowiæ, w jakim stopniu w³¹czenie w ramy pro-
cesu postêpowania mediacyjnego mog³oby tê
przestrzeñ poszerzyæ. 

Skutki mediacji w stosunku do ofiary
Z psychologicznego punktu widzenia sytu-

acja ofiary w postêpowaniu mediacyjnym jest
bardziej korzystna ni¿ w procesie. Zasada rów-
noœci, w oparciu o któr¹ zbudowana jest me-
diacja, likwiduje stan przewagi sprawcy nad
ofiar¹ Poza tym pokrzywdzony z pozycji przed-
miotu postêpowania karnego "awansuje" do
pozycji podmiotu postêpowania mediacyjnego.
Uzyskuje kontrolê nad przebiegiem zdarzeñ.
Stawia ¿¹dania, wyra¿a swoje potrzeby, emo-
cje, podejmuje konstruktywne dzia³ania, ak-
tywnie uczestniczy w zawarciu kompromisu
i to do niego, a nie do jakiegoœ zewnêtrznego
podmiotu nale¿y ostateczna decyzja dotycz¹ca
treœci ewentualnej ugody. Tego rodzaju do-
œwiadczenia niew¹tpliwie koresponduj¹ z dzia-
³aniami terapeutów ofiar znêcania siê, zmie-
rzaj¹cymi do odbudowania u nich poczucia
w³asnej wartoœci. Nie zawsze jest jednak tak,
¿e pozytywny przebieg i zakoñczenie mediacji
odegraj¹ znacz¹c¹ rolê w procesie11. W postê-
powaniu s¹dowym mo¿e siê okazaæ, ¿e ¿adne
z postanowieñ ugody nie zostanie uwzglêdnio-
ne przez S¹d w wyroku. S¹d nie jest bowiem
zwi¹zany postanowieniami ugody. Zgodnie
z treœci¹ art. 53 & 3 KK, S¹d, orzekaj¹c o ro-
dzaju i dolegliwoœci kary, powinien wzi¹æ pod
uwagê pozytywne wyniki mediacji, nie jest jed-
nak zobligowany do powtarzania w wyroku po-
stanowieñ ugody. 

W literaturze podkreœla siê, i¿ S¹d powinien
honorowaæ uzgodnienia stron, je¿eli nie s¹

sprzeczne z normami prawnymi i zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego12. Tak¹ fakultatywnoœæ
w uwzglêdnieniu przez s¹d treœci ugody nale¿y
oceniæ pozytywnie, poniewa¿ to do s¹du, a nie
oskar¿onego i pokrzywdzonego nale¿y orzeka-
nie o karze i to s¹d ma za zadanie czuwaæ nad
sprawiedliwoœci¹ orzeczeñ. 

Z drugiej jednak strony, sêdziowie poprzez
podejmowane decyzje nie powinni niweczyæ
istoty postêpowania mediacyjnego. 

Opisana powy¿ej sytuacja wskazuje na ko-
rzyœci natury psychologicznej, które mo¿e
przynieœæ ofierze przemocy domowej uczest-
nictwo w mediacji. Nie by³oby jednak prawd¹
twierdzenie, ¿e mediowanie za ka¿dym razem
przynosi ze sob¹ pozytywne skutki. Ofiara
przemocy mo¿e znajdowaæ siê w stanie psy-
chicznym, który ca³kowicie uniemo¿liwia jej
negocjowanie. Mo¿e to wynikaæ zarówno
z osobistych cech pokrzywdzonego, takich jak:
nadmiernie roszczeniowa postawa, nietoleran-
cja, niezdolnoœæ zawierania kompromisów13,
jak równie¿ z faktu, i¿ ofiara znajduje siê
w opisanym powy¿ej stanie wyuczonej bezrad-
noœci czy te¿ wykazuje objawy charakterystycz-
ne dla PTSD. Je¿eli pokrzywdzony boi siê
sprawcy i spotkanie z nim mo¿e wywo³aæ
u ofiary dodatkow¹ i niepotrzebn¹ traumê, po-
winna ona, dla dobra jej stanu psychicznego,
unikaæ kontaktu ze sprawc¹. 

Trina Grillo, analizuj¹c przypadki kobiet,
które uczestniczy³y w mediacji, wskazuje na
bardzo negatywne doœwiadczenia swoich roz-
mówczyñ. Jedna z nich okreœli³a mediacjê jako
"gwa³t", w trakcie którego kobieta zmuszona
jest uczestniczyæ w konfrontacji z mê¿czyzn¹,
przed którego dominacj¹ odczuwa strach. Inne
kobiety wskazywa³y na fakt, i¿ w trakcie me-
diacji mê¿czyŸni próbowali namówiæ je do po-
wrotu, obiecuj¹c, ¿e zmieni¹ swoje postêpowa-
nie albo wywo³ywali w kobietach wyrzuty su-
mienia, zarzucaj¹c im, ¿e porzuci³y dom i dzie-
ci14. Tego rodzaju doœwiadczenia niew¹tpliwie
odegra³y du¿¹ rolê w kszta³towaniu siê amery-
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kañskich procedur w zakresie stosowania me-
diacji w sprawach o znêcanie siê15. Mimo i¿
mediacja (Altenative Dispute resolution) stosowa-
na jest w USA powszechnie, amerykañskie S¹-
dy rzadko i z du¿¹ ostro¿noœci¹ kieruj¹ do me-
diacji sprawy z zakresu przemocy domowej,
podkreœlaj¹c fakt, ze mediator nie dysponuje
odpowiednimi instrumentami do zapewnienia
równoœci miêdzy stronami konfliktów tego ro-
dzaju. 

Argumentem, który mo¿e przemawiaæ na
rzecz podejmowania prób mediacji, nawet
w wyj¹tkowo trudnych przypadkach, jest insty-
tucja mediacji poœredniej. Polega ona na tym,
¿e ofiara nie kontaktuje siê bezpoœrednio ze
sprawc¹, lecz prowadzi z nim negocjacje za po-
œrednictwem mediatora, który przekazuje stro-
nom ich wzajemne propozycje i oczekiwania.
W tym uk³adzie w trakcie ca³ego procesu me-
diacji mo¿e nie dojœæ do ani jednego osobiste-
go spotkania ofiary ze sprawc¹. 

Nie ma jednak w¹tpliwoœci, ¿e ta mo¿liwoœæ
dotyczyæ bêdzie pokrzywdzonych zdolnych do
mediowania, którzy jednoczeœnie chc¹ unikn¹æ
osobistego spotkania ze sprawc¹. Nie bêdzie to
jednak dobre rozwi¹zanie dla osób, które ze
wzglêdu na postraumatyczny stan psychiczny
nie s¹ w ogóle zdolne do œwiadomego wypra-
cowania kompromisu. W kodeksie postêpowa-
nia karnego brak jest regulacji, która wyraŸnie
wskazywa³aby na mo¿liwoœæ prowadzenia me-
diacji poœredniej, niemniej jednak taka forma
mediacji jest dopuszczalna i w praktyce stoso-
wana16. Zawarte w rekomendacji Rady Europy
nr. R (99) kryteria doboru spraw do mediacji17

wyraŸnie wskazuj¹, ¿e osoby znajduj¹ce siê 
w stanie uniemo¿liwiaj¹cym im zrozumienie
sensu mediacji oraz podejmowanie decyzji
w jej trakcie nie powinny uczestniczyæ w tym
postêpowaniu. 

Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, w zale¿-
noœci od kondycji psychicznej ofiary anga¿owa-
nie siê przez ni¹ w mediacjê mo¿e w pewnych
wypadkach stanowiæ wsparcie programów te-

rapeutycznych, w innych jednak mo¿e staæ
z nimi w ca³kowitej sprzecznoœci, stanowi¹c
dla ofiary porcjê kolejnych traumatycznych
prze¿yæ. 

Skutki mediacji w stosunku do sprawcy. 
Z punktu widzenia sprawcy jego sytuacja

w postêpowaniu karnym jest doœæ komforto-
wa. Na korzyœæ sprawcy przemocy domowej
dzia³a wiele czynników. Po pierwsze, jego pra-
wa w dostateczny sposób zagwarantowane s¹
w ustawie. Po drugie, czynnikiem, który nie-
w¹tpliwie sprzyja sprawcom, s¹ silnie zakorze-
nione w spo³eczeñstwie mity na temat zjawi-
ska przemocy domowej18. Wyobra¿enia te wy-
nikaj¹ce z niedostatecznej wiedzy na temat
mechanizmów przemocy przerzucaj¹ odpowie-
dzialnoœæ za przemoc na ofiarê, prowadz¹ do
czêœciowego usprawiedliwienia agresywnych
reakcji sprawcy albo spychaj¹ problem znêca-
nia siê do prywatnej sfery ¿ycia. Od takich wy-
obra¿eñ na temat zjawiska przemocy nie s¹ te¿
wolne osoby stosuj¹ce prawo, co w doœæ oczy-
wisty sposób przek³ada siê na ich podejœcie do
sprawców. Mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, i¿ przy-
najmniej z psychologicznego punktu widzenia
sprawca nie bêdzie mia³ zwykle motywacji do
przyst¹pienia do mediacji. 

W jego sytuacji wiêksz¹ rolê odgrywaæ bêd¹
zapewne korzyœci prawne, czym zajmê siê
w dalszej czêœci opracowania. 

Jednak to nie potrzeby sprawcy powinny
stanowiæ g³ówn¹ determinantê rozstrzygania
o sensie mediacji. Kodeks karny wykonawczy
miêdzy innymi w art. 67 § 1 i 2, mówi¹c o ce-
lach kary, wskazuje na resocjalizacjê sprawcy.
Nie wg³êbiaj¹c siê w filozofiê kary, mo¿na
chocia¿by na podstawie przytoczonego prze-
pisu wskazaæ, ¿e sens kary nie le¿y wy³¹cznie
w odp³acie za czyn, ale przede wszystkim
w zmianie sposobu postêpowania przez ska-
zanego. Pierwszym krokiem do zmiany postê-
powania jest niew¹tpliwie zrozumienie przez
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sprawce, i¿ jego dotychczasowe zachowanie
by³o niew³aœciwe i powodowa³o u innych
szkody. Szczególnie w przypadku sprawców
przemocy domowej ta œwiadomoœæ ma bardzo
istotne znaczenie. Czêsto sprawcy przekonani
s¹, ze ich zachowanie jest nie tylko nieszko-
dliwe, ale wrêcz, ¿e wynika z troski i mi³oœci
do ofiary. 

W takim wypadku mediacja mo¿e odegraæ
bardzo wa¿n¹ rolê. 

Po pierwsze, sprawca zmuszony jest prowa-
dziæ rozmowê z osob¹ pokrzywdzon¹ z pozycji
równoœci, pozycji, która stanowi antytezê dla
konstrukcyjnego elementu przemocy, którym
jest przewaga. Po drugie w trakcie spotkania
sprawca dowiaduje siê bezpoœrednio od ofiary,
jak wielk¹ krzywdê jej wyrz¹dzi³. Idealizmem
by³oby twierdzenie, ¿e mediacja w ka¿dym
przypadku przynosiæ bêdzie podobne skutki.
Niemniej jednak w pewnej iloœci spraw stanie
siê ona pierwszym krokiem do podjêcia terapii
przez sprawcê. Inaczej zapewne bêdzie myœla³
o swojej winie i o wymierzonej karze ktoœ, kto
uczestnicz¹c w mediacji, zrozumia³, na czym
poleg³o jego przestêpstwo, a inaczej sprawca,
który nie zyska³ tej œwiadomoœci. W¹tpliwoœæ
mo¿e budziæ szczeroœæ deklaracji i skrucha
oskar¿onego, który wie, ¿e uczestnictwo w me-
diacji stawia go w lepszej sytuacji procesowej.
Elementem, który w pewnym stopniu ma prze-
ciwdzia³aæ cynizmowi sprawców, jest wspo-
mniana ju¿ wczeœniej dyskrecjonalna w³adza
sêdziego w zakresie uwzglêdniania wyników
mediacji w wyroku. Wskazane by³oby te¿ kie-
rowanie spraw do mediacji ju¿ na etapie postê-
powania przygotowawczego19, zanim oskar¿o-
ny zyska poczucie bezkarnoœci. 

Skutki prawne mediacji w stosunku do
sprawcy. 

O ile w przypadku skutków psychologicz-
nych ³atwiejszym zadaniem by³o wykazanie ko-
rzyœci p³yn¹cych z mediacji w stosunku do
ofiary, tak w sferze prawnej wydaje siê, ¿e to
g³ównie sprawca czerpie profity procesowe

z zawarcia ugody. Takie wra¿enie potêguje lek-
tura kodeksu karnego i kodeksu postêpowania
karnego, w których znajdujê liczne przepisy
odnosz¹ce siê do mo¿liwoœci z³agodzenia przez
S¹d kary w stosunku do sprawcy, który pojed-
na³ siê z poszkodowanym. Z art. 53 § 3 kk oraz
z art. 56 KK wynika, ¿e S¹d, wymierzaj¹c karê
lub œrodek karny, zobowi¹zany jest potrakto-
waæ jako okolicznoœæ przemawiaj¹c¹ na korzyœæ
sprawcy zawarcie ugody z pokrzywdzonym
w ramach postêpowania mediacyjnego. Wynik
postêpowania mediacyjnego stanowi te¿ istot-
n¹ przes³ankê w przypadku orzekania przez
S¹d o nadzwyczajnym z³agodzeniu kary (art.
60§ 2 kk), warunkowym umorzeniu postêpo-
wania karnego (art. 66 § 1,3 k. k) i zwi¹zanym
z nim obowi¹zków probacyjnych (art. 67§3k.
k), bezwarunkowym umorzeniu postêpowania
karnego ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹
szkodliwoœæ czynu (art. 322, 340 k. p. k), wa-
runkowym zawieszeniu wykonywania kary
(art. 69 § 1 i 3 k. k) oraz warunkach probacji
w tym okresie (art. 72 § 1 k. k), warunkowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoœci (art. 77 § 1 k. k), skróceniu kary
ograniczenia wolnoœci (art. 83 k. k), skazanie
bez rozprawy (art. 335 k. p. k) i dobrowolnym
poddaniu siê karze (art. 387 k. p. k). Z badañ
przeprowadzonych nad mediacj¹ w sprawach
karnych przez Instytut Wymiaru Sprawiedli-
woœci20 wynika, ¿e wymienione mo¿liwoœci ³a-
godniejszego potraktowania sprawców w prak-
tyce znajduj¹ zastosowanie. W 24% spoœród
345 spraw kierowanych do mediacji (poœród
których 37 % stanowi³y przestêpstwa przeciw-
ko rodzinie i opiece) S¹d bezwarunkowo umo-
rzy³ postêpowanie, a w 36% umorzy³ postêpo-
wanie warunkowo. 

Wobec sprawców przemocy domowej S¹dy
czêsto orzeka³y karê pozbawienia wolnoœci
z warunkowym jej zawieszeniem, mimo ¿e
sprawcy byli w przesz³oœci skazywani za to
przestêpstwo21. Katalog ewentualnych korzy-
œci z wziêcia przez sprawcê udzia³u w media-
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cji jest szeroki. Korzyœci te oscyluj¹ wokó³
dwóch zagadnieñ: z³agodzenia kary i skróce-
nia postêpowania karnego. W zamian za te
korzyœci sprawca musi przyj¹æ na siebie do-
datkowe obowi¹zki wynikaj¹ce z ugody. Jed-
nym z czynników, który mo¿e wp³ywaæ na
nieufne nastawienie sprawców do postêpowa-
nia mediacyjnego jest obawa oskar¿onych
o to, ze zgoda na mediacjê zostanie potrakto-
wana przez S¹d jako przyznanie siê do winy.
S¹ to jednak obawy, które mog¹ wynikaæ
z nienale¿ytego poinformowania uczestni-
ków22 mediacji o jej istocie i zasadach ni¹ rz¹-
dz¹cych. W art. 14 rekomendacji23 przewidzia-
na zosta³a zasada, mówi¹ca o tym, ¿e podsta-
w¹ do przeprowadzenia mediacji powinno byæ
zgodne przyznanie przez strony zaistnienia
faktu. Nie jest istotne natomiast, czy sprawca
przyznaje siê do winy. Sam fakt, i¿ oskar¿ony
wyra¿a zgodê na mediacjê, nie mo¿e byæ trak-
towany przez S¹d jako przyznanie siê do winy.
Zgodnie z zasad¹ dobrowolnoœci24 strony
uczestnicz¹ce w mediacji musz¹ wyraziæ na
ni¹ dobrowoln¹ zgodê. Zgoda ta mo¿e byæ
wycofana w ka¿dym momencie, a fakt ten nie
mo¿e wp³ywaæ na ocenê sprawy przez S¹d.
Wzajemne zaufanie uczestników postêpowa-
nia ma wzmacniaæ regu³a poufnoœci25. Zobo-
wi¹zuje ona do zachowania w tajemnicy tego
wszystkiego, co zosta³o powiedziane w trak-
cie mediacji, a strony wyraŸnie sobie nie ¿y-
cz¹, aby informacje te by³y ujawniane. Braku-
je niestety w kodeksie postêpowania karnego
przepisu, który zakaza³by przes³uchiwania
mediatora na okolicznoœæ przebiegu mediacji.

W przypadku prawid³owo przeprowadzonej
mediacji bilans potencjalnych zysków i strat po
stronie oskar¿onego wyraŸnie wskazuje na
op³acalnoœæ podjêcia próby zawarcia ugody. Je-
¿eli warunki proponowane przez pokrzywdzo-
nego nie bêd¹ zdaniem oskar¿onego nadawa³y
siê do zaakceptowania, mo¿e on bez ponosze-
nia jakichkolwiek konsekwencji odmówiæ dal-
szego uczestnictwa w mediacji. Ewentualne

zawarcie ugody mo¿e, z procesowego punktu
widzenia, okazaæ siê dla niego korzystne. 

Prawa pokrzywdzonego a oskar¿onego 
w postêpowaniu karnym 

Mediacja jest to dobrowolne porozumienie
pomiêdzy pokrzywdzonym i sprawc¹, którego
celem jest naprawienie wyrz¹dzonych ofierze
szkód materialnych i moralnych, zawarte przy
pomocy bezstronnej i neutralnej osoby, jak¹
jest mediator26. 

Mediacja jest pewnym procesem, w którym
skonfliktowane strony d¹¿¹ do wypracowania
satysfakcjonuj¹cej dla nich ugody27, w reko-
mendacji Rady Europy odnaleŸæ mo¿emy uwa-
gi odnosz¹ce siê do zasad przeprowadzania
mediacji. Najwa¿niejszymi zasadami, na któ-
rych opiera siê mediacja, s¹ dobrowolnoœæ,
równoœæ stron i neutralnoœæ mediatora. 

Pierwsza z nich, czyli dobrowolnoœæ zak³ada,
i¿ strony maj¹ prawo swobodnego wyboru, czy
do mediacji chc¹ przyst¹piæ. Je¿eli pokrzywdzo-
ny i sprawca w ogóle zdecyduj¹ siê na mediacjê,
autonomia woli stron wyra¿a siê w mo¿liwoœci
przyst¹pienia do mediacji na ró¿nych etapach
postêpowania karnego, a tak¿e w mo¿liwoœci
zrezygnowania z udzia³u w ju¿ podjêtej media-
cji, bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji
takiej decyzji. Zgoda wyra¿ona przez strony po-
winna byæ dobrowolna zarówno w aspekcie ze-
wnêtrznym, tzn. ¿e strony nie mog¹ byæ zmu-
szone przez organy wymiaru sprawiedliwoœci do
uczestnictwa w mediacji, jak i w aspekcie we-
wnêtrznym. Oznacza to, ze strona powinna byæ
w pe³ni œwiadoma tego, na co wyra¿a zgodê.
Aby podj¹æ autonomiczn¹ decyzjê, musi ona po-
siadaæ niezbêdny zasób informacji28, o przebiegu
i skutkach mediacji, a tak¿e prawach i obowi¹z-
kach stron w niej uczestnicz¹cych. Nie mo¿na
uznaæ za dobrowoln¹ zgodê osoby znajduj¹cej
siê w stanie za³amania psychicznego, uniemo¿-
liwiaj¹c jej/jemu œwiadome powziêcie decyzji
i wyra¿anie woli. 
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Druga zasada równoœci stanowi, ¿e strony
uczestnicz¹ce w mediacji maj¹ równe prawa
i obowi¹zki. ¯aden z uczestników nie posiada
w tym uk³adzie silniejszej pozycji. Je¿eli pod-
czas mediacji strona chce korzystaæ ze wspar-
cia psychicznego osób trzecich, to druga strona
musi wyraziæ na to zgodê. Oznacza to, ¿e obec-
ny w trakcie mediacji pe³nomocnik, obroñca
czy przedstawiciel organizacji spo³ecznej nie
bêdzie móg³ zabieraæ w trakcie posiedzenia
g³osu. Celem takiej regulacji jest doprowadze-
nie do tego, aby to strony same zaproponowa-
³y pomys³ wygaszenia konfliktu i ¿eby mia³y
poczucie, ¿e przebieg i wynik mediacji zale¿¹
od nich, a nie od osób trzecich. W ten sposób
trzecia zasada neutralnoœci mediatora, która
zabrania mediatorowi narzucania stronom
w³asnych rozwi¹zañ. Czy porównywalne ko-
rzyœci prawne mog¹ wynikn¹æ równie¿ dla
ofiary bior¹cej udzia³ w postêpowaniu media-
cyjnym? Zanim mo¿liwe stanie siê udzielenie
odpowiedzi na to pytanie, nale¿y ustaliæ, jakie
specyficzne potrzeby i szczególne problemy
zwi¹zane z przebiegiem postêpowañ s¹dowych
mog¹ dotyczyæ ofiar przemocy w rodzinie. 

Po pierwsze, nale¿y uwzglêdniæ fakt, i¿ ofia-
ry znêcania siê najczêœciej mieszkaj¹ ze spraw-
c¹ pod jednym dachem. W takiej sytuacji prio-
rytetow¹ potrzeb¹ osoby pokrzywdzonej jest
potrzeba bezpieczeñstwa29, któr¹ mo¿na zaspo-
koiæ poprzez odizolowanie siê od sprawcy. Jed-
nym z sposobów na zapewnienie sobie bezpie-
czeñstwa jest ucieczka do placówki pomocy dla
ofiar znêcania. Pobyt w oœrodku najczêœciej jest
ograniczony do 3 miesiêcy. Uciekaj¹ca z domu
osoba pozostaje czêsto bez podstawowych
sprzêtów domowych i rzeczy osobistych. W ta-
kiej sytuacji trwaj¹cy miesi¹cami proces stano-
wi zniechêcaj¹c¹ perspektywê. 

Ofiara, która decyduje siê na pozostanie
w domu, podejmuje powa¿ne ryzyko, wi¹¿¹ce
siê nawet z zagro¿eniem ¿ycia. Jakie mo¿liwoœci
ochrony s¹ w stanie zapewniæ jej w tym czasie
prokuratura i s¹d? Art. 249 § 1 k. p. k stanowi,

i¿ w celu zabezpieczenia prawid³owego toku po-
stêpowania, a wyj¹tkowo, tak¿e w celu zapobie-
gniêcia pope³nieniu przez oskar¿onego nowego,
ciê¿kiego przestêpstwa mo¿na stosowaæ wobec
niego œrodki zapobiegawcze. Skutecznym nie-
w¹tpliwie œrodkiem chroni¹cym ofiarê by³oby
tymczasowe aresztowanie sprawcy30.

Jak wynika jednak z art. 258 § 1 – 3 k. p. k,
istnieje zamkniêty katalog podstaw do zastoso-
wania tego œrodka. Jest on ponadto najsurow-
szym z przewidzianych przez ustawodawcê
œrodków zapobiegawczych i powinien byæ sto-
sowany wyj¹tkowo. Czêstsze zastosowanie
móg³by znaleŸæ natomiast dozór policyjny (art.
275 § k. p. k), w ramach którego prokurator al-
bo S¹d mog¹ na³o¿yæ na oskar¿onego ró¿ne
obowi¹zki. Przyk³adowe wyliczenie takich
obowi¹zków zawiera § 2 tego artyku³u. Nie
wspomina on wyraŸnie o zakazie zbli¿ania siê
sprawcy do ofiary, ale niew¹tpliwie taki zakaz
móg³by zostaæ wobec sprawcy ustanowiony.
Od lutego 2004 roku na warszawskim Ursyno-
wie realizowany jest program pilota¿owy31 Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci skierowany do
ofiar trzech kategorii przestêpstw z u¿yciem
przemocy: dzieci, ofiar zgwa³cenia oraz po-
szkodowanych przestêpstwem znêcania siê.
Celem programu jest wypracowanie procedur
interdyscyplinarnej wspó³pracy miedzy insty-
tucjami, maj¹cej na celu zapobieganie wtórnej
wiktymizacji osób poszkodowanych wymienio-
nymi kategoriami przestêpstw. W programie
udzia³ bior¹ organy œcigania i wymiaru spra-
wiedliwoœci, jednostki samorz¹du terytorialne-
go i dzia³aj¹ce na ich terenie: oœrodek pomocy
spo³ecznej, powiatowe centrum pomocy rodzi-
nie oraz instytucje pozarz¹dowe, tj. Fundacja
Dzieci Niczyje, Polskie Centrum Mediacji,
Centrum Praw Kobiet oraz instytucje koœciel-
ne. Jednym ze stosowanych w ramach progra-
mu rozwi¹zañ jest wydawanie postanowieñ
o zakazie zbli¿ania siê sprawcy do ofiary, w ra-
mach wspomnianego dozoru policyjnego. Po-
zytywne rezultaty przeprowadzonego progra-
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mu przyczyni¹ siê niew¹tpliwie do upowszech-
nienia wypracowanych procedur na terenie ca-
³ego kraju. Na razie jednak tego typu rozwi¹za-
nia nie s¹ standardowo stosowane, co sta³o siê
miêdzy innymi przedmiotem krytyki Komitetu
Praw Cz³owieka rozpatruj¹cego sprawozdanie
Polski w zakresie realizacji postanowieñ Miê-
dzynarodowych Paktów Praw Obywatelskich 
i Politycznych32. 

W punkcie 11 komitet wyrazi³ zaniepokoje-
nie, ¿e œrodki takie jak zakaz zbli¿ania siê
sprawcy do ofiary oraz tymczasowe aresztowa-
nie nie s¹ szeroko wykorzystywane w stosunku
do sprawców przemocy domowej. Prób¹ podjê-
cia skutecznej walki ze zjawiskiem przemocy
domowej i zapewnienia rzeczywistego bezpie-
czeñstwa ofiarom znêcania siê jest Ustawa
o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie33.
Ustawa ta deklaruje stworzenie planów skoor-
dynowanych dzia³añ ró¿nych wspó³pracuj¹-
cych ze sob¹ instytucji, w celu skutecznego od-
dzia³ywania na zjawisko przemocy w rodzinie.
Ustawa statuuje równie¿ konkretne rozwi¹za-
nia s³u¿¹ce zapewnieniu ofierze bezpieczeñ-
stwa. Jednym z nich jest wprowadzenie zmian
do art. 72 § 1 K. K. Artyku³ ten zawiera katalog
obowi¹zków, które mo¿e na³o¿yæ na sprawcê
S¹d, zawieszaj¹c w stosunku do niego wykona-
nie kary. W punkcie 6 ustawodawca wprowa-
dzi³ mo¿liwoœæ skierowania sprawcy na terapiê
albo do uczestnictwa w programie korekcyjno
– edukacyjnym. Ponadto dodany zosta³ punkt
7a nak³adaj¹cy na sprawcê obowi¹zek po-
wstrzymania siê od kontaktowania z pokrzyw-
dzonym i innymi osobami w okreœlony sposób
oraz punkt 7 b, nakazuj¹cy sprawcy opuszcze-
nie lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzyw-
dzonym. Obowi¹zek opisany w punkcie 7a
znalaz³ siê tak¿e w katalogu fakultatywnych
obowi¹zków nak³adanych przez S¹d w przy-
padkach warunkowego umorzenia postêpowa-
nia karnego (art. 67 § 3 k. k). art. 13 cyt. Usta-
wy precyzuje, ¿e jednym ze sposobów uregulo-
wania kontaktów miêdzy sprawc¹ a pokrzyw-

dzonym mo¿e byæ zakaz zbli¿ania siê sprawcy
do pokrzywdzonego. Jak widaæ katalog zmian
dotyczy etapu postêpowania przygotowawcze-
go. Art. 14 cyt. Ustawy wprowadza mo¿liwoœæ
zastosowania przez S¹d zamiast aresztu tym-
czasowego dozoru policji, o ile oskar¿ony opu-
œci³ lokal zajmowany z pokrzywdzonym. W ra-
mach tego dozoru ustawodawca zezwala s¹do-
wi na na³o¿enie obowi¹zku w postaci zakazu
kontaktowania siê oskar¿onego z pokrzywdzo-
nym. Choæ w pierwszym momencie mo¿na od-
nieœæ wra¿enie, ¿e ustawa wprowadza nowa-
torskie regulacje, to jednak od razu rzuca siê
w oczy ich szcz¹tkowoœæ. Po pierwsze, zakaz
zbli¿ania siê do ofiary mo¿e byæ na³o¿ony na
etapie postêpowania nie jako obowi¹zek, ale
tylko w sytuacji jeœli zachodz¹ przes³anki do
zastosowania tymczasowego aresztowania. Po
drugie, o ile o zastosowaniu zwyk³ego dozoru
mo¿e postanowiæ prokurator, o tyle o ustano-
wieniu dozoru zamiast tymczasowego areszto-
wania postanawia S¹d. Rozwi¹zanie nale¿y
uznaæ za ograniczone. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e
wprowadzone do katalogu art. 72 § k. k nowe
punkty w rzeczywistoœci nie zmieniaj¹ istotnie
mo¿liwoœci, które ten przepis stwarza³ dotych-
czas. Punkt 8 § 1 art. 72 k. k daje S¹dowi mo¿-
liwoœæ na³o¿enia na skazanego dowolnego obo-
wi¹zku w ramach œrodków probacyjnych i tyl-
ko, ze wzglêdu na niezbyt twórcze podejœcie
sêdziów do tego przepisu nie by³ on dotych-
czas nale¿ycie wykorzystywany. Przyk³adem ta-
kiego twórczego orzeczenia jest prawomocne
orzeczenie S¹du karnego bior¹cego udzia³ we
wspomnianym programie pilota¿owym. S¹d
skazuj¹c sprawcê przestêpstwa znêcania na ka-
rê pozbawienia wolnoœci z warunkowym jej za-
wieszeniem, ustanowi³ w ramach œrodków
probacyjnych nakaz opuszczenia przez sprawcê
domu, którego jest on w³aœcicielem, oraz do-
datkowo skierowa³ skazanego na terapiê dla
sprawców przemocy. 

Zagwarantowaniu bezpieczeñstwa ofierze
przestêpstwa znêcania s³u¿y nie tylko czasowa
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izolacja sprawcy, ale tak¿e oddzia³ywanie na je-
go agresywne zachowanie poprzez skierowanie
sprawcy na terapiê. Jak wynika z przytoczone-
go powy¿ej przyk³adu na³o¿enie takiego obo-
wi¹zku by³o ju¿ mo¿liwe w ramach dotychcza-
sowych przepisów art. 72 § 1 k. k. Dodany
punkt 6 nie wprowadzi³ zatem rewolucyjnych
zmian. Obowi¹zek poddania siê terapii nie sta³
siê natomiast obligatoryjny, a zatem Sad nadal
posiada swobodê w decydowaniu o jego na³o-
¿eniu. 

Niestety ustawodawca nie zadba³ o to, a¿e-
by podobny, nawet fakultatywny obowi¹zek
znalaz³ siê w przepisach dotycz¹cych warun-
kowego umorzenia postêpowania, jak te¿ ska-
zania za znêcanie bez zawieszenia wykonania
kary. 

Specyfika przestêpstwa znêcania polega
miêdzy innymi na tym, ze problemy osób po-
krzywdzonych nie koñcz¹ siê wraz z uprawo-
mocnieniem siê wyroku S¹du karnego. Najczê-
œciej wyrok taki stanowi dopiero pocz¹tek s¹-
dowych batalii. Je¿eli ofiara zdecyduje siê na
rozwód lub separacjê, to czeka j¹ kolejna kon-
frontacja ze sprawc¹. Koniecznoœæ rozstrzyga-
nia o prawie do opieki czy kontaktów z dzieæ-
mi, jak równie¿ w kwestii alimentów bêdzie
przed³u¿a³a czas trwania postêpowania. Je¿eli
do tego dojd¹ sprawy o podzia³ maj¹tku czy
o eksmisjê, to oka¿e siê, ¿e doprowadzenie na
drodze s¹dowej przez ofiarê do zaspokojenia
wszystkich jej potrzeb bêdzie trwa³o wiele
miesiêcy i kosztowa³o j¹ wiele zachodu i ner-
wów. Taka perspektywa mo¿e odstraszaæ, ale
w wielu przypadkach jest jednym sposobem na
ochronê praw osoby pokrzywdzonej. 

Mediacja a potrzeby ofiary
W poszukiwaniu rozwi¹zañ, które mog³yby

odegraæ istotn¹ rolê w usprawnieniu dzia³ania
wymiaru sprawiedliwoœci, warto odwo³aæ siê
do mediacji. Ugoda zawarta w wyniku przepro-
wadzonej mediacji, stanowiæ mo¿e dla ofiary

znêcania siê bardzo cenn¹ pomoc w rozwi¹za-
niu wielu problemów wi¹¿¹cych siê z proce-
sem powracania do ¿ycia w œrodowisku wol-
nym od przemocy. 

W pierwszej kolejnoœci nale¿a³oby siê zasta-
nowiæ nad tym, jakie uzgodnienia mog¹ zna-
leŸæ siê w ugodzie mediacyjnej. Kodeks postê-
powania karnego nie normuje tej kwestii.
Z praktyki wynika, ¿e w zasadzie w treœci ugód
mog¹ pojawiæ siê zarówno zobowi¹zania oso-
biste, jak te¿ rodz¹ce skutki prawne34. 

Gra¿yna Stankiewicz – Chimiak, analizuj¹c
treœæ ugód zawartych w sprawach karnych, po-
daje jako przyk³ad zobowi¹zanie siê stron do
zawarcia ugód w tocz¹cych siê miêdzy strona-
mi spraw cywilnych przed S¹dem Rejonowym.
Z cytowanych ju¿ badañ Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoœci wynika, i¿ wœród uzgodnieñ
dominuj¹ zobowi¹zania do zadoœæuczynienia
finansowego – 37,7 %, 17,5 % stanowi¹ zobo-
wi¹zania do przeproszenia pokrzywdzonego,
inne formy zadoœæuczynienia stanowi¹ 44,8 %,
przy czym chodzi³o w nich przede wszystkim
o podjêcie leczenia odwykowego przez osoby
uzale¿nione od alkoholu35. 

Autorki badañ podkreœlaj¹, ¿e najbardziej
zindywidualizowane uzgodnienia dotyczy³y
ugód zawartych w sprawach o znêcanie. Wœród
cytowanych postanowieñ znalaz³y siê miêdzy
innymi nastêpuj¹ce sformu³owania: sprawca
nie bêdzie urz¹dza³ awantur w domu, u¿ywa³
wulgaryzmów, sprawca weŸmie udzia³ w tera-
pii (dla alkoholików, sprawców przemocy),
sprawca z³o¿y przysiêgê w koœciele, ¿e nie bê-
dzie spo¿ywa³ alkoholu, sprawca bêdzie uisz-
cza³ alimenty, sprawca bêdzie p³aci³ czêœæ czyn-
szu za mieszkanie, sprawca upowa¿ni ¿onê do
odbioru za niego wynagrodzenia za pracê,
sprawca pomaluje mieszkanie. Niektóre z cyto-
wanych ugód zawiera³y tak¿e zobowi¹zania po
stronie ofiary przemocy, np: do umo¿liwienia
sprawcy kontaktów z synem dwa razy w tygo-
dniu. Skoro w ugodzie mediacyjnej mog¹ zna-
leŸæ siê tak ró¿ne postanowienia, to stanowiæ
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mo¿e ona dla ofiar przemocy cenn¹ pomoc
w zaspokojeniu potrzeb, których w tradycyj-
nym postêpowaniu s¹dowym albo nie mo¿e
w ogóle zaspokoiæ, albo musi bardzo d³ugo na
takie zaspokojenie czekaæ. W ugodzie oprócz
przytaczanych ju¿ postanowieñ znaleŸæ siê mo-
g¹ nastêpuj¹ce rozwi¹zania: sprawca nie bê-
dzie zbli¿a³ siê do ofiary, sprawca wyprowadzi
siê z domu, sprawca pozwoli zabraæ poszkodo-
wanej pozostawione przez ni¹ przedmioty,
sprawca nie bêdzie utrudnia³ przeprowadzenia
rozwodu, 

(...) 

Podsumowanie
Wywiady, które przeprowadzi³am wœród ro-

dzin, w których wystêpuje przemoc domowa
pokaza³y, ¿e mediacja mog³aby byæ odpowie-
dzi¹ na wiele trudnych sytuacji z którymi bory-
kaj¹ siê cz³onkowie rodzin, którzy dotkniêci s¹
przemoc¹. 

Ofiary w wywiadach, które mia³y formê nie-
ustrukturyzowan¹ odpowiada³y, i¿ nie wiedz¹
co to jest mediacja, po wyjaœnieniu im przeze
mnie zasad i procedury mediacji, odpowiada³y,
i¿ chêtnie wziê³yby w niej udzia³. To samo do-
tyczy³o sprawców, którzy na zadane pytanie
przeze mnie czy wiedz¹ co to jest mediacja?
oraz czym siê zajmuje? Odpowiadali, i¿ nie
wiedz¹ nic na temat mediacji, jednak po zapo-
znaniu ich z t¹ instytucj¹ – wyra¿ali chêæ
uczestniczenia. 

Ofiary i sprawcy zg³aszali potrzebê korzysta-
nia z pomocy mediatora, jednak¿e brak infor-
macji na temat mediacji, i mo¿liwoœæ korzysta-
nia z jej stosowania, znacznie ogranicza zakres

jej wykorzystania w sprawach dotycz¹cych
przemocy domowej. 

Uwa¿am, ¿e powinno siê kierowaæ do me-
diacji spray dotycz¹ce art. 207 KK, poniewa¿
istota zjawiska przemocy domowej sprowadza
siê do konfliktu istniej¹cego miêdzy sprawc¹
i ofiar¹. Sposobu na rozwi¹zanie tego konfliktu
mo¿na poszukaæ w³aœnie na drodze mediacji. 

Czynnikiem, który niew¹tpliwie dzia³a za-
chêcaj¹co do stosowania mediacji, s¹ te¿ wyni-
ki badañ nad powrotnoœci¹ sprawców przemo-
cy domowej do przestêpstwa po przeprowa-
dzonej mediacji. Jedynie 20 % sprawców czy-
nów z art. 207 KK pope³ni³o po mediacji nowy
czyn karalny, w tym zaledwie 6 % ponownie
znêca³o siê nad rodzin¹. 

Choæ wyniki mo¿na uznaæ za zaskakuj¹ce
dobre, to nale¿y uwzglêdniæ przy ich interpre-
tacji fakt, ¿e sêdziowie dobieraj¹ sprawy do
mediacji, po ich wnikliwym przeanalizowaniu
i ocenie szans na skutecznie przeprowadzon¹
mediacjê. Wywiera to niew¹tpliwie wp³yw na
uzyskiwane rezultaty badañ. 

Czêstsze ni¿ dotychczas stosowanie media-
cji le¿y w interesie wymiaru sprawiedliwoœci
równie¿ ze wzglêdów ekonomii procesowej.
Przyczynia siê ono bowiem do przyspieszenia
postêpowania, a tym samym obni¿enia jego
kosztów. 

Mediacja odgrywa te¿ istotn¹ rolê, jako
czynnik wp³ywaj¹cy na kszta³towanie kultury
i œwiadomoœci prawnej obywateli. Stanowi ona
dobry przyk³ad dla spo³eczeñstwa, jak mo¿na
pokojowo i skutecznie rozwi¹zywaæ spory. 
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