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Drogie Mediatorki, Mediatorzy, Sympatycy Mediacji,

Skoñczy³ siê kolejny rok naszej wspólnej pracy. Z roku na rok coraz wyraŸniej widaæ efekty tej pracy. Po-
stêp w rozwoju mediacji jest ju¿ wyraŸnie widoczny. Zwiêkszone zainteresowanie mediacjami Ministerstw,
które w swoich za³o¿eniach maj¹ realizowanie i promowanie instytucji mediacji, ale równie¿ tych, które wpro-
wadzaj¹ j¹ z myœl¹ o tworzeniu lepszych relacji interpersonalnych. A tak¿e œwiata prawniczego, coraz bar-
dziej zainteresowanego t¹ form¹ rozwi¹zywania konfliktów i przede wszystkim osób bêd¹cych w sytuacji kon-
fliktu, pozwala nam mediatorom z optymizmem patrzeæ w ten nadchodz¹cy 2010. 

¯yczymy wszystkim Mediatorom w³aœnie tego optymizmu, dobrych myœli i nadziei w Waszym ¿yciu pry-
watnym i zawodowym. 

Redakcja Mediatora
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Mediatorzy: Na pocz¹tku naszej rozmowy
chcieliœmy jeszcze raz podziêkowaæ za zaproszenie
Polskiego Centrum Mediacji na tegoroczny Przysta-
nek Woodstock, na którym Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich promowa³o portal "Codziennik Praw-
ny"- stronê przybli¿aj¹c¹ prawo zwyk³ym obywate-
lom. 

Rzecznik: Jako Rzecznik Praw Obywatel-
skich stojê na stra¿y praw i wolnoœci, które
gwarantuje naszym obywatelom Konstytucja
oraz ca³y system prawny. System prawny jest
z³o¿ony, przepisy prawa nie s¹ jasne, a przecie¿
prawo nie jest i nie powinno byæ wy³¹cznie do-
men¹ prawników. Brak przejrzystej i dostêpnej
informacji o prawie jest byæ mo¿e najpowa¿-
niejsz¹ przeszkod¹ w korzystaniu z przys³ugu-
j¹cych nam praw i wolnoœci oraz realizacji de-
klarowanego w Konstytucji, lecz tak ci¹gle od-
leg³ego, idea³u pañstwa prawa. "Codziennik
Prawny" jest odpowiedzi¹ na to zapotrzebowa-
nie, prób¹ zwrócenia siê do ka¿dego obywatela
z publikacj¹ opracowan¹ przez grono wybit-
nych prawników, w której zawarto niezbêdne
dla ka¿dego informacje o prawie, a tak¿e odpo-
wiedzi na setki pytañ pod adresem prawa,
z którym zdarza nam siê mierzyæ w ci¹gu ca³e-
go ¿ycia. Mam nadziejê, ¿e "Codziennik Praw-
ny" wype³ni lukê w edukacji obywatelskiej,
która nie powinna byæ przywilejem nielicznych
i stanie siê elementem budowania œwiadomo-
œci prawnej, bez której nie ma œwiadomych
swych praw i obowi¹zków obywateli. Obec-

noœæ na Przystanku Woodstock by³a ekspery-
mentem – chcieliœmy dotrzeæ przede wszyst-
kim do m³odych ludzi. Mam nadziejê, ¿e wynik
jest pozytywny. 

M: Naszym zdaniem wynik jest zdecydowanie po-
zytywny. Polowe Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich spotka³o siê z ogromnym zainteresowaniem
m³odzie¿y. Bardzo du¿o osób korzysta³o z porad
prawnych. Równie¿ zainteresowanie mediacjami
przeros³o nasze najœmielsze oczekiwania. Nasze
wspólne dy¿ury potwierdzi³y, ¿e porady prawne oraz
porady mediacyjne bardzo dobrze wzajemnie siê uzu-
pe³niaj¹. Na "Przystanku" mieliœmy mo¿liwoœæ roz-
mawiania z wieloma m³odymi ludŸmi – byli bardzo
pozytywnie zaskoczeni inicjatyw¹ Biura Rzecznika,
pierwszy raz spotkali siê z tego rodzaju nietypow¹
inicjatyw¹ i otwartoœci¹ urzêdników. 

Rz: W takim razie proponujê taki wspólny
wyjazd powtórzyæ za rok. 

M: Ju¿ teraz mogê powiedzieæ, ¿e z zaproszenia
skorzystamy i na pewno siê stawimy. Chcielibyœmy
poznaæ Pana stosunek do tematu mediacji: czy uwa-
¿a Pan, ¿e mediacja jest w Polsce potrzebna? 

Rz: Oczywiœcie. Mediacja daje mo¿liwoœæ
rozmowy dwóch zwaœnionych stron, mo¿li-
woœæ pojednania. Nie mo¿e to byæ jednak przy-
mus pojednania, ¿eby nie dochodzi³o do pojed-
nañ tylko na papierze. W Polsce obywatele
jeszcze zbyt ma³o wiedz¹ o mediacji. Uwa¿am,
¿e wiele spraw, które trafiaj¹ do s¹dów, powin-
ny trafiæ najpierw do mediacji. Myœlê, ¿e me-
diacje pomog³yby w szybszym rozwi¹zaniu

5(nr 51) 4/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Rozmowa z Januszem Kochanowskim,
Rzecznikiem Praw Obwyatelskich,

na temat mediacji w Polsce



wielu sporów. Natomiast na pewno nie zgodzê
siê, ¿eby mediacja obejmowa³a takie sprawy
jak gwa³t czy zabójstwo. 

M: Zgadzam siê, ¿e w Polsce mediacje s¹ jeszcze
zbyt ma³o znane i wykorzystywane. Jak moglibyœmy
wspólnie promowaæ idee mediacji w Polsce – czy we-
d³ug Pana warto na przyk³ad zainicjowaæ dy¿ury
mediatorów w Biurze Rzecznika Praw Obywatelski?

R: Oczywiœcie i myœlê, ¿e takie dy¿ury mo-
g³yby siê odbywaæ nie tylko w Warszawie, ale
równie¿ we wszystkich oddzia³ach zamiejsco-
wych: we Wroc³awiu, Katowicach i Gdañsku.
Zapraszam równie¿ do wspó³pracy z Miêdzy-
narodowym Instytutem Arbitra¿owo- Media-

cyjnym "Ius et Lex" Fundacji "Ius et Lex", któr¹
za³o¿y³em w 2000 roku, a tak¿e do wspó³two-
rzenia "Codziennika Prawnego". 

M: Bardzo nas ciesz¹ propozycje wspó³pracy
w propagowaniu idei mediacji. Dy¿ury i wspó³two-
rzenie "Codziennika prawnego" mo¿emy zacz¹æ jak
najszybciej, nawet na pocz¹tku przysz³ego roku. Je-
¿eli chodzi o wspó³pracê z "Ius et Lex", jesteœmy
przekonani, ¿e z pewnoœci¹ przyniesie ona owoce
w postaci wspólnych prac i konferencji.

Dziêkujemy za rozmowê.

Rozmawiali: Bernard Ksi¹¿ak i £ucja
Tarnacka, 22.12.2009 r.
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Mahatma Gandhi, aposto³ nie stosowania
przemocy, kieruj¹c siê zasad¹ etyczn¹ ahinsa,
czyli nieszkodzenia nikomu, uwa¿any by³ za
dziwaka. W swym humanitarnym pojmowaniu
œwiata by³ odosobniony.1

Za kolebkê wszelkiego z³a, jakie dzieje siê
w ró¿nych spo³ecznoœciach, uznaje siê przede
wszystkim nieudolnoœæ polityczn¹ i ekono-
miczn¹ pañstw. Stabilizacja w kraju jest pod-
staw¹ spokojnego ¿ycia jego obywateli, dlatego
nale¿y o ni¹ nale¿ycie zadbaæ. Gdy spokojne
¿ycie zaczyna siê chwiaæ, w ludziach natych-
miast puszczaj¹ hamulce i pojawia siê lêk egzy-
stencjonalny. Ludzie odpowiedzialni za godne
utrzymanie swoich rodzin, zaczynaj¹ siê oba-
wiaæ, czy w trudnych czasach sprostaj¹ nowym
zadaniom. Swoje obawy, lêki i niepowodzenia
odbijal¹ zwykle na najbli¿szych, czyli na rodzi-
nie. 

Historia dostarczy³a nam wielu takich przy-
k³adów. Przemoc w rodzinie przeœladowa³a
ludzkoœæ do zawsze. W mitologii a¿ roi siê od
rodzinnych okrucieñstw. Ju¿ na pocz¹tku Ho-
merowej opowieœci Kronos zjada swoje dzieci.
W rodzinnej sadze te¿ nie trzeba d³ugo szukæ
dramatów, wystarczy historia króla Popiela,
który z obawy o tron zabi³ swych synów. 

W Biblii równie¿ mo¿na znaleŸæ wiele prze-
mocy w rodzinie. Najbardziej spektakularne
byly: bratobójcza historia Kaina i Abla oraz
cierpienia Józefa, jakie zgotowali mu jego za-
zdroœni bracia. 

Z takim dziedzictwem przemocy w rodzinie
(a by³y to tylko fragmenty z okrutnej historii
ludzkoœci), trudno o sielankowy ¿ywot wspó³-
czesnych ludzi. Niemniej jednak historia w ¿a-
den sposób nie mo¿e byæ usprawiedliwieniem
dla przemocy w rodzinie. 

O tym jak istotn¹ rolê we wspó³czesnym
œwiecie odgrywa cz³owiek i jego najbli¿sze oto-
czenie, œwiadczy fakt przyznania w 1992 r. na-
grody Nobla Garemu Beckerowi, profesorowi
nauk ekonomicznych i socjologii na uniwersy-
tecie w Chicago, który zajmuje siê rozszerze-
niem teorii racjonalnych decyzji (ekonomicz-
nych) na wiele dziedzin ludzkiego zachowa-
nia.2

Powszechne przyzwolenie na przemoc w do-
mu rodzinnym, w którym rodzice u¿ywaj¹
partnera lub dziecko jako wentyla dla swych
nagromadzonych negatywnych uczuæ, w ostat-
nich latach zaczê³o byæ widocznym problemem
w wielu krajach. Czêsto form¹ obrony jest cza-
sowe lub przestrzenne odsuwanie zjawiska.
£atwiej wyobraziæ sobie, ¿e ludzie byli maltre-
towani w zamierzch³ych czasach, a mo¿e i dzi-
siaj te¿ s¹, ale gdzieœ tam, w odleg³ych krajach,
nie u nas. 

Od dwóch tygodni Polska jest cz³onkiem Unii
Europejskiej, dlatego warto jest siê bli¿ej przyj-
rzeæ, jak radz¹ sobie z problemem przemocy
w rodzinie nasi zachodni s¹siedzi Niemcy. 

Kiedy nauka psychologii nie by³a jeszcze na
obecnym poziomie, a m³oda, ambitna niemiec-

mgr El¿bieta Chêciñska 
Zak³ad Patologii Spo³ecznej i Resocjalizacji
Instytut Pedagogiki, Uniwersytet Gdañski 

Przemoc w rodzinie niemieckiej w œwietle 
wybranych badañ i materia³ów prasowych



ka matka mia³a dostêp tylko do takich ksi¹¿ek
jak "Versuch von der Erziehung und Unterweisung
der Kinder" napisanej dwa wieki temu przez J.
Sulzer, mog³a przeczytaæ m. in, i¿ "wpoiæ dzie-
ciom pos³uszeñstwo nie jest rzecz¹ ³atw¹. Jest
rzecz¹ ca³kiem naturaln¹, ¿e ka¿da ludzka isto-
ta chce mieæ w³asn¹ wolê, i jeœli siê temu od-
powiednio nie zaradzi w pierwszych dwóch la-
tach ¿ycia dziecka, to potem trudno bêdzie coœ
tu osi¹gn¹æ. Te pierwsze lata maj¹ miêdzy in-
nymi tê dobr¹ stronê, ¿e mo¿na wtedy u¿ywaæ
si³y i przemocy. Dzieci z up³ywem lat zapomi-
naj¹, czego dozna (y w tym wczesnym okresie.
Jeœli siê odbierze dzieciom wolê, to potem na-
wet nie pamiêtaj¹, ¿e j¹ kiedykolwiek mia (y,
i dlatego surowe œrodki, jakie nale¿y w tym ce-
lu zastosowaæ, nie maj¹ ¿adnych z³ych na-
stêpstw". Tych piêæ krótkich zdañ w trosce
o "dobro dziecka" z pewnoœci¹ mia³o destruk-
cyjny wp³yw na wychowanie pokoleñ.3

Wspó³czesna psychologia wie, ¿e gdy zabra-
nia siê dziecku reagowaæ na swój sposób, to
uczy siê ono, ¿e ma siedzieæ cicho, a brak mo¿-
liwoœci wyra¿enia uczuæ powsta³ych z dozna-
nych urazów, wpêdza wiêkszoœæ ludzi w k
(opoty psychiczne. Nie same wydarzenia, ale
koniecznoœæ wyparcia uczuæ s¹ Ÿród³em ner-
wic, które czasem znajduj¹ swój wyraz w nisz-
czycielskim dzia³aniu wobec innych lub wobec
siebie samego. 

Najwiêksze okrucieñstwo wyrz¹dzane dzie-
ciom polega na tym, ¿e nie wolno im wyra¿aæ
swojego gniewu i bólu bez nara¿enia siê na
utratê mi³oœci i ³ask rodziców. "Nale¿y porzu-
ciæ dobrze znany grunt teorii popêdów i zadaæ
sobie pytanie, co siê dzieje w dziecku, kiedy
z jednej strony jest upokarzane i maltretowane
przez swoich rodziców, a z drugiej strony ma
nakaz szacunku i mi³oœci do osoby, która siê
nad nim znêca, i w ¿adnym wypadku nie wol-
no mu okazaæ swego bólu".4 Takie dziecko czê-
sto czu³o siê jak wypêdzone z raju. 

Ludzie, którzy nie musieli nic robiæ ¿eby
byæ kochanymi, którym wolno by³o od naj-

wczeœniejszego dzieciñstwa w³aœciwie, czyli
gniewem, reagowaæ na zadany im ból, na do-
znan¹ krzywdê, czy jakiœ absurdalny zakaz,
nie bêd¹ czuli potrzeby, by skakaæ komuœ do
gard (a. Taka potrzeba wystêpuje tylko
u osób, które zawsze musia (y siê mieæ na
bacznoœci, by nie przekroczyæ pewnych granic
– czyli u ofiar tzw. "czarnej pedagogiki", której
niszcz¹cym wp³ywem na doros³ych ju¿ ludzi
zajmuje siê psycholog Alice Miller w ksi¹¿ce
Zniewolone dzieciñstwo. Przedstawia techni-
ki wychowawcze jak: "dydaktyczna ch³osta,
która ma towarzyszyæ pouczeniom s³ownym
i wzmacniaæ ich skutecznoœæ... jest najw³a-
œciwsz¹ kar¹ za pewne przewinienia: poni¿a
i wstrz¹sa, wskazuje na koniecznoœæ ugiêcia
siê przed wy¿szym porz¹dkiem i pozwala przy
tym poznaæ ca³¹ si³ê ojcowskiej mi³oœci".5 Ta-
kie spustoszenie w dziecinnej duszy, bardzo
sprzyja³o nacjonalizmom jak np. rozwojowi
faszyzmu. Autorka pisze, ¿e "wœród wszyst-
kich przywódców Trzeciej Rzeszy nie znalaz³a
¿adnego, kto by nie by³ surowo wychowywa-
ny". Takie wychowanie ca³kowicie siê powio-
d³o u Adolfa Eichmanna, czy Rudolfa Hessa,
którym "wdra¿ano od m³odych lat i tak sku-
tecznie pos³uszeñstwo, ¿e to wychowanie ni-
gdy nie zawiod³o, nie wstrz¹snê³o nimi ¿adne
uczucie; ci ludzie do koñca wype³niali rozka-
zy, jakie im wydawano, nie zastanawiaj¹c siê
nad ich treœci¹. Wype³niali je, nie ze wzglêdu
na ich s³usznoœæ, ale dlatego, ¿e by³y rozkaza-
mi. Dlatego Eichmann podczas swego proce-
su móg³ bez najmniejszego wra¿enia s³uchaæ
wstrz¹saj¹cych zeznañ œwiadków, ale kiedy
zapomnia³ wstaæ przy odczytywaniu wyroku
i zwrócono mu uwagê, zaczerwieni³ siê ze
wstydu. Pos³uszestwo wpojone od najwcze-
œniejszego dzieciñstwa pozostalo jego trwa³¹
cech¹ do koñca ¿ycia". W swoim ¿yciorysie
(który wykona³ nader sumiennie) pisze: "Te
zasady, w których by³em wychowywany, tak
wesz³y mi w krew, ¿e sta³y siê moj¹ drug¹ na-
tur¹.... Poniewa¿ nie doznawa³ czu³oœci od ro-

8 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 4/2009 (nr 51)

El¿bieta Chêciñska 



dziców, szuka³ jej u zwierz¹t, tym bardziej, ¿e
ojciec nie bi³ ich tak jak jego, a zatem w hie-
rarchii istnieñ sta³y wy¿ej ni¿ dzieci".6

Dla Alice Miller, rodzina Hitlera by³a proto-
typem ustroju totalitarnego, gdzie wy³¹cznym
i bezspornym w³adc¹ by³ ojciec, którego naj-
wa¿niejsz¹ dewiz¹ ¿yciow¹ by³o pos³uszeñ-
stwo. ¯ona i dzieci pozostali ca³kowicie podpo-
rz¹dkowani jego woli i kaprysom. Bez zastrze-
¿eñ musieli znosiæ upokorzenia i niesprawie-
dliwoœæ jakimi ich obdarza³. Napady z³oœci
swego mê¿a musia³a znosiæ tak¿e jego potulna
¿ona (i kuzynka) Klara Hitler. Matka Adolfa (z
domu Pötzl), choæ kocha³a syna, nie umia³a go
obroniæ przed ojcem despot¹. Jak¹ podœwiado-
m¹ zazdroœæ musia³ swoim istnieniem budziæ
w Aloisie ma³y Adolf! Urodzony jako "legalne"
ma³¿eñskie dziecko, do tego jako syn wysokie-
go urzêdnika urzêdu celnego, z matki, która
nie musia (a go z nêdzy oddaæ innym ludziom,
i z ojca, którego zna³.7

Dziedzictwo "czarnej pedagogiki" pokuto-
wa³o przez nastêpne pokolenia. Niemcy œwia-
domi jej tragicznych nastêpstw, od wielu ju¿
lat priorytetowo traktuj¹ rodzinê, zapewniaj¹c
jej optymaln¹, na mo¿liwoœci kraju, pomoc. 

W latach 80-tych wzros³a wra¿liwoœæ spo-
³eczna na zjawisko przemocy w rodzinie w nie-
mieckiej. Odkryty zosta³ zarówno temat prze-
mocy wobec dzieci jak i wobec partnera. We
wszystkich krêgach spo³ecznych wzmog³a siê
narodowa dyskusja. 

Dla Hannelore Weber, profesor na Uniwer-
sytecie w Greifswald, przemoc to: "szczególnie
z³a, szczególnie krzywdz¹ca forma agresywno-
œci, która mocno uszkadza cia³o ofiary. Agresja
jest nadrzêdym pojêciem i opisuje ka¿d¹ formê
celowego doprowadzenia do szkody i zadawa-
nia bólu. Wa¿na jest celowoœæ czynu." Na pyta-
nie dlaczego wogóle ludzie u¿ywaj¹ przemocy?
Profesor odpowiada: "Poniewa¿ jest to wyuczo-
ne zachowanie. Cz³owiek uczy siê w pierwszej
kolejnoœci poprzez modele (rodziców, s¹sia-
dów, przyjació³ i szkolnych kolegów) jak te¿

przez doœwiadczenia, które s¹ wzmacniane
przez nagradzanie z³ych czynów".8

Przemoc mo¿e zwróciæ siê te¿ w kierunku
przedmiotów czyli wandalizmu, czêœciej jed-
nak dotyczy ludzkiego cia³a. "Poniewa¿ cz³o-
wiek jest cia³em, jest ofiar¹ przemocy", tak
twierdzi Wolfgang Sofsky w ksi¹¿ce "Traktat
o przemocy'". Cz³owiek poprzez swoje cia³o
jest wystawiony na przemoc, jest "otwarty na
zranienia". Przemoc jest atakiem na ludzkie
cz³owieczeñstwo, ³amie wewnêtrzne granice,
które wyznaczaj¹ wra¿liwoœæ cia³a i si³y ducho-
we. Zaspakaja sprawcê – a niszczy ofiarê. Na-
wet, gdy ofiara prze¿yje, nigdy ju¿ nie bêdzie t¹
sam¹ osob¹.9

Przemoc w sensie prawa, to wszelkie umyœl-
ne czy bezprawne naruszenia cia³a, zdrowia al-
bo wolnoœci innej osoby, bez wzglêdu na to,
czy nast¹pi³o to zdarzenie w obrêbie wspólno-
ty mieszkaniowej czy poza ni¹. Tak¿e przemoc
psychiczna objêta jest ochron¹ prawn¹, szcze-
gólnie jeœli chodzi o gro¿enie czy o rozmyœlne
dokuczania, a tak¿e poœrednio, jeœli doprowa-
dza do choroby psychicznej lub somatycznej.10

Przemoc w rodzinie wystêpuje coraz czê-
œciej, jednak jej ciemna liczba nie pozwala na
dok³adniejsze informacje. 85% zg³oszonych
przypadków, dzieje siê w gronie rodzinnym
i nale¿y do najczêstrzych przyczyn obra¿eñ fi-
zycznych i psychicznych (Schwindtt). Przemoc
jest tak¿e ¿ywym tematem w szpitalach,
zw³aszcza na oddzia³ach chirurgicznych. Liczy
siê, ¿e oko³o 21% nag³ych przypadków wœród
kobiet, to efekt przemocy domowej (van der
Kolk 1998).11

Nie ma pojedyñczych przyczyn dla domowej
przemocy. Uwarunkowana jest ona indywidu-
alnie i spo³ecznie jednoczeœnie. Najczêœciej jest
wynikiem nierównoœci p³ciowej oraz klasycz-
nego podzia³u ról – w którym mêzczyzna gra
rolê macho, demonstruj¹c swoj¹ w³adzê i do-
minacjê, czêsto po to tylko, aby ukryæ swoj¹
bezradnoœæ wobec wymagañ wspó³czesnego
œwiata – na co coraz rzadziej godz¹ siê kobiety 
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Do najczêstrzych form przemocy domowej
zalicza siê:12

• przemoc psychiczn¹ – zastraszanie, gro-
¿enie, upokorzenie, niszczenie

• przemoc emocjonalna – pe³na kontrola,
obwinianie, groœby odebrania dzieci 

• przemoc ekonomiczna – odmawianie, wy-
liczanie lub zabieranie pieniêdzy,  zabra-
nienie pracy lub zmuszanie do niej lub
sk³anianie do ¿ebrania

• przemoc fizyczna – bicie rêk¹, kopanie,
duszenie lub z pomoc¹ przedmiotów

• przemoc spo³eczna – wykorzystanie kla-
sycznej roli mê¿czyzny wobec ¿ony: trak-
towanie rodziny jako s³u¿by, wy³¹cznoœæ
w podejmowaniu decyzji, traktowanie
dzieci jako œrodek nacisku, izolacja spo-
³eczna

• przemoc seksualna – gwa³t, zmuszanie do
wymyœlnych praktyk seksualnych

Za ka¿dym wystêpkiem kryje siê jakaœ oso-
bista tragedia – ale nie ka¿dy, kto by³ w dzie-
ciñstwie bity musi zostaæ przestêpc¹. Przeœla-
dowanie innych wywodzi siê ze zwalczanego
w sobie poczucia, ¿e samemu by³o siê czyj¹œ
ofiar¹. Uœwiadomienie sobie tego faktu lepiej
chroni przed w³asnym sadyzmem, czyli przy-
musem drêczenia i upokarzania innych. 

W co trzeciej rodzinie niemieckiej, stoso-
wana jest przemoc, najczêœciej poszkodowane
s¹ dzieci, a 6% skierowana jest w kierunku
partnera. £añcuch agresji rodzice-dzieci-pr-
zemoc, potwierdza przypuszczenie o "Za-
mkniêtym krêgu przemocy". Na pocz¹tku lat
90-tych, badno wp³yw doœwiadczeñ przemocy
w rodzinie na póŸniejsze agresywne zachowa-
nia. Badania wykaza³y, i¿ mniej wiêcej co pi¹-
ta rodzina w Niemczech jest obci¹¿ona prze-
moc¹, która skierowana jest g³ównie przeciw-
ko dzieciom. Wg. Instytutu Kryminologii
w Dolnej Saksonii (KIN), cztery dziesi¹te 15
i 16 latków s¹ ofiarami ³añcucha przemocy,
z czego jedna szósta ciê¿ko. W latach 1987-
1991 jedna siódma kobiet dozna³a w domu

przemocy fizycznej, a 1,1% zosta³o w domu
zgwa³cone. 

£añcuch przemocy przechodzi na nastêpne
pokolenie, dziedzicz¹c j¹ traktuje siê jako œro-
dek wychowawczy. Ponad po³owa badanych
osób – 53,3% przyznaje, ¿e by³o w dzieciñstwie
wielokrotnie zbitych: 59,8% – mê¿czyzn
i 48,9% kobiet. 

Rodzice którzy sami byli maltretowani
w dzieciñstwie, czêœciej stosuj¹ przemoc fi-
zyczn¹ wobec w³asnych dzieci – 39,4%, ni¿ ro-
dzice wychowywani w atmosferze spokoju –
23,4%. Podobne proporcje dotycz¹ ciê¿kich
przypadków agresji: 47,9% do 29,6%.13

Bêd¹c œwiadkiem przemocy fizycznej we
w³asnym domu lub widz¹c rodziców obsypuj¹-
cych siê wyzwiskami, nie mo¿e to pozostaæ dla
dziecka bez negatywnych nastêpstw. Doznana
w domu rodzinnym przemoc, czêsto prowadzi
kolejn¹ generacjê do nowej przemocy. Na-
ukowcy twierdz¹, ¿e gdy dzieci, zarówno
dziewczêta jak i ch³opcy, konfrontowani s¹
w rodzinie z przemoc¹ poœredni¹ czy bezpo-
œredni¹, traktuj¹ j¹ jako formê wyrazu z³oœci,
któr¹ w póŸniejszym ¿yciu wyra¿aj¹ w taki sam
sposób wobec swoich ¿yciowych partnerów.
Ocena ta jest wynikiem d³ugotrwa³ych studiów
przeprowadzonych przez psycholog Miriam
Ehrensaft, która od 1975 roku, prowadzi³a re-
gularne badania poœród 550 dzieci.14

Potrzeba panowania nad sytuacj¹, dominu-
j¹c nad innymi, mo¿e byæ win¹ wadliwej socja-
lizacji w domu, w którym rodzice nie nauczyli
umiejêtnoœci ustêpowania i dzielenia siê z in-
nymi. Tacy rodzice stosuj¹ najczêœciej ostre
i niepodlegaj¹ce dyskusji kary, czêsto poni¿aj¹c
dziecko. Kiedy cz³owiek poni¿any w dzieciñ-
stwie, ju¿ jako doros³y zmierza siê ze stresami
zwi¹zanymi ze zdobywaniem œrodków na ¿ycie
i prowadzeniem domu, nie bardzo daje sobie
radê – znêcaj¹c siê psychiczne bezustannie wy-
szydzaj¹c, upokarzaj¹c krytykuj¹c czy u¿ywaj¹c
przemocy fizycznej dla wy³adowania swoich
frustracji na zale¿nych od niej finansowo
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cz³onkach rodziny – czuje siê w znacznym
stopniu bezkarne. W ten sposób zyskuje te¿
poczucie w³adzy i panowania nad sytuacj¹, któ-
rego brakuje mu w ¿yciu zawodowym i spo-
³ecznym. Jak podaj¹ badania policyjne 91%
sprawców przemocy w rodzinie to mê¿czyŸni.15

Z perspektywy doros³ej kobiety i ofiary, na-
le¿y uznaæ, ¿e pomiêdzy 30% i 80% kobiet bi-
tych przez swych ¿yciowych partnerów, jako
dzieci by³y œwiadkami przemocy w rodzinnym
domu.16

Model rodziny sprzyjaj¹cej rozwojowi agre-
sji u dzieci – trzy wymiary: 

• niezadowolenie ze zwi¹zku 
• wewn¹trz rodzinne konflikty rozwi¹zy-

wane za pomoc¹ przemocy 
• trudnoœci w obcowaniu z wyznaczaniem

granic 
Podobne stanowisko zajmuje Engfer, który

na podstawie wielu badañ (o ró¿nych wyni-
kach), podaje, ¿e ok. 30% ludzi, którzy byli
maltretowani w dzieciñstwie, dziœ, ju¿ jako do-
roœli maj¹ sk³onnoœci do drêczenia innych,
zw³aszcza we w³asnej rodzinie.17

Przemoc fizyczna i psychiczna, bêd¹ca na
porz¹dku dziennym w wielu rodzinach, nie jest
zauwa¿ana nawet przez najbli¿szych: przyja-
ció³ i s¹siadów. Po d³ugotrwa³ych dyskusjach
w Niemczech, w roku 1997 wesz³a w ¿ycie
ustawa przeciwko gwa³tom w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim. Niemniej jednak nadal czêsto zdarzaj¹
siê molestowania seksualne w œrodowisku do-
mowym, o czym œwiadcz¹ ucieczki ok. 45.000
kobiet rocznie, przed agresywnymi mê¿ami lub
partnerami, do 435 schronisk dla kobiet.18

Wed³ug badañ KFN Nr 37 (1995), na zlece-
nie Ministerstwa d/s Rodziny, Seniorów, Ko-
biet i M³odzie¿y, co siódma kobieta w Niem-
czech, przynajmniej raz w ¿yciu, by³a ofiar¹
przemocy seksualnej swojego partnera, co sta-
nowi ok. 350.000 kobiet w latach 1987
i 1991.19

Z okazji miêdzynarodowych dni – NIE! prze-
ciwko gwa³towi kobiet – które odby³y siê w Ber-

linie w dniach 24-28.11.2003, Monika Thieman
(burmistrz dzielnicy Charlottenburg – Wilmers-
dorf) i Christine Rabe (pe³nomocnik d/s kobiet)
zainicjowa³y wyj¹tkow¹ akcjê; wszystkie piekar-
nie w ich dzielnicy oraz piekarnie w sieci skle-
pów Kaisers w ca³ym mieœcie, sprzedawa³y pie-
czywo w papierowych torebkach z napisem
"Przemoc nie wchodzi w rachubê! " Pomys³ ten
powsta³ w celu zwrócenia uwagi na przemoc ja-
ka znajduje miejsce w niektórych œrodowiskach
domowych, a tym samym dla zmotywowania
osób tym dotkniêtych, jak równie¿ poruszenia
ich s¹siadów aby zwrócili uwagê na wyrz¹dzan¹
krzywdê lokatorom ich domu oraz sprowadze-
nie pomocy, zawiadomienie policji i wskazanie
sprawcy gwa³tu. 

Christine Rabe przytoczy³a pora¿aj¹c¹ staty-
stykê "W 2 Komendzie Policji w dzielnicy
Charlottenburg – Wilmersdorf i Spandau w ro-
ku 2003 doniesieno o 1650 przypadkach prze-
mocy w rodzinie. W 160 przypadkach oprawcy
zostali wyprowadzeni z mieszkañ, ale i rów-
nie¿ wiele kobiet posz³o do domów opieki. Na-
le¿y siê tak¿e liczyæ z tym, ¿e przypadków po-
bicia kobiet w domu jest znacznie wiêcej, cze-
go nie mo¿na w ¿aden sposób zaakceptowaæ!
Szczególnie jeœli cierpi¹ te¿ z tego powodu
dzieci. I w³aœnie dlatego chcia³abym dodaæ bi-
tym kobietom odwagi, aby siê temu przeciw-
stawi³y i o doznanej krzywdzie zameldowa³y
odpowiednim w³adzom".20

Przemoc w rodzinie nie jest spraw¹ prywat-
n¹ – tak twierdzi minister d/s rodziny, senio-
rów, kobiet i m³odzie¿y Dr. Christiane Berg-
mann oraz minister sprawiedliwoœci Prof. Dr.
Herta Däubler-Gmelin. 

Przemoc fizyczna i psychiczna odbywa siê
najczêœciej w bardzo w¹skiej przestrzeni spo-
³ecznej, czyli "w domu" i obejmuje wszystkie
œrodowiska. 

Ten, kto jest bity i poni¿any we w³asnym do-
mu potrzebuje specjalnej ochrony. Zbyt d³ugo
trwa³a grobowa cisza na temat przemocy do-
mowej, dlatego zwalczenie jej sta³o siê central-
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nym punktem obecnego rz¹du. Ustawa
o Ochronie przed Przemoc¹ jest kamieniem
milowym w zwalczaniu domowego terroru. Jej
punktem ciê¿koœci jest zadanie: "Kto bije, ten
musi odejœæ – ofiara zostaje w mieszkaniu". Sa-
ma ustawa nie rozwi¹zuje problemu, jeœli nie
jest konsekwentnie egzekwowana, a do tego
wymaga siê kooperacji z policj¹, s¹dem, urzê-
dem do spraw m³odzie¿y, schroniskami dla po-
krzywdzonych kobiet z poradniami dla ofiar
oraz prac¹ z ich oprawcami. Dopiero dziêki ta-
kiej siatce zarz¹dzeñ, mo¿liwa jest udana
ochrona przed rodzinn¹ przemoc¹.21

Aby jak najszybciej pomóc ofiarze przemocy,
senat berliñski sprzyja BIG-HOTLINE jak rów-
nie¿ szeœciu domom dla kobiet (w sumie 326
miejsc) i 42 mieszkaniom dla uciekinierów
(115 miejsc dla kobiet i 140 miejsc dla dzieci).
Ustawa o Ochronie Przed Przemoc¹ umo¿liwia
zarz¹dzenie ochrony dla ofiary i przejêcie przez
ni¹ mieszkania, natomiast sprawca zostanie
usuniêty z lokalu – jeœli jest taka potrzeba to
z pomoc¹ policji. Wszystkie zarz¹dzenia doty-
cz¹ce zwalczania i odbudowywania ofiar prze-
mocy s¹ zawarte w berliñskim Planie Akcji
Zwalczania Przemocy Domowej (2002-2006). 

Wed³ug statystyki kryminalnej policji w Ber-
linie, w 2002 r. zameldowane zosta³y 7552
przypadki przemocy w domu; 76,5% sprawca-
mi byli mê¿czyŸni, 75% dotyczy³o obra¿enia
cia³a. Pomocy wymaga³o 2000 kobiet i tyle sa-
mo dzieci.22

Ofiary przemocy domowej w Berlinie maj¹
nastêpuj¹ce mo¿liwoœci: 

• BIG Hotline dla przemocy w rodzinie
• punkty informacyjne
• schroniska dla kobiet, mieszkania zastêp-

cze dla uciekinierek
• wydalenie oprawcy z mieszkania przez

policjê (do 14 dni) 
• zarz¹dzenie ochrony ofiary i przekazanie

na jej rzecz wspólnego mieszkania na pó³
roku, niezale¿nie od jego w³aœciciela i ro-
dzaju zwi¹zku. 

Gdy zg³oszenia o przemocy zdarzy³y siê
w przesz³oœci, Policja ma prawo wydaliæ
oprawcê z mieszkania, daj¹c mu czas na spako-
wanie osobistych rzeczy, i zanim ten odda po-
licjantowi klucze, ma obowi¹zek przekazaæ in-
formacjê o dok³adnym adresie, pod którym siê
zatrzyma. W pewnych regionach, Niemiec s¹
policyjne ustawy, wyraŸnie upowa¿nieniaj¹ce
do takiego potraktowania oprawcy, oddalaj¹c
go na kilka dni od domu, daj¹c tym samym
czas ofierze przemocy na za³atwienie odpo-
wiednich formalnoœci chroni¹cych j¹. Ofiara
przemocy zamiast wytoczenia sprawy w s¹dzie
o wstrzêcie postêpowania karnego i oskar¿enia
o maltretowanie, mo¿e skorzystaæ z prawa do
ochrony cywilnej i wnieœæ o: 

• zarz¹dzenie ochrony 
• wydalenie partnera z mieszkania
• wyrównanie strat i zap³acenie za cierpie-

nia 
• otrzymanie wy³¹cznego prawa do wycho-

wywania dzieci
• wnieœæ o zakazanie lub oraniczenie kon-

taktowania siê z ni¹
Taka forma ochrony nie przys³uguje maltre-

towanym dzieciom. W ich przypadku obowi¹-
zuj¹ specjalne przepisy dotycz¹ce praw dziecka
i prawo opiekuñcze.23

Beate Kricheldorf, psycholog, w swoim ko-
mentarzu do "Planu Akcji Zwalczania Przemo-
cy Domowej" – w którym g³ównie znalaz³o siê
miejsce dla maltretowanych kobiet, napisa³a:
"To dziwne, ¿e w tym planie nie wspomina siê
nic o przemocy, której sprawczyniami s¹ kobie-
ty, i wygl¹da na to, ¿e widocznie nie bêdzie ona
sankcjonowana. Dlatego te¿ nie bêdzie ¿adne-
go zakazu odwiedzania domu, dla kobiet znê-
caj¹cych siê nad swoim mê¿em i dzieæmi. Nie
bêdzie ¿adnej ochrony dla ofiar matczynej i ko-
biecej przemocy. Nie bêdzie te¿ ¿adnej szybkiej
i poza biurokratycznej interwencji, kiedy to ko-
biety s¹ sprawczyniami przemocy, a mê¿czyŸni
jej ofiarami."24 
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"Przemoc w rodzinie nale¿y potraktowaæ po-
wa¿nie i j¹ zwalczyæ", z takim has³em Zjedno-
czony Koœció³ na Bayernach rozpocz¹³ kampa-
niê przeciw maltretowaniu w rodzinie, jak
i równie¿ po to, by ujawniæ temat tabu. 

Podczas konferencji poœwieconej przemocy
w rodzinie 40 referantów przedstawi³o dane.
Niemiecki Zwi¹zek Ochrony Dziecka bada³
uczniów 9-tych klas, okaza³o siê, ¿e 25% bada-
nej m³odzie¿y prze¿y³o od lekkiej wstydliwoœci
do ciê¿kiego maltretowania. Urz¹d Kryminal-
ny na Bayernach ustali³ wzrost znêcania siê
nad osobami objêtymi ochron¹ o 10,7%. Nie
zmieniaj¹ca siê liczba pañ nap³ywaj¹cych do
Domów Kobiet, wcale nie jest potwierdzeniem
obrazu harmonijnej rodziny. Nadal obowi¹zuje
zasada, ¿e o przemocy w domu, oprócz bli-
skich, z nikim siê nie rozmawia. 

Liczne gremium zajmowa³o siê problemem,
w jaki sposób oœmieliæ ofiary, by prze³amaæ ten
wstydliwy temat tabu. Wynikiem wspó³pracy
by³y konkretne propozycje pomocy, takie jak:
aby za pomoc¹ broszury czy plakatów zwróciæ
uwagê ofiarom i oprawcom przemocy na mo¿-
liwoœci profesjonalnej pomocy, udostêpnienie
sal grupom wsparcia, zaopatrzenie w numery
kontaktowe, informacyjne i adresy punktów
pogotowia oraz domów pomocy i opieki.25

Przemoc wkrada siê do domów równie¿
z zewn¹trz, za poœrednictwem mediów, czy jak
ostatnio poprzez internet. Jak wskazuje staty-
styka, ka¿dego tygodnia na wszystkich kana-
³ach telewizyjnych w Niemczech, mordowa-
nych jest do 4000 ludzi. 26

O negatywnym wp³ywie œrodków masowe-
go przekazu na wychowanie m³odzierzy g³oœno
jest w samych mediach. Najbardziej popularn¹
ocen¹ jest ich kryminogenny charakter, ponie-
wa¿ przekazuj¹ odbiorcom ujemne treœci,
kszta³tuj¹ce negatywny system norm i warto-
œci. Ma³o popularna hipoteza katarystyczna,
mówi¹ca o symbolicznym roz³adowaniu popê-
dów agresji za pomoc¹ drastycznych scen, ma
niewielu zwolenników. A jak jest naprawdê,

w jakim stopniu mass media wdzieraj¹ siê
przemoc¹ do naszych domów zadaj¹c miesz-
kañcom gwa³t? To trudno ustaliæ. Na szczêœcie
sami trzymamy pilota w rêku i to my decyduje-
my, który program w³¹czyæ. Osobiœcie najbar-
dziej lubiê programy geograficzne i przyrodni-
cze, i kiedy na ekranie pojawia siê tygrys wca-
le siê nie bojê, ¿e zaraz to dzikie zwierzê wsko-
czy do mojego pokoju, poniewa¿ wiem, ¿e jest
to niemo¿liwe a tak¿e dlatego, ¿e mnie nie do-
tyczy. Myœlê, ¿e przera¿ony jest tylko ten, kto
chce i lubi siê baæ, a tak¿e ten, kto siê z dan¹
sytuacj¹ identyfikuje. Ktoœ taki zawsze bêdzie
szuka³ programów odpowiednich dla siebie,
i mimo ostrych zakazów znajdzie na nie spo-
sób. 

Hannelore Weber, uwa¿a i¿: "Jest to bardzo
nieprawdopodobne, aby cz³owiek u którego
wszystko jest w porz¹dku – który wychowuje
siê w klimacie stabilnym emocjonalnie i rodzi-
ce nauczyli go ceniæ wartoœci takie jak pokojo-
we nastawienie, a przemoc nie jest nagradzana
– tylko przez konsumpcjê treœci z mass me-
diów, sam by³ zdolny do stosowania przemo-
cy.... Czynnik ryzyka jest jednak mo¿liwy dla
osób ¿yj¹cych w œrodowisku, w którym ukaza-
ne s¹ pozytywne modele przemocy".27

Niemieckie ¿ycie rodzinne zapewne nie
mia³oby tak smutnej historii, gdyby 200 lat te-
mu, wiêcej ludzi zrozumia³o i doceni³o s³owa
Immanuela Kanta, i¿ "W wychowaniu nacisk
nale¿y k³aœæ nie na dyscyplinê i socjalizacjê,
a na moralnoœæ, na budzenie wewnêtrznych
si³." Kant, Über Pädagogik (1803r.) 

W naszym pokoleniu idea³y wychowawcze
m³odych rodziców uleg³y zmianie. Pos³uszeñ-
stwo, przymus i surowoœæ nie uchodz¹ ju¿ za
wartoœci absolutne. Wspólnota skrzywdzo-
nych, jak mo¿na okreœliæ jeszcze niedawny
model niemieckiej rodziny, jest tylko echem
przesz³oœci i dotyczy g³ównie rodzin patolo-
gicznych, lub tych, w których ludzie gorzej ra-
dz¹ sobie w obecnych, coraz trudniejszych
czasach. 
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Œwiadoma swej autonomii m³oda niemiecka
¿ona i matka wie, ¿e ¿ycie nie polega na ci¹-
g³ym sklejaniu okruchów, i kobieta jest na-
prawdê wolna wtedy, gdy naprawdê wie, czego
chce (Simone Bouvier), a mi³oœæ rodziców jest
fundamentem wewnêtrznego spokoju – tak
bardzo przez Niemców cenionego. 

Wychowywanie m³odego pokolenia w du-
chu postmodernistycznym proponuj¹cym
spontaniczne ¿ycie bez potrzeby dyscypliny,
gdzie wszystko jest subiektywne – jako antypo-
da do niemieckiej "czarnej pedagogiki" – nie
bardzo siê powiod³o, czego efektem s¹ proble-
my wychowawcze m³odzie¿y. Wina le¿y
w skrajnoœci. Cz³owiek urodzi³ siê jako istota
wolna, lecz po okresie zniewolenia, musi od
nowa wolnoœci siê nauczyæ – a to d³ugi proces. 

Z perspektywy historii, znacznie przyjem-
niej jest mieæ kontakt z osob¹ mniej lub bar-
dziej "wychowan¹", ni¿ z kimœ nieobliczalnym
i niebezpiecznym. Na szczêscie ten z³y okres
Niemcy maj¹ ju¿ za sob¹. 

Statystyka policyjna 200228

• W ubieg³ym roku Policja w Niemczech
zarejestrowa³a 197 492 przypadki prze-
mocy kryminalnej. Jest to skromnie licz¹c
ok. 540 dziennie, co oznacza, ¿e co 3 mi-
nuty jakiœ cz³owiek jest okradziony,
zgwa³cony, ciê¿ko zraniony czy zamordo-
wany. (Quelle: Polizeiliche Kriminalistik
2002) 

• Co roku Policja w Niemczech rejestruje
okr¹g³e 20 000 przypadków przemocy
wobec dzieci. Jednak rzeczywista liczba
tych przypadków jest wielokrotnie wiêk-
sza. (Quelle: Polizeiliche Kriminalistik
sowie Dunkelfelduntersuchung des Kri-
minologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen) 

• Co 21 sekund, w ka¿dym wiêkszym nie-
mieckim mieœcie takim jak Berlin, na po-
sterunek policji dzwoni telefon z wezwa-

niem pomocy. Jednak co drugie zg³osze-
nie rzeczywiœcie wymaga interwencji po-
licyjnej. (Quelle: Pressemitteilung Polize-
ipräsidium Berlin) 

• 8% uczniów w niemieckich szko³ach, gro-
zi³o komuœ no¿em, lub te¿ samu otrzy-
ma³o tak¹ pogró¿kê. (Quelle: Studie des
kriminalistischen Instituts des Bunde-
skriminalamts) 

Artyku³ 129

Ustawa prawa cywilnego o ochronie
przed przemoc¹ i przeœladowaniem

(Gewaltchutzgesetz – GewSchG) 11 gru-
dzieñ 2002

§ 1
Prawne zarz¹dzenie o ochronie przed prze-

moc¹ i przeœladowaniem
(1) Gdy ktoœ celowo i bezprawnie naruszy

czyjeœ cia³o, zdrowie czy wolnoœæ, s¹d ma obo-
wi¹zek przedsiêwzi¹æ odpowiednie kroki, na
podstawie zg³oszenia ofiary, w celu zapobiega-
nia dalszej przemocy. Rozporz¹dzenie to po-
winno byæ okreœlone czasem, który mo¿e te¿
byæ przed³u¿ony. 

S¹d mo¿e przede wszystkim zarz¹dziæ, i¿
sprawca zaniecha: 

1. przestêpowanie progu mieszkania ofiary
2. przebywanie w odpowiednio wyznaczonej

odleg³oœci od domu ofiary
3. odwiedzanie miejsc, w których ofiara re-

gularnie bywa
4. wszelkich form zdalnej komunikacji 
5. powodowania spotkañ z ofiar¹
o ile to nie koliduje z jego osobistym intere-

sem. 
(2) Ustêp 1 dotyczy tak¿e wtedy gdy: 
1. ktoœ drugiej osobie bezprawnie grozi na-

ruszeniem ¿ycia, cia³a, zdrowia czy wolnoœci
lub

2. ktoœ bezprawnie i z premedytacj¹: 
a) przeœladuje ofiarê i jej mienie
b) wbrew jasno postawionemu zakazowi,
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w niedopuszczalny sposób  dokucza drugiej
osobie, wykorzystuj¹c œrodki zdalnej komuni-
kacji

W przypadku ustêpu 2 b), nie ma podejrze-
nia o molestowanie, je¿eli postêpowanie s³u¿y
do utrzymania w³asnych interesów. 

(3) W przypadku ustêpu 1-go, pkt. 1 lub
ustêpu 2-go, s¹d mo¿e zarz¹dziæ tak samo jak
w ustêpie 1-szym, tak¿e wtedy, gdy sprawca
podczas stosowania przemocy znajdowa³ siê
w stanie niepoczytalnoœci umys³owej, dzia³a³
w afekcie lub by³ pod wp³ywem œrodków odu-
rzaj¹cych.

Przemoc w rodzinie niemieckiej...
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Od lat podmioty gospodarcze w Europie, jak
i na œwiecie, borykaj¹ siê z trudnoœciami w do-
chodzeniu roszczeñ. Problemy, z jakimi musz¹
sobie poradziæ to: przewlek³e postêpowania s¹-
dowe, du¿e koszty prowadzenia sporów, nie-
mo¿liwy do przewidzenia fina³ rozstrzygniêcia
s¹dowego, a w przypadku konfliktu pomiêdzy
podmiotami dzia³aj¹cymi w kilku pañstwach,
koniecznoœæ stosowania ró¿nych regulacji
prawnych. 

Dynamiczny rozwój ekonomiczny intensyfi-
kuje kontakty podmiotów gospodarczych znaj-
duj¹cych siê na terenie ró¿nych pañstw, co
przek³ada siê na dalszy wzrost liczby sporów,
a to w efekcie sprzyja wzrostowi zainteresowa-
nia alternatywnymi – w stosunku do zbyt ob-
ci¹¿onych i opiesza³ych s¹dów – sposobami
rozwi¹zywania konfliktów. 

Skutkiem poszukiwania tanich, szybkich
i bardziej skutecznych rozwi¹zañ jest coraz
wiêksze zainteresowanie sposobami rozwi¹zy-
wania konfliktu poza s¹dem. Takie mo¿liwoœci
daj¹ narzêdzia zaliczane do tzw. ADR, czyli do
œrodków alternatywnego rozwi¹zywania kon-
fliktów (ADR: alternative dispute resolution). 

W poszczególnych krajach Unii Europejskiej
wystêpuj¹ ró¿ne katalogi œrodków alternatyw-
nych. W Polsce i we Francji s¹ to miêdzy inny-

mi mediacja, koncyliacja i arbitra¿, z których
mediacja jest stosunkowo now¹ instytucj¹. 

Co wp³ywa na coraz wiêksze zainteresowa-
nie pozas¹dowymi œrodkami rozwi¹zywania
sporów? 

Przyczyn jest wiele, ale z punktu widzenia
podmiotów gospodarczych najwa¿niejsze to
koszty s¹dowe, szybkoœæ postêpowania oraz
wp³yw na kszta³t i sposób ostatecznego roz-
wi¹zania sporu, co czêsto pozwala na kontynu-
owanie wspó³pracy ze skonflikowanym partne-
rem biznesowym. 

Czy ADR, a w szczególnoœci mediacja poza-
s¹dowa w sporach gospodarczych, ma szansê
powodzenia na gruncie polskiego ustawodaw-
stwa i specyfiki kulturowej? 

Po pierwsze, przedsiêbiorcy zmêczeni s¹ ju¿
d³ugotrwa³ymi sporami s¹dowymi generuj¹cy-
mi ogromne koszty, przy braku gwarancji uzy-
skania oczekiwanego rezultatu. Po drugie, na-
wet gdy jest on to¿samy z oczekiwaniami, sa-
mo rozstrzygniêcie s¹dowe nie oznacza jeszcze
zaspokojenia roszczeñ. Po trzecie wreszcie,
w zwi¹zku ze zmianami jakie zachodz¹ w obro-
cie gospodarczym, bardzo czêsto mimo kon-
fliktu, podmioty nadal bêd¹ musia³y ze sob¹
wspó³pracowaæ, a ADR umo¿liwia im rozwi¹-
zanie konfliktu na zasadach mo¿liwych do
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przyjêcia przez obie strony. Tego zadania nigdy
nie bêdzie mog³o spe³niæ postêpowanie s¹do-
we z racji swojego charakteru opartego na za-
sadzie przegrany-wygrany. 

Mediacja do polskiego prawa gospodarczego
wesz³a dopiero w 2005 roku. Jej wp³yw na po-
konfliktowe stosunki podmiotów gospodar-
czych nie jest bez znaczenia dla rozwoju
wspó³pracy gospodarczej. Regulacja mediacji
w przepisach prawnych uwzglêdnia prawa jed-
nostki (osoby fizycznej i prawnej) do swobod-
nego kszta³towania stosunków spo³ecznych. 

Historia ADR wynika bezpoœrednio z przy-
jêtych przez pañstwa Unii Europejskiej doku-
mentów, które pozwoli³y stworzyæ model ADR
w sposób najbardziej odpowiadaj¹cy danemu
spo³eczeñstwu, a który niew¹tpliwie wynika
z mniej lub bardziej rozwiniêtego spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, zasad demokracji, kultu-
ry i cech osobowoœciowych narodu. ADR wy-
stêpuje w ró¿nej postaci i pos³uguje siê ró¿ny-
mi narzêdziami, które zosta³y przyjête w ró¿ny
sposób w poszczególnych pañstwach. Skutecz-
noœæ ADR w europejskich porz¹dkach praw-
nych jest zró¿nicowana. Na uwagê zas³uguj¹
rozwiniête formy ADR stosowane we Francji. 

Stosowanie ADR, w tym mediacji, przynosi
szereg pozytywnych skutków spo³ecznych.
Przede wszystkim u³atwia dostêp do wymiaru
sprawiedliwoœci, ofiara/pokrzywdzony ma
mo¿liwoœæ szybkiego uzyskania zadoœæuczy-
nienia swoich krzywd i to na zasadach przez
siebie ustalonych. W efekcie maleje poziom
agresji pomiêdzy stronami konfliktu, bardzo
czêsto do tego stopnia, i¿ s¹ one w stanie nor-
malnie funkcjonowaæ obok siebie w spo³eczeñ-
stwie. Nie dziwi wiêc fakt, i¿ ze wzglêdu na
przed³u¿aj¹ce siê postêpowania s¹dowe, któ-
rych wynik nie tylko czêsto nie jest satysfakcjo-
nuj¹cy dla stron, ale i prowadzi do eskalacji
konfliktu poza sal¹ s¹dow¹, wiele pañstw zde-
cydowa³o siê wprowadziæ ADR do wewnêtrz-
nych systemów prawnych. Tak samo zrobi³a
Polska. 

Historia ADR we Francji rozpoczê³a siê od
koncyliacji w XVIII wieku1. W czasach Rewolu-
cji Francuskiej wystêpowa³a jako obowi¹zkowy
element postêpowania we wszystkich spra-
wach podlegaj¹cych pod trybunów. W Kodek-
sie Napoleona2 znalaz³a potwierdzenie, jako
wa¿ne narzêdzie rozwi¹zywania konfliktów.
W latach 40-tych i 50-tych XX wieku koncylia-
cja przesta³a byæ obowi¹zkowa, nadal korzysta-
no z niej, na ¿¹danie strony. W roku 1978
wprowadzono do ustawodawstwa instytucjê
"conciliateurs de justice", co w t³umaczeniu
oznacza³o koncyliatora s¹dowego. W 1995 ro-
ku ustalono zasadê, i¿ sêdzia ma mo¿liwoœæ
kierowania sprawy do osoby trzeciej – koncy-
liatora, ale nadal postêpowanie mia³o toczyæ
siê pod jego nadzorem. Rok póŸniej koncyliacjê
mog³y prowadziæ tylko osoby zaliczane do
"conciliateurs de justice". Natomiast w 1996
roku wprowadzono zasadê stosowania media-
cji we wszystkich sprawach s¹dowych. 

Wreszcie skostnia³a procedura francuska
musia³a dostosowaæ siê do wspó³czesnoœci
i zaakceptowaæ mediacjê jako wa¿ne narzê-
dzie ADR, prowadz¹ce do rozwi¹zywania
konfliktów. Niemniej trzeba zaznaczyæ, ¿e
w sporach zbiorowych z zakresu prawa pracy
by³a ju¿ wczeœniej doceniana, gdy¿ pracownik
i pracodawca mogli kszta³towaæ swobodnie
swoje wzajemne stosunki. Natomiast w in-
nych dziedzinach ¿ycia, przede wszystkim go-
spodarczego i spo³ecznego, mediacja nie znaj-
dowa³a nale¿ytego zrozumienia. Zmieni³a to
globalizacja, która wymusi³a poszukiwanie
innych, bardziej swobodnych form rozwi¹zy-
wania sporów. Mediacja okaza³a siê zatem ko-
niecznoœci¹, szczególnie jej forma pozas¹do-
wa w sprawach rodzinnych, cywilnych, kon-
sumenckich, dotycz¹cych opieki nad dzieæmi,
a tak¿e w sprawach karnych3 i w postêpowa-
niu administracyjnym. 

Dla wsparcia jej rozwi¹zañ prawnych powo-
³ano do ¿ycia instytucje zajmuj¹ce siê propago-
waniem ADR-u. Jedna z nich to Boites postales
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5000 – pañstwowe cia³o doradcze, dzia³aj¹ce
na rzecz konsumentów. Jest to podmiot, który
mo¿e wskazaæ konsumentowi inn¹ ni¿ s¹dowa
drogê zakoñczenia sporu i skierowaæ go do
koncyliacji. Dzia³alnoœæ tej instytucji cieszy siê
du¿ym zaufaniem i zainteresowaniem spo³ecz-
nym. Inn¹ instytucj¹ dzia³aj¹c¹ na tym polu
jest Centre de Mediation et d'Arbitrage de Pa-
ris (CMAP), który ustali³ i wprowadzi³ do
praktyki szereg zasad reguluj¹cych mediacjê.
S¹ to oczywiœcie tylko przyk³adowe podmioty,
których we Francji jest bardzo du¿o i jak wyni-
ka z ich charakteru powstaj¹ zarówno z inicja-
tywy pañstwa francuskiego, jak i organizacji
samorz¹dowych i pozarz¹dowych. 

Koncyliacja zatem mo¿e zostaæ nazwana
pierwsz¹ instytucj¹ ADR stosowan¹ we Fran-
cji. Natomiast mediacja, która nie ma tak d³u-
giej historii, równie¿ znalaz³a miejsce we
wspó³czesnym francuskim porz¹dku prawnym.
Jednak jest jeszcze wiele do zrobienia w celu
ugruntowania jej pozycji, albowiem w wielu
dziedzinach ¿ycia nie doczeka³a siê w³asnych
rozwi¹zañ, a jedynie zosta³a dopisana (po prze-
cinku) do koncyliacji. 

Pomimo istnienia dwóch oddzielnych insty-
tucji, na podstawie powo³anych wy¿ej przepi-
sów mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e ma siê do czy-
nienia z jedn¹. Wniosek nasuwa siê jeden:
francuski ustawodawca nie zada³ sobie jeszcze
trudu, aby rozgraniczyæ prawnie koncyliacjê
i mediacjê, chocia¿ charakteryzuj¹ siê one zu-
pe³nie innymi cechami. Niemniej, w praktyce
trzeba wyraŸnie podkreœliæ odbrêbnoœæ tych
dwóch narzêdzi ADR. 

Mediacja we Francji z ka¿dym rokiem zaj-
muje coraz powa¿niejsz¹ pozycjê w hierarchii
alternatywnych do s¹dów metod rozstrzygania
sporów. Co wiêcej, ma ona "wstêp" do dziedzin
prawa, które przed koncyliacj¹ pozostaj¹ nadal
zamkniête – jak w przypadku prawa karnego,
czy przepisów dotycz¹cych nieletnich. Oczywi-
œcie z drugiej strony, mediacja nie posiada me-
chanizmów, jakimi pos³uguje siê koncyliacja,

ale byæ mo¿e w miarê rozwoju tej instytucji
i tutaj nast¹pi¹ zmiany. 

Mediacja we Francji jest dynamicznie wpro-
wadzana do rozwi¹zywania wszystkich mo¿li-
wych sporów, co w efekcie doprowadzi³o do
stanu, i¿ jest ona powo³ywana w przepisach re-
guluj¹cych nawet: dzia³alnoœæ lotnictwa cywil-
nego4 (spory dotycz¹ce poziomu ha³asu i wp³y-
wu na œrodowisko); dziedzictwa narodowego5

(ka¿de muzeum we Francji mo¿e mieæ komór-
kê do kulturowej mediacji); o zdrowiu publicz-
nym6 – pojawia siê mediacja socjalna, która 
m. in. wykorzystywana jest przy integrowaniu
osób uzale¿nionych z lokalnymi spo³eczno-
œciami. 

Co jest zadziwiaj¹ce, ani s³owa o mediacji
nie znajdujemy w Kodeksie Konsumenckim7,
który wydaje byæ dla niej naturalnym œrodowi-
skiem. Natomiast przywo³ana jest tam koncy-
liacja jako element wstêpny w postêpowaniu
odwo³awczym. Niemniej jednak szereg insty-
tucji œwiadcz¹cych us³ugi, w przepisach regu-
luj¹cych swoj¹ dzia³alnoœæ, przewiduje powo-
³anie mediatora. W ten sposób konsumenci
maj¹ zapewniony dostêp do mediacji. 

Poszczególne ministerstwa mog¹ powo³aæ
w swojej strukturze mediatorów, którzy przyj-
muj¹ skargi na dzia³alnoœæ podlegaj¹c¹ pod da-
ne resorty8. Oddzieln¹ pozycjê zajmuje media-
tor prawa pracy9 oraz Mediator Republiki. 

Mediator Republiki zosta³ powo³any do ¿y-
cia w 1973 roku w celu wsparcia osób fizycz-
nych, bêd¹cych w sporze z organami admini-
stracji pañstwowej. Podlegaj¹ mu mediatorzy:
narodowy i regionalni. W roku 2008 mediato-
rzy na wszystkich szczeblach mediowali w
65 530 spraw. Mediacje prowadzone przez Me-
diatora Republiki i mediatorów jemu podle-
g³ych s¹ bardzo skuteczne, w roku 2008 a¿
84% spraw zakoñczono ugod¹, co przedk³ada
siê na oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa, a tak-
¿e na poziom zadowolenia obywateli. 

Mediacja, jak i mediatorzy we Francji pe³ni¹
wa¿n¹ rolê spo³eczn¹, bowiem ka¿dy obywatel
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ma prawo do skorzystania z tzw. mediacji spo-
³ecznej, która rozstrzyga problemy w ró¿nych
dziedzinach ¿ycia (np. zwi¹zanych z transpor-
tem publicznym, napaœci¹ s³own¹, zatargów
s¹siedzkich itp.). 

Mediacja przez Francuzów jest postrzegana
bardzo pozytywnie. A¿ 46%10 obywateli bior¹-
cych udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym
uzna³o j¹ za korzystn¹ dla swoich interesów
i przyzna³o, i¿ ich stosunki ze stron¹ skonflik-
towan¹ uleg³y poprawie. Mediacja spo³eczna
pe³ni wa¿n¹ rolê w spo³eczeñstwie obywatel-
skim, a praca mediatorów wp³ywa korzystnie
na spokój spo³eczny. 

We Francji, w przepisach reguluj¹cych dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, nie ma wyodrêbnionych
przepisów dotycz¹cych mediacji przy sporach
miêdzy kontrahentami. Niemniej jednak jest to
mo¿liwe na gruncie prawa cywilnego. Mo¿e
ona przybraæ postaæ mediacji s¹dowej lub kon-
traktowej (umownej). W pierwszym przypad-
ku mediacja jest zlecana przez sêdziego na mo-
cy przepisów kodeksu postêpowania cywilne-
go11, a druga wynika z postanowieñ umowy za-
wartej miêdzy kontrahentami. Dlatego media-
torzy bêd¹ wskazywani albo przez sêdziego, al-
bo bêd¹ wybierani bezpoœrednio przez strony
z listy, spoœród wielu organizacji pozas¹do-
wych zajmuj¹cych siê mediowaniem. Wœród
nich mo¿na wymieniæ International Chamber
of Commerce (ICC) czy te¿ wspomnian¹ wcze-
œniej Centre for Mediation and Arbitration of
Paris12 (CMAP). 

W³aœnie one zajmuj¹ siê propagowaniem
mediacji jako œrodka kszta³tuj¹cego wzajemne
relacje obywateli. W wyniku ich dzia³alnoœci
podejmowane s¹ ró¿nego rodzaju inicjatywy
m. in. takie jak la Charte de la Médiation 
Inter-Entreprises13, skupiaj¹ce przedsiêbiorców
stosuj¹cych mediacjê w razie konfliktu. Nie
trudno zauwa¿yæ, i¿ przyst¹pi³y do niej du¿e
przedsiêbiorstwa, maj¹ce oddzia³y na ca³ym
œwiecie (m. in. ALCATEL czy DANON). Jak
z tego wynika, takim podmiotom zale¿y na

utrzymaniu d³ugoletnich, dobrych stosunków
ze swoimi klientami, a mediacja jest odpo-
wiednim œrodkiem na natychmiastowe roz-
strzygniêcie konfliktu, bez uszczerbku dla któ-
rejkolwiek ze stron. 

CMAP w 2008 roku przeprowadzi³ 300 me-
diacji, z czego 60% to mediacja s¹dowa, a 40%
zlecona bezpoœrednio przez strony sporu. Po-
niewa¿ w s¹dach francuskich bardzo szybko
rozpatrywane s¹ sprawy (do 3 miesiêcy),
a z za³o¿eñ do mediacji wynika, i¿ mo¿e ona
trwaæ tylko 3 miesi¹ce, to mediacja propono-
wana przez CMAP, aby by³a dla stron atrakcyj-
na, musi trwaæ jeszcze krócej. W efekcie, 57%
spraw skierowanych do mediacji zakoñczy³o
siê ju¿ po 10 godzinach, najwiêcej sporów roz-
strzygniêto w sferze produkcyjnej i dotyczy³y
przede wszystkim nieprawid³owego wykony-
wania umów (53%). 

We Francji ADR jest znany i stosowany od
dawna, jednak mediacja nie ma jeszcze znacz¹-
cego udzia³u w ostatecznych rozstrzygniêciach
sporów s¹dowych. Inaczej wygl¹da to w przy-
padku koncyliacji, która jest stosowana po-
wszechnie. Jednak s¹ dziedziny ¿ycia, w któ-
rych mediacja jest niezast¹piona, dotyczy to
przede wszystkim spraw rodzinnych. Niestety,
w sprawach gospodarczych nie odnosi sukce-
su, co wynikaæ mo¿e z kilku powodów: po
pierwsze koncyliacja jest bardzo znana, stoso-
wana od dawna i obowi¹zkowa; po drugie,
sprawy w s¹dach we Francji nie trwaj¹ d³ugo.
System s¹dowy dzia³a na tyle sprawnie, i¿ me-
diacja nie znajduje miejsca w jego strukturach,
pozostaje propagowanie mediacji umownej
w stosunkach gospodarczych i rozwijanie jej
jedynie w formie pozas¹dowej. Pozytywnie
mo¿e to wp³yn¹æ na stosunki spo³eczne, ze
szczególnym uwzglêdnieniem wzajemnej
wspó³pracy kontrahentów. 

W Polsce mediacja i w ogóle ADR funkcjo-
nuj¹ w dziedzinach prawa: pracy, karnego, cy-
wilnego, administracyjnego, gospodarczego
oraz w sprawach dla nieletnich. 
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W Polsce powsta³o szereg organizacji zaj-
muj¹cych siê propagowaniem, a tak¿e œwiad-
czeniem us³ug zwi¹zanych z pozas¹dowym
rozstrzyganiem sporów. 

Na korzyœæ mediacji przemawia szybkoœæ
dzia³ania w celu zaspokojenia roszczeñ, co ma
ogromne znaczenie przy opóŸnieniach w p³at-
noœciach14. W Polsce, w okresie od stycznia do
kwietnia 2009 roku a¿ oko³o 74% przedsiê-
biorców za œwiadczone przez siebie us³ugi lub
sprzedane towary otrzyma³a zap³atê po termi-
nie. Mo¿e to byæ przyczyn¹ bankructw, szcze-
gólnie w przypadku, gdy mamy do czynienia
z mniejszymi firmami, które nie mog¹ pozwo-
liæ sobie na jakiekolwiek zatory p³atnicze. Po-
nad 50% zaleg³oœci by³o wymagalnych ponad
3 miesi¹ce, a oko³o 13% ponad 12 miesiêcy, co
niew¹tpliwie ogranicza prawid³owe prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej. 

I w³aœnie tutaj otwiera siê droga dla ADR-u,
która jest mniej kosztown¹ form¹ w dochodze-
niu roszczeñ ni¿ droga s¹dowa. W Polsce tak
naprawdê ze œrodków zaliczanych do ADR do
wyboru mamy jedynie koncyliacjê, arbitra¿ i od
niedawna mediacjê. 

Koncyliacja jest œrodkiem powoli zanikaj¹-
cym (w przeciwieñstwie do Francji). Przyczyn
tego zjawiska jest kilka. Po pierwsze, coraz
wiêksza popularnoœæ mediacji, w której skon-
fliktowane strony ca³kowicie samodzielnie
kszta³tuj¹ swoj¹ wzajemn¹ sytuacjê (mediator
nie mo¿e proponowaæ rozwi¹zania sporu,
a koncyliator jest do tego zobowi¹zany). Po
drugie, zbli¿ony charakter obu œrodków spo-
wodowa³, i¿ terminy te u¿ywane s¹ zamiennie,
co nieuchronnie powoli doprowadza do wch³o-
niêcia jednego przez drugi. 

Jak widaæ, tylko dwa œrodki zaliczane do ADR
maj¹ znaczenie w Polsce – arbitra¿ i mediacja. 

Arbitra¿ w Polsce (tak jak w Europie) ma
d³ug¹ historiê i jest instytucj¹ dobrze znan¹
i stosowan¹, której nie trzeba przedstawiaæ. 

W œlad za dzia³aniami Rady Europy, Unii
Europejskiej i w wyniku powszechnego trendu

wprowadzania mediacji do ustawodawstw we-
wnêtrznych poszczególnych pañstw – tak¿e
w Polsce – zainteresowano siê takim sposobem
rozstrzygania sporów. Mediacjê sukcesywnie
implementowano do poszczególnych dziedzin
prawa: w 1998 roku wprowadzono j¹ do postê-
powania karnego; w 2001 roku do postêpowa-
nia w sprawach nieletnich; w roku 2004 do po-
stêpowania administracyjnego, a w roku 2005
do postêpowania cywilnego. Mimo tak szero-
kiego zakresu przedmiotowego, mediacja nie
jest w dostateczny sposób rozpropagowana, co
widaæ na iloœci postêpowañ mediacyjnych.
Z du¿¹ rezerw¹ podchodz¹ do niej wszyscy
uczestnicy sporu, bez wyj¹tku, zarówno sê-
dziowie, jak i radcy prawni, adwokaci, ale rów-
nie¿, a mo¿e przede wszystkim strony sporu. 

Niech przyk³adem tego bêd¹ dane dotycz¹ce
mo¿liwoœci mediowania przed organami po-
datkowymi. Od 1 stycznia 2004, od kiedy
wprowadzono mo¿liwoœæ mediowania dla po-
datników – do 12 kwietnia 2007 przeprowa-
dzono tylko po kilka takich postêpowañ w po-
szczególnych województwach. I tak, w Izbie
Skarbowej w Gdañsku przeprowadzono jedno
postêpowanie mediacyjne, w Bydgoskiej 16,
a w £odzi i Wroc³awiu po 515. Razem daje to 27
postêpowañ w ca³ej Polsce przez 3 lata. Obec-
noœæ mediacji w postêpowaniu podatkowym
jest zatem znikoma. Dlaczego tak siê dzieje?
Jednym z powodów mo¿e byæ fakt, i¿ urzêdni-
cy boj¹ siê ryzykowaæ pieniêdzmi z bud¿etu
pañstwa i bardziej odpowiada im niekorzystna
decyzja w s¹dzie administracyjnym, która zdej-
muje z nich odpowiedzialnoœæ. 

Mediacja – w szerszym ujêciu – sprzyja bu-
dowie spo³eczeñstwa obywatelskiego, bo gwa-
rantuje swobodê kszta³towania wzajemnych
stosunków stron. Mediacja, a w³aœciwie dialog,
który jest podstaw¹ mediacji, prowadziæ mo¿e
nie tylko do rzeczywistego wyjaœnienia przy-
czyn konfliktu, a tak¿e do jego usuniêcia na za-
wsze. Takiego rozwi¹zania nie zapewni postê-
powanie s¹dowe, które opiera siê przecie¿ na
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zasadzie kontradyktoryjnoœci, gdzie zawsze
jedna strona wygra, a druga przegra. Alterna-
tywny œrodek rozwi¹zywania sporów opiera siê
na za³o¿eniu, i¿ obie strony s¹ równe i autono-
miczne, a jedynym mo¿liwym zakoñczeniem
mediacji jest model win-win, a wiêc nie ma
przegranych. 

W roku 2006 zosta³a przeprowadzona no-
welizacja kodeksu postêpowania cywilnego
w zakresie spraw gospodarczych16. I tak, spra-
wa tego rodzaju powinna zostaæ zamkniêta do
3 miesiêcy od dnia wniesienia pozwu. Ustawo-
dawca s³usznie za³o¿y³, ¿e trwaj¹ce krótko po-
stêpowanie pozwoli przedsiêbiorcom na
sprawne zarz¹dzanie firmami. Problem w tym,
i¿ przepis ten sta³ siê pusty, bo sprawy gospo-
darcze trwaj¹ w s¹dzie znacznie d³u¿ej. 

Dlatego mediacja wydaje siê byæ bardzo ko-
rzystnym rozwi¹zaniem dla przedsiêbiorców,
bo jest szybka, tania i mo¿e uchroniæ przez
bankructwem. Dotyczyæ mo¿e wszystkich
spraw, nawet o niskiej wartoœci sporu. 

Czy mediacja gospodarcza mo¿e na dobre
zaistnieæ w Polsce? 

Taki alternatywny sposób rozstrzygania spo-
rów gwarantuje podmiotom gospodarczym
swobodê dzia³ania w zakresie formu³owania
swoich praw i obowi¹zków. Koniecznoœæ za-
chowania dobrych relacji z partnerami sk³ania
strony, w przypadku sporu, bardziej do media-
cji ni¿ do rozstrzygniêæ s¹dowych. Polscy
przedsiêbiorcy dosyæ czêsto prowadz¹ spory
z kontrahentem. Badanie NBP17 z 2005 r. wyka-
za³o, ¿e ponad 60% przedsiêbiorców mia³o
w ostatnich trzech latach, co najmniej jeden
powa¿ny spór z partnerem handlowym. Nie-
mniej jednak nie decydowali siê na wniesienie
powództwa do s¹du w³aœnie ze wzglêdu na za-
chowanie poprawnych relacji biznesowych
w przysz³oœci. Dopiero w nastêpnej kolejnoœci
wskazywali na niewydolnoœæ s¹dów, koszty s¹-
dowe i d³ugi czas postêpowania (w 2003 roku
sprawa gospodarcza trwa³a ponad 4 miesi¹ce
w s¹dach I instancji i oko³o 7 miesiêcy w s¹dzie

II instancji). Dlatego w³aœnie mediacja powin-
na byæ dla nich odpowiednim œrodkiem do roz-
wi¹zywania sporów. 

W Polsce mamy ju¿ i przepisy, i organizacje,
które pozwalaj¹ na funkcjonowanie mediacji
s¹dowej i pozas¹dowej. Niestety, udzia³ media-
cji w rozwi¹zywaniu sporów gospodarczych
ma znaczenie symboliczne i wynosi znikomy
procent. 

Niew¹tpliwie przyczyn¹ mo¿e byæ ma³e za-
interesowanie osób kieruj¹cych do mediacji ta-
k¹ form¹ rozstrzygania sporów, a tak¿e ich wie-
dza i umiejêtnoœci w przekonywaniu stron. Nie
bez znaczenia jest brak rozpowszechnienia te-
go œrodka ADR, jako instytucji trwale zwi¹za-
nej z polskim wymiarem sprawiedliwoœci. Sko-
ro w spo³eczeñstwie obywatelskim ka¿dy ma
prawo do ³atwego dostêpu do wymiaru spra-
wiedliwoœci i pomocy prawnej, to na organach
pañstwa spoczywa obowi¹zek umo¿liwienia
ka¿demu Polakowi egzekwowania swojego
prawa. 

Organy pozarz¹dowe i organizacje spo³ecz-
ne nie s¹ w stanie same przeprowadziæ kampa-
nii promocyjnej mediacji, chocia¿by tylko ze
wzglêdu na wysokie koszty. 

Niew¹tpliwie wa¿nym zagadnieniem pozo-
staje brak koncepcji realizacji za³o¿eñ mediacji,
a co za tym idzie odpowiedniego uregulowania
prawnego, dos³ownie w ka¿dej dziedzinie na-
szego ¿ycia. Mo¿e warto by³oby skorzystaæ ze
wzorców francuskich w zakresie mediacji spo-
³ecznej, zajmuj¹cej siê najdrobniejszymi zagad-
nieniami ¿ycia codziennego obywateli, a za-
pewne dzia³alnoœæ s¹dów orzekaj¹cych w spra-
wach o wykroczenia przesta³aby byæ potrzeb-
na. Przecie¿ najwa¿niejszy jest cz³owiek ze
swoimi problemami, który musi je jak najszyb-
ciej rozwi¹zaæ. Pomoc¹ s³u¿y³by mu mediator,
jako osoba zaufania publicznego, ale musi on
byæ na wyci¹gniêcie rêki, na co dzieñ, tak jak
w systemie francuskim, a nie sprawiaæ wra¿e-
nia, ¿e jest instytucj¹ nadzwyczajn¹ tylko dla
wybranych. Mo¿e obok e-s¹du stworzonego
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dla spraw cywilnych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci nale¿y tak¿e powo³aæ e-mediacjê
dla ró¿nych dziedzin naszego ¿ycia, a mediato-

ra umieœciæ w ró¿nych œrodowiskach, aby móg³
bezpoœrednio s³u¿yæ obywatelowi. 

Magdalena Romanowska

1 Gailliard Emanuel "Mediation in France", 
http: //findarticles. com/p/articles/mi_qa3923/is_200011/ai_n8981675

2 Kodeks Napoleona, 
http: //www. wbc. poznan. pl/dlibra/docmetadata? id=77369&dirds=1&tab=1, 
http: //www. napoleon-series. org/research/government/c_code. html#book1

3 Ewa Gmurzyñska "Mediacja w sprawach cywilnych w amerykañskim systemie prawnym. Zastosowanie
w Europie i w Polsce", Wydawnictwa C. H. Beck, 2007, s. 309. 

4 Art. L227-5. 
5 Art. L442-7. 
6 Ustawa o zdrowiu publicznym, http: //www. legifrance. gouv. fr/affichCodeArticle. do? idArticle=

LEGIARTI000006685987&cidTexte=LEGITEXT000006072665&dateTexte=20090807&fast
Pos=70&fastReqId=1006824096&oldAction=rechCodeArticle, art. L1141-2. 

7 Ibidem, art. L115-10. 
8 Na przyk³ad mediator dla Ministerstwa l'Economie, de l'Industrie et de l'Emploi i dla ministerstwa Bud-

get, des Comptes publics et de la Fonction publique. 
9 Kodeks Pracy, 

http: //www. legifrance. gouv. fr/affichCodeArticle. do? cidTexte=LEGITEXT000006072050&id
Article=LEGIARTI000019279336&dateTexte=&kategorieLien=cid, art. L5312-12-1. 

10 Evaluation de l'utilité sociale de cinq structures de médiation sociale, Rapport a Christine Boutin, mini-
stre du Logement et de la Ville, marzec 2008, s. 39. 

11 Kodeks Postêpowania Cywilnego, art. od 1311 do 13115. 
12 http: //www. cmap. fr/
13 "La charte de la mediation inter enteprises", 

http: //www. cmap. fr/interne. php? page=64&niveau=1
14 Krajowy Rejestr D³ugów "Portfel nale¿noœci polskich przedsiêbiorstw", 

http: //www. krd. pl/Infoservice/Info_download_files/Portfel_2_2009. pdf
15 "Podatnicy i fiskus rzadko korzystaj¹ z mediacji", [w: ] Gazeta Prawna nr 72 z dnia 12 kwietnia 2007. 
16 Dz. U. Nr 235, poz. 1699 z dnia 16 listopada 2006 r. – wesz³a w ¿ycie 20 marca 2007 r. 
17 Raport Banku Œwiatowego przygotowany we wspó³pracy z Narodowym Bankiem Polskim, Polska: Praw-

ne bariery dochodzenia praw z umów", http: //www. nbp. pl/publikacje/raportymif/bsnbp. pdf, 2006. 



23(nr 51) 4/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

1 stycznia 2010 roku wraz z now¹ ustaw¹
o izbach lekarskich1 pojawi³ siê w polskim pra-
wie nowy typ mediacji – mediacja lekarska,
która zast¹pi³a postêpowanie polubowne. No-
wa ustawa nie tylko otwiera kolejne pole dla
mediacji, ale równie¿ zdaje siê wyci¹gaæ wnio-
ski z dotychczasowej praktyki mediacyjnej. 

Dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa o izbach
lekarskich liczy³a ju¿ sobie przesz³o 20 lat
i by³a jedn¹ z ostatnich obowi¹zuj¹cych ustaw
uchwalonych jeszcze w PRL-u2. W tym czasie
otaczaj¹ca rzeczywistoœæ uleg³a fundamental-
nej zmianie. Przede wszystkim zmieni³ siê
ustrój polityczny, a tak¿e zasz³y g³êbokie
zmiany w modelu funkcjonowania ochrony
zdrowia w RP, przeorane zosta³y zasady dzia-
³ania wymiaru sprawiedliwoœci, nasta³ czas
akceptacji dla istnienia autonomicznych in-
stytucji samorz¹du zawodowego. Stara usta-
wa pomimo kilkakrotnej nowelizacji, szcze-
gólnie w zakresie przepisów reguluj¹cych od-
powiedzialnoœæ zawodow¹ lekarzy, przejawia-
³a liczne wady i niedostatki, w tym brak zgod-
noœci z zasadami prawid³owej legislacji oraz
z przepisami Kodeksu postêpowania karnego
i Kodeksu karnego3. 

Jednym z dotkliwych niedostatków ustawy
o izbach lekarskich by³ w szczególnoœci brak
zagwarantowania stronom prawa do odwo³a-
nia od orzeczeñ s¹dów lekarskich do s¹du po-

wszechnego4, co zreszt¹ zosta³o swego czasu
wytkniête polskiemu rz¹dowi przez Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka. ETPC domaga³ siê
tak¿e ochrony praw ofiar b³êdów lekarskich
poprzez poszerzenie zakresu ich prawa do
uczestniczenia w postêpowaniach s¹dów lekar-
skich, jak równie¿ poprawy sprawnoœci, szyb-
koœci i jawnoœci postêpowañ z zakresu odpo-
wiedzialnoœci zawodowej lekarzy. Wszystko to
sprawi³o, ¿e kilka lat temu Naczelna Rada Le-
karska zainicjowa³a proces spisania tego aktu
na nowo tworz¹c w³asny projekt ustawy. Osta-
tecznie Sejm w procesie legislacyjnym zaj¹³ siê
tworzon¹ równolegle wersj¹ rz¹dow¹, co
z punktu widzenia œrodowiska mediatorów by-
³o okolicznoœci¹ korzystn¹, gdy¿ wersja Na-
czelnej Rady Lekarskiej nie przewidywa³a
wprowadzenia mechanizmów mediacji w tym
zakresie. 

O izbach lekarskich s³ów kilka
Okrêgowe izby lekarskie, Wojskowa Izba

Lekarska i Naczelna Izba Lekarska s¹ jednost-
kami organizacyjnymi samorz¹du zawodowego
lekarzy i lekarzy dentystów. Okrêgowa rada le-
karska przyznaj¹c lekarzowi prawo wykonywa-
nia zawodu wpisuje go równoczeœnie na listê
cz³onków tej izby lekarskiej5. Cz³onkowie izb
lekarskich stanowi¹ samorz¹d zawodowy leka-
rzy i lekarzy dentystów6. W niniejszym artyku-

Marek J. Wieczerski
mediator PCM Poznañ, rzeczoznawca maj¹tkowy

Nowe pole mediacji 
– mediacja lekarska



le zajmiemy siê wy³¹cznie okrêgowymi izbami
lekarskimi, których jest 24 na terenie ca³ego
kraju. 

Zadaniami okrêgowych izb lekarskich, na
które warto w tym kontekœcie zwróciæ uwagê,
s¹ miêdzy innymi: 

• ustanawianie zasad etyki lekarskiej oraz
dbanie o ich przestrzeganie; 

• sprawowanie pieczy nad nale¿ytym i su-
miennym wykonywaniem zawodu leka-
rza; 

• zawieszanie, ograniczanie i pozbawianie
prawa wykonywania zawodu; 

• prowadzenie postêpowania w przedmio-
cie odpowiedzialnoœci zawodowej leka-
rzy; 

• prowadzenie postêpowania w przedmio-
cie niezdolnoœci do wykonywania zawodu
lekarza lub niedostatecznego przygoto-
wania do wykonywania zawodu.7

Okrêgowe izby lekarskie dzia³aj¹ za poœred-
nictwem swoich ustawowych organów, które
s¹ wybierane na 4-letnie kadencje8. S¹ to: okrê-
gowy zjazd lekarzy, okrêgowa rada lekarska,
okrêgowa komisja rewizyjna oraz bezpoœred-
nio zwi¹zane z zagadnieniem mediacji: okrêgo-
wy s¹d lekarski i okrêgowy rzecznik odpowie-
dzialnoœci zawodowej9. 

Postêpowanie w przedmiocie 
odpowiedzialnoœci zawodowej

Lekarze podlegaj¹ odpowiedzialnoœci zawo-
dowej za naruszenie zasad etyki lekarskiej,
a tak¿e za naruszenie przepisów zwi¹zanych
z wykonywaniem zawodu lekarza, które okre-
œla siê terminem przewinienie zawodowe. Postê-
powanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci za-
wodowej lekarzy toczy siê niezale¿nie od po-
stêpowania karnego lub postêpowania dyscy-
plinarnego dotycz¹cego tego samego czynu10.
Najczêœciej sprawy lekarzy prowadzone s¹
przez organa tej izby, której dany lekarz jest
cz³onkiem. 

Na postêpowanie w przedmiocie odpowie-
dzialnoœci zawodowej sk³adaj¹ siê cztery etapy. 

1. Czynnoœci sprawdzaj¹ce, których celem
jest wstêpne zbadanie okolicznoœci sprawy
i ustalenie, czy istniej¹ podstawy do wszczêcia
postêpowania wyjaœniaj¹cego. Na tym etapie
nie przeprowadza siê dowodu z opinii bieg³ego
ani ¿adnych czynnoœci wymagaj¹cych spisania
protoko³u, z wyj¹tkiem mo¿liwoœci przes³u-
chania w charakterze œwiadka osoby, która z³o-
¿y³a skargê na lekarza. 

2. Postêpowanie wyjaœniaj¹ce, którego ce-
lem jest ustalenie, czy zosta³ pope³niony czyn
mog¹cy stanowiæ przewinienie zawodowe
i wyjaœnienie okolicznoœci sprawy. W przypad-
ku stwierdzenia znamion przewinienia zawo-
dowego nastêpuje ustalenie obwinionego oraz
zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowo-
dów dla s¹du lekarskiego. 

Okrêgowy rzecznik odpowiedzialnoœci 
zawodowej wykonuje czynnoœci sprawdzaj¹ce
i prowadzi postêpowanie wyjaœniaj¹ce. Je¿eli
zebrany w postêpowaniu wyjaœniaj¹cym mate-
ria³ dowodowy wskazuje na fakt pope³nienia
przewinienia zawodowego, rzecznik wydaje
postanowienie o przedstawieniu lekarzowi 
zarzutów. Na ewentualne postanowienie 
o odmowie wszczêcia postêpowania wyjaœnia-
j¹cego lub na postanowienie o jego umorzeniu
przys³uguje stronom za¿alenie do s¹du lekar-
skiego11. 

3. Postêpowanie przed s¹dem lekarskim.
G³ównym ustawowym zadaniem okrêgowego
s¹du lekarskiego jest rozpatrywanie spraw
z zakresu odpowiedzialnoœci zawodowej leka-
rzy12, czyli przypadków naruszenia zasad etyki
lekarskiej lub przepisów zwi¹zanych z wykony-
waniem zawodu lekarza. Postêpowanie
w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawodowej
lekarzy ma specyficzny charakter z uwagi na
wystêpuj¹ce w nim trzy strony. S¹ to: pokrzyw-
dzony; lekarz lub obwiniony; oraz rzecznik od-
powiedzialnoœci zawodowej, który sprawuje
funkcjê oskar¿yciela. 
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Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposia-
daj¹ca osobowoœci prawnej, której dobro praw-
ne zosta³o bezpoœrednio naruszone lub zagro-
¿one przez przewinienie zawodowe. 

Za obwinionego uwa¿a siê lekarza, wobec
którego w toku postêpowania wyjaœniaj¹cego
rzecznik odpowiedzialnoœci zawodowej wyda³
postanowienie o przedstawieniu zarzutów lub
przeciwko któremu skierowa³ do s¹du lekar-
skiego wniosek o ukaranie. 

Zarówno pokrzywdzony, jak i obwiniony
mog¹ ustanowiæ swoich obroñców spoœród
lekarzy, adwokatów lub radców prawnych.
W pewnych okolicznoœciach s¹d mo¿e przy-
dzieliæ obwinionemu obroñcê z urzêdu.
W trakcie postêpowania na wniosek stron
lub z urzêdu przeprowadza siê dowody,
a tak¿e zasiêga opinii bieg³ego lub specjali-
sty13. 

Postêpowanie przed s¹dem lekarskim odby-
wa siê na rozprawie jawnej, choæ s¹d mo¿e
w okreœlonych sytuacjach wy³¹czyæ jawnoœæ
rozprawy. Okrêgowy s¹d lekarski orzeka
w sk³adzie trzyosobowym14. 

S¹d lekarski mo¿e orzekaæ nastêpuj¹ce kary: 
1) upomnienie; 
2) naganê; 
3) karê pieniê¿n¹; 
4) zakaz pe³nienia funkcji kierowniczych

w jednostkach organizacyjnych ochrony zdro-
wia na okres od roku do piêciu lat; 

5) ograniczenie zakresu czynnoœci w wyko-
nywaniu zawodu lekarza na okres od szeœciu
miesiêcy do dwóch lat; 

6) zawieszenie prawa wykonywania zawodu
na okres od roku do piêciu lat; 

7) pozbawienie prawa wykonywania zawo-
du15. 

4. Postêpowanie wykonawcze. Prawo-
mocne orzeczenie s¹du lekarskiego przewodni-
cz¹cy tego s¹du dorêcza prezesowi w³aœciwej
okrêgowej rady lekarskiej do wykonania, a tak-
¿e stronom, ministrowi w³aœciwemu do spraw

zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekar-
skiej. 

Lekarz zawieszony w prawie wykonywania
zawodu nie mo¿e wykonywaæ zawodu w ¿ad-
nej formie. Prawomocne orzeczenie kary sta-
nowi podstawê do rozwi¹zania bez wypowie-
dzenia umowy o pracê albo umowy cywilno-
prawnej, na podstawie której lekarz wykony-
wa³ zawód. Nastêpuje automatyczne skreœle-
nie ukaranego lekarza z rejestru indywidual-
nych (indywidualnych specjalistycznych) prak-
tyk lekarskich w drodze wykonania orzeczenia
s¹du lekarskiego16. 

Postêpowanie mediacyjne – Art. 113 u. i. l. 
Jak ju¿ wspomnieliœmy, przepisy o mediacji

(lekarskiej) znalaz³y siê w rz¹dowym projekcie
ustawy o izbach lekarskich. Ca³oœæ zagadnienia
zawiera siê w artykule 113 tej ustawy. Bior¹c
pod uwagê, ¿e projekt ten na etapie tworzenia
w Ministerstwie Zdrowia nie by³ konsultowa-
ny przez ¿adn¹ organizacjê zajmuj¹c¹ siê na co
dzieñ mediacjami, a tak¿e, ¿e do udzia³u w ob-
radach sejmowej Komisji Zdrowia nie zosta³
zaproszony ¿aden ekspert do spraw mediacji,
wynik tych prac jest zaskakuj¹co pozytywny,
choæ nie znaczy to, ¿e nie jest wolny od wad17.
W podstawowych kwestiach art. 113 u. i. l.
wzoruje siê na art. 23a kpk, ale zawiera te¿ bar-
dzo istotne ró¿nice. 

Skierowanie do mediacji. Sprawê do po-
stêpowania mediacyjnego mo¿e skierowaæ
rzecznik odpowiedzialnoœci zawodowej w cza-
sie postêpowania wyjaœniaj¹cego lub s¹d lekar-
ski w czasie postêpowania przed tym s¹dem.
Inicjatywa mo¿e wyjœæ zarówno ze strony
rzecznika lub s¹du, jak i ze strony pokrzywdzo-
nego i obwinionego18. 

Czas trwania mediacji. Ustawa o izbach le-
karskich jest pierwszym aktem prawnym
uwzglêdniaj¹cym postulaty z prowadzonej od
lat w œrodowisku mediatorów dyskusji o ko-
niecznoœci urealnienia ustawowego czasu me-
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diacji. Tym razem ustawodawca okreœli³, i¿
"postêpowanie mediacyjne nie powinno trwaæ
d³u¿ej ni¿ 2 miesi¹ce". 

Mediator. Tak¿e gdy chodzi o osobê media-
tora, autorzy ustawy zajêli jednoznaczn¹ posta-
wê wobec kolejnego zagadnienia bêd¹cego
przedmiotem sporu praktyków i teoretyków
mediacji, mianowicie sporu o kompetencje me-
diatora. Na mediatora w izbie lekarskiej rada
lekarska wybiera godnego zaufania lekarza.
Mediatorem nie mo¿e byæ rzecznik odpowie-
dzialnoœci zawodowej, jego zastêpca, ani który-
kolwiek cz³onek s¹du lekarskiego. 

Dotychczas kwalifikacje mediatora okreœlano
raczej nieostro, co dawa³o pole do szerokiej in-
terpretacji, tak na przyk³ad mediator w spra-
wach karnych ma posiadaæ "umiejêtnoœci likwi-
dowania konfliktów oraz wystarczaj¹c¹ do prze-
prowadzania postêpowania mediacyjnego wie-
dzê, w szczególnoœci w zakresie psychologii, pe-
dagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa"19.
Œcis³a, prawna definicja zawodu lekarza nie po-
zostawia w¹tpliwoœci, kto mo¿e zostaæ mediato-
rem, ale trzeba zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca nie
postawi³ przed lekarzami-mediatorami wymogu
"umiejêtnoœci likwidowania konfliktów". Kwe-
stiê ewentualnej oceny istotnoœci tego ostatnie-
go kryterium przerzucono de facto na decyduj¹-
ce o wyborze mediatora rady lekarskie. 

Nowa ustawa wprowadza niespotykan¹ do-
t¹d w polskim systemie prawnym kadencyj-
noœæ funkcji mediatora. Rada lekarska wybiera
mediatora na okres jednej kadencji, która dla
rady, tak jak i innych organów izby lekarskiej,
trwa 4 lata. 

Jeœli chodzi o sam¹ procedurê wy³onienia
mediatora, to rada dokonuje wyboru na stano-
wiska w sposób okreœlony w art. 12 ust. 2 i 6 u.
i. l., czyli w wyborach równych, powszechnych
i tajnych, przy nieograniczonej liczbie kandy-
datów oraz przy obecnoœci co najmniej po³owy
cz³onków rady20. 

Kontrowersje budzi liczba pojedyncza
w ustêpie o wyborze "godnego zaufania leka-

rza, który pe³ni w izbie lekarskiej funkcjê me-
diatora". Nie wiadomo, dlaczego niezawis³a
izba zawodowa ma wybieraæ tylko jednego me-
diatora, bez wzglêdu na przyk³ad na liczbê bê-
d¹cych jej cz³onkami lekarzy. W œrodowisku
ju¿ pojawi³y siê g³osy, ¿e je¿eli mediacja ma byæ
czymœ wiêcej ni¿ kwiatkiem do ko¿ucha, to nie
ma powodów do ograniczania liczby mediato-
rów. Dyskusja tego problemu wykracza jednak
poza ramy niniejszego artyku³u21. 

Miejsce mediacji. Kontrowersyjnym zapi-
sem jest ustêp mówi¹cy o tym, ¿e postêpowa-
nie mediacyjne jest prowadzone we w³aœciwej
terenowo izbie lekarskiej. W literaturze przed-
miotu podkreœla siê czêsto, i¿ miejsce media-
cji, podobnie jak mediator, musi byæ neutralne
dla stron. Polskie prawo wyraŸnie stwierdza
np., ¿e "postêpowania mediacyjnego nie prze-
prowadza siê w lokalu zajmowanym przez
uczestników lub ich rodziny, [... ] ani w budyn-
ku s¹du"22. O ile, w sporze pomiêdzy kilkoma
lekarzami, lub lekarzami a instytucj¹ s³u¿by
zdrowia, mo¿na przyj¹æ, ¿e izba lekarska jest
dla nich miejscem neutralnym, to sprawa ma
siê zupe³nie inaczej, gdy pokrzywdzonym jest
pacjent. Z drugiej strony posiadania instytucjo-
nalnego wsparcia w postaci dostêpu do lokalu
mediacyjnego mo¿e pozazdroœciæ lekarzom du-
¿a rzesza mediatorów borykaj¹cych siê na co
dzieñ z problemem znalezienia w³aœciwego
miejsca do prowadzenia mediacji. 

Poufnoœæ. Przepisy ustawy o izbach lekar-
skich, podobnie jak artyku³ 23a kpk, nic nie mó-
wi¹ na temat poufnoœci postêpowania mediacyj-
nego. Chocia¿ postêpowanie przed s¹dem lekar-
skim odbywa siê na rozprawie jawnej, to s¹d le-
karski wy³¹cza jawnoœæ rozprawy, je¿eli ta mo-
g³aby naruszyæ tajemnicê lekarsk¹23. Równocze-
œnie jawnoœæ postêpowania nie zwalnia media-
tora z obowi¹zku zachowania poufnoœci media-
cji, który to obowi¹zek wynika z ogólnych stan-
dardów zawodowych i kodeksów etyki24. 

Zakoñczenie mediacji. Analogicznie do
mediacji w sprawach karnych, po przeprowa-
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dzeniu postêpowania mediacyjnego mediator
sporz¹dza sprawozdanie z jego przebiegu i wy-
ników, które do³¹cza siê do akt sprawy. 

Odes³ania. Do postêpowania w przedmio-
cie odpowiedzialnoœci zawodowej lekarzy (po-
stêpowania wyjaœniaj¹cego lub przed s¹dem le-
karskim) stosuje siê odpowiednio przepisy art.
53 kk., co oznacza, ¿e rzecznik odpowiedzial-
noœci zawodowej lub s¹d powinien wzi¹æ pod
uwagê pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji (rozdzia³ 5 u. i. l.). 

Do postêpowania mediacyjnego (rozdzia³
6 u. i. l.) stosuje siê odpowiednio przepisy Ko-
deksu postêpowania karnego dotycz¹ce postê-
powania mediacyjnego. Oznacza to, i¿ w me-
diacji lekarskiej znajduje zastosowanie art. 492
§ 2 kpk., czyli ¿e pozytywny wynik mediacji
skutkuje umorzeniem postêpowania w media-
cji w sprawach z oskar¿enia prywatnego25.
Odes³anie do kpk zawarte w artykule 113 ust.
6 obejmuje równie¿ kwestie okreœlone w roz-
porz¹dzeniu wykonawczym Ministra Sprawie-
dliwoœci w sprawie postêpowania mediacyjne-
go w sprawach karnych26. Trzeba tu jednak
podkreœliæ, ¿e du¿a czêœæ rozporz¹dzenia jest
sprzeczna z zapisami ustawy o izbach lekar-
skich, a zgodnoœæ pozosta³ych fragmentów
z ustaw¹ jest co najmniej mocno dyskusyjna.
Mo¿na przytoczyæ tutaj parê przyk³adów: 

• Czy do mediatora odnosz¹ siê wymogi 
§ 3 pkt 1-5, 7, a wiêc czy musi on spe³niaæ
wymienione tam warunki, czy wystarczy,
¿e jest lekarzem? 

• Czy mo¿na na podstawie § 6 ust. 2 odwo-
³aæ przed up³ywem kadencji z funkcji me-
diatora w razie niewykonywania lub nie-
nale¿ytego wykonywania przez niego
obowi¹zków zwi¹zanych z prowadzeniem
postêpowania mediacyjnego? 

• Czy ma zastosowanie § 7 ust. 2, upraw-
niaj¹cy w wyj¹tkowych przypadkach, do
powo³ania do prowadzenia postêpowania
mediacyjnego w konkretnej sprawie oso-
bê godn¹ zaufania spoza wykazu, tj. inn¹
ni¿ wybrany na kadencjê lekarz-mediator,
i jaki mia³by byæ tryb powo³ania takiej
osoby? 

• Przepis § 10 ust. 3 ("nie udostêpnia siê
mediatorowi, zawartych w aktach sprawy,
[... ] materia³ów dotycz¹cych stanu zdro-
wia podejrzanego lub oskar¿onego") ra-
czej bawi, ni¿ przestrasza. 

Próba podsumowania
Wprowadzenie do ustawy o izbach lekar-

skich postêpowania mediacyjnego stanowi bez
w¹tpienia kolejny krok na drodze upowszech-
niania metod ADR w Polsce. Dodajmy od razu,
krok zapewne nie ostatni, gdy¿ mamy w kraju
jeszcze s¹dy aptekarskie, lekarsko-weterynary-
jne, s¹downictwo polubowne w samorz¹dach
pielêgniarek i po³o¿nych, architektów, in¿ynie-
rów budownictwa oraz urbanistów i innych,
choæ wszystkie razem wziête nie s¹ tak medial-
ne atrakcyjne, jak s¹dy lekarskie. Dobrze wiêc
siê sta³o dla upowszechniania idei mediacji, ¿e
proces ten rozpocz¹³ siê od jednego z najbar-
dziej presti¿owych w odczuciu spo³ecznym za-
wodów. 

Obejmowanie mediacj¹ organów samorz¹do-
wych kolejnych grup zawodowych (w Polsce jest
131 tysiêcy lekarzy uprawnionych do wykony-
wania zawodu), jest te¿ jakimœ sposobem pro-
mowania idei mediacji w spo³eczeñstwie. Choæ
do upowszechnienia mediacji w œrodowisku le-
karzy, jak uczy nas historia wprowadzania in-
nych rodzajów mediacji, droga daleka, to jak
mawiaj¹ lekarze Dum spiramus, speramus27. 
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1 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 2009, nr 219, poz. 1708). 
2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 1989, nr 30, poz. 158) by³a oœmiokrotnie no-

welizowana w latach 1990 – 2004. Dalej cytowana jako u. i. l.
3 Zarzut nieprzestrzegania zasad prawid³owej legislacji wynika z faktu, ¿e Rozporz¹dzenie Ministra Zdro-

wia i Opieki Spo³ecznej z dnia 26 wrzeœnia 1990 r. w sprawie postêpowania w przedmiocie odpowiedzial-
noœci zawodowej lekarzy (Dz. U. 1990, nr 69, poz. 406) regulowa³o prawa stron postêpowania aktem
prawnym o randze rozporz¹dzenia, tj. sprawy nale¿¹ce do materii ustawowej. 

4 Autorzy nowej ustawy za³o¿yli m. in., ¿e postêpowanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawodowej za-
sadniczo powinno byæ dwuinstancyjne, natomiast od orzeczenia Naczelnego S¹du Lekarskiego stronom
powinno przys³ugiwaæ uprawnienie do wniesienia kasacji do S¹du Najwy¿szego – co w efekcie zosta³o
spe³nione. 

5 Art. 6 ust. 1 u. i. l. 
6 Art. 2 ust. 1 u. i. l. Ust. 2. Samorz¹d zawodowy lekarzy i lekarzy dentystów reprezentuje osoby wykonu-

j¹ce zawody lekarza i lekarza dentysty, sprawuje pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 

7 Art. 5 u. i. l. 
8 Art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 u. i. l. 
9 Art. 21 u. i. l. 

10 Art. 53-54 u. i. l. 
11 Art. 31 ust. 1, art. 55, art. 68 u. i. l. 
12 Art. 30 ust. 2 u. i. l. Pozosta³e zadania s¹du to rozpatrywanie protestów przeciwko wa¿noœci wyborów de-

legatów na okrêgowy zjazd lekarzy i protestów przeciwko wa¿noœci g³osowania wniosków o odwo³anie
oraz sk³adanie rocznych i kadencyjnych sprawozdañ z dzia³alnoœci. 

13 Art. 56-59 u. i. l. Nadanie pokrzywdzonemu statusu strony w postêpowaniu, by³o od dawna przedmio-
tem postulatów zg³aszanych przez ró¿ne gremia. Podobnie ma siê rzecz z prawem pokrzywdzonego do za-
znajomienia siê z aktami sprawy. 

14 Art. 79-80 u. i. l. 
15 Art. 83 u. i. l. 
16 Art. 107-108 u. i. l. Zawieszenie w prawie wykonywania zawodu jako czynnik zapobiegawczy p. art. 77 u.

i. l. 
17 W trakcie prac w Komisji Zdrowia artyku³ 113 nie wywo³a³ ¿adnego zainteresowania pos³ów, podobna sy-

tuacja mia³a miejsce w trakcie czytañ i g³osowania w Sejmie. Ostatecznie ca³a ustawa o izbach lekarskich
zosta³a przyjêta jednog³oœnie. 

18 Okolicznoœci okreœlone w art. 40-42 kpk maj¹ zastosowanie tak¿e w stosunku do mediatora (wy³¹czenie
mediatora). 

19 § 3 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postêpowania media-
cyjnego w sprawach karnych (Dz. U. 2003, nr 108, poz. 1020). 

20 Podkreœliæ nale¿y, ¿e sprawa obligatoryjnoœci zastosowania art. 12 ust. 2 przy wyborze mediatora nie jest
jednoznaczna, gdy¿ w ustêpie tym mowa jest o wyborach "na stanowiska w organach", a w art. 113 ust.
3 jest mowa o pe³nieniu "funkcji mediatora". Nie ma jednak ¿adnych przeszkód, aby wybór mediatora
przeprowadziæ fakultatywnie per analogiam do "wyboru na stanowiska". 

21 Mo¿na wskazaæ przyk³adowo art. 113 ust. 4 zdanie drugie, z którego poœrednio wynika, i¿ na ka¿d¹ izbê
przypada jeden mediator. Pozostaje to jednak w sprzecznoœci z duchem ca³ej ustawy, w której przestrze-
ga siê zasady parytetu, tj. ¿e wybory na stanowiska w organach rady nale¿y przeprowadzaæ w taki sposób,
aby w ich kierownictwach znalaz³ siê co najmniej jeden lekarz dentysta (por. art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1). 

22 § 13 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania mediacyj-
nego w sprawach nieletnich (Dz. U. 2001, nr 56, poz. 591). Przepis przez analogie mo¿na rozci¹gn¹æ na
budynki policji, prokuratury itp. Wymóg neutralnoœci miejsca prowadzenia mediacji zawieraj¹ tak¿e Stan-
dardy prowadzenia mediacji i postêpowania mediatora uchwalone przez Spo³eczn¹ Radê do spraw Alternatyw-
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nych Metod Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwoœci w dniu 26 czerwca 2006
(Standard IX). 

23 O tajemnicy lekarskiej por. art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn. Dz. U. 2008, nr 136, poz. 857). Zob. tak¿e rozdzia³ 4, Ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009, nr 52, poz. 417). 

24 Por. polskie Standardy prowadzenia mediacji..., Standard IV; European Code of Conduct for Mediator,
przyjêty w dniu 2 lipca 2004 r. przez Komisjê Europejsk¹, pkt 3.1; Rekomendacja nr R (99) 19 O media-
cji w sprawach karnych, Komitet Ministrów Rady Europy, Za³¹cznik, rozdz. II, pkt. 2. 

25 E. Bieñkowska, Mediacja w sprawach karnych. Stan prawny na 1 lipca 2009 r., Warszawa 2009, s. 13; R.
Citowicz, T. Fedoroszczak, Kilka uwag na temat mediacji w sprawach karnych, ADR Arbitra¿ i mediacja,
2008 nr 2, s. 13; por. uwagi A. Rêkas, Mediacja w Teorii i praktyce, w: Mediacja w teorii i praktyce, red.
A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009, s. 164. 

26 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postêpowania mediacyjne-
go w sprawach karnych (Dz. U. 2003, nr 108, poz. 1020). 

27 £ac. – Dopóki ¿yjemy, mamy nadziejê; póty ¿ywota, póty nadziei; dos³.: Póki oddychamy, mamy nadziejê.

Nowe pole mediacji – mediacja lekarska



30 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 4/2009 (nr 51)

Wstêp
Nieletni na przestrzeni dziejów zawsze sta-

nowili grupê, która pope³nia³a czyny piêtnowa-
ne w spo³eczeñstwie. Przez wiele lat byli trak-
towani i s¹dzeni jako pe³noletni przestêpcy.
Wraz z rozwojem koncepcji pedagogicznych
zaczêto dostrzegaæ ró¿nicê pomiêdzy osobo-
woœci¹ cz³owieka doros³ego i dziecka. W toku
tych rozwa¿añ wyodrêbniono prawo karne nie-
letnich, które oprócz wymierzania kary mia³o
stosowaæ œrodki wychowania i opieki. 

Dodatkow¹ pomoc¹ dla rozwoju prawa kar-
nego nieletnich okaza³ siê nowy kierunek
w prawie karnym doros³ych, tak zwana "szko³a
pozytywistyczna". Szko³a ta sprzyja³a zoriento-
waniu prawa na poprawê sprawcy zamiast do-
tychczasowej odp³aty za czyn. Pogl¹dy te
w sposób szczególny rozwinê³y siê w: Belgii,
Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, tworz¹c "...
swoiste prawo nieletnich."1

Z pomoc¹ praktycznej realizacji idei spra-
wiedliwoœci naprawczej przychodz¹ propozycje
wypracowane w rozwiniêtych spo³ecznoœciach
(Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka Brytania,
Niemcy) zwane w skrócie ADR2, a szczególnie
jedna forma pozas¹dowego rozwi¹zywania
sporów: mediacja. 

Mediacja jest zatem traktowana jako szansa
na unikniêcie tradycyjnie pojmowanej kary na
rzecz wziêcia odpowiedzialnoœci za pope³niony
czyn, naprawy jego skutków (na ile to mo¿li-

we) oraz pojednania siê z poszkodowanym.
Jest to sytuacja modelowa w wychowaniu reso-
cjalizuj¹cym. Autora niniejszej pracy ciekawi³
fakt, jak sytuacja korzystania z tej alternatyw-
nej formy rozwi¹zywania sporów wygl¹da
w praktyce. Czy rzeczywiœcie mediacja ma
szansê przyj¹æ siê na gruncie polskim? Czy
spo³eczeñstwo jest ju¿ na tyle dojrza³e, aby po-
dejmowaæ kompromisy nie szukaj¹c tylko i wy-
³¹cznie swoich racji? 

W niniejszym artykule przedstawiono wyni-
ki badañ stosowania mediacji w resocjalizacji
nieletnich. Próbê badawcz¹ stanowi³y S¹dy Re-
jonowe w Czêstochowie i Gliwicach. W toku
przeprowadzonych badañ, wyodrêbniono
g³ówne determinanty i cechy osób podejmuj¹-
cych mediacjê. 

Zweryfikowano hipotezy badawcze, z któ-
rych najwa¿niejsze to: zastosowanie mediacji
sprawia, ¿e nieletni podejmuje zobowi¹zania do
zmiany swojego zachowania; w procesie mediacyj-
nym sprawca przeprasza pokrzywdzonego i wyra¿a
¿al za pope³niony czyn; wiek sprawców ma znacze-
nie przy podejmowaniu próby mediacji; poszkodowa-
ni zgadzaj¹cy siê na mediacjê to z regu³y rówieœnicy
sprawców; iloœæ sprawców czynu zabronionego ma
wp³yw na przebieg procesu mediacyjnego; p³eæ jest
determinant¹ pope³niania przestêpstw wœród nielet-
nich podejmuj¹cych mediacjê; struktura rodziny ma
wp³yw na podjêcie przez sprawcê procesu mediacyj-
nego. 

Daniel Bialik
absolwent Uniwersytetu Opolskiego, Wydzia³u Historyczno-Pedagogicznego
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Czyny nieletnich, w zwi¹zku z którymi 
podejmowana jest próba mediacji. 

Wachlarz czynów zabronionych pope³nio-
nych przez nieletnich jest szeroki. Znajduj¹
one odzwierciedlenie w przepisach prawa po-
zytywnego. Swoim zasiêgiem obejmuj¹ takie
zbiory przepisów jak: Ustawa o postêpowaniu
w sprawach nieletnich, Kodeks Wykroczeñ
i Kodeks Karny. Poni¿sza tabela ukazuje ró¿no-
rodnoœæ podstawy prawnej spraw z mediacj¹: 

Najwiêcej spraw kierowanych do mediacji
(17) dotyczy art. 4 par. 1 Ustawy o postêpowa-
niu z nieletnimi (demoralizacja). Nastêpne s¹
artyku³y: 158 par. 1 KK (traktuj¹cy o sankcjach
za udzia³ w bójce lub pobiciu innej osoby) oraz
art. 278 par. 1 KK (mówi¹cy o zaborze rzeczy
ruchomej lub nieruchomej). 

Natomiast dokonuj¹c podzia³u ze wzglêdu
na zbiór przepisów prawa, w oparciu o który
Sêdzia skierowa³ sprawê do mediacji mo¿emy
powiedzieæ, ¿e: 

Przydatnoœæ mediacji w resocjalizacji nieletnich

1. W 80 przypadkach sprawy zosta³y skiero-
wane do mediacji w oparciu o Kodeks Karny. 

2. W 17 przypadkach sprawy zosta³y skiero-
wane do mediacji w oparciu o Ustawê o Postê-
powaniu z Nieletnimi. 

3. W 6 przypadkach sprawy zosta³y skiero-
wane do mediacji w oparciu o Kodeks Wykro-
czeñ. 

Szeroki zakres postêpowañ kierowanych do
mediacji sugeruje, ¿e proces ten mo¿na stoso-
waæ do wszelakich spraw, zw³aszcza o niskim
wymiarze kary. Rozwi¹zanie konfliktu na dro-
dze mediacji daje szansê na normalizacjê sto-
sunków pomiêdzy sprawc¹ a poszkodowanym
jednoczeœnie zapobiegaj¹c stygmatyzacji nie-
letnich w ich œrodowisku ¿ycia. 

Warunki ugody podpisanej przez strony 
procesu mediacyjnego

Najwa¿niejsz¹ (z pedagogicznego punktu
widzenia) kwesti¹ przeprowadzonych badañ s¹
warunki, na jakich dochodzi do zawarcia ugo-
dy. We wszystkich przypadkach zosta³a ona
podpisana przez strony sporu oraz ich opieku-
nów ustawowych. Jej warunki zosta³y wypra-
cowane w toku spotkañ moderowanych przez
mediatora. 

Poni¿ej przedstawiono wyniki tej czêœci ba-
dañ (patrz tab. 2).

W ka¿dej mediacji zakoñczonej ugod¹ do-
sz³o do przeproszenia pokrzywdzonego i wyra-
¿enia ¿alu/skruchy za pope³niony czyn. S¹ to
fundamentalne za³o¿enia sprawiedliwoœci na-
prawczej. W 56% przypadków strony uzna³y,
¿e jest to wystarczaj¹ca forma rekompensaty za
poniesion¹ krzywdê. Ta forma zadoœæuczynie-



nia dominowa³a w sprawach, w których przed-
miotem agresji by³ drugi cz³owiek. Zazwyczaj
nie poniós³ on te¿ strat materialnych. 

Dodatkowe warunki ugody znajduj¹ siê
w 44% zawartych ugód. Wœród nich najbar-
dziej licznym warunkiem jest zadoœæuczynie-
nie finansowe (19%). Strony decyduj¹ siê na
nie, g³ównie ze wzglêdu na straty materialne
poniesione w toku: pokrycia kosztów leczenia,
zaboru rzeczy przez sprawcê, czy uszkodzenia
mienia przez sprawcê. Je¿eli jest kilku spraw-
ców zazwyczaj ich rodzice wyp³acaj¹ solidarnie
kwotê uzgodnion¹ w ugodzie. 

Pozosta³e warunki ugody zawiera 25 %
spraw zakoñczonych procesem mediacyjnym.
Niektóre z nich mia³y charakter ogólny: unika-
nie sytuacji konfliktowych czy przestrzeganie
powszechnie obowi¹zuj¹cych norm. Inne by³y
konkretnymi zobowi¹zaniami: wspó³praca
z pedagogiem szkolnym, podjêcie pracy doryw-
czej na wakacje, ukoñczenie szko³y, koszenie
trawy na dzia³ce pokrzywdzonego, nienarusza-
nie nietykalnoœci osobistej ofiary, prace spo-
³eczne na rzecz szko³y, nieu¿ywanie alkoholu
i innych œrodków odurzaj¹cych do ukoñczenia
18 lat, unikanie jakichkolwiek bezpoœrednich
kontaktów z poszkodowanym. 

Z pedagogicznego punktu widzenia resocjali-
zacyjny wp³yw na sprawcê maj¹ te formy ugody,
które zak³adaj¹ jego rzeczywisty udzia³ w za-
doœæuczynieniu za pope³niony czyn (przepro-
szenie pokrzywdzonego, zobowi¹zania do wy-
konania okreœlonej czynnoœci, itd.) Im wiêkszy
udzia³ w³asny, tym wp³yw ten jest mocniejszy. 

Trzeba siê zatem zastanowiæ nad problema-
mi mog¹cymi wynikn¹æ z formy ugody jak¹ jest
zadoœæuczynienie finansowe. Podstawow¹ ba-
rier¹ w sprawach z nieletnimi jest ustawowa
opieka, jak¹ sprawuj¹ nad nimi osoby doros³e.
One te¿ odpowiadaj¹ finansowo za pope³nione
przez swoich podopiecznych czyny. Rozmywa
siê zatem odpowiedzialnoœæ osobista sprawcy
czynu karalnego, a dodatkowo dla bogatych ro-
dziców ta forma ugody mo¿e siê okazaæ poku-
s¹ do za³atwienia sprawy bez konsekwencji dla
swojego dziecka. 

Kiedy mediacja jest nieskuteczna – przes³anki
braku ugody pomiêdzy stronami procesu 
mediacyjnego. 

Mediacja nie zawsze koñczy siê ugod¹. Z da-
nych zebranych w badanych S¹dach Rejono-
wych wynika, ¿e ugody nie podpisano w jednej
sprawie z SR w Gliwicach. 

Brak ugody dotyczy³ art. 157 par. 1 KK ("...
kto powoduje naruszenie czynnoœci narz¹du
cia³a lub rozstrój zdrowia, inny ni¿ okreœlony
w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wol-
noœci od 3 miesiêcy do lat 5"3). Powodem nie-
skutecznoœci mediacji by³ brak woli ze strony
pokrzywdzonego do rozwi¹zania konfliktu.
Zosta³a wiêc spe³niona zasada dobrowolnoœci
podjêcia mediacji. Sprawa zosta³a rozpatrzona
na drodze s¹dowej – orzeczono upomnienie
wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego. 

Zapoznajmy siê z dwiema sytuacjami,
w których mediacja zakoñczy³a siê sukcesem,
a które s¹ dla badacza kontrowersyjne. Pomi-
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mo zakwalifikowania tych¿e spraw jako zakoñ-
czonych sukcesem, nie spe³niaj¹ one wszyst-
kich warunków ugody. Poni¿ej znajduje siê
charakterystyka tych spraw: 

• W sprawie z art. 190 par. 1 KK (groŸby
wobec osób trzecich), mediacja zakoñczy-
³a siê za³agodzeniem konfliktu pomiêdzy
stronami. Nie nast¹pi³o pojednanie stron,
warunkami ugody by³y: przeproszenie
pokrzywdzonego, nienaruszanie nietykal-
noœci osobistej pokrzywdzonego, okazy-
wanie szacunku oraz wspó³¿ycie zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi normami. Stronami
w sporze by³y osoby bliskie. 

• W sprawie z art. 279 par. 1 KK (kradzie¿
z w³amaniem) sprawcy nie zgadzali siê na
mediacjê. Opiekunowie prawni nieletnich
doszli do porozumienia pomiêdzy sob¹.
S¹d zaakceptowa³ warunki ugody i umo-
rzy³ sprawê. Zdaniem autora z punktu
widzenia resocjalizacji nieletnich sytuacja
ta by³a niedopuszczalna. Nieletni nie
otrzymali ¿adnego œrodka dyscyplinuj¹ce-
go. Pogwa³cona zosta³a zasada dobrowol-
noœci udzia³u w mediacji, a ca³¹ odpowie-
dzialnoœæ wziêli na siebie rodzice. W opi-
nii badacza sprawa powinna zostaæ roz-
wi¹zana na drodze s¹dowej, co pozwoli-
³oby na odczucie konsekwencji przez nie-
letnich. 

Wiek sprawców bior¹cych udzia³ 
w procesach mediacyjnych

Na 130 sprawców bêd¹cych podmiotem
mediacji najwiêcej jest 16-latków (dwudzie-
stu dziewiêciu), 17-latków (dwudziestu piê-
ciu), 15 i 13-latków (odpowiednio dwudzie-
stu i osiemnastu). Niewielu mniej 14-latków
uwik³a³o siê w konflikt z prawem (piêtna-
stu). Najlepiej sytuacja przedstawia siê
wœród 10-latków (¿adnego sprawcy), 11-lat-
ków (jeden nieletni) i 12-latków (trzech
sprawców). Dziesiêciu sprawców to 9-latko-

wie (wszyscy brali udzia³ w jednym czynie
zabronionym). 

Nieletni w wieku 14-16 lat stanowi¹ 82%
sprawców czynów kierowanych do mediacji.
Jest to m³odzie¿ w wieku dorastania, okresie
buntu wobec wartoœci reprezentowanych przez
ich rodziców czy spo³eczeñstwo. Czêsto trafia-
j¹ oni do subkultur m³odzie¿owych, które
obok grup rówieœniczych staj¹ siê dla nich
punktem odniesienia do otaczaj¹cego œwiata.
Je¿eli grupy te maj¹ charakter pozytywny, jed-
nostka ma mniejsze szanse na wykolejenie
spo³eczne. Natomiast jeœli subkultura lub gru-
pa nacechowana jest elementami destrukcyjny-
mi, m³odzie¿y ³atwiej wejœæ w kolizjê z pra-
wem. 

Wiek poszkodowanych bior¹cych udzia³ 
w procesie mediacyjnym

Najliczniejsz¹ grup¹ poszkodowanych s¹
osoby w wieku 0-18 lat (rówieœnicy spraw-
ców). Stanowi¹ oni ponad po³owê próby ba-
dawczej (54%). Mo¿emy zatem mówiæ, ¿e
w sprawach kierowanych do mediacji najczê-
œciej dochodzi do mediacji rówieœniczej. Jest to
wa¿ne w kontekœcie prawid³owej socjalizacji
m³odzie¿y w okreœlonych ni¿ej aspektach: 

• nauki konstruktywnego rozwi¹zywania
sytuacji konfliktowych, 

• uczenia nieletnich ponoszenia odpowie-
dzialnoœci za pope³nione czyny, 

• unikniêcia stygmatyzacji nieletnich
w œrodowisku, 

• wychowania nieletnich ku spo³eczeñstwu
obywatelskiemu. 

Kolejn¹ grup¹ poszkodowanych s¹ ludzie
w wieku 35-50 lat (21% przypadków). W tej
grupie wiekowej najczêœciej dochodzi do czy-
nów takich jak: pobicie, zabór b¹dŸ niszczenie
rzeczy, groŸby wobec poszkodowanych. 

Nastêpn¹ grup¹ s¹ osoby w wieku 18-35 lat
(13% przypadków) – z regu³y poszkodowani
poprzez zniszczenie lub uszkodzenie doku-
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mentów, zabór b¹dŸ niszczenie rzeczy. Jest to
grupa wiekowa charakteryzuj¹ca siê zdrowiem
fizycznym, rzadko dochodzi³o w niej do prze-
stêpstw takich jak bójka czy pobicie. 

W najmniejszym stopniu do poszkodowa-
nych zalicza siê grupa powy¿ej 50 lat. Wobec
tej grupy najczêœciej dochodzi³o do kradzie¿y
z w³amaniem, pobicia, zaboru rzeczy. Osoby
te, nie bêd¹c w pe³ni si³ s¹ ³atwym celem dla
nieletnich przestêpców. 

Iloœæ sprawców w sprawach z udzia³em 
mediacji

Na podstawie zebranych danych mo¿na
stwierdziæ czy obecnoœæ wiêcej ni¿ jednego
sprawcy wp³ywa na przebieg procesu mediacyj-
nego. Czy wspó³sprawcy maj¹ wp³yw na podej-
mowanie decyzji o podjêciu mediacji przez nie-
letniego sprawcê. 

Z danych zebranych przez badacza wynika,
¿e iloœæ sprawców czynu karalnego nie ma
wp³ywu na przebieg postêpowania mediacyj-
nego. Niezale¿nie od liczby sprawców media-
cja odbywa³a siê ze wszystkimi jednoczeœnie,
b¹dŸ z ka¿dym nieletnim osobno. 

Zazwyczaj na mediacjê godz¹ siê wszyscy
sprawcy danego czynu karalnego – je¿eli jest
inaczej mediacja odbywa siê z tymi, którzy wy-
ra¿¹ na to zgodê (œrodki wychowawcze wobec
pozosta³ych orzeka Sêdzia). Ugoda jest podpi-
sywana z ka¿dym ze sprawców z osobna. Mo¿e
byæ ona zawarta na takich samych, b¹dŸ ró¿-
nych dla poszczególnych sprawców warun-
kach. 

P³eæ jako determinanta pope³niania 
przestêpstw wœród nieletnich 
podejmuj¹cych mediacjê. 

W 94% sprawcami przestêpstw skierowa-
nych do mediacji by³y osoby p³ci mêskiej. Przy-
czyn takich wyników badañ mo¿e byæ kilka.
Przede wszystkim fakt, ¿e badaniami objêto
tylko sprawców nieletnich, którzy zgodzili siê
na postêpowanie mediacyjne. Nie daje to wiêc

ca³oœciowego obrazu udzia³u wyznacznika p³ci
w przestêpczoœci nieletnich. Ponadto ch³opcy
przechodz¹ okres dojrzewania bardziej burzli-
wie (nag³a zmiana polityki hormonalnej w or-
ganizmie), czêsto w buncie i opozycji do œwia-
ta i wartoœci spo³ecznie akceptowanych. Czê-
œciej te¿ s¹ uczestnikami mniej b¹dŸ bardziej
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formalnych grup m³odzie¿owych czy subkul-
tur. Daje im to dodatkowe "predyspozycje" do
wejœcia w konflikt z prawem. 

W œwietle przeprowadzonych badañ w spra-
wach z postêpowaniem mediacyjnym udzia³
dziewczyn w charakterze strony sprawczej jest
znikomy. Mo¿emy ponadto stwierdziæ, ¿e na
8 sprawczyñ bior¹cych udzia³ w mediacjach
wszystkie zawar³y ugody z poszkodowanymi
(100% skutecznoœæ). 

Struktura rodziny nieletniego jako czynnik 
warunkuj¹cy podejmowanie próby mediacji. 

W toku przeprowadzonych badañ wyró¿nio-
no dwa typy rodziny nieletniego sprawcy czynu
karalnego. Chodzi mianowicie o rodzinê pe³n¹
oraz niepe³n¹. Na potrzeby badania dokonano
w³asnego podzia³u wy¿ej wymienionych ro-
dzin: 

• Za rodzinê pe³n¹ badacz uznaje rodzinê,
gdzie obydwoje rodziców ¿yje, rodzina
jest zrekonstruowana (nieletni ma ojczy-
ma lub macochê), ojciec pracuje za grani-
c¹ oraz gdy jedno b¹dŸ oboje rodziców ¿y-
je ze sob¹ w konkubinacie. 

• Za rodzinê niepe³n¹ badacz uznaje rodzi-
nê, w której jedno z rodziców nie ¿yje lub
orzeczono rozwód pomiêdzy rodzicami
(ale nie dosz³o do jakiejkolwiek rekon-
strukcji rodziny). 

Rodzina pe³na jest najczêstsz¹ form¹ rodzi-
ny sprawców czynów karalnych (72%). Zjawi-
sko to stanowi implikacjê do przeprowadzenia
osobnych badañ. Badacz domyœla siê, ¿e przy-
czyna takiego stanu rzeczy le¿y w sile perswa-
zji obojga rodziców, celem podjêcia przez nie-
letniego mediacji (pragmatyczna chêæ zakoñ-
czenia sprawy jak najmniejszym kosztem dla
rodziny sprawcy). 

Rodzina niepe³na (28%) stwarza pewne
ograniczenia w podejmowaniu przez nieletnich
mediacji. W sytuacji, gdy na jednym z rodzi-
ców spoczywa obowi¹zek wychowania i za-

pewnienia opieki materialnej dziecku czêsto
sprawy finansowe staj¹ siê powodem niewy-
starczaj¹cego zainteresowania sprawami nie-
letniego. Prowadzi to do sytuacji, w której na
odpowiedni¹ reakcjê jest ju¿ za póŸno. 

Wp³yw osoby mediatora na skutecznoœæ 
procesu mediacyjnego

Mediator to niezwykle wa¿ne ogniwo
w przebiegu mediacji. To od jego kompetencji
oraz wiedzy z zakresu takich dziedzin jak pra-
wo, psychologia, resocjalizacja zale¿y powo-
dzenie procesu mediacyjnego. Przed sêdziami
rodzinnymi stoi zatem problem kogo wyzna-
czyæ do prowadzenia danego procesu. Maj¹ oni
do dyspozycji osobê godn¹ zaufania (w mniej-
szym b¹dŸ wiêkszym stopniu przygotowan¹ do
pe³nienia tej trudnej roli) lub mediatora zwi¹-
zanego z jak¹œ instytucj¹ (np. regionalnym od-
dzia³em Polskiego Centrum Mediacji). Je¿eli
w danym mieœcie znajduje siê filia lub oddzia³
PCM to sêdziowie maj¹ podane gotowe roz-
wi¹zanie. Mog¹ skorzystaæ z us³ug fachowców
specjalnie przeszkolonych do celów mediacyj-
nych. Trudniej sytuacja przedstawia siê, kiedy
takiej filii b¹dŸ oddzia³u PCM nie ma (np.
w woj. opolskim). 

Sêdziowie rodzinni S¹dów Rejonowych
w Gliwicach i Czêstochowie w ka¿dej sprawie
skierowanej do mediacji decydowali siê powie-
rzyæ sprawê mediatorowi zawodowemu (zrze-
szonemu w Polskim Centrum Mediacji). Mo¿-
na zatem uznaæ, ¿e prowadzenie mediacji przez
mediatora zawodowego ma istotny wp³yw na
zawarcie ugody przez strony konfliktu. 

Podsumowanie
Podsumowuj¹c nale¿y powiedzieæ, ¿e me-

diacja jest przydatna w resocjalizacji nielet-
nich. Pomaga rozwi¹zywaæ konflikty rówieœni-
cze, sprawia ¿e ofiary w przypadku strat finan-
sowych otrzymuj¹ konkretne zadoœæuczynie-
nie. Ponadto z pedagogicznego punktu widze-
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nia daje szansê na wychowanie cz³onków spo-
³eczeñstwa obywatelskiego, œwiadomych i doj-
rza³ych obywateli. Na gruncie resocjalizacji za-
pobiega stygmatyzacji nieletniego sprawcy, da-
j¹c mu szansê na ponowny start w spo³eczeñ-
stwo. Poprzez konkretne zobowi¹zania do
zmiany zachowania mo¿e dzia³aæ skuteczniej
jako œrodek resocjalizuj¹cy jednostkê. 

Artyku³ z pracy magisterskiej "Przydatnoœæ me-
diacji w resocjalizacji nieletnich", napisanej pod kie-
runkiem prof. dr hab. Zenona Jasiñskiego na Uni-
wersytecie Opolskim. 

Daniel Bialik

1 B. Stañdo-Kawecka, Prawo karne nieletnich, od opieki do odpowiedzialnoœci, Wolters Kleuver 2007, s. 24
2 Alterantive Dispute Resolution (ang.) 
3 Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 ze zmianami
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Tadeusz Przyborowski 
t. przyborowski@o2. pl 

Zawrotne tempo naszego ¿ycia jest jednym
z powodów, ¿e nie zawsze radzimy sobie
z przeró¿nymi problemami w domu, pracy czy
w szkole. Roœnie frustracja, wyobcowanie,
agresja, egoizm, rozluŸniaj¹ siê wiêzi rodzinne
i spo³eczne. Fina³ wielu spornych spraw nastê-
puje w s¹dach. Coraz popularniejsza staje siê
forma pozas¹dowego prostowania ¿yciowych
zakrêtów, tj. mediacje. Mog¹ one byæ: rówie-
œnicze, szkolne, karne, rodzinne, cywilne, go-
spodarcze i spo³eczne. W mediacjach to strony
maj¹ znaleŸæ, a w³aœciwie wypracowaæ, rozwi¹-
zanie w pe³ni je zadowalaj¹ce. Sam mediator
jest przede wszystkim stra¿nikiem procedur

W S³upsku od 2004 roku dzia³a³o ko³o,
a obecnie Oddzia³ Polskiego Centrum Media-
cji, podleg³y zarz¹dowi w Warszawie. Oœrodek
mieœci siê przy al. Sienkiewicza 3 i prowadzo-
ny jest od pocz¹tku przez Pani¹ Mariê Adkonis.
Dziêki przychylnoœci w³adz miejskich, oœwia-
towych, sêdziów, prokuratorów, a przede
wszystkim dziêki ogromnemu zaanga¿owaniu
mediatorów, zrzeszonych w oddziale – coraz
wiêcej spornych spraw rozwi¹zywanych jest
drog¹ mediacji. Ponadto pisane s¹ kolejne pro-
jekty o dotacje unijne, organizowane konferen-
cje, szkolenia, warsztaty, konkursy. Propaguje
siê tê tematykê w szko³ach i uczelniach S³up-
ska oraz okolic. Bardzo dobrze uk³ada siê
wspó³praca ze S³upskim Stowarzyszeniem Po-
mocy Psychologicznej Dziecku i Rodzinie
"Kr¹g", oraz z Centrum Inicjatyw Obywatel-
skich w S³upsku

Czêœciow¹ odpowiedŸ na czym polegaj¹ me-
diacje karne poda³em w swoim wierszu pod
tym samym tytu³em, który za³¹czam. 

Z powa¿aniem. 
Tadeusz Przyborowski

MEDIACJE KARNE
Mediacje karne, to zawsze jest du¿e wyzwanie
gdy miêdzy sk³óconymi stronami ma byæ pojednanie. 
W¹tków wa¿nych zbiera siê wtedy bez liku, 
z³oœæ, ból i nienawiœæ tkwi¹ g³êboko w cz³owieku. 

Jak nie depcz¹c butami po Duszach
mechanizmy naprawcze w ludziach poruszyæ, 
przybli¿yæ S³oñce Rozwi¹zañ ka¿dej stronie, 
po³¹czyæ ponownie odrzucone d³onie? 

Napiêcie, podniesione g³osy, praca z emocjami
powoli mijaj¹ gdy spokojnie innych wys³uchamy. 
Ka¿da ze stron ma mieæ u nas równe szanse 
mówiæ o cierpieniach, ¿alach i... gdzie rozwi¹zanie. 

Mediowaæ, to uruchomiæ w ludziach chêæ szukania
usuniêcia wêz³ów, powrotu piêknego doznania. 
Dopomóc uwolniæ siê od k³ótni spuœcizny, 
a przenieœæ relacje na wspó³pracy p³aszczyzny. 
prowadziæ do zasypania przepaœci, zadoœæuczynienia, 
i ponownego z uœmiechem w swe ¿ycie ruszenia. 

Szczêœliwi ci, co przy mediatorze w³asn¹ ugodê u³o¿¹, 
a do jej przestrzegania siê wzajem i w pe³ni przy³o¿¹. 
Unikaj¹c sal s¹dowych i narzuconych rozstrzygniêæ, 
co nie zawsze naprawi¹ krzywdy. Spokój ju¿ mieæ. 

Informacje



W 2009 roku przez Polskie Centrum Media-
cji Oddzia³ w Stalowej Woli zosta³a wydana po-
konferencyjna publikacja „Mediacja w teorii
i praktyce”. 

Ksi¹¿ka zawiera szereg artyku³ów prezentu-
j¹cych ró¿norakie mo¿liwoœci zastosowania
postêpowania mediacyjnego. Przedstawiamy
Pañstwu publikacjê, która w sposób komplek-
sowy porusza zagadnienie mediacji. Znajd¹
w niej Pañstwo uwagi dotycz¹ce prawnych
uwarunkowañ postêpowania mediacyjnego,
sporów jakie mo¿na rozstrzygaæ t¹ drog¹ i po-
staw, jakie najczêœciej reprezentuj¹ strony. 

Reasumuj¹c publikacja w bardzo szeroki
sposób ujmuje i przedstawia zagadnienie po-

stêpowania mediacyjnego i mediacji jako ugo-
dowej formy regulowania sporów. Pomo¿e jed-
noczeœnie zrozumieæ podstawowe zasady
i standardy mediacji. 

Prezentowana publikacja ma status publika-
cji naukowej. 

Jeœli bêd¹ Pañstwo zainteresowani nabyciem
publikacji: 

cena 1 – ego egzemplarza 25 z³ + koszty
przesy³ki poleconej (koszty przesy³ki s¹ uzale¿-
nione od iloœci zakupionych egzemplarzy). 

Zainteresowanych proszê o kontakt: 
dkarbarz@wp.pl.
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DRODZY MEDIATORZY i CZ£ONKOWIE POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Chcielibyœmy bardzo serdecznie podziêkowaæ za ostatnie cztery lata wspólnej pracy i wysi³ku 
jaki razem w³o¿yliœmy w rozwój naszego Stowarzyszenia. W imieniu ca³ego poprzedniego ZG
PCM dziêkujemy za udzielenie absolutorium i zaufanie. 

Jednoczeœnie dziêkujemy za dowód bardzo du¿ego zaufania, ¿e znowu nam powierzyliœcie 
kierowanie naszym PCMem. Gwarantujemy, ¿e do³o¿ymy wszelkich starañ by pokonywaæ prze-
szkody, które hamuj¹ rozwój mediacji i Stowarzyszenia. Wiemy, ¿e bêdziecie nas w tym wspieraæ. 

Serdecznie witamy nowych cz³onków ZG PCM: Barbarê Hoffman, Ma³gorzatê Ratajczak 
Dobrowolsk¹, Mariusza Cieœlaka i Micha³a Jaksê wierz¹c, ¿e zbudujemy jednolity zespó³, który ma
na celu tylko dobro PCM, mediatorów i mediacji. 

Magdalena Grudziecka, Robert Kaszczyszyn i Jurek Ksi¹¿ek 

W nastêpnym numerze Mediatora przedstawimy szerzej nowy ZG PCM i Komisjê Rewizyjn¹.



Mediacja, to nie utopia, to rzeczywistoœæ!
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