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Analizuj¹c rolê mediatora w odniesieniu do
dzia³añ z udzia³em nieletnich (ma³oletnich)
nale¿y zauwa¿yæ wartoœæ wychowawcz¹ wy-
twarzan¹ w toku podjêtych dzia³añ. Wspó³cze-
sny wychowawca nie skupia siê na czynno-
œciach kontrolnych, lecz o¿ywianiu (animacji),
co ma motywowaæ do dalszej pracy. Zdarza siê
jednak, i¿ wychowawca, który sam ma szczêœli-
we ¿ycie mo¿e byæ nieœwiadomy nacisku, pod
jakim znajduje siê dziecko wskutek powtarza-
j¹cych siê awantur miêdzy rodzicami, alkoholi-
zmu ojca lub matki czy te¿ sytuacji, gdy z po-
wodu braku jednego z rodziców musi wczeœnie
wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za m³odsze rodzeñ-
stwo. Doceniaj¹c wagê takich prze¿yæ, nie dzi-
wi fakt stwarzania przez dzieci problemów
w œrodowisku szkolnym. Mo¿e to sprowadzaæ
siê do fizycznego wyczerpania czy braku moty-
wacji, jak i przybraæ formê wycofania siê.
W najgorszym razie jest to rozpaczliwe dopo-
minanie siê o uwagê nauczyciela czy te¿ urazy
i wrogoœæ w ogóle. 

Ustawowym zadaniem szko³y, obok naucza-
nia, jest wychowanie m³odego cz³owieka. Nie
jest to zadanie nowe. Szko³a polska zawsze by-
³a szko³¹ wychowuj¹c¹, jej historiê tworzy³o
wielu wspania³ych wychowawców m³odzie¿y.
Pozostawili oni po sobie uczniów oraz dzie³a
pisane, dostarczaj¹ce wzorców kolejnym poko-
leniom nauczycieli. Mimo to wspó³czesne wy-
chowanie domaga siê odrodzenia. Kojarzenie

s³owa wychowanie z prowadzon¹ przez lata
ideologizacj¹ szko³y sta³o siê przyczyn¹ odwró-
cenia siê wielu osób od instytucjonalnego wy-
chowania, a w nastêpstwie wycofanie licznego
grona nauczycieli ze œwiadomie prowadzonej
szkolnej pracy wychowawczej. Wychowanie
sta³o siê wy³¹cznym przywilejem i obowi¹z-
kiem domu rodzinnego. Istniej¹ca w szkole
funkcja wychowawcy klasy pozwala na anga¿o-
wanie siê nauczycieli w dzia³ania daleko wykra-
czaj¹ce poza prowadzenie tzw. godziny wycho-
wawczej. Wielu nauczycieli kieruj¹cych siê na-
turalnym wyczuciem i dobrymi wzorcami, sta-
ra siê tworzyæ swoim uczniom prawid³owe œro-
dowisko wychowawcze1. Nauczyciele w swojej
pracy wychowawczej, wspieraj¹c w tym zakre-
sie obowi¹zki rodziców, powinni zmierzaæ do
tego, aby uczniowie w szczególnoœci: 

• znajdowali w szkole œrodowisko wszech-
stronnego rozwoju, 

• rozwijali w sobie dociekliwoœæ poznawcz¹,
• mieli œwiadomoœæ ¿yciowej u¿ytecznoœci

poznanych treœci, 
• stawali siê samodzielni, uczyli siê szacun-

ku dla dobra wspólnego, 
• poszukiwali, d¹¿yli na drodze rzetelnej

pracy do postawionych celów, 
• rozpoznawali wartoœci moralne, 
• kszta³towali w sobie postawê dialogu,

umiejêtnoœæ s³uchania innych i rozumie-
nia ich pogl¹dów2. 
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Wiadomo jednak, i¿ nauczyciele nie s¹ pra-
cownikami socjalnymi, ka¿da próba oddzia³y-
wania na œrodowisko rodzinne mo¿e powodo-
waæ dodatkowe urazy. Niemniej jednak zrozu-
mienie potrzeb dziecka w szkole pomo¿e mu
radziæ sobie z problemami w domu. To oczywi-
ste, ¿e dzieci maj¹ce problemy w domu nie po-
winny byæ dodatkowo obci¹¿ane przez ma³o
wra¿liwe œrodowisko szkolne. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e niechêtnie przyznaj¹ siê do problemów
– wstydz¹ siê b¹dŸ te¿ s¹ lojalni wobec rodzi-
ców. Id¹c dalej, wiele dzieci w tego rodzaju sy-
tuacji mo¿e mieæ problemy z wys³owieniem siê
(z powody braku werbalnej stymulacji); mo¿e
byæ im trudno wyraziæ te problemy w s³owach,
szczególnie je¿eli nie maj¹ poczucia, ¿e s¹
uwa¿nie i ze zrozumieniem s³uchane3.

Wspó³czesny wychowawca staje przed obli-
czem zaniechania dzia³añ socjalizacyjnych na
rzecz przekazania wczeœniej okreœlonego pro-
gramu czy te¿ dzia³ania na rzecz pomocy wy-
chowankom, skracaj¹c narzucony program
szkolny. Wspó³czesny wychowawca staje siê
osob¹, która poprzez swoje dzia³ania opiekuñ-
cze, socjalizacyjne, czy szeroko pojmowan¹
animacjê daje podopiecznym szansê zaspokoje-
nia potrzeb emocjonalnych. Rozmiar konflik-
tów w œrodowisku szkolnym i domowym naka-
zuje mu organizowaæ prace tak, by dawaæ im-
puls do dzia³ania oraz staraæ siê uczestniczyæ
w rozwi¹zywaniu konfliktów – mediowaæ
w sprawach nieporozumieñ uczniowskich b¹dŸ
miêdzy uczniem a nauczycielem, tak¿e konflik-
tów rodzinnych. Wspó³czesny wychowawca
kreuje dialog miêdzy wychowankami. Nie
mo¿na uto¿samiaæ dialogu z aktem s³ownej
komunikacji. Profesor Marian Œnie¿yñski pi-
sze: "... czêsto rozmawiaj¹c ze sob¹, wzajemnie
siê nie s³yszymy, nie rozumiej¹c sensu dociera-
j¹cych do nas s³ów, albo ukrywamy w³asny po-
gl¹d. Sens dialogu polega na odkrywaniu praw-
dy. W dialogu najcenniejsze jest to, co najbar-
dziej subiektywne. Jego istot¹ jest wolny
udzia³ i tolerancja innego, obcego, a tak¿e ko-

niecznoœæ uwa¿nego s³uchania nie tyle s³ów, co
ich sensu"4. 

Animatorem nazywamy osobê, która inicju-
je, nadaje ¿ywotnoœæ, zachêca do dzia³ania, po-
siada umiejêtnoœci o¿ywiania idei i wpajania
ich innym ludziom. Animatora okreœla ¿ywy
intelekt, ruchliwy dynamiczny charakter oraz
dzia³anie zgodne z nakazami takiego intelektu.
W rzeczywistoœci wychowawczej, osoba taka,
przekazuj¹c inicjatywê swoim wychowankom,
rozbudza potrzebê posiadania wiedzy, wp³ywa
na rozwój zainteresowañ, rozumie znaczenie
nauczania i wychowania w ¿yciu jednostki
i spo³eczeñstwa i jest œwiadoma roli, jak¹ po-
winna odgrywaæ. Wa¿ne jest tu zami³owanie
do pracy z ludŸmi oraz umiejêtnoœæ kszta³cenia
w³aœciwych stosunków interpersonalnych. 

Zwolennicy animacji – traktowanej jako
proces o¿ywiania, stymulacji aktywnoœci, wy-
zwalania si³ twórczych, pobudzania do dzia³a-
nia przez zachêcanie i wzmacnianie – uwra¿li-
wiaj¹ intelektualnie i stwarzaj¹ szansê rozwoju
indywidualnego jednostek, inicjuj¹c równocze-
œnie wspó³dzia³anie w grupach spo³ecznych.
Przez animacjê instytucji mo¿na umo¿liwiaæ
rozwój zainteresowañ, pomagaæ odkrywaæ
w sobie si³y, rozbudzaæ wiarê w mo¿liwoœci
zmian w ró¿nych sferach osobowoœci jednost-
ki5. 

Mediacja oznacza pojednawstwo, rozjem-
stwo, jest to inicjatywa rozwi¹zywania sporów
nale¿¹ca do osoby trzeciej, która s³u¿y pomoc¹
w poszukiwaniu rozwi¹zania mo¿liwego do
przyjêcia przez obie strony. Do zadañ mediato-
ra nale¿y ustalenie programów rozmów, uzy-
skanie akceptacji ze strony obu uczestników,
kontrolowanie komunikacji miêdzy stronami,
identyfikowanie spraw czy rozpoznawanie pro-
blemów, w razie potrzeby indywidualne spo-
tkania z ka¿d¹ ze stron, podsuwanie rozwi¹-
zañ, zachêcanie do rozpracowywania proble-
mów. Mediatorem mo¿e zostaæ jedynie ktoœ,
kto postrzegany jest jako osoba godna zaufa-
nia, ciesz¹ca siê ogólnym szacunkiem i zaufa-
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niem oraz posiadaj¹ca ogólny autorytet w swo-
im otoczeniu6. Osi¹gniêcie takiej pozycji mo¿e
byæ efektem dzia³alnoœci zawodowej. W tym
szczególnym wypadku dzia³alnoœci szeroko
pojmowanej jako pedagogiczna, ale przecie¿
mo¿e to byæ tak¿e osoba pracuj¹ca w s³u¿bie
zdrowia, us³ugach czy zwi¹zana z prowadze-
niem jakiejœ firmy7. Stwierdzono, ¿e najwiêk-
szy sukces odnosi mediator, który zachowuje
siê przyjaŸnie i ma kontrolê nad procesem ne-
gocjacji. Mediatorzy obiektywni i bezstronni
przyczyniaj¹ siê ogólnie rzecz bior¹c do wypra-

cowywania bardziej satysfakcjonuj¹cych roz-
wi¹zañ. Mediator jako wspó³czesny animator
wychowania to idea adekwatna do stawianych
tez o mediacji jako nowej formie wychowania,
gdzie kategoria pojednania zajmuje czo³owe
miejsce w procesie socjalizacji. Istot¹ dojœcia
do pe³ni zadowolenia jest samorealizacja. Zna-
ny psycholog (twórca hierarchii potrzeb) A. H.
Maslow zauwa¿y³, ¿e samorealizuj¹cy siê lu-
dzie sk³onni s¹ do doœwiadczeñ szczytowych,
wielkiego szczêœcia i spe³nienia, co przedsta-
wia rysunek 1. Hierarchia potrzeb. 
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Rysunek 1. Hierarchia potrzeb Maslow'a.

Pród³o: D. Fontana: Psychologia dla nauczycieli. Zysk i S – ka, Poznañ 1995, s. 240.



Zatem hierarchia Maslowa sugeruje, ¿e kie-
dy s¹ zaspokojone podstawowe potrzeby8 jed-
nostek wraz z potrzeb¹ zabezpieczenia przed
agresorami, wtedy koncentruj¹ siê one na zdo-
byciu akceptacji swych rodzin i grup spo³ecz-
nych (potrzeby spo³eczne). Gdy bêd¹ ju¿ ak-
ceptowane zajm¹ siê nastêpnie tym jak ocenia-
j¹ je inni, tak, aby mog³y dobrze o sobie my-
œleæ. Po zaspokojeniu tych potrzeb przenios¹
siê na poziom potrzeb poznawczych i estetycz-
nych oraz ostatecznie samorealizacji. Samore-
alizacja oznacza w rezultacie, ¿e jednostki roz-
wijaj¹ te cechy, które charakteryzuj¹ ludzi doj-
rza³ych i dobrze przystosowanych9. 

Praca animatora – mediatora nie ogranicza
siê do czynnoœci formalnych zwi¹zanych
z przekazywaniem treœci poznawczych, opiek¹
nad wychowankiem czy nauk¹ wykorzystywa-
nia technik mediacyjnych. Obejmuje szereg
procedur dotycz¹cych zespo³owej i indywidu-
alnej dzia³alnoœci wychowawczej. Spe³nienie
funkcji wychowawczej polega na takim kszta³-
towaniu osobowoœci dziecka, by przygotowaæ
go do samodzielnego ¿ycia w spo³eczeñstwie.
Ka¿dy wspó³czesny animator powinien posia-
daæ umiejêtnoœæ prowadzenia dialogu z wycho-
wankiem i grup¹ oraz wiedzieæ, ¿e na efekt
swojej pracy mo¿e czekaæ bardzo d³ugo. Dialo-
giem wychowawczym nie mo¿e byæ k³ótnia,
pouczanie, kaznodziejskie moralizowanie, dia-
log nie jest tak¿e sposobem na osi¹gniêcie b³a-
hego celu, nie jest krytyk¹, nie mo¿na go zor-
ganizowaæ jako nienaturalnej i celowej sytu-
acji. Dialog musi byæ poparty umiejêtnoœciami
komunikacji interpersonalnej, podobnie jak
w procesie mediacji, gdzie istot¹ jest osi¹gniê-
ie przez rozmówców zadowolenia. Nawi¹zywa-
nie bliskiego kontaktu, poœwiêcanie uwagi,
wys³uchanie smutku czy buntu jest rol¹ wspó³-
czesnego wychowawcy. Humanistyczna posta-
wa jest przyjêciem roli przewodnika, rozumie-
j¹cego potrzebê przekszta³cania ¿ycia dziecka
dla jego dobra. W dobie cywilizacyjnego zagu-
bienia, kontestacji i alienowania siê m³odzie¿y

od œwiata doros³ych, szczególne znaczenie od-
grywa konsekwentne wdra¿anie do praktyki
wychowawczej humanistycznych zasad wycho-
wania, informuj¹cych, co nale¿y czyniæ, aby
osi¹gn¹æ okreœlone cele. Uniwersaln¹ normê
wychowawcz¹ stanowi zasada autentycznoœci
i ¿yczliwoœci. Przychylnoœæ i wzajemnoœæ znaj-
duje siê na czo³owych miejscach po¿¹danych
cech animatora, czy mediatora10. 

10. Szko³a jako miejsce popularyzacji idei 
pojednania ofiary ze sprawc¹

Szkolnictwo polskie staje w obliczu prób po-
wstrzymania zachowañ agresywnych. Agresja
kojarzona jest z wrogim, fizycznym lub psy-
chicznym dzia³aniem, agresywnoœæ czêsto sta-
nowi reakcjê na frustracjê, b¹dŸ jest form¹ za-
chowania przejêt¹ od osób z najbli¿szego oto-
czenia11. 

Wœród determinantów zachowania agresyw-
nego wymienia siê m. in. manipulacjê, chêæ
zwrócenia na siebie uwagi, nisk¹ samoocenê,
lêk przed brakiem mo¿liwoœci realizacji celów,
chêæ prezentacji w³asnej si³y i wiedzy, "odwen-
tylowanie" napiêæ. 

Niezale¿nie od czynników wywo³uj¹cych za-
chowania niepo¿¹dane spo³ecznie funkcjono-
wanie osób agresywnych odbywa siê na zbli¿o-
nym poziomie. Osoba agresywna ma tendencjê
do wkraczania w cudz¹ przestrzeñ, krytykowa-
nia innych, równoczeœnie nie widz¹c w³asnych
b³êdów. Niew¹tpliwie agresja uczestników in-
terakcji sprzyja powstawaniu i zaostrzaniu
konfliktów. 

Uczniowie spêdzaj¹ w szkole du¿¹ czêœæ
swego ¿ycia. Jeszcze nie tak dawno nazywano
j¹ "drugim domem", wspó³czeœnie zamienia siê
tê nazwê na "arenê", na której walcz¹ ucznio-
wie ze swoimi rówieœnikami, czy te¿ nauczy-
ciele z uczniami, o czym z regu³y rzadko siê
mówi12. Uczniowie czêsto czuj¹ siê bezsilni,
nauczyciele natomiast nie dostrzegaj¹, a nawet
lekcewa¿¹ ewentualny problem. Nieco inaczej
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wygl¹daj¹ konflikty rówieœnicze, te bowiem za-
zwyczaj s¹ jawne i krótkotrwa³e, a przede
wszystkim prostsze do rozwi¹zania. Do ka¿dej
sprawy powinno siê podchodziæ w sposób
szczególny i wyj¹tkowy. 

Powszechnie mówi siê o tym, ¿e brutalizacja
¿ycia doros³ych znalaz³a wierne odbicie w œro-
dowisku szkolnym13. Wp³yw nabytych w toku
interakcji dziecka z otoczeniem doœwiadczeñ,
a tak¿e rola œrodków masowego przekazu sta-
nowi¹ podstawê jego spo³ecznego dzia³ania.
Coraz czêœciej s³yszymy o nasileniu zjawisk de-
wiacyjnych i patologicznych, stajemy siê
œwiadkami, a nawet uczestnikami ró¿nego ro-
dzaju konfliktów i zachowañ agresywnych. Na-
sze osiedla, miasta i wsie, sta³y siê miejscami
niebezpiecznymi. Co jakiœ czas media informu-
j¹ nas o kolejnym wyj¹tkowo brutalnym akcie
przemocy w rodzinie, molestowaniu i maltre-
towaniu dzieci przez rodziców, o agresji
w szkole, w zak³adach karnych czy wojsku. Do
tego dochodz¹ szczególnie okrutne zabójstwa
dokonane przez m³odocianych oraz liczne roz-
boje i napady rabunkowe14. Okazuje siê, i¿ ta-
kie zjawiska jak alkoholizm, narkomania, czy
przestêpczoœæ z wolna ujawniaj¹ siê równie¿
w œrodowisku szkolnym, a pewne symptomy
takich zachowañ widoczne s¹ ju¿ w szkole
podstawowej. Szko³a nie jest ju¿ tym bezpiecz-
nym miejscem, wyzwalaj¹cym pozytywne emo-
cje, gdzie ka¿dy zna swoj¹ pozycjê i rolê.
Uczniowie nie s¹ te¿ grzecznymi dzieæmi, któ-
re pos³usznie wype³niaj¹ w³asne obowi¹zki,
nie tylko szkolne, nauczycielom natomiast co-
raz czêœciej brak jest cierpliwoœci oraz w³aœci-
wego podejœcia do ka¿dego indywidualnie i do
klasy jako ca³oœci. 

Zasadniczo szko³y mog¹ podejmowaæ kroki
w kierunku zapobiegania przestêpczoœci sto-
suj¹c dwie g³ówne metody. Pierwsza polega na
sformu³owaniu programów przystosowaw-
czych dla uczniów maj¹cych problemy w szko-
le, nara¿onych na ryzyko rozwoju przestêpcze-
go zachowania. Jest to interwencja indywidu-

alna. Druga metoda to dzia³ania zaprojekto-
wane w celu obni¿enia poziomu przestêpczo-
œci wœród ogó³u uczniów. Jest to interwencja
zbiorowa. Indywidualna interwencja mo¿e
mieæ charakter poparcia i kontroli klasy przez
psychologa lub doradcê, lub indywidualnego
skierowania na korekcjê. W rzeczywistoœci ta-
kie poparcie jest w dzisiejszych szko³ach doœæ
powszechne, choæ rzadko motywowane ambi-
cj¹ zwalczania przestêpczoœci nieletnich15. Tra-
dycja umieszczania uczniów problemowych
w specjalnych klasach czy szko³ach posiada
swoje zalety i wady. Jedn¹ z zalet jest polep-
szenie jakoœci metody regularnego nauczania
proponowanej przez szko³ê. M. Gold16 zauwa-
¿y³, ¿e jeœli uczniowie maj¹cy problem s¹ mo-
tywowani do pozytywnych nastawieñ w sto-
sunku do szko³y oraz do aprobaty stabilnych
zwi¹zków z nauczycielami i kolegami to rów-
nie¿ nie powinni byæ umieszczani w specjal-
nych, ochronnych klasach czy szko³ach. Segre-
gacja uczniów sprawiaj¹cych trudnoœci mo¿e
równie¿ wywo³aæ wiele niepo¿¹danych konse-
kwencji, uczniowie tacy mog¹ byæ napiêtno-
wani, mog¹ te¿ kreowaæ samospe³niaj¹ce siê
przekonanie o w³asnym niepowodzeniu. Izo-
lowani uczniowie mog¹ tak¿e straciæ kontakt
z pozosta³ymi i przebywaæ tylko z osobami
o podobnych problemach17. Wspó³czesna
szko³a powinna w miejsce izolacji konstru-
owaæ programy wychowawcze, wyznaczaæ cele
i sposoby ich osi¹gania. Rysunek 2 przedsta-
wia schemat konstrukcji programu wycho-
wawczego szko³y. 

Wspó³czesna przestêpczoœæ m³odzie¿y jest
faktem spo³ecznym, w obliczu którego pedago-
gika resocjalizacyjna prezentuje dziœ postawê
swoistego zak³opotania. Przyczyn¹ jest znacz¹-
cy wzrost pope³nianych czynów karalnych
przez nieletnich w ci¹gu ostatniej dekady. Jed-
nak¿e zasadnicze znaczenie zdaj¹ siê mieæ
zmiany jakoœciowe: nasycenie aktów przestêp-
czych elementami otwartej przemocy, bez-
wzglêdnej i niekontrolowanej agresji18. 
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Wyniki badañ kryminologicznych19 pokazu-
j¹, ¿e okres m³odoœci wyró¿nia siê nasilon¹
przestêpczoœci¹, aktywnoœæ przestêpcza rozwi-
ja siê razem z okresem dorastania. Choæ znacz-
na czêœæ m³odzie¿y wyrasta z przestêpczoœci
dobrze funkcjonuj¹c w spo³eczeñstwie, to jed-
nak m³odzi ludzie ³ami¹ prawo. Kradzie¿e,
wandalizm, przemoc czy wypadki drogowe
w przewa¿aj¹cym stopniu s¹ ich udzia³em. Do-
roœli recydywiœci rozpoczynaj¹ swe "kariery"

w m³odoœci. Nieletni i m³odociani w Polsce
w 1999 roku stanowili ponad 30 % ogó³u 
podejrzanych (nieletni 14,5 %, m³odociani
16,7 %). Wzrost przestêpczoœci m³odzie¿y 
datuje siê od wielu lat. Okres transformacji
przyczyni³ siê do wzrostu zachowañ przestêp-
czych we wszystkich krajach postkomunistycz-
nych20. 

Analiza szczegó³owa danych policyjnych po-
zwala na nastêpuj¹ce stwierdzenia21: 
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Rysunek 2: Struktura programu wychowawczego szko³y. 

Pród³o: Zasady konstrukcji programu wychowawczego szko³y. "Biblioteczka Reformy" 2001 nr 37, s. 30. 



• sprawcami s¹ w zdecydowanej wiêkszoœci
ch³opcy, starsi uczniowie szkó³ gimnazjal-
nych i zawodowych, 

• przestêpcy dzia³aj¹ w zorganizowanych
grupach wraz z doros³ymi, czêsto u¿ywa-
j¹ przemocy, 

• przestêpstwa pope³niane s¹ w zwi¹zku ze
spo¿yciem alkoholu b¹dŸ œrodków odu-
rzaj¹cych, 

• nieletni pope³niaj¹ przestêpstwa o znacz-
nym ciê¿arze, wiêksze s¹ szkody i groŸ-
niejszy sposób dzia³ania, 

• obni¿a siê wiek inicjacji przestêpczej. 
Wydaje siê, ¿e na pewnym etapie ka¿dy kon-

flikt mo¿e zostaæ rozwi¹zany w sposób odpo-
wiedzialny – o ile strony wyra¿aj¹ na to chêæ.
Pewien wyj¹tek stanowi¹ tu przepisy prawa,
które zobowi¹zuj¹ szko³ê do zawiadomienia

s¹du rodzinnego o przypadkach pope³nienia
przestêpstw przez któregoœ z uczniów (art. 
4 § 3 u. p. n.). Jednak to, ¿e sprawa zostanie
skierowana do s¹du rodzinnego nie znaczy, ¿e
szko³a nie powinna uczestniczyæ w jej rozwi¹-
zaniu. W dalszym ci¹gu mo¿e staraæ siê, by
sprawa trafi³a do mediacji na drodze przepisów
u. p. n. i tu nadal nie koñczy siê jej rola. Je¿eli
szko³a rozwinê³a katalog oddzia³ywañ wycho-
wawczych na swoich uczniów, wœród nich
umieszczaj¹c miêdzy innymi mediacjê i odnosi
na tym polu sukcesy, a czyn, który sta³ siê po-
wodem interwencji s¹du rodzinnego nie jest
bardzo powa¿ny, mo¿e staraæ siê przekonaæ
s¹d, by nie podejmowa³ czynnoœci i przekaza³
jej tê sprawê22. Taka mo¿liwoœæ przewiduje u.
p. n., choæ przepis ten jest niezwykle rzadko
stosowany. 
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Pierwszym œrodowiskiem, które wp³ywa na
kszta³towanie siê osobowoœci cz³owieka jest
rodzina. To rodzice maj¹ prawo do wychowa-
nia dziecka i na nich spoczywa g³ówna odpo-
wiedzialnoœæ za dzieci. W³aœciwie funkcjonuj¹-
ca rodzina jest filtrem eliminuj¹cym nieko-
rzystne wp³ywy œwiata zewnêtrznego na dziec-
ko. Dlatego te¿ winê za dopuszczenie do de-
moralizacji nieletniego w pierwszym rzêdzie
przypisuje siê rodzicom. 

Ustawa o postêpowaniu w sprawach nielet-
nich z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. s³usznie
daje temu wyraz stwierdzaj¹c, ¿e rodzice s¹
pierwszymi i g³ównymi wychowawcami m³o-
dego pokolenia. Wychowankowie zamkniêtych
placówek opiekuñczo-wychowawczych i reso-
cjalizacyjnych (takich jak: dom dziecka, pogo-
towie opiekuñcze, m³odzie¿owe oœrodki wy-
chowawcze, schroniska dla nieletnich, zak³ady
poprawcze itp.) posiadaj¹ rozbite, konfliktowe
domy, niedaj¹ce im poczucia bezpieczeñstwa,
co w efekcie powoduje pojawienie siê u nich
zaburzeñ w procesie uspo³ecznienia. Rozk³ad
rodziny jest zdaniem specjalistów jednym
z najwa¿niejszych czynników kryminogen-
nych. 

Przestêpczoœæ nieletnich jest obecnie po-
wa¿nym problemem na ca³ym œwiecie. Obej-
muje ona coraz m³odsze roczniki. Brak autory-
tetów, klarownych wartoœci, pogoñ rodziców
za pieni¹dzem, negatywna rola mediów pro-
muj¹cych przemoc, terror, pornografiê –
wszystko to i wiele czynników rodzi wœród
m³odzie¿y poczucie niepokoju i frustracji, od-
rzucenia emocjonalnego przez doros³ych, za-
gubienia i czêsto powoduje niemo¿noœæ dosto-
sowania siê do otaczaj¹cej rzeczywistoœci. 

Wœród uwarunkowañ spo³ecznych maj¹cych
wp³yw na demoralizacjê i przestêpczoœæ nielet-
nich przebywaj¹cych w placówkach wycho-
wawczo-opiekuñczych i resocjalizacyjnych na-
le¿y wymieniæ: alkoholizm rodziców, niewy-
dolnoœæ wychowawcz¹ rodziców, rozbite rodzi-
ny, wagarowanie nieletniego. 

Od 15 lat pracujê jako wychowawca w zak³a-
dzie poprawczym i z moich obserwacji wynika,
¿e najliczniej reprezentowana grupa nieletnich
sprawców czynów karalnych, przebywaj¹cych
w zak³adach poprawczych, to m³odzie¿ w prze-
dziale wiekowym 14-17 lat i dotyczy to zarów-
no ch³opców, jak i dziewcz¹t. Jako przeciêtny
wiek sprawców czynów karalnych mo¿na przy-
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j¹æ 15 lat. M³odzie¿ w tej grupie wiekowej
ukoñczy³a szko³y podstawowe, nawi¹za³a no-
we kontakty, ma poczucie "doros³oœci" oraz po-
trzebê zaimponowania swoj¹ postaw¹ nowym
kolegom, wobec nowego otoczenia. Rosn¹ po-
trzeby materialne tej grupy m³odzie¿y (marko-
we ubrania, luksusowy sprzêt, papierosy, alko-
hol, œrodki odurzaj¹ce). Czêœæ z nich ma rów-
nie¿ poczucie bezkarnoœci wobec prawa, wyni-
kaj¹ce z obowi¹zuj¹cych, liberalnych przepi-
sów w sprawach z nieletnimi. 

Wychowankowie trafiaj¹cy do placówek
opiekuñczo-wychowawczych i resocjaliza-
cyjnych w zdecydowanej wiêkszoœci pochodz¹
z rodzin dysfunkcyjnych i patologicznych b¹dŸ
znajduj¹cych siê na pograniczu patologii spo-
³ecznej. Nieprawid³owoœci rozwojowe nielet-
nich powsta³e pod wp³ywem d³ugo dzia³aj¹-
cych negatywnych bodŸców s¹ przyczyn¹
kszta³towania siê niekorzystnych postaw i wa-
dliwych stereotypów zachowania, które
utrwalone z trudem i tylko w ograniczonym
zakresie ulegaj¹ potem korekcji. Do tego do-
chodzi coraz ni¿szy poziom intelektualny nie-
letnich i ró¿nego typu zaburzenia psychofi-
zyczne. 

Wœród przyczyn zatrzymañ nieletnich mo¿e-
my wyró¿niæ: 

– przestêpstwa pope³nione przeciwko mie-
niu (kradzie¿e i w³amania, wœród których wy-
ró¿nia siê kradzie¿e mienia spo³ecznego i pry-
watnego oraz w³amania do obiektów prywat-
nych i uspo³ecznionych), 

– przestêpstwa przeciwko bezpieczeñstwu
powszechnemu, ¿yciu i zdrowiu (uszkodzenia
cia³a, bójki i pobicia, rozboje, gwa³ty, morder-
stwa, groŸby z u¿yciem ostrego narzêdzia). 

Wiêkszoœæ tych czynów zostaje pope³niona
w miejscu zamieszkania b¹dŸ te¿ w najbli¿-
szym jego s¹siedztwie. Bior¹c pod uwagê me-
tody i motywy dzia³añ nieletnich sprawców
trzeba podkreœliæ, ¿e du¿a czêœæ dokonywa-
nych przestêpstw to dzia³ania zamierzone
i wczeœniej zaplanowane. 

Dzia³alnoœæ placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych i resocjalizacyjnych jest bar-
dzo szeroka. Jest to bowiem dzia³alnoœæ: wy-
chowawczo-opiekuñcza, korekcyjno-terape-
utyczna, dydaktyczna, diagnostyczno-progn-
ostyczna, praktyczna (tj. przygotowanie do sa-
modzielnej pracy zawodowej). Ponadto wspó³-
dzia³anie z rodzicami (opiekunami), organizo-
wanie aktywnego udzia³u w ¿yciu spo³ecznym,
kulturalnym, sportowym i gospodarczym.
Oœrodki podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce na celu
zacieœnienie wspó³pracy z ró¿nego typu orga-
nizacjami, instytucjami. Wspó³praca ta ma na
celu zaktywizowaæ pomoc spo³eczn¹ zbie¿n¹
z celami i zagadnieniami oœrodków, szczegól-
nie w zakresie pomocy nastêpczej udzielanej
wychowankom po opuszczeniu placówek. Dla-
tego tak wa¿ne dla efektywnego realizowania
przez placówkê programów edukacyjno-wych-
owawczych i resocjalizacyjnych jest zadbanie
o to, by pozytywne zmiany, które zasz³y w wy-
chowanku podczas jego pobytu w placówce,
nie zosta³y zmarnowane brakiem opieki na-
stêpczej. A dzieje siê tak czêsto. Z naszych ob-
serwacji wynika, ¿e najwiêksza iloœæ nieletnich
sprawców trafiaj¹cych, np. do zak³adu popraw-
czego wywodzi siê spoœród wychowanków do-
mów dziecka, specjalnych i m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych oraz nieletnich ma-
j¹cych dozór kuratora s¹dowego. Czêsto doko-
nuj¹ oni kolejnych czynów karalnych w miej-
scu zamieszkania, gdzie czuj¹ siê bezpiecznie
i maj¹ dobr¹ znajomoœæ terenu. Zjawisko po-
wrotu nieletniego, który jest wychowankiem
placówki lub ma dozór kuratora s¹dowego, na
drogê przestêpstwa, nale¿y uznaæ za regu³ê.
Brak skutecznej organizacji systemu opieki
i kontroli nieletniego po opuszczeniu przez
niego pierwszej placówki opiekuñczo-w-
ychowawczej. Dobrze zorganizowany system
opieki nastêpczej doprowadzi³by do usuniêcia
lub os³abienia czynników powoduj¹cych demo-
ralizacjê i kszta³tuj¹cych zachowania przestêp-
cze. Wychowanek wraca najczêœciej do tego sa-
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mego œrodowiska, gdzie jego sytuacja rodzinna
ulega czêsto, podczas jego nieobecnoœci (pobyt
w domu dziecka, oœrodku wychowawczym, ro-
dzinie zastêpczej, schronisku dla nieletnich,
zak³adzie poprawczym itd.), zdecydowanemu
pogorszeniu, je¿eli bierzemy pod uwagê, i¿ wy-
wodzi siê on z rodziny dysfunkcyjnej czy te¿
patologicznej (czasem demoralizuj¹cej potom-
stwo od wielu pokoleñ). Jako wychowawca
w zak³adzie poprawczym i mediator uwa¿am,
¿e mo¿na skutecznie zapobiegaæ patologii wy-
chowania, przemocy, przestêpczoœci i uzale¿-
nieniom poprzez mo¿liwie wczesne wsparcie
dysfunkcyjnej rodziny w jej œrodowisku natu-
ralnym. Moim zdaniem konferencje sprawie-
dliwoœci naprawczej prowadzone przez Polskie
Centrum Mediacji mog¹ byæ jedn¹ z form po-
mocy rodzinie, bardzo wa¿n¹ i potrzebn¹, jeœli
zostanie odpowiednio przygotowana i popro-
wadzona przez profesjonalistów, maj¹cych du-
¿e doœwiadczenie w rozwi¹zywaniu konflik-
tów. 

G³ównymi celami konferencji sprawiedli-
woœci naprawczej jest: 

1. Zaanga¿owanie nieletniego w naprawie-
nie szkody i krzywdy, któr¹ wyrz¹dzi³ swoim
czynem. On sam w trakcie konferencji sprawie-
dliwoœci naprawczej bierze odpowiedzialnoœæ
za swoje dzia³ania. 

2. Budowanie tzw. "siatki wsparcia" dla nie-
letniego i jego rodziny. W³¹czamy i anga¿uje-
my spo³ecznoœæ lokaln¹ w pracê z nieletnim
(rodzinê bli¿sz¹ i dalsz¹, przedstawicieli spo-
³ecznoœci lokalnej, np. s¹siadów, wychowaw-
ców oraz innych przedstawicieli szko³y, kurato-
rów zawodowych i spo³ecznych, policjantów
i inspektorów ds. nieletnich, pracowników Po-
wiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, pra-
cowników Pomocy Spo³ecznej, przedstawicieli
samorz¹du, przedstawicieli urzêdów pracy,
przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych. 

Udzia³ w konferencji sprawiedliwoœci na-
prawczej pozwala nieletniemu wzi¹æ odpowie-
dzialnoœæ za planowanie swojego ¿ycia

w otwartym spo³eczeñstwie, ale równie¿ po-
maga jego najbli¿szym (rodzicom, opiekunom)
wzi¹æ aktywny udzia³ w szukaniu optymalnych
rozwi¹zañ i wspólnym podejmowaniu decyzji
dotycz¹cych przysz³ego ¿ycia spo³ecznego i za-
wodowego nieletniego. W³¹czenie przedstawi-
cieli spo³ecznoœci lokalnej (s¹siadów, szko³y,
policji, kuratorów dla nieletnich, przedstawi-
cieli PCPR-ów, rodziny etc.) jest bardzo istot-
ne. Z jednej strony zwiêksza zaanga¿owanie
ró¿nych osób i instytucji w proces opieki i kon-
troli nad sprawc¹, co przyczyniæ siê mo¿e wy-
datnie do dalszego niepope³niania przestêpstw.
Zwiêksza ono równie¿ proces integracji spo-
³ecznoœci lokalnej, brania odpowiedzialnoœci za
spo³eczeñstwo, jakie wspólnie buduj¹, co przy-
czynia siê do stworzenia spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Z drugiej strony powoduje, ¿e
przestêpca nie jest przez nich odrzucany. Brak
odrzucenia jest jednym z elementów mog¹cych
powodowaæ, ¿e nie bêdzie postêpowa³a dalsza
marginalizacja i demoralizacja sprawcy, a co za
tym idzie – jego dalsza kariera przestêpcza.
W³¹czenie rodzin nieletnich w sesje sprawie-
dliwoœci naprawczej pomaga równie¿ odbudo-
waæ wiêzi rodzinne. Zamiast zaspokajaæ w³a-
sne pragnienia cz³onkowie rodziny, w trakcie
konferencji, sk³aniaj¹ siê raczej do solidarnego
i odpowiedzialnego budowania wspólnoty
w atmosferze ¿yczliwoœci i wspó³pracy. Okre-
œlaj¹ zakres, kierunek i formy dzia³ania, jakimi
nieletni ma zostaæ objêty oraz jego i swoje in-
dywidualne obowi¹zki wi¹¿¹ce siê z przebie-
giem readaptacji spo³ecznej nieletniego w œro-
dowisku otwartym. 

Jako wychowawca zak³adu poprawczego
uwa¿am, ¿e jest to bardzo ciekawy alternatyw-
ny sposób rozwi¹zania problemu integracji nie-
letnich opuszczaj¹cych placówki opiekuñczo-
-wychowawcze, resocjalizacyjne i terapeutycz-
ne ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, z której zostali
usuniêci czasem na d³ugie lata. Patrz¹c na ro-
dziny nieletnich, z którymi pracujê widaæ, ¿e
s¹ niewydolne wychowawczo (w zasadzie
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wszystkie, dysfunkcyjne o pod³o¿u patologicz-
nym), nie interesuj¹ siê w du¿ej mierze losami
w³asnych dzieci. Czêsto nie potrafi¹ stawiaæ
granic ich agresywnym zachowaniom i zawsze
wystêpuj¹ u nich zaburzone relacje wewn¹trz-
rodzinne. Znaniecki uwa¿a, ¿e "... wychowanie
nie ³atwo obejœæ by siê mog³o bez rodziców
i w interesie wszystkich grup spo³ecznych le¿y,
aby nie ujmuj¹c bynajmniej znaczenia innym
czynnikom wychowawczym, nadaæ now¹ moc
i wa¿noœæ wychowawczej funkcji rodziców. Za-
dania spo³eczne wychowania s¹ tak wielkie
i trudne, ¿e ¿adne spo³eczeñstwo nie mo¿e so-
bie pozwoliæ na to, aby jakikolwiek czynnik wy-
chowawczy – zw³aszcza tak potê¿ny jak rodzice
– nie by³ w pe³ni wyzyskany dla celów kultural-
nych.... " (F. Znaniecki: Socjologia wychowania,
t. I. Wychowuj¹ce spo³eczeñstwo, Warszawa
1973, s. 123). Dlatego, najlepszym sposobem
powstrzymania demoralizacji pokoleniowej
w rodzinach nieletnich mo¿e byæ stworzenie
trwa³ej i zwartej grupy spo³ecznej œciœle i zgod-
nie ze sob¹ wspó³pracuj¹cej w celu zmiany po-
staw, jeœli nie ca³ej rodziny to choæby m³odego
pokolenia. Podczas pracy z nieletnimi w pla-
cówce resocjalizacyjnej czêsto spotykamy siê
z brakiem zainteresowania rodziców (opieku-
nów) losami ich podopiecznych, nie tylko
w trakcie pobytu w zak³adzie, ale równie¿ po je-
go opuszczeniu. Nieliczna jest grupa rodziców
(opiekunów) wykazuj¹cych chêæ wspó³pracy
z pracownikami placówki w celu zmiany do-
tychczasowych postaw w³asnych dzieci. 

Z moich obserwacji wynika, ¿e wiêkszoœæ
podopiecznych posiadaj¹cych rodziny, oczeku-
je od nich pomocy po opuszczeniu placówki,
pocz¹wszy od œwiadczeñ materialnych i uzy-
skania pomocy w poszukiwaniu pracy, a skoñ-
czywszy na wsparciu psychicznym. 

W zetkniêciu z naszymi nieletnimi ude-
rza fakt, ¿e gdy opuszczaj¹ oni zak³ad popraw-
czy, brak im pewnoœci siebie, pojawia siê po-
czucie pewnego zagubienia (w du¿ej mierze
jest to efektem bezradnoœci wyuczonej równie¿

w placówce), ale te¿ lêk przed odtr¹ceniem ze
strony tzw. "normalnego otoczenia ". Dlatego
te¿ oczekiwanie aprobaty ze strony spo³eczeñ-
stwa i ¿yczliwego traktowania przez œrodowi-
sko jest jednym z warunków umo¿liwiaj¹cych
ograniczenie nastêpstw pobytu w zak³adzie po-
prawczym. Zminimalizowanie efektów styg-
matyzacji w miejscu zamieszkania daje tym sa-
mym zwiêkszenie szans spo³ecznej readaptacji
nieletnim, którzy wykazuj¹ chêæ zerwania ze
œrodowiskiem zmarginalizowanym i stylem ¿y-
cia, prowadzonym przed umieszczeniem w pla-
cówce. Dotychczasowe doœwiadczenia dotycz¹-
ce wspó³pracy nieletniego ze zewnêtrznymi in-
stytucjami i œrodowiskiem lokalnym, w zakre-
sie prawid³owego budowania wiêzi spo³ecz-
nych, stanowi¹ dobre i w³aœciwe narzêdzie
w pracy wychowawczej. Dlatego te¿ poszerze-
nie oferty opieki nastêpczej o wprowadzenie
konferencji sprawiedliwoœci naprawczej wyda-
je siê potrzebne i realne do wprowadzenia.
Mia³am mo¿liwoœæ przekonania siê o tym pod-
czas realizacji projektu przez Polskie Centrum
Mediacji w ramach programu PHARE 2003 –
Wzmocnienie systemu wymiaru sprawie-
dliwoœci: "Powrót do domu – zastosowanie
sprawiedliwoœci naprawczej w integracji spo-
³ecznej nieletnich sprawców czynu karalnego".
Projekt skierowany by³ do nieletnich sprawców
czynów karalnych opuszczaj¹cych zak³ady po-
prawcze (dziewcz¹t i ch³opców, w tym równie¿
osób o obni¿onej sprawnoœci intelektualnej).
Do wprowadzenia konferencji sprawiedliwoœci
naprawczej w Polsce zachêci³y nas doœwiadcze-
nia m. in. Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii,
gdzie ta forma pracy z m³odzie¿¹ pope³niaj¹c¹
czyny karalne daje pozytywne rezultaty w po-
staci braku powrotu do przestêpczoœci. 

Konferencje sprawiedliwoœci naprawczej or-
ganizowane dla wychowanków zak³adów po-
prawczych mia³y przede wszystkim za zadanie
zaanga¿owanie ró¿nych osób i instytucji
w proces opieki i kontroli nad nieletnim
opuszczaj¹cym zak³ad poprawczy. Za³o¿yliœmy,
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¿e przyczyniæ siê to mo¿e wydatnie do dalsze-
go niepope³niania przestêpstw. Udzia³ w kon-
ferencjach zwiêkszy³ proces integracji spo³ecz-
noœci lokalnej i branie odpowiedzialnoœci za
spo³eczeñstwo, jakie wspólnie buduj¹. Osobi-
ste poznanie przez uczestników konferencji
wychowanka zazwyczaj powodowa³o (opiera-
j¹c siê na dotychczasowych doœwiadczeniach),
¿e nie by³ on przez nich odrzucany. Potêpiali
oni czyn przez niego pope³niony, ale nie jego
samego. Postrzeganie w nim cz³owieka, cz³on-
ka spo³eczeñstwa takiego samego jak oni, a nie
"elementu", który nale¿y "wydaliæ", by³o wa¿-
nym elementem dla wszystkich uczestników
konferencji sprawiedliwoœci naprawczej. Jest
to niezwykle istotny czynnik w reintegracji
spo³ecznej wychowanków zak³adów popraw-
czych. To jeden z elementów powoduj¹cy, ¿e
dalsza marginalizacja i demoralizacja nieletnie-
go nie postêpuje, a co za tym idzie – jego dal-
sza kariera przestêpcza nie rozwija siê. 

W³¹czenie rodzin do konferencji, pomaga
naprawiæ i odbudowaæ wiêzi miêdzy cz³onkami
rodziny. Niestety w konferencjach napraw-
czych, które przeprowadziliœmy z wychowan-
kami zak³adów poprawczych najczêœciej byli to
przedstawiciele dalszej rodziny, babcie, wujko-
wie itp. Dzia³o siê tak dlatego, ¿e czêsto sto-
pieñ demoralizacji rodziców by³ tak du¿y, i¿ nie
interesowa³y ich losy dziecka lub te¿ rodziców
fizycznie nie by³o (zmarli, porzucili dzieci,
przebywali w zak³adach karnych itp.). 

Zgodnie z opini¹ wychowawców z zak³adów
poprawczych konferencje sprawiedliwoœci na-
prawczej s¹ doskona³ym elementem kontynu-
uj¹cym ich pracê z wychowankiem po opusz-
czeniu placówki. Nastêpuje ponowne po³¹cze-
nie nieletniego ze spo³eczeñstwem spoza za-
k³adu, ze œrodowiskiem, z którego zosta³ usu-
niêty na czas umieszczenia w placówce. A w³a-
œnie ten element, zgodnie z twierdzeniami
przedstawicieli zak³adów, wychowanków i in-
nymi uczestnikami KSN, jest najgorzej funk-
cjonuj¹cym w chwili obecnej. 

Dodatkow¹ korzyœci¹ z przeprowadzenia
konferencji sprawiedliwoœci naprawczej
jest osobiste poznanie siê osób w niej
uczestnicz¹cych, które w ten sposób budu-
j¹ interdyscyplinarne zespo³y mog¹ce s³u-
¿yæ pomoc¹ w przysz³oœci, w ca³kiem in-
nych przypadkach i sytuacjach.

Pomys³ wykorzystania konferencji sprawie-
dliwoœci naprawczej, jako elementu procesu
usamodzielnienia nieletnich w warunkach
œrodowiska otwartego. mo¿e byæ efektywnym
rozwi¹zaniem dla wybranej grupy wychowan-
ków oœrodków opiekuñczo-wychowawczych
i resocjalizacyjnych pod warunkiem, ¿e bêd¹ oni
przygotowywani od pierwszych dni pobytu
w placówce do udzia³u w takim programie. Bo
przecie¿ podejmowanie dzia³añ ukierunkowa-
nych na przeciwdzia³anie niedostosowaniu spo-
³ecznemu i przestêpczoœci wœród m³odzie¿y jest
konieczne tak¿e z powodów ekonomicznych.
Jak wiadomo wszystkie placówki opiekuñczo-
-wychowawcze i resocjalizacyjne s¹ przepe³nio-
ne. Utrzymanie tych oœrodków jest kosztowne.
Œredni koszt utrzymania jednego wychowanka
zak³adu poprawczego – zgodnie z wyliczeniami
resortu sprawiedliwoœci – wynosi oko³o 4,5 –
6,5 tys. z³ miesiêcznie. A pamiêtaæ przy tym
trzeba, i¿ o efektywnoœci procesu resocjalizacji
mo¿emy mówiæ dopiero wówczas, jeœli jest jed-
noczeœnie rozwiniêty system "opieki nastêp-
czej". Nale¿y, wiêc tworzyæ system pomocy dla
m³odych ludzi opuszczaj¹cych zak³ady popraw-
cze. Przy czym pomoc ta powinna obejmowaæ
tak¿e rodzinê nieletniego. Trudno jest znaleŸæ
przyk³ady takich dzia³añ, zw³aszcza gdy bierze-
my pod uwagê fakt, ze winny one byæ planowa-
ne stosownie do zaistnia³ych potrzeb (uwzglêd-
niaæ wymogi sytuacyjne). Byæ mo¿e wiêc, udzia³
w konferencji sprawiedliwoœci naprawczej sta-
nie siê szans¹ skrócenia czasu i kosztów pobytu
nieletniego w placówce opiekuñczo-wychowa-
wczej lub resocjalizacyjnej oraz zmniejszenia
prawdopodobieñstwa jego wst¹pienia czy te¿
powrotu na drogê przestêpcz¹. 
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POWRÓT DO DOMU

ZASTOSOWANIE SPRAWIEDLIWOŒCI NAPRAWCZEJ W INTEGRACJI SPO£ECZNEJ NIELETNICH
SPRAWCÓW CZYNU KARALNEGO

Program realizowany z funduszy UE - Phare 2003 - Wzmocnienie systemu wymiaru sprawiedliwoœci. 

Program realizowany przy wsparciu Ministerstwa Sprawiedliwoœci. 

KONTRAKT ZAWARTY PRZEZ UCZESTNIKÓW KONFERENCJI SPRAWIEDLIWOŒCI NAPRAWCZEJ

W dniu................................... w siedzibie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w......................,
przy ul........................., odby³a siê Konferencja Sprawiedliwoœci Naprawczej, w której udzia³ wziêli: 
Anna – wychowanka zak³adu poprawczego w................................., od niedawna przebywa poza za-
k³adem na mocy art. 90 Ustawy o Postêpowaniu w Sprawach Nieletnich; 
Jan – prawny opiekun usamodzielnienia Anny; 
Pani Zofia – przedstawicielka zak³adu poprawczego w......................., wychowawca Anny; 
Pani Teresa – kurator spo³eczny Anny; 
Pani Krystyna – pracownik Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w.......................... 
Pani Dorota – pracownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w........................., odpowiedzialna
za indywidualny program usamodzielnienia Anny; 
Pani Hanna – przedstawicielka sekcji Poradnictwa Rodzinnego PCPR, w........................; 
Pani Zuzanna – przedstawicielka Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej............................ j; 
Pani Danuta – przedstawicielka Fundacji................................... 
Jadwiga – przyjació³ka Anny; 
Ewa i El¿bieta – koordynatorzy konferencji. 

Podczas konferencji ustalono, ¿e Anna przebywaj¹c poza zak³adem poprawczym jest w okresie pró-
by na podstawie art. 90 Ustawy o Postêpowaniu w Sprawach Nieletnich. W lutym 2007 zak³ad po-
prawczy oceni zachowanie wychowanki oraz jej postêpy w readaptacji. W zale¿noœci od przebiegu
pierwszego okresu próbnego istnieje mo¿liwoœæ przed³u¿enia okresu próbnego przez zak³ad popraw-
czy lub z³o¿enia wniosku do s¹du o warunkowe zwolnienie. 

Uczestnicy konferencji podjêli ponadto nastêpuj¹ce ustalenia: 
1. Anna ma obowi¹zek kontaktowaæ siê ze swoim patronem pani¹ Zofi¹ raz w miesi¹cu oraz na

wezwanie stawiaæ siê w zak³adzie poprawczym osobiœcie. 
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2. Anna zapisa³a siê do Szko³y................................... Zajêcia bêd¹ odbywa³y siê co tydzieñ w pi¹t-
ki i soboty. Pierwsze zajêcia odbêd¹ siê.................. Anna zobowi¹za³a siê kontynuowaæ naukê
oraz op³acaæ czesne za szko³ê. 

3. Pani kurator zadeklarowa³a, ¿e bêdzie regularnie kontaktowaæ siê z dyrektorem szko³y i moni-
torowaæ postêpowanie Anny. 

4. Pani kurator zadeklarowa³a, ¿e pomo¿e Annie w zdobyciu niezbêdnych podrêczników i pomo-
cy naukowych. 

5. Pani kurator zadeklarowa³a, ¿e bêdzie Annê wspieraæ w ró¿nych ¿yciowych sytuacjach proble-
mowych. 

6. Pani Dorota (PCPR) równie¿ zadeklarowa³a Annie wsparcie w trudnych sytuacjach – Anna mo-
¿e przyjœæ do siedziby PCPR codzienne, w godz........................ 

7. Anna zobowi¹za³a siê informowaæ Pani¹ Dorotê o wszelkich zmianach zachodz¹cych w jej ¿y-
ciu – np. o zmianie miejsca zamieszkania. 

8. Anna ma obowi¹zek zg³osiæ siê do Pani Doroty z zaœwiadczeniem szkolnym do
dnia......................, a nastêpnie do dnia................... Zaœwiadczenie szkolne jest niezbêdne do te-
go, aby Anna otrzyma³a œwiadczenie z PCPR na naukê. 

9. Pani Dorota zadeklarowa³a, ¿e pomo¿e Annie wype³niæ dokumenty niezbêdne do otrzymania
œwiadczenia na naukê. 

10. Anna bêdzie musia³a odebraæ pierwsze œwiadczenie w kasie..................... do dnia................... –
powinna mieæ przy sobie dowód osobisty oraz decyzjê o przyznaniu œwiadczenia, któr¹ otrzy-
ma od Pani Doroty drog¹ pocztow¹. 

11. Anna ma obowi¹zek za³o¿enia konta bankowego, aby móc otrzymywaæ comiesiêczne œwiadcze-
nia z PCPR. Pani Dorota zadeklarowa³a, ¿e wystawi Annie zaœwiadczenie do banku oraz pomo-
¿e dope³niæ wszelkich formalnoœci zwi¹zanych z za³o¿eniem konta. Anna zobowi¹za³a siê zg³o-
siæ w tej sprawie do Pani Doroty po......................... 

12. Anna ma obowi¹zek przyjœæ do Pani Doroty z dokumentem potwierdzaj¹cym za³o¿enie konta
do koñca......................... 

13. Anna zobowi¹zuje siê kontaktowaæ z Pani¹ Dorot¹........................ miesi¹cu – osobiœcie lub te-
lefonicznie. 

14. Pani Dorota zadeklarowa³a, ¿e bêdzie regularnie kontaktowaæ siê ze szko³¹ w sprawie Anny. 

15. Pani Dorota zadeklarowa³a równie¿, ¿e pomo¿e Annie wype³niæ wniosek na œwiadczenie zdro-
wotne. Anna ma przyjœæ w tej sprawie do Pani Doroty w dniu....................... 

16. Anna posiada umowê o pracê w przedsiêbiorstwie.................... do dnia....................... Od
dnia........................... jest ona gotowa podj¹æ ka¿d¹ pracê w pe³nym wymiarze godzin i oœwiad-
czy³a, ¿e aktywnie szukaæ zatrudnienia (Ju¿ po zakoñczeniu konferencji umowa zosta³a z ni¹
przed³u¿ona) 

17. Pani Dorota zadeklarowa³a, ¿e pomo¿e Annie napisaæ CV na komputerze. 
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18. Pani Hanna (PCPR) zadeklarowa³a, ¿e pomo¿e Annie w utrzymaniu pracy w................... po-
przez wspóln¹ interwencjê z Pani¹ Zuzann¹ (MOPS). Pani Hanna skontaktuje siê z Ann¹
w sprawie pracy w.......... do dnia............................ 

19. Pani Zuzanna zaoferowa³a Annie pomoc w monitorowaniu ofert oraz w rozmowach z Powiato-
wym Urzêdem Pracy. 

20. Pani Zuzanna zobowi¹za³a siê do monitorowania postêpów Anny w kwestii poszukiwania pra-
cy oraz do wspierania jej w tym zakresie; zaoferowa³a równie¿ wsparcie w przypadku jakichkol-
wiek problemów. 

21. Je¿eli Anna nie bêdzie mia³a pracy to ma obowi¹zek zarejestrowaæ siê jako bezrobotna w Urzê-
dzie Pracy. Anna mo¿e w tej sprawie zwróciæ siê o pomoc do Pani Kurator. 

22. Je¿eli Anna nie bêdzie mia³a pracy to ma obowi¹zek zg³osiæ siê do Pani Krystyny (MOPS) wraz
z podaniem o zasi³ek oraz zaœwiadczeniem z poprzedniej pracy – z informacj¹ przez jaki okres
i do kiedy by³a zatrudniona. Pani Krystyna zadeklarowa³a Annie pomoc w dope³nieniu formal-
noœci niezbêdnych do otrzymania zasi³ku oraz w aktywizacji zawodowej. Anna mo¿e kontakto-
waæ siê z Pani¹ Krystyn¹ codziennie w siedzibie MOPS przy ul................, w pokoju
nr.................. w godz............................... lub pod nr tel........................................................... 

23. Anna mo¿e w ka¿dej trudnej sytuacji liczyæ na swoj¹ przyjació³kê Jadwigê – mo¿e do niej za-
wsze przyjœæ, nawet na noc. Jadwiga zadeklarowa³a równie¿ Annie pomoc w nauce. 

24. Anna ma umówione dwie wizyty w Poradni.................... w dniu........................
o godz..................... zg³osi siê do psychologa –.............................., zaœ.............................
do.......................................... W razie rezygnacji z drugiej wizyty Anna zobowi¹zuje siê odwo³aæ
j¹ w recepcji poradni. 

25. Pani Krystyna (MOPS) zadeklarowa³a, ¿e pomo¿e Annie znaleŸæ mieszkanie do wynajêcia. 

26. Pani Dorota oraz Pani Zuzanna (PCPR) zadeklarowa³y, ¿e Anna mo¿e zwróciæ siê do nich po
pomoc w kwestii uzyskania mieszkania socjalnego. 

27. Pani Zuzanna zadeklarowa³a, ¿e bêdzie wspieraæ Annê w poszukiwaniu oddzielnego lokalu
mieszkalnego. Pani Zuzanna zadeklarowa³a, ¿e bêdzie wraz z Pani¹ Dorot¹ prowadziæ w tej
sprawie rozmowy z Urzêdem Miasta. 

28. Anna jest zobowi¹zana do napisania wniosku o poparcie do PCPR. 

29. Pani Dorota zadeklarowa³a, ¿e bêdzie pisaæ i wysy³aæ do Urzêdu Miasta pisma popieraj¹ce dla
Anny, jak równie¿ bêdzie umawiaæ j¹ na rozmowy w sprawie lokalu. 

30. Fundacja............ zaoferowa³a Annie pomoc w postaci kursów doszkalaj¹cych oraz porad specja-
listów. Fundacja zaoferowa³a Annie pokrycie kosztów przyjazdu na zajêcia do............... 

31. Pani Hanna zaoferowa³a dowiedzieæ siê, czy jest mo¿liwoœæ zatrudnienia Anna w................... 

32. Pan Jan ma obowi¹zek realizowaæ zadania opiekuna usamodzielnienia Anny oraz przekazywaæ
kuratorowi wszelkie informacje zwi¹zane z Ann¹. 

33. Pan Jan zobowi¹zuje siê niezw³ocznie odpowiadaæ na pisma Pani Dorocie oraz informowaæ j¹
o wszelkich zmianach ¿yciowych dotycz¹cych jego osoby lub Anny. 
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34. Pani kurator zobowi¹za³a siê do monitorowania realizacji kontraktu przez Annê. W razie jakich-
kolwiek problemów czy informacji na temat przebiegu realizacji kontraktu wszystkie podpisa-
ne ni¿ej osoby powinny kontaktowaæ siê z Pani¹ kurator pod numerem
tel......................................... 

Uczestnicy konferencji zgodnie oœwiadczaj¹, ¿e akceptuj¹ warunki niniejszego kontraktu. 
Ka¿dy uczestnik konferencji otrzyma³ jeden egzemplarz kontraktu. 
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Wprowadzenie
Kiedy spotykamy siê z naruszeniem naszych

praw przez innych, zwykle mo¿emy wybraæ
trzy ró¿ne drogi: 

a) pierwsza – bierzemy sprawê "w swoje rê-
ce" i sami chcemy os¹dziæ postêpowanie
sprawcy. Kierujemy siê drog¹ zemsty, nie spo-
dziewaj¹c siê ¿adnej pomocy ze strony spo³e-
czeñstwa. Prowadzi to najczêœciej do efektu
kuli œnie¿nej dzia³añ przeciwko sobie. 

b) druga – odwo³ujemy siê do wspó³czesne-
go systemu wymiaru sprawiedliwoœci, którego
podstawowym celem jest adekwatne do winy
ukaranie sprawcy. W trakcie procesu s¹dowe-
go, czy postêpowania przygotowawczego nie
bierze siê pod uwagê tego, co siê dzieje z po-
krzywdzonym. Oskar¿ony nie ma ¿adnej moty-
wacji, aby wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za w³asne
czyny. Potrzeby pokrzywdzonego i lokalnej
spo³ecznoœci nie s¹ brane pod uwagê. 

c) trzecia – oparta na potrzebach osoby po-
krzywdzonej. Podstawowym celem jest napra-
wienie krzywdy i zadoœæuczynienie z³u, które zo-
sta³o uczynione, w sposób zgodny z oczekiwa-
niami pokrzywdzonego, a zarazem akceptowalny
przez sprawcê. Przywrócony zostaje ³ad spo³ecz-
ny zak³ócony przestêpstwem. W centrum uwagi
s¹ potrzeby i prawa pokrzywdzonego. Istotne
jest, aby sprawca zrozumia³ swój czyn i sta³ siê
odpowiedzialny za swoje dzia³ania. Wspiera siê

bezpoœredni lub poœredni dialog miêdzy strona-
mi, które s¹ w konflikcie i sprzyja naprawieniu
zwi¹zków miêdzyludzkich. 

Mediacja jest t¹ metod¹ dzia³ania w sytuacji
konfliktu ukierunkowan¹ na naprawê/budo-
wanie zwi¹zków miêdzy ludŸmi bior¹cymi
w nim bezpoœredni udzia³. Nils Christie – nor-
weski prawnik i socjolog w swoim s³ynnym
wyst¹pieniu z 1976 r. stwierdzi³: "... konflikt
powinien nale¿eæ do osób w nim uczestnicz¹-
cych, ale zosta³ skradziony przez prawników
i innych specjalistów"1. Mediacja – rozmowy
miêdzy sob¹ w celu ustalenia stosunków
przede wszystkim na przysz³oœæ, bior¹c pod
uwagê ³¹cz¹c¹ nas do tej pory przesz³oœæ, przy
wsparciu mediatora – osoby bezstronnej i neu-
tralnej, s¹ jedn¹ z najstarszych metod rozwi¹-
zywania konfliktów. W Ksiêdze Przemian
I Ching fenomen mediacji zosta³ opisany ju¿
ponad 5000 lat temu. W dziejach kultury Za-
chodu mo¿emy odwo³aæ siê do Biblii – np.
Pierwszy List do Koryntian Œw. Paw³a. Wspó³-
czeœnie w latach 60. powsta³a oficjalna funkcja
mediatora – prekursorem by³ system sprawie-
dliwoœci USA. 

W Polsce wprowadzanie instytucji mediacji
poprzedzone by³o pilota¿owym programem
mediacji z nieletnim sprawc¹, prowadzonym
w latach 1995-1999 przez Zespó³ ds. Wprowa-
dzania Mediacji, póŸniej przekszta³conym
w Polskie Centrum Mediacji. Bardzo pozytyw-
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ne rezultaty tego programu by³y inspiracj¹
wprowadzenia zapisów na temat mediacji za-
równo do Kodeksu Postêpowania Karnego
w 1997r.2 oraz do Ustawy o Postêpowaniu
w Sprawach Nieletnich w 2001 r.3 Mediacje
mog¹ i s¹ stosowane we wszystkich rodzajach
konfliktów, s¹ metod¹ uniwersaln¹ tak jak uni-
wersalna jest rozmowa miêdzy ludŸmi. Ten
uniwersalizm mediacji ma odzwierciedlenie
w zapisach kodeksowych polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci – zgodnie z rekomendacjami
Rady Europy mediacja mia³a zostaæ wprowa-
dzona do dnia 21 marca 2006 r. na wszystkie
poziomy wymiaru sprawiedliwoœci i tak te¿ siê
sta³o, z wyj¹tkiem mediacji po wyroku. Co
prawda Polska wybra³a inn¹ œcie¿kê ni¿ wiêk-
szoœæ krajów, rozpoczynaj¹c prowadzenie me-
diacji od spraw karnych i z nieletnim sprawc¹
czynu karalnego, koñcz¹c na mediacjach cywil-
nych – ustawa z lipca 2005 r. 4

Stosowanie mediacji na ró¿nych polach po-
zwoli³o wypracowaæ ró¿ne metody pracy me-
diatora, najbardziej dostosowane do ró¿nych
rodzajów mediacji. 

Mediacja ofiara – sprawca, czyli mediacje
w sprawach karnych i z nieletnim sprawc¹
czynu karalnego

Mediacja to jedna z metod sprawiedliwoœci
naprawczej, ukierunkowanej w swoim dzia³a-
niu na naprawê – zwi¹zków, wiêzi miêdzyludz-
kich oraz krzywd, jakie swoim czynem wyrz¹-
dzi³a jedna osoba drugiej, przywracaj¹c na po-
wrót ³ad spo³eczny. Sprawiedliwoœæ naprawcza
zwraca uwagê przede wszystkim na potrzeby
osób, które w konflikcie bior¹ udzia³. Rozwi¹-
zanie dziel¹cego ich konfliktu, ma byæ satys-
fakcjonuj¹ce lub chocia¿by akceptowalne przez
obie osoby bior¹ce w nim udzia³. Rozwi¹zanie,
do którego sami dojd¹ jest rozwi¹zaniem dla
nich najlepszym, spe³niaj¹cym ich oczekiwa-
nia, zaspokaj¹cym, nie zawsze oczywiœcie
w 100%, ich potrzeby. 

Mediacja nie jest procesem matematycz-
nym, kieruje siê jednak podstawowymi zasada-
mi, które mediator przedstawia na pocz¹tku
mediacji. 

Zasady mediacji: 
– dobrowolnoœæ – pozwala jej uczestnikom

w ka¿dej chwili z niej zrezygnowaæ, ale jedno-
czeœnie zobowi¹zuje do przyst¹pienia do me-
diacji w dobrej wierze, w celu poszukiwania
wspólnych rozwi¹zañ, które by by³y do przyjê-
cia przez wszystkie osoby uczestnicz¹ce w kon-
flikcie. Jeœli w którymœ momencie mediacji
uznasz, i¿ wiêcej uzyskasz w s¹dzie b¹dŸ po
prostu nie jesteœ zadowolony z jej przebie-
gu, mo¿esz z niej zrezygnowaæ bez podawa-
nia przyczyn. Warto jednak, abyœ poinfor-
mowa³ o tym mediatora, aby mia³ szansê
porozmawiaæ z Tob¹ na ten temat. Zasada,
ta nie dotyczy mediatora, jeœli po zapoznaniu
siê z otrzymanymi dokumentami podejmuje
decyzjê prowadzenia Twojej mediacji nie ma
prawa rezygnacji, a¿ do zakoñczenia tego pro-
cesu. Mediator mo¿e przerwaæ mediacjê – jeœli
widzi, i¿ traktujecie mediacjê jako aren¹ bez-
pardonowej walki i stale ³amiecie normy i za-
sady oraz przyjête regu³y mediacji. 

– bezstronnoœæ – zasada ta dotyczy media-
tora, który prowadzi Twoj¹ mediacjê, wska-
zuje na to, ¿e mediator nie reprezentuje ani
osoby pokrzywdzonej ani sprawcy, nie jest
niczyim adwokatem, czy te¿ pe³nomocni-
kiem. Mediator nie mo¿e w ¿aden sposób byæ
powi¹zany ze stronami ani te¿ sympatyzowaæ
z ¿adn¹ z nich. Bezstronnoœæ mediatora, to
równie¿ jego obowi¹zek prowadzenia mediacji
w taki sposób, by ¿adna ze stron nie mia³a
przewagi nad drug¹. Mediator dba o to, by
strony nie stosowa³y manipulacji, czy tak zwa-
nych brudnych chwytów. Jego rol¹ jest równie¿
wyrównywanie pozycji stron, poprzez dowar-
toœciowanie s³abszej, a nie sekowanie mocniej-
szej. W mediacji ofiara – sprawca szczególnie
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dba o to, by pokrzywdzony nie czu³ siê œwiad-
kiem we w³asnej sprawie czy osobowym dowo-
dem rzeczowym, jak to niestety czasami bywa
w procesach s¹dowych. Mia³ mo¿liwoœæ opo-
wiedzenia o swoich emocjach, czy te¿ nastêp-
stwach zwi¹zanych z danym zdarzeniem. 

– neutralnoœæ – podkreœla, ¿e mediator nie
jest w ¿aden sposób zaanga¿owany w Wasz
spór, ani powi¹zany z nim. Mediator nie mo¿e
d¹¿yæ ku jedynemu s³usznemu, z jego punktu
widzenia, zakoñczeniu konfliktu. Zawsze musi
pamiêtaæ, i¿ jego pomys³y na rozwi¹zanie s¹
doskona³e w jego przypadku, a strony maj¹
swoje ¿ycie, którego s¹ autorami. Mediator po-
przez zadawanie pytañ mo¿e pokazaæ uczestni-
kom mediacji ró¿ne spojrzenia na dan¹ sprawê,
poszerzyæ ich kr¹g œwiadomoœci – wybór i de-
cyzjê pozostawia stronom. Mediator wspiera
osoby w konflikcie w poszukiwaniu uzgodnieñ
satysfakcjonuj¹cych, a co najmniej akceptowal-
nych przez nie. Ugoda w ten sposób sporz¹-
dzona nie wymaga zewnêtrznych kontrolerów
wype³niania jej warunków, bo sami jesteœcie
gwarantami swojego dzie³a. Co nie powinno
zwalniaæ wymiaru sprawiedliwoœci w media-
cjach karnych z kontroli i egzekwowania reali-
zacji zobowi¹zañ zawartych w ugodzie, zw³asz-
cza jeœli jej realizacja wymaga d³u¿szego okre-
su czasu (sp³ata ratalna zobowi¹zañ finanso-
wych, podjêcie ró¿nego rodzaju leczenia, tera-
pii). Neutralnoœæ dotyczy równie¿ miejsca pro-
wadzenia mediacji, powinna byæ ona prowa-
dzona w biurze mediatora, ewentualnie spe-
cjalnie wynajêtym dla tej mediacji pomieszcze-
niu, gdzie mediator jest jego gospodarzem. Nie
jest dopuszczalne prowadzenie mediacji
w miejscu zamieszkania którejkolwiek ze
stron, mediatora, czy np. na posterunku policji
– czyli miejscach, które mog¹ faworyzowaæ
któr¹œ ze stron. 

– akceptowalnoœæ – dotyczy koniecznoœci ak-
ceptowania przez uczestników mediacji ww.
zasad, regu³ ustalanych przez Was na sesji
wspólnej, a tak¿e daje Wam prawo do zmiany

mediatora, jeœli z Waszego punktu widzenia
w trakcie mediacji nie jest wystarczaj¹co bez-
stronny i neutralny.

Zasady przyjête dodatkowo w Kodeksie Ety-
ki Mediatora Polskiego Centrum Mediacji: 

– profesjonalizm – aby mediator móg³ profe-
sjonalnie wype³niaæ swoj¹ pracê, stale poszerza
swoj¹ wiedzê praktyczn¹ i teoretyczn¹ w trak-
cie ca³ej swojej praktyki mediacyjnej. Niezbêd-
na jest profesjonalna wiedza mediacyjna, co
niestety ustawowo jest zaznaczone tylko
w mediacjach z nieletnim sprawc¹ czynu karal-
nego.5

– bezinteresownoœæ – zasada podkreœlaj¹ca
to, ¿e mediator nie czerpie ¿adnych korzyœci
z zawarcia ugody lub jej nie zawarcia, nie d¹¿y
w kierunku okreœlonych i akceptowalnych
przez siebie uzgodnieñ porozumienia. Oczywi-
œcie nie oznacza to, ¿e mediator pracuje bez
wynagrodzenia. Mediator jest wynagradzany
za prowadzenie mediacji, a nie za zawarcie
przez strony ugody. 

– szacunek – dla uczestników w mediacji, ¿e
zdecydowa³y siê same podj¹æ trud rozwi¹zania
swojej konfliktowej sytuacji w sposób akcep-
towalny dla nich wzajemnie. Pokrzywdzony
decyduje siê stan¹æ twarz¹ w twarz, z osob¹,
która swoim czynem zrobi³a mu krzywdê.
Oskar¿ony chce podj¹æ próbê sprostania odpo-
wiedzialnoœci za pope³niony przez siebie czyn.
Ale równie¿ szacunek dla wszystkich uczest-
ników mediacji w kontekœcie szacunku dla
cz³owieka. Mediator nie ocenia ludzi, zajmuje
siê jedynie ich sporem, podkreœla to dewiza
mediatorów: "b¹dŸ twardy dla problemu,
a miêkki dla ludzi". 

Regu³y mediacji
Oprócz zasad ka¿da mediacja ma swoje re-

gu³y ustalane przez Was i mediatora w trakcie
pierwszej sesji wspólnej. Mediator zwykle
przedstawia najczêœciej ustalane przez strony
regu³y "sprzyjaj¹ce otwartej komunikacji", tj.: 
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– traktujemy siebie z szacunkiem i respek-
tem; 

– s³uchamy siebie wzajemnie nie przerywa-
j¹c sobie; 

– nie u¿ywamy s³ów uznanych powszechnie
za obraŸliwe, 

– unikamy z³oœliwoœci i podnoszenia g³osu; 
– przystêpujemy do mediacji w dobrej wie-

rze; 
– jesteœmy otwarci na wys³uchanie punktu

widzenia drugiej strony; 
– staramy siê zrozumieæ jej punkt widzenia,

co nie wi¹¿e siê automatycznie z akceptacj¹ te-
go punktu widzenia. 

Mediator zapyta ka¿dego z Was, czy s¹ ja-
kieœ regu³y, które chcia³byœ dodaæ. Zostan¹ one
w³¹czone do regu³ Waszego spotkania, o ile
równie¿ druga strona i mediator je zaakceptu-
j¹. W trakcie mediacji, mediator bêdzie stra¿ni-
kiem przestrzegania regu³, jego rol¹ jest dopil-
nowaæ, abyœcie nie ³amali ustalonych wspólnie
regu³. Regu³y mediacji pomog¹ Wam w dojœciu
do porozumienia, w rozmowie ze sob¹. Ustala-
cie je w trakcie pierwszej sesji mediacyjnej. 

Co zrobiæ, aby sprawa trafi³a do mediacji
W sprawach karnych sprawê do mediacji

mo¿e skierowaæ: 
– policja, 
– prokuratura, 
– s¹d. 
W sprawach z nieletnim sprawc¹ czynu ka-

ralnego tylko: 
– sêdzia s¹du rodzinnego. 
Na wniosek lub za zgod¹ pokrzywdzonego,

oskar¿onego lub nieletniego sprawcy czynu ka-
ralnego ww. organy wymiaru sprawiedliwoœci
mog¹ skierowaæ sprawê do mediacji. Jeœli
chcesz skorzystaæ z mediacji z³ó¿ taki wniosek,
najlepiej w formie pisemnej do organu prowa-
dz¹cego sprawê.

W praktyce przyjê³o siê, ¿e policja, prokura-
tura, s¹dy kieruj¹ sprawy do mediacji i na me-

diatorze spoczywa obowi¹zek odebrania do-
browolnej zgody stron na mediacjê. 

W skierowaniu sprawy do mediacji, masz
zawsze wskazane nazwisko mediatora lub na-
zwê instytucji godnej zaufania, która bêdzie
prowadzi³a Twoj¹ mediacjê. Listy mediatorów
i instytucji godnych zaufania przeprowadzaj¹-
cych mediacje w sprawach karnych i z nielet-
nim sprawc¹ czynu karalnego prowadz¹ preze-
si s¹dów okrêgowych. Mo¿esz je znaleŸæ rów-
nie¿ w s¹dach rejonowych, gdy¿ s¹ tam przesy-
³ane przez s¹dy okrêgowe. Dobr¹ praktyk¹ jest
przesy³anie ww. list do prokuratury apelacyj-
nej, która nastêpnie rozsy³a je podleg³ym sobie
prokuraturom i komendom policji. 

We wniosku o mediacjê mo¿na wpisaæ me-
diatora lub instytucjê, któr¹ wybra³eœ. 

Mediatorzy wraz z Postanowieniem s¹du
o skierowaniu sprawy do mediacji otrzymuj¹
akt oskar¿enia oraz adresy, kontakty telefo-
niczne, aby móc siê skontaktowaæ ze stronami.
Z Policji i Prokuratury mediatorzy otrzymuj¹
kopie z przes³uchania stron lub zg³oszenia
sprawy wraz oczywiœcie z danymi teleadreso-
wymi. 

Przebieg mediacji
Mediator po zapoznaniu siê z otrzymanymi

dokumentami, najczêœciej wysy³a do stron me-
diacji list z zaproszeniem na mediacjê, bywa,
¿e kontaktuje siê telefonicznie. Mediator
w sprawach karnych, wysy³a list z zaprosze-
niem do mediacji do osoby wskazanej jako
oskar¿ona. W mediacjach z nieletnim sprawc¹
czynu karalnego zaproszenie kierowane jest do
nieletniego sprawcy oraz rodziców/opiekunów
prawnych. Zwykle kopertê z zaproszeniem do
nieletniego sprawczy czynu karalnego media-
tor wk³ada do koperty z zaproszeniem do ro-
dziców.

Bywa, ¿e mediacjê prowadzi dwóch media-
torów, w niektórych oœrodkach mediacyjnych
(np. w Polskim Centrum Mediacji) dla dobra

24 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2010 (nr 53)

Magdalena Grudziecka, Jerzy Ksi¹¿ek



procesu mediacji stosuje siê tak¹ zasadê.
Szczególnie istotne jest to sprawach rodzin-
nych – ma³¿eñskich. Wtedy pomocne jest, aby
mediacjê prowadzi³o dwóch mediatorów o ró¿-
nej p³ci. 

W liœcie mediator informuje Ciebie, ¿e zo-
sta³a skierowana do niego Twoja sprawa do
mediacji i najczêœciej prosi o kontakt w celu
umówienia sesji wstêpnej informacyjnej, bywa
¿e podaje konkretny termin spotkania. Zapro-
szenie nie jest wezwaniem, jeœli wyznaczony
termin jest dla Ciebie z istotnych przyczyn nie-
dogodny, skontaktuj siê z mediatorem i uzgod-
nij inny termin spotkania. 

Sesja wstêpna – informacyjna z oskar¿onym
Mediator rozpoczyna sesjê wstêpn¹ – infor-

macyjn¹ tzw. "monologiem mediatora", w trak-
cie którego: 

– przedstawia omówione wy¿ej zasady we-
d³ug, których bêdzie toczy³a siê mediacja 

– przedstawia procedury mediacji – media-
tor opowie jak bêdzie przebiegaæ mediacja. Ja-
kie informacje, dokumenty kieruje do s¹du,
gdy mediacja koñczy siê ugod¹, a jakie kiedy
nie koñczy siê ugod¹. Jak¹ moc ma ugoda me-
diacyjna w spawach karnych i z nieletnim
sprawc¹ czynu karalnego. Ile czasu bêd¹ trwa-
³y sesje mediacyjne. 

Po przedstawieniu przez mediatora zasad
i procedur mediacji, mediator ponownie po-
prosi Ciebie o wyra¿enie zgody na mediacjê.
Nastêpnie poprosi o przedstawienie zdarzenia
z Twojego punktu widzenia: Co takiego sta³o
siê, ¿e sprawa trafi³a do s¹du/prokuratury/po-
licji? Mediatora interesuje Twoje subiektywne
spojrzenie, jak z Twojej strony wygl¹da dana
sytuacja, jakie by³y Twoje intencje i motywy
postêpowania – masz wiêc szansê opowiedzieæ
swoj¹ prawdê. Wspólnie z mediatorem poszu-
kasz rozwi¹zañ, które by³yby dla Ciebie do
przyjêcia. Mediator bêdzie Ciê wspiera³, zada-
j¹c pytania o ró¿ne mo¿liwoœci rozwi¹zañ, bê-

dzie Ciê zachêca³ do poszukiwania wielu, ró¿-
norodnych rozwi¹zañ. Bêdzie pokazywa³ rów-
nie¿ ewentualne konsekwencje tych rozwi¹-
zañ, abyœ na sesji wspólnej z pokrzywdzonym
móg³ œwiadomie podejmowaæ decyzje. Media-
tor bêdzie zadawa³ równie¿ pytania "adwokata
diab³a", czyli pytania pokazuj¹ce luki w Twoim
rozwi¹zaniu, a tak¿e perspektywê drugiej stro-
ny – jak Twoja propozycja mo¿e byæ przyjêta
przez pokrzywdzonego. Mediator na zakoñcze-
nie sesji zaproponuje Ci, abyœ te wypracowane
rozwi¹zania skonsultowa³ z bliskimi Ci osoba-
mi, a tak¿e zawodowym pe³nomocnikiem, de-
cyzja czy tak zrobisz jak zawsze w mediacji na-
le¿y do Ciebie. 

Mediator poinformuje Ciebie, ¿e podobne
spotkanie odbêdzie z osob¹ pokrzywdzon¹ i je-
œli równie¿ ona po tym spotkaniu wyrazi zgodê
na mediacjê, wtedy odbêdzie siê sesja wspólna,
czyli spotkanie pokrzywdzonego, oskar¿onego
oraz mediatora. 

W mediacjach z nieletnim sprawc¹ czynu
karalnego na spotkanie wstêpne nieletni przy-
chodzi wspólnie z rodzicem/opiekunem praw-
nym. Rodzic/opiekun prawny pe³ni rolê biern¹
– w mediacji istotne jest, aby, to nieletni prze-
j¹³ inicjatywê w poszukiwaniu sposobu napra-
wienia krzywdy i zadoœæuczynienia osobie po-
krzywdzonej. 

Sesja wstêpna-informacyjna z pokrzywdzonym
Pocz¹tek spotkania z pokrzywdzonym prze-

biega w podobny sposób – mediator wypowia-
da "monolog mediatora" i odbiera Twoj¹ zgodê
na mediacjê. Nastêpnie prosi Ciê o przedsta-
wienie jak Ty odebra³eœ dane zdarzenie. Media-
tor skupia siê na wys³uchaniu Ciebie, chce siê
dowiedzieæ jak na dzieñ dzisiejszy wygl¹da sy-
tuacja i jakie rozwi¹zanie by³oby dla Ciebie
najlepsze. Stara siê zrozumieæ, na czym polega
konflikt, jakie s¹ jego Ÿród³a, jaka jest istota
konfliktu. W trakcie mediacji czêsto po raz
pierwszy masz szansê opowiedzieæ o swoich
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emocjach i uczuciach zwi¹zanych z t¹ spraw¹.
Wspólnie z mediatorem poszukasz ró¿nych
rozwi¹zañ satysfakcjonuj¹cych Ciebie, które
mia³yby szansê naprawiæ/zadoœæuczyniæ wy-
rz¹dzon¹ Ci krzywdê. Bêdzie stara³ siê równie¿
pokazaæ perspektywê oskar¿onego, aby mia³
on szansê zrealizowaæ wypracowane rozwi¹za-
nie. Mediator zawsze na zakoñczenie sesji po-
prosi Ciê, abyœ skonsultowa³ propozycje roz-
wi¹zañ z osobami bliskimi, które darzysz auto-
rytetem, a tak¿e z zawodowym pe³nomocni-
kiem. 

Dlaczego mediator spotyka siê zawsze
najpierw z osob¹ oskar¿on¹? – w mediacjach
ofiara-sprawca, przy zachowaniu równoœci
stron, g³ównym celem jest znalezienie sposobu
naprawienia krzywdy/szkody, która tym zda-
rzeniem zosta³a dokonana. Wa¿ne jest, aby
mediacja nie pog³êbi³a trudnoœci zwi¹zanych
z danym zdarzeniem, wynik³ych dla osoby po-
krzywdzonej. W oparciu o zasadê dobrowolno-
œci mediacji zak³adamy, i¿ osoba oskar¿ona
mo¿e odmówiæ udzia³u w niej. Aby nie nara¿aæ
osoby pokrzywdzonej na kolejn¹ traumê po-
wrotu do zdarzenia w trakcie sesji wstêpnej-i-
nformacyjnej, mediator spotyka siê z ni¹, do-
piero jeœli oskar¿ony wyrazi zgodê na mediacjê
i odbêdzie sesjê wstêpn¹ – informacyjn¹. Me-
diacja w sprawach karnych i z nieletnim spraw-
c¹ czynu karalnego jest przede wszystkim dla
osoby pokrzywdzonej, w celu naprawienia
krzywdy, zadoœæuczynienia wyrz¹dzonemu z³u,
które z jej punktu widzenia jest dla niej najbar-
dziej odpowiednie. Jednak¿e nie mo¿e byæ ono
narzucone drugiej stronie, osoba oskar¿ona nie
mo¿e byæ zmuszana do jego przyjêcia, mo¿e je
zaakceptowaæ, ale tak¿e zaproponowaæ swoje
rozwi¹zanie. 

Sesja wspólna 
Na sesji wspólnej spotykaj¹ siê strony oraz

mediator, a w mediacjach z nieletnim sprawc¹
czynu karalnego wraz z nieletnim przychodz¹

na spotkanie jego rodzice/opiekunowie praw-
ni. 

Sesjê wspóln¹ – zwykle trwaj¹ca ok. 2 godzi-
ny – mediator rozpoczyna od przypomnienia
zasad mediacji i uzgodnienia wspólnych regu³.
Nastêpnie mediator oddaje g³os osobie po-
krzywdzonej, aby przedstawi³a zdarzenie ze
swojego subiektywnego, punktu widzenia. Na-
stêpnie to samo zdarzenie przedstawia osoba
wskazana, jako oskar¿ona – w mediacji nie roz-
mawiamy na temat tego czy ktoœ jest winny,
czy niewinny. Rozmawiamy o danym zdarzeniu
i strony musz¹ siê wspólnie zgodziæ, co do za-
istnienia pewnych podstawowych faktów. Np.
samochód potr¹ci³ osobê na pasach, kierowca
uwa¿a siebie za niewinnego, bo przecie¿ po-
krzywdzona wbieg³a na jezdniê nie rozgl¹daj¹c
siê, by³o œlisko, bo przeje¿d¿aj¹cy chwilê wcze-
œniej samochód ciê¿arowy rozsypa³ piasek, na-
wierzchnia jezdni by³a bardzo zniszczona itd.
Uwa¿a natomiast, ¿e w wyniku zderzenia na
pasach, pieszy dozna³ krzywdy i chce za tê do-
znan¹ krzywdê zadoœæuczyniæ. 

Po tym jak ka¿da ze stron przedstawi sobie
wzajemnie swój punkt widzenia, strony przy
wsparciu mediatora poszukuj¹ rozwi¹zania,
które by³oby akceptowalne dla obu stron kon-
fliktu. Mediator otwiera perspektywy do po-
szukiwania rozwi¹zañ niestandardowych, za-
chêca poprzez zadawanie pytañ do spojrzenia
na problem z innej perspektywy. 

Po uzgodnieniu warunków ugody mediacyj-
nej mediator spisuje j¹, pamiêtaj¹c, aby forma
ugody by³a zrozumia³a zarówno dla stron, jak
i dla instytucji kieruj¹cej sprawê do mediacji.
Trwa³oœæ porozumienia wynika w du¿ej mierze
z realnoœci i wykonalnoœci propozycji. Media-
tor uwa¿nie sprawdza zadaj¹c pytania, budz¹c
w¹tpliwoœci czy proponowane rozwi¹zania s¹
mo¿liwe do wype³nienia. Czy druga strona go-
dzi siê na te propozycje dobrowolnie. 

Mediator czuwa równie¿, aby ugoda by³a
w stylu MAKRO – a wiêc mierzalna, czyli nie
zawiera³a uzgodnieñ, których nie mo¿na zwe-
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ryfikowaæ, aktualna – dotycz¹ca sytuacji tu i te-
raz, a nie zobowi¹zañ, które bêd¹ mog³y byæ
zrealizowane w bardzo dalekiej przysz³oœci,
a dodatkowo warunkowych. Konkretna – nie
mo¿e zawieraæ wirtualnych zobowi¹zañ, przy-
rzeczeñ, zapisów, które mog³yby byæ inaczej in-
terpretowane przez strony, realistyczna –
a wiêc mo¿liwa do zrealizowania, znowu tu
i teraz i okreœlona w czasie. 

Jakie masz korzyœci z mediacji w sprawach
karnych i z nieletnim sprawc¹ czynu 
karalnego? 

• mo¿esz dok³adnie opowiedzieæ o swojej
prawdzie, swoim punkcie widzenia; 

• jesteœ uwa¿nie wys³uchany; 
• mo¿esz odreagowaæ emocje zwi¹zane

z danym zdarzeniem i ju¿ spokojniej spoj-
rzeæ na ca³¹ sytuacjê; 

• masz szansê uzyskaæ odpowiedŸ na czêsto
mêcz¹ce Ciê pytanie:, "dlaczego to ja by³em
napadniêty", "dlaczego mnie to spotka³o",
co pozwala pozbyæ siê odium ofiary; 

• masz mo¿liwoœæ naprawienia krzywdy,
uzyskania zadoœæuczynienia szybciej ni¿
w s¹dzie; 

• staj¹c twarz¹ w twarz ze sprawc¹ zdarze-
nia masz szansê pozbyæ siê lêku przed
nim, weryfikujesz swoje wyobra¿enie
z rzeczywistoœci¹, która zwykle bywa ³a-
godniejsza ni¿ wyobraŸnia; 

• bierzecie sprawy w swoje rêce: pokrzyw-
dzony sam decyduje o warunkach, które
stawia sprawcy, sprawca decyduje czy s¹
one dla niego do przyjêcia, jak równie¿
mo¿e przedstawiæ swoje propozycje; 

• mo¿esz poznaæ i zrozumieæ motywacje
sprawcy, zrozumienie zaistnia³ej sytuacji
pozwala na szybsze jej odreagowanie
i pozbycie siê emocji i lêku z ni¹ zwi¹za-
nych. W sprawach z nieletnim sprawc¹
czynu karalnego bywaj¹ przypadki za-
opiekowania siê nieletnim sprawc¹; 

• odczuwasz komfort psychiczny, jaki daje
przebaczenie; 

• przebaczaj¹c zamykasz ten etap i mo¿esz
budowaæ swoje ¿ycie bez wiecznego po-
wrotu w myœlach do minionych zdarzeñ; 

• poznajesz punkt widzenia drugiej strony
i mo¿e siê okazaæ, ¿e po wyjaœnieniu so-
bie ca³ej sytuacji oboje jesteœcie w czêœci
i pokrzywdzonymi i inicjatorami ca³ego
zdarzenia, wzajemnie naprawiaj¹c wyrz¹-
dzone sobie krzywdy budujecie lepsze
stosunki na przysz³oœæ; 

• wyjaœniacie sobie wzajemnie ca³¹ sytuacjê
i okazuje siê, ¿e nie ma miêdzy Wami
¿adnego konfliktu, a jedynie ró¿nie rozu-
mieliœcie swoje intencje, ró¿ne mieliœcie
informacje o sytuacji; 

• zachowujesz pe³n¹ kontrolê nad proce-
sem mediacji oraz treœci¹ ugody, w razie
braku satysfakcji zawsze mo¿esz wróciæ
na drogê s¹dow¹ w oparciu o zasadê do-
browolnoœci rezygnuj¹c z mediacji; 

• w trakcie mediacji jest mo¿liwoœæ dotar-
cia do rzeczywistego Ÿród³a konfliktu,
który czêsto jest ukryty, a sprawa, która
trafi³a do s¹du nie dotyczy przyczyn kon-
fliktów, a jedynie jego skutków. Dotyczy
to wiêkszoœci spraw, kiedy pozostajemy
ze sob¹ w d³u¿szych relacjach – rodzin-
nych, s¹siedzkich itp.; 

• mediacja jest dobrowolna i poufna – Wa-
sze sprawy nie bêd¹ powszechnie znane,
stanowi¹c czêsto Ÿród³o wyœmiewania
siê, dowcipów dla innych; 

• w trakcie mediacji nie ma koniecznoœci
wprowadzania osób trzecich, niezwi¹za-
nych z dan¹ spraw¹; 

• mediacja buduje b¹dŸ odbudowuje relacje
miêdzy ludŸmi. W procesie s¹dowym re-
lacje miêdzy stronami najczêœciej ulegaj¹
pogorszeniu, gdy¿ w walce o przychyl-
noœæ sêdziego du¿¹ rolê mog¹ odgrywaæ
próby oczernienia przeciwnika, a wybie-
lenia siebie; 
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• ustalone warunki ugody s¹ przez obie
strony wspólnie wypracowane, ugoda
mediacyjna jest Waszym dzie³em, co po-
woduje, ¿e jest ona wype³niana i prze-
strzegana; 

• choæ to nie Ty bezpoœrednio ponosisz
koszty mediacji, poœrednio ponosisz je
poprzez podatki, istotne jest wiêc, ¿e s¹
one zdecydowanie ni¿sze ni¿ proces s¹-
dowy; 

• przejmujesz odpowiedzialnoœæ za swoje
decyzje, a w konsekwencji uczysz siê braæ
odpowiedzialnoœæ za swoje ¿ycie; 

• mediacja buduje mosty miêdzy ludŸmi,
czêsto wywodz¹cymi siê z ró¿nych œrodo-
wisk, odbudowuje wiêŸ lokaln¹, buduje
spo³eczeñstwo obywatelskie. 

Dokumenty przygotowywane przez mediatora
dla organu kieruj¹cego sprawê do mediacji

Sprawozdanie z mediacji
Niezale¿nie czy strony ustal¹ warunki ugo-

dy mediacyjnej czy nie, mediator zobowi¹zany
jest przygotowaæ sprawozdanie dla organu kie-
ruj¹cego sprawê do mediacji. Ze wzglêdu na
zasadê poufnoœci mediacji oraz zgodnie z Roz-
porz¹dzeniami Ministra Sprawiedliwoœci spra-
wozdanie nie mo¿e zawieraæ nic ponad – dane
stron, sygnatury akt, terminy i miejsca prowa-
dzenia mediacji oraz wynik mediacji – tzn. czy
zakoñczy³a siê ugod¹ czy nie. Mediator nie opi-
suje przebiegu mediacji, stanowisk i propozycji
stron, gdy¿ mediacja niezakoñczona ugod¹ nie
powinna w ¿aden sposób wp³ywaæ na dalsze
postêpowanie s¹dowe. Mediator, równie¿ z te-
go samego powodu, nie wskazuje w sprawoz-
daniu, która ze stron zrezygnowa³a z mediacji. 

Ugoda mediacyjna
Jeœli mediacja koñczy siê ugod¹ mediator do

sprawozdania za³¹cza drugi dokument, jakim

jest ugoda mediacyjna. W sprawach karnych
i z nieletnim sprawc¹ czynu karalnego ugoda
mediacyjna jest dokumentem, który odzwier-
ciedla naprawienie relacji miêdzy stronami
oraz sposób naprawienia/zadoœæuczynienia za
zdarzenie, które doprowadzi³o do konfliktu
miêdzy stronami. Sêdzia ostatecznie ugodê
mediacyjn¹ weryfikuje, bior¹c j¹ pod uwagê
przy wydawaniu wyroku. Zgodnie z praktyk¹
najczêœciej zdanie osoby pokrzywdzonej prze-
sadza o decyzji sêdziego, o ile nie zachodz¹ ja-
kieœ dodatkowe przes³anki. 

Wnioski osoby pokrzywdzonej
Mediator mo¿e na ¿yczenie osoby pokrzyw-

dzonej do przesy³anych do s¹du dokumentów
za³¹czyæ jej wnioski: np. o umorzenie postêpo-
wania, zawieszenie postêpowania, zaprzesta-
nie œcigania. Robi to w tym celu, aby organ roz-
patruj¹cy sprawê mia³ ca³oœæ dokumentacji
w jednym pliku dokumentów. 

Udzia³ osób trzecich w mediacji 
W mediacji mog¹ czasami braæ udzia³ inne

osoby ni¿ tylko te wskazane w dokumentacji
przes³anej z s¹du, np. jeœli pokrzywdzon¹ jest
osoba starsza, która chcia³aby, aby móg³ j¹
wspieraæ w mediacji ktoœ bliski. Takie sytuacje
s¹ dopuszczalne, ale zawsze za zgod¹ obu
stron i mediatora. Mediator powinien w takim
wypadku zwróciæ szczególn¹ uwagê czy udzia³
takiej osoby nie narusza równowagi stron. 

Udzia³ zawodowych pe³nomocników me-
diacji

Jeœli któraœ ze stron ma swojego adwokata,
prawnika istotne jest, aby bra³ on udzia³ w se-
sji wstêpnej – informacyjnej. Natomiast z regu-
³y w sesji mediacyjnej wspólnej wskazane jest,
aby strona bra³a udzia³ sama, zw³aszcza jeœli
druga strona nie dysponuje zawodowym pe³-
nomocnikiem. W takiej sytuacji mediator po-
winien poinformowaæ stronê i pe³nomocnika,
i¿ ¿aden dokument nie zostanie podpisany
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przez stronê, bez ostatecznej akceptacji jej pe³-
nomocnika. Jeœli na sesji wspólnej strony usta-
l¹ warunki ugody, mediator przygotowuje pro-
jekt ugody – bez danych mog¹cych zidentyfiko-
waæ strony tj. sygn. akt, nazwisk itp. – do
przedstawienia adwokatowi, osobie zaufanej,
a czêsto równie¿ po prostu do przemyœlenia
przez obie strony. Równie¿ w trakcie mediacji
mo¿liwe s¹ przerwy w celu kontaktu z wa¿n¹
dla Ciebie osob¹. Mediatorzy czêsto, zw³aszcza
w skomplikowanych sprawach, rekomenduj¹
stronom kontakt z zawodowym pe³nomocni-
kiem, aby strona by³a pewna, ¿e jej interesy s¹
w pe³ni chronione. Bywa, i¿ mediatorzy sami
wspó³pracuj¹ z prawnikami, aby strony mia³y
zagwarantowane, ¿e ugoda nie posiada wad
prawnych. 

W jakich sprawach karnych i z nieletnim
sprawc¹ czynu karalnego mo¿e byæ 
prowadzona mediacja

Mediacja mo¿e i powinna byæ prowadzona
we wszystkich sprawach, w których strony
uczestnicz¹ce w danym zdarzeniu wyra¿¹ na to
zgodê, a mediator jest profesjonalnie przygoto-
wany do prowadzenia mediacji6. Szczególnie
interesuj¹ce jest w mediacjach karnych, i¿ do
mediacji kierowane s¹ sprawy bardzo ró¿no-
rodne od przestêpstw przeciwko mieniu, przez
przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci
cielesnej, przeciwko rodzinie i opiece, po prze-
stêpstwa przeciwko wolnoœci. Mediacja ma za
zadanie naprawienie relacji miêdzy ludŸmi, po-
kazanie, ¿e jesteœmy wzajemnie odpowiedzial-
ni za warunki, jakie dla siebie tworzymy, za
œwiat wokó³ nas. Nie oznacza to, ¿e w spra-
wach karnych i z nieletnim sprawc¹ czynu ka-
ralnego ugoda mediacyjna koñczy ca³¹ sprawê.
Czym innym jest naprawienie krzywdy i/lub
zadoœæuczynienie osobie pokrzywdzonej, czym
innym jest natomiast krzywda, jak¹ sprawca
swoim czynem wywo³a³ w spo³eczeñstwie,
w jaki sposób wp³yn¹³ na porz¹dek prawny

ustalany przez ogó³. Ugoda mediacyjna nie
oznacza, i¿ sprawca unika kary wskazanej
w Kodeksach, o tym decyduje sêdzia bior¹c
pod uwagê warunki ugody. Dlatego te¿ media-
cja mo¿e byæ prowadzona nawet w bardzo po-
wa¿nych sprawach. Prowadzone by³y mediacje
w sprawach gwa³tu zbiorowego, nieumyœlnego
spowodowania œmierci, czêsto na wniosek
osób pokrzywdzonych. Warto te¿ pamiêtaæ, i¿
du¿o wiêksz¹ kar¹ jest spotkanie z osob¹, któ-
r¹ siê skrzywdzi³o i przyjêcie na siebie odpo-
wiedzialnoœci za pope³niony czyn, ni¿ kara wy-
mierzona przez system wymiaru sprawiedliwo-
œci. Zwykle taka kara postrzegana jest jako nie-
sprawiedliwoœæ. Sprawca poszukuje sposobu,
by jej unikn¹æ, oskar¿aj¹c wszystkich o nie-
sprawiedliwe traktowanie i zak³adaj¹c kolejne
apelacje, uniewinniaj¹c siebie i nie bior¹c od-
powiedzialnoœci za swoje czyny, a obwiniaj¹c
œwiat wokó³ siebie za to, ¿e doprowadzi³ go do
takiej sytuacji. 

Spotkanie twarz¹ w twarz z osob¹ przez sie-
bie skrzywdzon¹, to istotny czynnik resocjali-
zacyjny mediacji. Wziêcie odpowiedzialnoœci
za swoje czyny i naprawianie krzywdy wyrz¹-
dzonej jest szczególnie istotny w mediacji
z nieletnim sprawc¹ czynu karalnego, kiedy
m³ody cz³owiek dopiero uczy siê jak postêpo-
waæ. W mediacji mo¿e nauczyæ siê, i¿ jego za-
chowanie wp³ywa na ¿ycie innych ludzi, i coœ,
co jemu mo¿e wydawaæ siê zabaw¹ – dla in-
nych jest bardzo trudn¹ sytuacj¹ i wywo³uje
skutki na ca³e ¿ycie. Nie da uciec siê od odpo-
wiedzialnoœci chowaj¹c siê za plecy rodziców,
prawników itd. W Polsce mediacja rozpoczê³a
siê pilota¿owym programem z nieletnim
sprawc¹ czynu karalnego i bardzo dobrymi je-
go efektami. Smuci fakt, ¿e coraz mniej spraw
trafia do mediacji z nieletnim sprawc¹ czynu
karalnego, mimo bardzo du¿ego odsetka ugód
– 2009 r. – 87 %7, cieszy natomiast du¿e zain-
teresowanie mediacj¹ rówieœnicz¹ nauczycieli,
rodziców, Rzecznika Praw Dziecka, czy Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. 
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Mediacje to szybki, elastyczny i poufny pro-
ces otwieraj¹cy mo¿liwoœci rozwi¹zania pro-
blemu w sposób kreatywny. W którym strony

definiuj¹ swój konflikt, a mediator jest tylko
osob¹ wspieraj¹c¹ je w negocjacjach dbaj¹c, by
równowaga stron zosta³a zachowana. 
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Wprowadzane regulacje prawne w Polsce
dotycz¹ce mediacji ka¿dorazowo wp³ywa³y na
wzrost zainteresowania t¹ instytucj¹ zw³aszcza
wœród ludzi, którzy chcieli zajmowaæ siê me-
diacj¹ i byæ mediatorami. Wystêpuj¹ ró¿ne for-
my zajmowania siê mediacj¹ przez mediato-
rów. Najpowszechniejsz¹ form¹ jest ³¹czenie
pracy zawodowej zarobkowej z prac¹ mediato-
ra. Nale¿y wskazaæ, i¿ cenn¹ i godn¹ wspiera-
nia form¹ mediowania w Polsce jest wolonta-
riat. Warto przypomnieæ ksi¹¿kê zatytu³owan¹
"Przywróciæ szacunek sprawiedliwoœci" w któ-
rej Martin Wright pisze o 15 tysi¹cach wolon-
tariuszy pracuj¹cych w angielskich organiza-
cjach zajmuj¹cych siê pokrzywdzonymi.
W ostatnich latach do du¿ego zainteresowania
siê mediacj¹ dosz³o w zwi¹zku z pojawieniem
siê na wy¿szych uczelniach w Polsce nowych
kierunków studiów zwi¹zanych z problematy-
k¹ mediacji i mo¿liwoœciami prowadzenia zajêæ
dydaktycznych o tematyce mediacyjnej. Stan
ten jednak nie spowodowa³ wyraŸnego wzro-
stu liczby osób zajmuj¹cych siê mediacj¹ zawo-
dowo. Zawód mediatora w Polsce nie rozwija
siê w sposób dynamiczny, jednak dla wielu lu-
dzi poszukuj¹cych pracy lub myœl¹cych o zmia-
nie zawodu, mediacja stanowi interesuj¹c¹
perspektywê. 

Na brak dynamiki rozwoju zawodu media-
tora w Polsce wp³ywa szereg czynników które
od lat nie uleg³y znacz¹cym zmianom. 

Dotyczy to miêdzy innymi: 
– braku jednolitych zapisów w regulacjach

prawnych dotycz¹cych mediacji i mediatora
– niskich stawek wynagradzania mediatora

za wykonan¹ pracê
– braku skutecznej edukacji spo³eczeñstwa

w zakresie korzystania z mediacji w instytu-
cjach wymiaru sprawiedliwoœci

– niedostatecznej wiedzy o mo¿liwoœciach
zastosowania mediacji na wczesnych etapach
konfliktu (poza instytucjami wymiaru sprawie-
dliwoœci) 

Rozwój mediacji w Polsce w tym troska
o mediatorów stanowi jeden z fundamentów
stowarzyszenia Polskie Centrum Mediacji. Pro-
blemy dotycz¹ce rozwoju zawodowego media-
torów s¹ zwi¹zane z przysz³oœci¹ mediacji
w Polsce. Od szeregu lat jako stowarzyszenie
ogólnopolskie apelujemy o potrzebê dostrze¿e-
nia kwestii zwi¹zanych z profesjonalnym wy-
konywaniem zawodu mediatora. 

Kwestie profesjonalnoœci w mediacji i zawo-
du mediatora czêsto poruszane by³y w kwartal-
niku "Mediator" zw³aszcza w latach 2003-2004. 

Pisa³a o tym równie¿ dr Janina Waluk: "Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e szybki rozwój
mediacji w Polsce niezbêdny przede wszystkim
ze wzglêdu na wzrastaj¹ce zapotrzebowanie
spo³eczne na tego rodzaju dzia³alnoœæ, wymaga
szeregu zmian zarówno legislacyjnych, jak
i spo³eczno gospodarczych. Wymaga przezwy-
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ciê¿enia ró¿nych barier, na które od samego
pocz¹tku naszej dzia³alnoœci natrafialiœmy". 

Polskie Centrum Mediacji powsta³o w 2000
roku i jest najwiêksz¹ oraz najstarsz¹ organiza-
cja mediacyjn¹ w Polsce, wywodz¹c¹ siê z dzia-
³aj¹cego w latach 90-tych Zespo³u ds. Wpro-
wadzenia Mediacji w Polsce. 

Polskie Centrum Mediacji liczy oko³o 1000
mediatorów. W strukturze stowarzyszenia s¹
oddzia³y i filie na terenie ca³ej Polski. Prze-
szkoliliœmy ju¿ ok. 2500 osób. 

G³ównymi celami stowarzyszenia poza po-
pularyzacj¹ mediacji, prowadzeniem mediacji –
mediowaniem, jest szkolenie kandydatów na
mediatorów oraz szkolenie mediatorów czyli
osób, które chc¹ podnosiæ swoje kwalifikacje
i doskonaliæ umiejêtnoœci mediacyjne. 

Jedn¹ z zasad PCM, obok bezstronnoœci,
neutralnoœci, akceptowalnoœci, poufnoœci i do-
browolnoœci jest zasada profesjonalnoœci. Ro-
zumiemy tê zasadê jako sta³e d¹¿enie do pod-
noszenia swoich kwalifikacji w zakresie media-
cji; dotyczy to wiedzy oraz praktycznych umie-
jêtnoœci prowadzenia mediacji. 

Wszyscy cz³onkowie PCM, którzy s¹ media-
torami ukoñczyli co najmniej podstawowe
szkolenie mediacyjne. Dla mediatorów którzy
chc¹ siê specjalizowaæ np. w mediacjach ro-
dzinnych, gospodarczych, szkolnych lub oœwia-
towych prowadzimy szkolenia doskonal¹ce –
kierunkowe. Mediatorzy PCM mog¹ tak¿e od-
bywaæ sta¿e u doœwiadczonych mediatorów. 

D¹¿ymy do tego, aby przygotowywaæ do wy-
konywania zawodu mediatora w sposób profe-
sjonalny. W naszym rozumieniu zawód media-
tora nie mo¿e sprowadzaæ siê do wykonywania
funkcji mediatora sporadycznie, dorywczo,
przypadkowo. Mediator, który przeprowadzi
w roku kilka spraw mediacyjnych ma mniejsze
szanse aby doskonaliæ swoje praktyczne umie-
jêtnoœci. Zajmowanie siê mediacj¹ sporadycz-
nie, wp³ywa na poziom pracy mediatora. Za-
wodowy mediator to osoba, która dba o sta³y
rozwój, podnoszenie kwalifikacji, praktykowa-

nie, popularyzowanie mediacji i tworzenie rze-
czywistoœci mediacyjnej w swoim œrodowisku.
To osoba kreatywna, wychodz¹ca z inicjatyw¹
do potencjalnego klienta, uczestnicz¹ca w kon-
ferencjach i szkoleniach, publikuj¹ca, pisz¹ca
programy edukacyjne oraz projekty, potrafi¹ca
dzieliæ siê swoj¹ wiedz¹ i umiejêtnoœciami z in-
nymi, dbaj¹ca o jakoœæ i rozwój mediacji. Za-
wód mediatora to odpowiedzialnoœæ, to obo-
wi¹zek bycia kompetentnym. 

Byæ mo¿e nie jest ³atwo znaleŸæ w³asn¹ dro-
gê rozwoju w zawodzie mediatora, bior¹c pod
uwagê aktualnie du¿e zró¿nicowanie pogl¹-
dów, stylów i koncepcji mediowania w Polsce.
Na perspektywy rozwoju mediacji w Polsce
mo¿e korzystnie wp³yn¹æ opracowanie polskie-
go systemu szkolenia mediatorów. Polskie
Centrum Mediacji tworzy na miarê polskich
realiów w oparciu o wspó³pracê z sêdziami,
prokuratorami, przedstawicielami œwiata na-
uki, adwokatami i radcami prawnymi progra-
my szkoleniowe i system szkolenia mediato-
rów. Opieraj¹c j¹ na wiedzy i umiejêtnoœci
czerpanych g³ównie z praktyki prowadzenia
mediacji w Polsce. 

Trenerzy, szkoleniowcy PCM to mediatorzy
posiadaj¹cy du¿e doœwiadczenie praktyczne.
Warunkiem bycia cz³onkiem grupy trenerskiej
PCM jest przeprowadzenie 200 mediacji, aby
byæ trenerem – 300 mediacji. Wiêkszoœæ aktu-
alnych trenerów Polskiego Centrum Mediacji
przeprowadzi³o ponad 1500 mediacji z ró¿nych
dziedzin, facylitacji, konferencji sprawiedliwo-
œci naprawczej.

Po kilkunastu ju¿ latach obecnoœci mediacji
w Polsce i licznych doœwiadczenia z tym zwi¹-
zanych wydaje siê, ¿e szkoda "wywa¿aæ otwar-
te ju¿ drzwi". Je¿eli chcemy, aby zawód media-
tora w Polsce siê rozwija³, powinniœmy dbaæ
o poziom pracy mediatorów i stawiaæ im wyso-
kie poprzeczki w zakresie ich kompetencji me-
rytorycznych. 

Szkolenie w zawodzie mediatora ma charak-
ter interdyscyplinarny, dlatego uwa¿am, ¿e nie
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ma zawodów, których posiadanie szczególnie
predestynuje do wykonywania zawodu media-
tora i nie s¹ to zawody np. psychologa ani
prawnika. 

Pojêcie mediacji nie dotyczy jedynie na
czynnoœci mediacyjnych wykonywanych na zle-
cenie s¹du lub prokuratury. Mediacja jako me-
tody rozwi¹zywania konfliktów ma g³êboki
sens wówczas gdy, zastosowana jest zanim
sprawa znajdzie siê w prokuraturze lub w s¹-
dzie. Istotne, aby rozwi¹zywaæ konflikty na
mo¿liwie najwczeœniejszym ich etapie we
wszystkich dziedzinach ¿ycia, tam gdzie zacho-
dz¹ relacje pomiêdzy ludŸmi. Zawód mediato-
ra mo¿e byæ wykonywany niezale¿nie od insty-
tucji zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci.
Istniej¹ce obecnie zapisy dotycz¹ce wskazania
kto nie mo¿e byæ mediatorem i w jakich spra-
wach, dotycz¹ g³ównie wymiaru sprawiedliwo-

œci. Nie powoduje to jednak wykluczenia mo¿-
liwoœci bycia mediatorem i mediowania we
wszystkich innych sprawach, których zakres
i skala znacznie wykraczaj¹ poza te, którymi
zajmuj¹ siê s¹dy i prokuratury. Obecne uregu-
lowania prawne nie zamykaj¹ mo¿liwoœci bycia
mediatorem dla osób wykonuj¹cych zawód np.
adwokata, referendarza s¹dowego, poniewa¿
obszar mo¿liwoœci pracy w zawodzie mediato-
ra jest bardzo du¿y. 

Wierzê, ¿e mediacja bêdzie siê w Polsce bar-
dziej dynamicznie rozwijaæ gdy zadbamy o jej
profesjonalizm i jakoœæ pracy mediatora. Istot-
ne jest, aby satysfakcjê z mediacji mieli uczest-
nicy mediacji, a nie tylko instytucje kieruj¹ce
sprawy do mediacji gdy¿, to satysfakcja stron
jest najlepsz¹ gwarancj¹ trwa³oœci zawartej
ugody. 
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Polskie Centrum Mediacji, wspierane przez
Studenckie Ko³o Psychologii S¹dowej, og³osi³o
w kwietniu konkurs dla studentów wszystkich
uczelni wy¿szych. Celem konkursu by³o pro-
mowanie idei mediacji i naszego stowarzysze-
nia Polskiego Centrum Mediacji. Prace konkur-
sowe mo¿na by³o zg³aszaæ w trzech katego-
riach: Komiks, Opowiadanie, Plakat. W ka¿dej
z nich przewidziano nagrodê g³ówn¹: bezp³at-
ne, profesjonalne szkolenie podstawowe z me-
diacji, prowadzone przez trenerów Polskiego
Centrum Mediacji, uprawniaj¹ce do prowadze-
nia mediacji w sprawach karnych i z nieletnim
sprawc¹ czynu karalnego. Nades³ane prace
ocenia³a Komisja Konkursowa, w której sk³ad
wesz³y dwie osoby z Polskiego Centrum Me-

diacji (wyznaczone przez Prezesa PCM) i jedna
osoba ze Studenckiego Ko³a Psychologii S¹do-
wej (wyznaczona przez prezesa SKPS). Z po-
œród nades³anych prac Komisja wybra³a: 

• w kategorii Opowiadanie – pracê pani
Anny D¹browskiej pt. "Doroœnij
wreszcie! "

• w kategorii Plakat – pracê pani Karoliny
Sosnowskiej pt. "Mediacja czyni cuda"

• w kategorii Komiks nie wp³ynê³a ¿adna
praca.

Wszystkim serdecznie dziêkujemy za udzia³
w konkursie, a zwyciêzcom GRATULUJE-
MY!!!!!!
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I znowu spotkanie z Markiem – moim by-
³ym mê¿em. Czu³am dziwny niepokój i zdener-
wowanie, a przecie¿ kiedyœ – zaraz po tym jak
siê poznaliœmy – nie mog³am przestaæ o nim
myœleæ. Có¿... ludzie siê zmieniaj¹... tzn. Ma-
rek siê zmieni³ nie ja... No mo¿e jestem bar-
dziej dojrza³a. Wszak wziêliœmy œlub na trze-
cim roku studiów – teraz wiem, ¿e nie zna³am
go dobrze. Nazywam go by³ym, chocia¿ nie ma-
my jeszcze rozwodu. Wnieœliœmy pozew razem
– o dziwo to jedna z niewielu rzeczy, w stosun-
ku do których zgadzamy siê w ostatnim czasie. 

Gdy podjêliœmy decyzje o rozstaniu, Marek
wyprowadzi³ siê do swoich rodziców. Teraz
mo¿e jeŸdziæ na te swoje delegacje nawet co
weekend – ju¿ nikt nie bêdzie mu mówi³, ¿e
spêdza ma³o czasu z rodzin¹. Mój by³y partner
pragnie spotykaæ siê czêsto z nasz¹ córeczk¹ –
Kasi¹. Szczerze mówi¹c dziwi mnie to... od po-
niedzia³ku do pi¹tku zazwyczaj widzia³ jak œpi
– rano, kiedy wychodzi³ do pracy lub wieczo-
rem, kiedy wraca³. Fakt, ¿e zawsze dwa week-
endy w miesi¹cu mia³ wolne i wtedy by³ ideal-
nym mê¿em i tatusiem. Chcia³ spêdzaæ ze mn¹
i z Kasi¹ aktywnie czas, wyje¿d¿aæ, wspólnie
gotowaæ... Ja natomiast mia³am inne preferen-
cje odnoœnie spêdzenia weekendu. Po ca³ym
tygodniu pracy (zarówno zawodowej jak
i w domu), jedynie czego pragnê³am to pobyæ
w domu – spokojnie i bez poœpiechu. Jak re-
agowa³ Marek? Niejednokrotnie zarzuca³ mi,
¿e robiê mu na z³oœæ, ¿e przez moje postêpo-

wanie nastêpuje pogorszenie relacji w rodzi-
nie. Czêsto powtarza³, ¿e zachowuje siê, jak
dziecko: Doroœnij wreszcie! – powtarza³. Oczywi-
œcie Kasia bêdzie mieszkaæ ze mn¹ – owszem
powinna spotykaæ siê ojcem, ale niech Marek
nie liczy na wiele. W koñcu spêdza³ z ni¹ tak
ma³o czasu, ¿e teraz pewnie nie brakuje mu
córki. Dziecko oczywiœcie p³aka³o za tat¹, ale
wierzê, ¿e jej to przejdzie. Ma w koñcu 8 lat
i zdziwi³abym siê gdyby nie prze¿ywa³a tej sy-
tuacji. Gdyby nie fakt, ¿e w postêpowaniu roz-
wodowym trzeba przedstawiæ plan opieki ro-
dzicielskiej, w ogóle nie zgodzi³abym siê na
mediacje w sprawie opieki nad Kasi¹. Uwa¿a-
³am, ¿e nie potrafimy ju¿ rozmawiaæ – mieli-
œmy do siebie ci¹g³e pretensje, a Marek wyko-
rzystuje dziecko, ¿eby siê na mnie odegraæ. Co
wiêcej, nasze spotkanie mia³o odbyæ siê
w obecnoœci zupe³nie obcego cz³owieka. 

30 kwietnia. Dla wielu ludzi by³ to zapewne
kolejny poniedzia³ek, kiedy trzeba wstaæ z ³ó¿-
ka i pójœæ do pracy. Dla mnie natomiast by³ to
bardzo wa¿ny dzieñ. Nie wiem czy nie najwa¿-
niejszy. Wsta³am wczeœnie, ubra³am siê ele-
gancko i pojecha³am do Polskiego Centrum
Mediacji. Gdy tam wesz³am poczu³am dziwny
spokój – na korytarzach mnóstwo ludzi, me-
diatorów i klientów ale wszyscy odnosili siê do
siebie z takim spokojem. Zazdroœci³am im te-
go, ¿e potrafi¹ opanowaæ emocje. Z moich roz-
myœlañ wyrwa³ mnie Marek. Przywita³ siê
i usiad³ dwa krzes³a dalej ode mnie. Czy jestem
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trêdowata? – pomyœla³am, zaraz potem uzna-
³am, ¿e zapewne post¹pi³abym tak samo. Cze-
kaliœmy na Pani¹ Mediator w milczeniu, by³o
to zaledwie dziesiêæ minut, ale czas d³u¿y³ siê
niemi³osiernie. 

Ku mojemu zdziwieniu podczas spotkania
z Pani¹ Mediator potrafiliœmy rozmawiaæ
z Markiem, tak po prostu jak ludzie – bez prze-
rywania i unoszenia siê, bez krzyku i z³oœci.
Najbardziej zdziwi³o mnie to, sk¹d Marek wie
tyle o naszym dziecku: ¿e lubi koniki polne,
matematykê i przyrodê, ¿e jej ulubiony miœ to
ten szary i rozerwany pluszak... Myœla³am, ¿e
nie wie takich rzeczy, a w³aœciwie ¿e go nie ob-
chodz¹. Nie wiem jak do tego dosz³o, ale
wspólnie ustaliliœmy plan opieki rodzicielskiej.
Marek przedstawi³ swoje oczekiwania, a ja
uzna³am, ¿e mogê siê na nie zgodziæ. S³ysza-
³am je ju¿ wczeœniej od Marka, ale wydawa³o
mi siê, ¿e s¹ zbyt wygórowane. Oprócz alimen-
tów i opieki nad Kasi¹, Pani Mediator zwróci³a
nasz¹ uwagê na rzeczy, które wydawa³y mi siê
nieznacz¹ce i które – w moim mniemaniu –

mo¿na ustaliæ na bie¿¹co – na przyk³ad waka-
cje Kasi, sposób spêdzania wolnego czasu ze
mn¹ i z Markiem, kiedy bêdzie odwiedza³ na-
sz¹ córkê. Zostaliœmy równie¿ uœwiadomieni,
jak bardzo cierpi Kasia i ¿e trzeba jej pomóc,
gdy¿ nasze rozstanie mo¿e mieæ katastrofalne
nastêpstwa dla jej rozwoju osobowoœciowego
i spo³ecznego. Pani Mediator udzieli³a nam in-
formacji, gdzie mo¿na znaleŸæ pomoc dla Kasi.
Zdaliœmy sobie równie¿ sprawê, ¿e do tej pory
ka¿de z nas patrzy³o na rozwód jedynie ze swo-
jej perspektywy, zupe³nie nie zwracaj¹c uwagi
na to, co czuje w tej sytuacji nasza córka. 

Teraz wiem, ¿e Marek mia³ racjê: Muszê doro-
sn¹æ! Ale có¿ to znaczy dorosn¹æ? Jest wiele de-
finicji s³owa doros³y i doros³oœæ. W tym trudnym
czasie musimy z by³ym mê¿em zadbaæ o nasz¹
córkê. To koniec mi³oœci ma³¿eñskiej, nie ro-
dzicielskiej. Obecnie najwa¿niejsze jest, by Ka-
sia wiedzia³a, ¿e kochamy j¹ tak samo, jak
przed œlubem. Podkreœlam! Ja i on. Tak w³aœnie
myœlê. To czêœæ mojej osobistej definicji doro-
s³oœci...
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Maj¹c na uwadze rosn¹c¹ z roku na rok iloœæ
spraw s¹dowych, czêsto w sprawach niewyma-
gaj¹cych znacznej ingerencji s¹du, wymiar
sprawiedliwoœci coraz czêœciej ucieka siê do al-
ternatywnych metod rozwi¹zywania sporów
i konfliktów. Jedn¹ z tych metod jest mediacja.
Prawnicy podkreœlaj¹, ¿e ugoda zwarta przed
mediatorem niesie z sob¹ du¿o wiêcej korzyœci
ni¿ proces s¹dowy, gdy¿ zyskuj¹ na niej obie
strony. Co wiêcej jest ona mniej czasoch³onna
i jej przeprowadzenie wymaga du¿o mniej-
szych nak³adów pieniê¿nych. 

Mediacja zaczê³a znajdowaæ zastosowanie
w USA ju¿ w latach 70-tych ubieg³ego wieku
w USA, w XXI wieku do jej popularyzacji
w Europie przyczyni³a siê g³ównie przyjêta 19
kwietnia 2002 r. przez Komisjê Europejsk¹
Zielona Ksiêga (z ang. Green Paper) stanowi¹ca
o alternatywnych metodach rozwi¹zywania
sporów w sprawach cywilnych i handlowych.
Jednak najdalej posuniête zmiany przynios³a
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektórych aspektów mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych, której
postanowienia w krajach cz³onkowskich maj¹
byæ wdro¿one do 2011 roku. 

Dyrektywa podkreœla rolê mediacji jako
"oszczêdnej i szybkiej metody pozas¹dowego
rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych
i handlowych dziêki mo¿liwoœci dostosowania

jej do indywidualnych potrzeb stron". Wskazu-
je na fakt, ¿e realizacja ugody stron bêdzie do-
browolna i nie bêdzie prowadzi³a do pogorsze-
nia siê przyjaznych stosunków pomiêdzy nimi.
Mimo, ¿e ten akt prawny obowi¹zuje wy³¹cz-
nie w stosunkach transgranicznych prawodaw-
ca zachêca pañstwa bêd¹ce jego adresatami do
wdra¿ania tych¿e postanowieñ równie¿ w ure-
gulowaniach wewnêtrznych. 

Wychodz¹c naprzeciw zapotrzebowaniom
wymiaru sprawiedliwoœci oraz pragn¹c ukazaæ
studentom prawa szereg korzyœci p³yn¹cych
z ugodowego rozwi¹zywania sporów Europej-
skie Stowarzyszenie Studentów Prawa EL-
SA Poland podjê³o wspó³pracê z Polskim
Centrum Mediacji. Te dwa pozarz¹dowe sto-
warzyszenia postanowi³y stworzyæ konkurs na-
ukowy, który ma na celu poszerzenie wiedzy
i umiejêtnoœci z zakresu mediacji, a byæ mo¿e
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przyczyni siê równie¿ do popularyzacji zawodu
mediatora wœród przysz³ych absolwentów pra-
wa. 

Ogólnopolski konkurs "Mistrzowie Me-
diacji" sk³ada siê z dwóch etapów: podczas
pierwszego z nich uczestnicy w 3- 6 osobo-
wych grupach maj¹ za zadanie napisaæ scena-
riusz postêpowania mediacyjnego. Do wyboru
studentów pozostawiona jest dziedzina – mo¿e
byæ to mediacja gospodarcza, cywilna, karna
(w tym tak¿e udzia³em nieletnich), rodzinna
(równie¿ oko³o rozwodowa), spo³eczna czy
pracownicza. Nades³ane prace zostan¹ ocenio-
ne przez jury, które zakwalifikuje piêæ najlep-
szych dru¿yn do nastêpnego etapu konkursu. 

W konkursie mog¹ braæ udzia³ adepci wy-
dzia³ów prawa i administracji zarówno uczelni
publicznych, jak i niepublicznych. Termin
nadsy³ania prac konkursowych up³ywa 10
grudnia 2010 r.

W fina³owych zmaganiach studenci bêd¹
mieli okazjê uczestniczyæ w warsztatach, prze-
prowadzonych pierwszego dnia, zaœ drugiego
przedstawi¹ symulacjê mediacji na podstawie
nades³anego scenariusza, wraz z jej omówie-
niem. Na tej podstawie jury wy³oni zwyciêsk¹
dru¿ynê. 

Organizatorzy przedsiêwziêcia mog¹ po-
szczyciæ siê d³ugoletnim doœwiadczeniem
w organizowaniu konkursów naukowych oraz
wieloletni¹ dzia³alnoœci¹ w zakresie populary-
zacji mediacji w Polsce. 

Europejskie Stowarzyszenie Studentów
Prawa (z ang. The European Law Students' Asso-
ciation) ELSA jest najwiêksza organizacj¹ zrze-
szaj¹c¹ studentów prawa i m³odych prawników
w Europie. W ci¹gu 30 lat swojej dzia³alnoœci
ELSA wykszta³ci³a struktury licz¹ce 41 pañstw,
w których dzia³a 200 Grup Lokalnych z ponad
30 tysi¹cami cz³onków. Realizacji jej celów sta-
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Jury Fina³u XIII Ogólnopolskiego Konkursu Krasomówczego, na pierwszym planie prok. Tadeusz Kulikowski
– Zastêpca Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie, na drugim planie sêdzia Jacek Jaœkiewicz – Sêdzia

Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim



tutowych przyœwieca wizja sprawiedliwego
œwiata, gdzie szanuje siê godnoœæ ludzk¹ i ró¿-
norodnoœæ kulturow¹. 

ELSA Poland wybija siê na tle innych Grup
Narodowych realizuj¹c ponadprzeciêtn¹ iloœæ
przedsiêwziêæ z zakresu poœredniczenia w od-

bywaniu miêdzynarodowych praktyk prawni-
czych, organizacji konkursów naukowych doty-
cz¹cych rozmaitych ga³êzi prawa oraz semina-
riów i konferencji, zarówno o ogólnopolskim,
jak i miêdzynarodowym zasiêgu. Do odbywaj¹-
cych siê corocznie sztandarowych wydarzeñ
organizowanych przez stowarzyszenie mo¿na
zaliczyæ Dni Edukacji Prawniczej, Prawnicze
Targi Pracy, Ogólnopolski Konkurs Krasomów-
czy, Ogólnopolskie Dni Praktyk Prawniczych
czy Ogólnopolsk¹ Konferencjê Podatkow¹.
Niektóre edycje odbywaj¹ siê w tym roku ju¿
po raz czternasty, ciesz¹c siê nies³abn¹c¹ popu-
larnoœci¹ wœród spo³ecznoœci akademickiej, jak
i uznaniem wœród kadry naukowej. 

Stale poszerzaj¹ce siê spektrum dzia³alno-
œci, prê¿na struktura organizacyjna, wspó³pra-
ca z najwiêkszymi firmami i korporacjami
prawniczymi, patronat Prezesa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, prof. Ewy £êtowskiej oraz prof.
Marka Safjana wyró¿niaj¹ ELSA Poland spo-
œród innych organizacji studenckich. 
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Ogólnopolska Konferencja “Lobbing w procesie stanowienia prawa”

Cz³onkowie ELSA podczas Fina³u XIII OKK



Polskie Centrum Mediacji oraz ELSA Poland
maj¹ nadziejê, ¿e ich wspó³praca w zakresie
promocji postêpowañ mediacyjnych nie zakoñ-
czy siê na jednej edycji konkursu, a byæ mo¿e
poszerzy siê o inne spektra dzia³alnoœci. Orga-

nizatorzy zachêcaj¹ do odwiedzenia strony
internetowej: www. elsa. org. pl/mediacja
i zapoznania siê z mo¿liwoœciami, jakie otwie-
ra uczestnictwo w przygotowywanym przez
nich przedsiêwziêciu. 
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W ostatnim czasie powsta³y nowe Oddzia³y
i Filie Polskiego Centrum Mediacji: 

Oddzia³ Polskiego Centrum Mediacji
w Katowicach. Cz³onkami za³o¿ycielami s¹
mediatorzy: Sabina Jaskólska (Prezes), Alek-
sander Grudzieñ (Sekretarz), Irena Koperwas
(Komisja Rewizyjna), Katarzyna Kulik, Pawe³
Zbieg (Wiceprezes), Aneta Hanf, Marzena So-
lipiwo, Anna Paw³owska (Komisja Rewizyjna),
Gra¿yna Golec-Borowiec (Komisja Rewizyjna),
Krystian Ircha. 

Filia Polskiego Centrum Mediacji Od-
dzia³ "Dialog" w Krakowie z siedzib¹ w By-
tomiu. Kierownik – Miros³awa Szostak. 

Filia Polskiego Centrum Mediacji Od-
dzia³ w ¯orach z siedzib¹ w Tarnowskich
Górach: Piotr Lisek (kierownik), Karolina Ko-
czyba, Magdalena Pilot, Mariusz Ziêbik,
Krzysztof Kratofil. 

Filia Polskiego Centrum Mediacji Od-
dzia³ w ¯orach z siedzib¹ w Skoczowie:
Agnieszka Kubaczka (kierownik), Roksana
Procner. 

***
W dniach 16-18 czerwca 2010 r. braliœmy

udzia³ w 10. jubileuszowej konferencji Euro-
pejskiego Forum Sprawiedliwoœci Naprawczej,
która odby³a siê w Bilbao. W trakcie konferen-
cji odbywa³y siê wybory do Zarz¹du Forum.
Odnieœliœmy w nich sukces, gdy¿ Cz³onkiem
Zarz¹du Europejskiego Forum Mediacji zo-
sta³a rekomendowana przez Polskie Centrum
Mediacji nasza przedstawicielka dr Beata
Czarnecka-Dzialuk. 

***

Zmiana kodu zawodu mediatora:
Rozporz¹dzenie Ministra P³acy i Polityki

Spo³ecznej z dnia 27. 04. 2010 r. w sprawie kla-
syfikacji zawodów i specjalnoœci na potrzeby
rynku pracy oraz zakresu jej stosowania zmie-
ni³o kod zawodu mediatora. Obecnie obowi¹-
zuj¹cy kod – 263502

***
Zmiany prawne dotycz¹ce mediacji: 
13.06.2009 – Nowelizacja Kodeksu Rodzin-

nego i Opiekuñczego – wprowadzenie plany
wychowawczego, który musi byæ przygotowa-
ny przez rozwodz¹cych siê ma³¿onków. 

***
W dniu 21 paŸdziernika 2010 r. bêdziemy

obchodziæ po raz kolejny Miêdzynarodowy
Dzieñ Mediacji, w które to obchody aktywnie
w³¹czy siê Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Za-
praszamy wszystkich mediatorów do przesy³a-
nia pomys³ów, propozycji dzia³añ skierowa-
nych do spo³eczeñstwa, wymiaru sprawiedli-
woœci, w³adz lokalnych i krajowych populary-
zuj¹cych ideê mediacji. 

Prosimy nasze Oddzia³y i Filie o przesy³anie
planów uczczenia Dnia Mediacji. 

***
Od paŸdziernika zapraszamy mediatorów,

którzy chc¹ doskonaliæ swój warsztat mediato-
ra – na warsztaty doskonal¹ce. Po wiêcej szcze-
gó³ów zapraszamy od wrzeœnia na nasz¹ stronê
internetow¹: www. mediator. org. pl
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Z okazji Miêdzynarodowego Dnia Media-
cji Prokurator Generalny og³asza konkurs
na pracê pt. "Dlaczego kierujê sprawy do
postêpowania mediacyjnego?"

Warunki konkursu: 
• objêtoœæ opracowania: max 20 stron

znormalizowanego arkusza autorskiego
(40 000 znaków ze spacjami); 

• termin nades³ania pracy: 30 wrzeœnia
2010 r.; 

• adres: mazowiecka@ms. gov. pl

Dla trzech najlepszych prac wybranych
przez jury w sk³adzie: trzech przedstawicieli

Prokuratora Generalnego, przedstawiciel Kole-
gium Redakcyjnego miesiêcznika Prokuratura
i Prawo, przedstawiciel Wydawnictwa Wolters
Kluwer,

Prokurator Generalny przewidzia³ nagrody
ksi¹¿kowe ufundowane przez Prezesa Wydaw-
nictwa Wolters Kluwer Polska. 

Prace te zostan¹ te¿ opublikowane w mie-
siêczniku "Prokuratura i Prawo", a w skróconej
wersji równie¿ w innych publikatorach: perio-
dyku "Mediator" wydawanym przez Polskie
Centrum Mediacji, ogólnopolskim piœmie wy-
dawanym z okazji Miêdzynarodowego Dnia
Mediacji – "Kurier Mediacyjny".
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