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Opis Hipotezy: 
Cel tej pracy by³a próba wyjaœnienia, dlacze-

go w Polsce mediatorzy z neutralnych Instytu-
cji Mediacyjnych niezwi¹zanych z S¹dami Arbi-
tra¿owymi nie otrzymuj¹ s¹dowych zlecenie na
wykonanie mediacji gospodarczej lub otrzymu-
j¹ je w znikomej iloœci. Badanie dotyczy³o usta-
lenia przyczyn tego zjawiska i próbê znalezie-
nia rozwi¹zania. 

Opis metodologiczny: 
Podstaw¹ wyjaœnienia by³y dla mnie staty-

styki s¹downictwa zamieszczone na stronach
Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz informacje
zawarte na stronach internetowych S¹dów Ar-
bitra¿owych dzia³aj¹cych przy Regionalnych
Izbach Gospodarczych. W mojej analizie
uwzglêdni³am dane dotycz¹ce op³at za arbitra¿
i mediacjê okreœlone w Taryfie op³at, której ist-
nienie okreœla Regulamin S¹dów Arbitra¿o-
wych w Katowicach, Poznaniu, Warszawie,
Gdañsku. Przeanalizowa³am dostêpne dane
statystyczne dotycz¹ce s¹dów gospodarczych
i ich sk³onnoœci do przekazywania spraw me-
diatorom od 2006 do 2010 roku. Przeanalizo-
wa³am akty prawne dotycz¹ce dzia³ania s¹dów
arbitra¿owych i mediacji, by okreœliæ zgodnoœæ
ustawodawcz¹ z treœci¹ regulaminów S¹dów
Arbitra¿owych. 

Arbitra¿
Alternatyw¹ dla s¹downictwa powszechne-

go s¹ s¹dy polubowne nazywane s¹dami arbi-
tra¿owymi. S¹downictwo arbitra¿owe jest jed-
n¹ z metod alternatywnego rozstrzygania spo-
rów. Arbitra¿ pozwala stronom na wp³ywanie
na proces powo³ania arbitra. Kolejn¹ istotn¹
cech¹ arbitra¿u jest jednoinstancyjnoœæ. Nie
ma mo¿liwoœci apelacji od decyzji S¹du Polu-
bownego (Arbitra¿owego), ale strona po-
krzywdzona wyrokiem mo¿e wnieœæ powódz-
two o uchylenie wyroku, co powoduje ponow-
ny arbitra¿. Strony konfliktu mog¹ skorzystaæ
z zalet S¹du Arbitra¿owego pod warunkiem, ¿e
³¹cz¹ca ich wspó³pracê umowa zawiera klauzu-
lê arbitra¿ow¹ lub strony zawar³y odrêbn¹
umowê o arbitra¿, w której mog¹ podaæ odpo-
wiednie dane S¹du Arbitra¿owego. Arbitra¿
mo¿e prowadziæ jeden arbiter, ale mo¿e byæ ich
kilku np. trzech, piêciu. Niestety wieloœæ arbi-
trów podnosi op³atê za arbitra¿. Istotn¹ cech¹
arbitra¿u jest poufnoœæ. 

Mediacja
Mediacja jest alternatywna metod¹ rozwi¹-

zywania sporu w obecnoœci osoby mediatora.
W trakcie mediacji strony zapoznaj¹ siê z zasa-
dami mediacji. Poprzez wspólne rozmowy i ne-
gocjacje próbuj¹ rozwi¹zaæ zaistnia³y problem
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ca³kowicie wp³ywaj¹c od pocz¹tku do koñca na
treœci zawarte w ugodzie. Mediatorem mog¹
byæ osoby wspó³pracuj¹ce z Instytucjami god-
nymi zaufania oraz bêd¹cymi osobami godny-
mi zaufania, zgodnie z kryteriami okreœlonymi
w Kodeksie Etyki Mediatora. Podstawowe za-
sady mediacji i pracy mediatora to dobrowol-
noœæ, poufnoœæ, bezstronnoœæ, neutralnoœæ
i akceptowalnoœæ. 

Dobrowolnoœæ – przyst¹pienie do mediacji
jest dobrowolne, dobrowolna zgoda stron na
mediacjê wyra¿ana jest na pocz¹tku procesu
mediacji, dobrowolnoœæ pozwala równie¿ na
rezygnacjê na ka¿dym etapie mediacji. 

Poufnoœæ – wszystko, co dzieje siê w proce-
sie mediacji jest poufne i nie mo¿na przekazy-
waæ informacji ¿adnej innej osobie i instytucji.
Dokumentacja z mediacji powinna byæ zabez-
pieczona przed niepowo³anymi osobami. 

Bezstronnoœæ – strony w mediacji s¹ równo
cenne dla mediatora, maj¹ te same prawa i po-
winny byæ traktowane jednakowo, mediator
nie mo¿e wyró¿niaæ ¿adne ze stron. 

Neutralnoœæ – mediatora obowi¹zuje neu-
tralnoœæ wobec przedmiotu sporu i nie mo¿e
narzucaæ stronom ¿adnych rozwi¹zañ sporu. 

Akceptowalnoœæ – strony akceptuj¹ osobê
mediatora i zasady mediacji, dziêki czemu me-
diacja mo¿e mieæ miejsce. Jedna ze stron nie
mo¿e narzuciæ mediatora drugiej stronie. Re-
gu³y mediacji strony akceptuj¹ wspólnie na po-
cz¹tku procesu mediacji. 

Historia obejmuj¹ca wszystkie rodzaje 
mediacji i arbitra¿

(Polska) W dniu 26 paŸdziernika 1982 r we-
sz³a w ¿ycie ustawa o postêpowaniu w spra-
wach nieletnich uwzglêdniaj¹ca mediacjê, jako
jedn¹ z dróg rozwi¹zywania sporu. 

(Europa) W 1992 Europejski Komitet Pro-
blemów Przestêpczoœci (CDPC) wykazuje
wzrost zainteresowania mediacj¹ w sprawach
karnych i proponuje powo³anie komitetu eks-

pertów w zakresie mediacji w sprawach kar-
nych. W 1993 roku Komitet Ministrów zaapro-
bowa³ t¹ propozycjê. W roku 1995 Europejski
Komitet Problemów Przestêpczoœci przyj¹³
ostateczny mandat Komitetu Ekspertów w za-
kresie mediacji karnych, zobowi¹zuj¹c w ten
sposób Komitet Ekspertów do sporz¹dzenia
opinii i oceny ró¿nych modeli i programów
mediacji w Europie. 

(Polska) W dniu 6 czerwca 1997 roku za-
twierdzono ustawê uwzglêdniaj¹c¹ mediacjê
w kodeksie postêpowania karnego oraz szcze-
gó³y z ni¹ zwi¹zane a tak¿e kodeks karny wyko-
nawczy. 

(Europa) W dniu 21 stycznia 1998 roku Ko-
mitet Ministrów Rady Europy przyj¹³ Reko-
mendacjê No R (98) 1 o mediacji rodzinnej,
która wyjaœnia zalety mediacji rodzinnej i za-
poznaje z zasadami rozwi¹zywania konfliktów
rodzinnych. Komitet Ekspertów Prawa Rodzin-
nego (CJ-FA), pod nadzorem Europejskiego
Komitetu ds. Wspó³pracy Prawnej (CDCJ), zo-
sta³ poproszony do sporz¹dzenie raportu na te-
mat zasad mediacji i innych metod rozwi¹zy-
wania konfliktów rodzinnych oraz przedsta-
wienie wniosków przez CDCJ dotycz¹cych
ewentualnego opracowania narzêdzi prawa
miêdzynarodowego w tym zakresie. W celu
wykonania tego zadania CJ-FA powo³a³a Grupê
Robocz¹ ds. Mediacji i Innych Metod Rozwi¹-
zywania Konfliktów (CJ-FA-GT2). Wyniki tych
prac obejmuje Rekomendacja No R (98) 1. 

(Europa) W dniu 15 wrzeœnia 1999 roku
Komitet Ministrów Rady Europy przyj¹³ Reko-
mendacjê Nr R (99) 19 w sprawie mediacji
w sprawach karnych i zaaprobowa³ opubliko-
wanie Memorandum wyjaœniaj¹cego do niej,
dziêki materia³om przygotowanym przez Ko-
mitet Ekspertów. 

(Europa) W dniu 15 i 16 paŸdziernika 1999
roku na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tem-
pere wezwano wszystkie pañstwa cz³onkow-
skie do stworzenia alternatywnych, pozas¹do-
wych procedur. 
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(Europa) W maju 2000 roku Rada przyjê³a
konkluzje na temat alternatywnych metod roz-
wi¹zywania sporów w sprawach cywilnych
i handlowych, których celem mia³o byæ uprosz-
czenie i usprawnienie dostêpu do wymiaru
sprawiedliwoœci. 

(Europa) W dniu 8 i 9 czerwca 2000 roku na
Konferencji w Londynie szczególn¹ uwagê po-
œwiêcono Rezolucji Nr 1 "Wymierzanie spra-
wiedliwoœci w XXI w. " oraz nad opracowaniem
we wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹ programu
zawieraj¹cego sposoby zachêcania do korzysta-
nia z pozas¹dowych procedur rozwi¹zywania
sporów. 

(Europa) W roku 2001 przyjêto rekomenda-
cjê Rec (2001) 9 w sprawie alternatyw do spo-
rów s¹dowych miêdzy organami administracji
a osobami prywatnymi, jak równie¿ wyniki in-
nych przedsiêwziêæ i badañ rady Europy oraz
wprowadzonych na szczeblach krajowych. 

(Polska) W dniu 18 maja 2001 roku wesz³o
w ¿ycie Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedli-
woœci dotycz¹ce standardów szkolenia dla me-
diatorów, którzy prowadz¹ mediacje pokrzyw-
dzonego z nieletnim sprawc¹ czynu karalnego
oraz w sprawie postêpowania mediacyjnego
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 56, poz. 591
z póŸn. zm.), bêd¹ce rozszerzeniem ustawy
z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. a w szczególno-
œci art. 3a § 3 tej ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228,
z 1992 r. Nr 24, poz. 101, z 1995 r. Nr 89, poz.
443, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr
83, poz. 931 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr
91, poz. 1010). 

(Polska) W dniu 14 sierpnia 2001 r. wesz³o
w ¿ycie Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedli-
woœci w sprawie wysokoœci i szczegó³owych
zasad ustalania kosztów postêpowania w spra-
wach nieletnich oraz rozporz¹dzenie w spra-
wie warunków, jakimi powinny odpowiadaæ in-
stytucje i osoby uprawnione do przeprowadze-
nia mediacji, zakresu i warunków udostêpnia-
nia im akt sprawy oraz zasad i trybu sporz¹-

dzania sprawozdania z przebiegu i wyników
postêpowania mediacyjnego (Dz. U. Nr 111,
poz. 701), które traci moc z dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszego rozporz¹dzenia. 

(Europa) W kwietniu 2002 roku Komisja
przedstawi³a zielon¹ ksiêgê w sprawie metod
alternatywnego rozwi¹zywania sporów w spra-
wach cywilnych i handlowych, w której opisa-
no obecn¹ sytuacjê w tej sprawie oraz zaintere-
sowanie innych pañstw do wspó³pracy w tej
kwestii. 

(Europa) W dniu 18 wrzeœnia 2002 r Reko-
mendacja Rec (2002) 10 Komitetu Ministrów
dla pañstw cz³onkowskich w prawie mediacji
w sprawach cywilnych. 

(Polska) W dniu 13 czerwca 2003 roku
og³oszono Rozporz¹dzenie Ministra Sprawie-
dliwoœci w sprawie postêpowania mediacyjne-
go w sprawach karnych, które wesz³o w ¿ycie
1 lipca 2003 roku. Na podstawie art. 23a §
5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r – Kodeks po-
stêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z póŸn. zm: Zmiany wymienionej ustawy zo-
sta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz.
931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717,
Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr
98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155.) 

(Polska) W dniu 18 czerwca 2003 roku za-
twierdzono Rozporz¹dzenie Ministra Finan-
sów w sprawie wysokoœci i sposobu obliczania
wydatków Skarbu Pañstwa w postêpowaniu
Karnym (Dz. U. z dnia 26 czerwca 2003 r.)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszo-
ne w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000
r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz.
852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz.
1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz.
676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155.. Rozporz¹-
dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 lipca 2003 r.
Niniejsze rozporz¹dzenie by³o poprzedzone
rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie wysokoœci
i sposobu obliczania wydatków Skarbu Pañ-
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stwa w postêpowaniu karnym (Dz. U. Nr 111,
poz. 705), które traci moc z dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszego rozporz¹dzenia. 

(Europa) W 2004 roku zosta³ przyjêty Euro-
pejski Kodeks Postêpowania Mediatorów nie-
formalnie przyjêty na konferencji w Brukseli
2 lipca 2004 roku przez Komisjê Europejsk¹. 

(Polska) W dniu 28 lipca 2005 roku zatwier-
dzono Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
o zmianie ustawy Kodeks postêpowania cywil-
nego, która wesz³a w ¿ycie 17 paŸdziernika
2005 roku normuj¹c rozwi¹zania sporów przed
s¹dem polubownym dostosowuj¹c polskie pra-
wo do przepisów Unii Europejskiej. 

(Polska) W dniu 30 listopada 2005 r. za-
twierdzono Rozporz¹dzenie Ministra Sprawie-
dliwoœci w sprawie wysokoœci wynagrodzenia
i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków mediatora
w postêpowaniu cywilnym. Opracowano na
podstawie art. 981 § 4 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.) Rozpo-
rz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 10 grudnia 2005 ro-
ku. 

(Polska) W 26 czerwca 2006 roku uchwalo-
ne zosta³y "Standardy prowadzenia mediacji
i postêpowania mediatora" przez Spo³eczn¹
Radê ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywa-
nia Konfliktów i Sporów przy Ministrze Spra-
wiedliwoœci. 

(Polska-Niemcy) W dniu 8 paŸdziernika
2007 roku Deklaracja Wroc³awska dotycz¹ca
mediacji dwunarodowoœciowych. Biuro Media-
cji przy Parlamencie Europejskim (Bruksela)
zwróci³o siê do Dolnoœl¹skiego Oœrodka Me-
diacji (DOM) we Wroc³awiu z propozycj¹
utworzenia polsko-niemieckiej grupy mediato-
rów i sêdziów rodzinnych. 

(Polska) W dniu 29 paŸdziernika 2007 roku
uchwalono "Standardy szkolenia Mediatorów"
przygotowane i zatwierdzone przez cz³onków
Spo³ecznej Rady do spraw Alternatywnych Me-
tod Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów przy
Ministrze Sprawiedliwoœci. 

(Polska) W dniu 19 maja 2008 roku powsta-
je Kodeks Etyczny Mediatorów polskich
uchwalony przez Spo³eczn¹ Radê ds. Alterna-
tywnych Metod Rozwi¹zywania konfliktów
i Sporów przy Ministrze Sprawiedliwoœci. 

(Europa) W dniu 21 maja 2008 roku Parla-
ment Europejski oraz Rada Unii Europejskiej
zatwierdzi³a Dyrektywê Parlamentu Europej-
skiego I Rady 2008/52/WE w sprawie niektó-
rych aspektów mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 24 maja
2008 r.) 

(Polska i pozosta³e kraje cz³onkowskie)
Dnia 21 maja 2011 roku Pañstwa cz³onkowskie
wprowadzaj¹ w ¿ycie przepisy ustawowe, wy-
konawcze i administracyjne niezbêdne do wy-
konania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 roku
w sprawie niektórych aspektów mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U.
UE L z dnia 24 maja 2008r.) przed dniem 21
maja 2011 roku, z wyj¹tkiem art. 10, w przy-
padku, którego wykonanie musi nast¹piæ naj-
póŸniej do dnia 21 listopada 2010 roku, w któ-
rym Pañstwa cz³onkowskie informuj¹ Komisjê,
które s¹dy lub inne organy s¹ w³aœciwe do
przyjmowania wniosków zgodnie z ust. 1 i 2. 

Opis zjawiska ekonomiczno – prawniczego
w sferze arbitra¿u i mediacji

W mojej analizie ekonomiczno-prawnej zaj-
mê siê zjawiskiem ekonomicznej analizy me-
diacji w sprawach gospodarczych. 

Mediacja gospodarcza dotyczy ró¿nych sytu-
acji konfliktowych, które mog¹ zdarzyæ siê
w firmach. Problemy konfliktowe mo¿na roz-
wi¹zaæ na kilka sposobów. Najprostsza droga
do rozwi¹zania sporu i jednoczeœnie najtañsza
to mo¿liwoœæ skorzystania z mediacji, podczas
której strony próbuj¹ wspólnie rozwi¹zaæ pro-
blem w obecnoœci mediatora. Inna droga to
standardowe rozwi¹zanie poprzez S¹d Gospo-
darczy lub poprzez S¹d Polubowny, pod wa-
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runkiem, ¿e strony maj¹ to zapisane w kontr-
akcie pomiêdzy sob¹. Koszty S¹dowe s¹ znacz-
nie wy¿sze od kosztów zwi¹zanych z mediacj¹.
W przypadku tych trzech opcji strony konflik-
tu nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na wyrok S¹du
Gospodarczego, w przypadku S¹du Polubow-
nego strony mog¹ decydowaæ o doborze Arbi-
trów oraz mog¹ wp³ywaæ na treœæ ugody arbi-
tra¿owej, ale treœæ wyroku s¹du arbitra¿owego
jest decyzj¹ arbitra, a w przypadku Mediacji
strony maj¹ wp³yw na wybór Mediatora oraz
na treœæ zawartej ugody od pocz¹tku do koñca. 

Koszty Arbitra¿u mog¹ byæ ustalane przez
S¹dy Polubowne zgodnie z art. 1179 §2 Usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r o zmianie ustawy –
Kodeks Postêpowania Cywilnego (Dz. U. Nr
178 Poz. 1478) lub poprzez wzajemnym poro-
zumieniem z arbitrem zgodnie z art. 1179 §1
tej ustawy. W praktyce stosuje siê Regulaminy
w S¹dach Arbitra¿owych, które okreœlaj¹ wyso-

koœci op³aty arbitra¿owej i mediacyjnej, co nie
znaczy, ¿e nie stosuje siê w regulaminach S¹-
dów Arbitra¿owych treœci o wzajemnym poro-
zumieniu z arbitrem, za przyk³ad mo¿e pos³u-
¿yæ tu S¹d Arbitra¿owy w Poznaniu. 

Koszty Mediacji okreœlone s¹ w Rozporz¹-
dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 li-
stopada 2005 roku. 

Na przyk³adzie Regulaminu op³at obowi¹-
zuj¹cych w S¹dzie Arbitra¿owym w Katowi-
cach, Warszawie i Gdañsku sporz¹dzi³am po-
równanie op³at za arbitra¿ i mediacjê. Z tabeli
wynika, ¿e S¹d Arbitra¿owy w odniesieniu do
mediacji stosuje w³asne op³aty, które reguluje
Regulamin danego S¹du Arbitra¿owego. Op³a-
ty za mediacjê w S¹dzie Polubownym (Arbitra-
¿owym) s¹ du¿o wy¿sze w porównaniu z op³a-
tami wynikaj¹cymi z ustawy z dnia 30 listopa-
da 2005 roku. 
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Z Tabeli 1, 2 i 3 wynika, ¿e S¹dy Arbitra¿o-
we prowadz¹ mediacjê mimo, ¿e zupe³nie nie
ma regulacji prawnej zezwalaj¹cej S¹dom Arbi-
tra¿owym na prowadzenie mediacji w ramach
w³asnych kosztów poprzez Mediatorów, którzy
jednoczeœnie s¹ Arbitrami. Nie ma ¿adnego za-
pisu reguluj¹cego to zjawisko. W ustawie
z dnia 28 lipca 2005 roku zatwierdzono Rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów o zmianie ustawy
Kodeks postêpowania cywilnego, która wesz³a
w ¿ycie 17 paŸdziernika 2005 roku normuj¹c
rozwi¹zania sporów przed s¹dem polubownym
dostosowuj¹c polskie prawo do przepisów
Unii Europejskiej. Ma³o tego, ¿e S¹dy Arbitra-
¿owe wykonuj¹ mediacjê bez ustawowego pra-
womocnictwa to wykonuj¹ ten proces wed³ug
op³at indywidualnych dla danego S¹du Arbitra-
¿owego ³ami¹c ustawê zatwierdzon¹ w dniu 30
listopada 2005 r. Rozporz¹dzeniem Ministra
Sprawiedliwoœci w sprawie wysokoœci wyna-
grodzenia i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków
mediatora w postêpowaniu cywilnym. Opraco-
wano na podstawie art. 981 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964r. – Kodeks postêpowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.)
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 10 grudnia
2005 roku. Dok³adne wyliczenia wynikaj¹ce

z tej ustawy znajduj¹ siê w powy¿szych tabe-
lach. Polskie S¹dy Arbitra¿owe s¹ s¹dami pry-
watnymi a nie pañstwowymi, co zwalnia je
z obowi¹zku korzystania z zapisu w ustawie
z dnia 30 listopada 2005 r. S³owo "S¹d" wska-
zuje na pañstwowoœæ tej instytucji a tak¹ nie
jest. Myl¹ce u¿ywanie s³owa "s¹d" w przypadku
arbitra¿u wprowadza w b³¹d i automatycznie
kieruje myœlenie na pañstwowoœæ tej instytu-
cji. Analogicznie powinien istnieæ S¹d Media-
cyjny albo arbitra¿ powinien przestaæ siê ukry-
waæ pod has³em S¹d Polubowny i istnieæ od-
rêbnie jako arbitra¿ podobnie jak mediacja. 

Maj¹c na uwadze wartoœci zawarte w tabeli
Nr 1, 2 i 3 dochodzimy do wniosku, ¿e najtañ-
szym sposobem na rozwi¹zanie sporu jest pro-
ces mediacyjny. Zalet¹ procesu mediacyjnego
jest krótki czas postêpowania. Proces media-
cyjny bêd¹cy wynikiem skierowania stron do
mediacji postanowieniem s¹du powszechnego
ma ustawowy czas wykonania mediacji w ci¹gu
30 dni od chwili poinformowania o tym Insty-
tucji godnej zaufania zajmuj¹cej siê mediacja-
mi. W przypadku mediacji pozas¹dowych czas
przebiegu procesu mediacyjnego nie jest regu-
lowany i mo¿e przebiegaæ dowolnie z op³atami
za ka¿de spotkanie wed³ug indywidualnych
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stawek godzinowych danego mediatora zwi¹-
zanych z czasem poœwiêconym danej sprawie.
Ugody sporz¹dzone w wyniku mediacji pozas¹-
dowych mog¹ byæ zatwierdzone przez s¹d wy-
rokiem s¹du z klauzul¹ wykonalnoœci zgodnie
z art. 18314§2 kpc. Jest to bardzo szybki pro-
ces rozwi¹zania sporu jednak ma³o popularny,
co wynika ze spo³ecznej niewiedzy na ten te-
mat. 

Porównuj¹c wartoœci op³at za mediacjê za-
warte w tabelach 1,2,3 i 4 wnioski nasuwaj¹
siê bardzo szybko. Op³aty w Polskim Centrum
Mediacji s¹ du¿o ni¿sze ni¿ op³aty za mediacjê
w S¹dach Polubownych (Arbitra¿owych). Pol-
skie Centrum Mediacji kszta³tuje swoje op³aty
za mediacjê gospodarcz¹ w ramach ustawy
okreœlaj¹cej mo¿liwe op³aty za mediacjê a S¹d
Polubowny nie. A mimo to do Polskiego Cen-
trum Mediacji nie nap³ywa wiele zg³oszeñ spo-
rów gospodarczych. Zbyt niska œwiadomoœæ
spo³eczna po³¹czona z pasywn¹ postaw¹ sê-
dziów s¹dów gospodarczych w odniesieniu do
rozwi¹zañ sporów poprzez mediacje oraz du-
alizm zawodowy arbiter i mediator w jednym
jest g³ównym powodem obserwowanego zja-
wiska. Proponowany przez arbitra i mediatora
jednoczeœnie prof. Pieckowskiego arbitra¿ po-
³¹czony z mediacj¹, co 15 minut z udzia³em
czuwaj¹cego mediatora poza pomieszczeniem
S¹du Arbitra¿owego jest hybryd¹ trochê nie-
w³aœciw¹, lepszym rozwi¹zaniem by³oby
wspó³pracowanie równoleg³e arbitra z media-
torem w trakcie jednego postêpowania, co
skróci³oby spotkania o czas wprowadzania me-
diatora w tok przebiegu sprawy w danym mo-
mencie. Jest to pomys³ godny rozwa¿enia
i wprowadzenia w praktykê, a koszty takiej
wspó³pracy mediatora i arbitra musia³yby zo-
staæ okreœlone odrêbnym regulaminem lub
ustaw¹. 

Z Tabeli 5 wynika, ¿e iloœæ mediacji bêd¹-
cych nastêpstwem postanowienia s¹du w spra-
wach gospodarczych siêga wielkoœciom pro-
centowym mniejszym od 1%. Jest to wynik

bardzo niski a¿ tak bardzo, ¿e Polska mo¿e po-
wiedzieæ, ¿e nie prowadzi mediacji gospodar-
czych, poniewa¿ wszystkie spory w tej kwestii
rozstrzyga s¹d. Niepokoj¹cy jest trend dotycz¹-
cy S¹dów Rejonowych z 2010 roku, w którym
s¹d nie zatwierdzi³ 0.002% podpisanych ugód
mediacyjnych, co wczeœniej nie mia³o miejsca
w tych s¹dach. Obawiam siê przyczyn tego zja-
wiska i nale¿a³oby zbadaæ, czy b³êdy wynika³y
z braku kompetencji mediatora, czy przewa¿y³
czynnik koniecznoœci koniunkturalnej wynika-
j¹cej z rywalizacji konkurencyjnej pomiêdzy za-
wodem sêdziego a mediatorem i koniecznym
sta³o siê kreowanie wad mediacji, dla os³abie-
nia walorów tego zawodu. 

Wnioski: 
S¹d Gospodarczy w Polsce nie wykazuje ten-

dencji do korzystania z neutralnych Instytucji
mediacji. W odniesieniu do wszystkich spraw
wnoszonych do S¹du Gospodarczego w danym
roku S¹dy Rejonowe przekaza³y do mediacji
w roku 2006 tylko 0,015% ogó³u spraw a S¹dy
Okrêgowe tylko 0,29%. Odnoœnie roku 2010
zaobserwowano bardzo niewielk¹ poprawê,
która dla S¹du Rejonowego wynosi 0,067%
a dla S¹du Okrêgowego 0,47%. Prywatny7 S¹d
Arbitra¿owy ustala op³atê za mediacjê wed³ug
swoich zasad mimo, ze istnieje ustawa, wyda-
na Rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwo-
œci, która reguluje bardzo dok³adnie wysokoœæ
zarobku mediatora za pracê mediacyjn¹. Nie-
stety bardzo niski poziom zarobków mediato-
rów dzia³aj¹cych zgodnie z ustaw¹ w porówna-
niu z op³atami S¹du Arbitra¿owego za media-
cjê nie zachêca mediatorów S¹du Arbitra¿owe-
go do pracy za tak niskie pieni¹dze. 

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r (Dz. U. 178
Poz. 1478) nie wspomina o mediacji prowa-
dzonej przez S¹dy Arbitra¿owe a jedynie
o ugodzie zawartej przed S¹dem Arbitra¿o-
wym. S¹dy Arbitra¿owe swoim wewnêtrznym
regulaminem zaistnienie ugody reguluj¹ po-
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przez proces mediacyjny (S¹d Arbitra¿owy
w Warszawie, Gdañsku, Katowicach tylko S¹d
Arbitra¿owy w Poznaniu mówi w Regulaminie
op³at o ugodzie zawartej w trakcie trwania ar-
bitra¿u). Cennik op³at za mediacjê okreœlony
w Taryfie Op³at S¹du Arbitra¿owego nie
uwzglêdnia ustawy o op³atach za mediacjê
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.). Bior¹c
pod uwagê art. 1214 §3 pkt. 2 kpc, gdyby S¹d
Arbitra¿owy by³ pañstwowy to: nale¿a³oby
anulowaæ wszystkie pobierane op³aty za me-
diacjê w s¹dach arbitra¿owych od momentu
wejœcia w ¿ycie ustawy okreœlaj¹cej wysokoœæ
zarobku mediatora oraz wszystkie przeprowa-
dzone od 2006 roku mediacje przez S¹d Arbi-
tra¿owy a nie przez neutraln¹ pozas¹dow¹ in-
stytucjê skupiaj¹c¹ mediatorów. Regulaminy
i Taryfy Op³at s¹ ró¿ne w zale¿noœci od danego
S¹du Arbitra¿owego, co powinno byæ ujednoli-
cone ³¹cznie z op³atami w ustawie o S¹dach
Polubownych-Arbitra¿owych albo mediacja
powinna byæ wykluczona z s¹dów arbitra¿o-
wych, tak by sêdzia-arbiter nie móg³ byæ me-
diatorem podobnie, jak obecnie sêdzia nie mo-
¿e byæ mediatorem. Wykluczenie mediacji z s¹-
dów arbitra¿owych pozwoli³oby istnieæ media-
cji na neutralnym gruncie mediacyjnym daleko
od s¹downiczych zwyczajów. Mediacja prowa-
dzona przez S¹dy Arbitra¿owe sk³ania do
stwierdzenia, ¿e mamy do czynienia ze zjawi-
skiem S¹du Mediacyjnego albo z Mediacj¹ Ar-
bitra¿ow¹ pod patronatem S¹du Arbitra¿owe-
go. 

Na stronach Polskiego Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci odnoœnie kosztów za mediacjê cy-
wiln¹ (obejmuj¹c¹ spory materialne i niemate-
rialne) mamy zapis: "Ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych (tekst pierwotny: Dz. U. 2005 r. Nr
167 poz. 1398) (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r.
Nr 90 poz. 594, z póŸn. zmianami) Art. 6.
Koszty mediacji nie stanowi¹ wydatków. " Nie
ma odrêbnych informacji o kosztach mediacji
gospodarczych. 

Istotny absurdem S¹du Arbitra¿owego jest
atr. 1190 §2 kpc pozwalaj¹cy na prowadzenie
postêpowania arbitra¿owego bez odpowiedzi
pozwanego na pozew wytoczony przez powo-
da, co powinno zamkn¹æ postêpowanie skoro
nie ma odpowiedzi ze strony pozwanego, któ-
ra by³aby podstaw¹ do zaistnienia porozumie-
nie pomiêdzy stronami i arbitrem/arbitrami
zw³aszcza w obliczu treœci art. 1194§1 i 2 kpc. 

Kolejny absurdalny art. 1190 §3 kpc pozwa-
la na wydanie wyroku przez s¹d arbitra¿owy
bez stawienia siê strony pozwanego i bez jego
materia³u dowodowego, czyli pomijaj¹c nie-
obecnoœæ pozwanego mo¿e zapaœæ wyrok na
zupe³nie nie zrównowa¿onych dowodach.
Obecny stan prawny pozwala na zaistnienie ar-
bitra¿u bez zgody drugiej strony, bez jej obec-
noœci i bez jej materia³u dowodowego
a w przypadku kosztów za arbitra¿ s¹d mo¿e
orzec zgodnie z atr. 1184 §2 kpc, ¿e za arbitra¿
zap³aci powód i w ten sposób mamy zjawisko
umo¿liwiaj¹ce zaistnienie bezprawia w obliczu
mocnego oparcia w prawie. 

S¹d Arbirta¿owy w Poznaniu w swoim regu-
laminie nie podaje op³at za arbitra¿ wykorzy-
stuj¹c art. 1179§1 kpc wyraŸnie wskazuj¹cy na
porozumienie pomiêdzy stronami a arbitrem.
Maj¹c na uwadze ogromne sumy za arbitra¿
i to, ¿e decyzj¹ sadu mo¿e za arbitra¿ p³aciæ tyl-
ko powód, mamy tu zjawisko anormalnoœci s¹-
dowej i jawnego przekupstwa sêdziego-arbitra.
Zjawisko jest tak niepokoj¹ce, ¿e wskazuje na
ustawodawcze udogodnienia dla dzia³añ no fa-
ir play przychylnych stronie ponosz¹cej op³aty
i wnosz¹cej sprawê do s¹du arbitra¿owego. 

W przypadku mediacji koszty ponoszone s¹
po po³owie, przez obie strony. A brak zgody
jednej strony na mediacjê wyklucza zaistnienie
mediacji. 

W obliczu tylu b³êdów legislacyjnych wyja-
œnienie postawionej na wstêpie tezy, jest ³a-
twiejsze. Blokada w przekazywaniu mediacji
gospodarczych do neutralnych instytucji me-
diacyjnych tkwi w S¹dach Arbitra¿owych, któ-
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re przejê³y mo¿liwoœæ wykonywania mediacji
gospodarczych. Nie ma w Polsce jasnego prawa
mówi¹cego o mediacji prowadzonej przez s¹d
arbitra¿owy. Ustawa o s¹dach polubownych
zawiera treœæ o ugodzie przed S¹dem Arbitra-
¿owym a nie zawiera treœci o mediacji (typu
mediacja arbitra¿owa razem w jednym proce-
sie). Obecne prawo w Polsce nie ³¹czy tych
dwu odrêbnych sposobów rozwi¹zywania spo-
rów. Ugoda przed S¹dem Arbitra¿owym to
ugoda zawarta w trakcie trwania procesu arbi-
tra¿u. Ugoda mediacyjna zawarta przed media-
torem to ugoda niezwi¹zana z S¹dem Arbitra-
¿owym. Potwierdzeniem tego faktu jest zapis
art. 23 pkt. 3 Regulaminu S¹du Arbitra¿owego
w Poznaniu. 

Poufnoœæ arbitra¿u wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹
ograniczania materia³u dowodowego zawarte-
go w aktach sprawy arbitra¿owej. Strony maj¹
prawo okazywaæ dowody arbitrom tylko do
wgl¹du bez pozostawiania ich w aktach spawy.
Taka sytuacja znacz¹co wp³ywa na s¹d po-
wszechny, który kontroluje decyzjê s¹du arbi-
tra¿owego. Zasada poufnoœci arbitra¿u ograni-
cza organ kontroli, jakim jest s¹d powszechny,
który mo¿e nie znaæ ca³ego materia³u dowodo-
wego na podstawie, którego arbiter/arbitrzy
podejmowa³/li decyzjê. Brak dowodów w ak-
tach wp³ywa równie¿ na odpowiedzialnoœæ ar-
bitra/arbitrów za podjêt¹ decyzjê. Ustawa o s¹-
dach polubownych powinna zawieraæ podobny
element dyscyplinuj¹cy arbitrów, jaki zawiera

ustawa o s¹dach powszechnych, gdzie b³êdy
sêdziego rozpatruje Rzecznik Dyscyplinarny.
Uwa¿am, ¿e podobnie powinno byæ w przypad-
ku arbitra¿u. Poufnoœæ arbitra¿u w po³¹czeniu
z niepe³nym materia³em dowodowym akt ob-
ni¿a wiarygodnoœæ i zaufanie do s¹du arbitra-
¿owego. Uwa¿am, ¿e S¹dy Arbitra¿owe powin-
ny byæ pañstwowe o neutralnych cechach a je-
œli to nie jest mo¿liwe powinny, jako prywatne
mieæ wiarygodnoœæ wyroku, bez koniecznoœci
uwierzytelnienia go w s¹dzie powszechnym,
ale z organem kontroli pañstwowej ponad s¹-
dem arbitra¿owym. Obecna forma organizacji
mo¿e byæ Ÿród³em wyst¹pienia spekulacji
a w konsekwencji mo¿e wp³ywaæ na obni¿enie
autorytetu s¹downictwa w Polsce. Obecnie
ka¿da firma mo¿e zorganizowaæ sobie swój
w³asny s¹d arbitra¿owy ze swoj¹ list¹ arbitrów
i mediatorów, co z góry mo¿e wskazywaæ
stronniczoœæ tych osób. 

Zauwa¿one luki prawne oraz wynikaj¹ce
z nich konsekwencje nasuwaj¹ wniosek, ¿e
brak doprecyzowania wskazanych luk praw-
nych mo¿e byæ celowy, poniewa¿ istnieje mo¿-
liwoœæ wyst¹pienia nadu¿ywania prawa i czer-
pania z tego zysków na ogromna skalê. A przy
stanie prawnym pozwalaj¹cym na istnienie
prywatnych s¹dów arbitra¿owych mediatorzy
z neutralnych instytucji zupe³nie nie s¹ brani
pod uwagê, st¹d tak niskie wyniki, jakie w Pol-
sce osi¹ga mediacja zwi¹zana z s¹dami po-
wszechnymi. 
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Mediacja jako jedna z tzw. Alternatywnych
Metod Rozwi¹zywania Sporów (ADR) zosta³a
uregulowana w polskim prawie cywilnym
w 2005 r. w Kodeksie Postêpowania Cywilne-
go- Dzia³ II. Postêpowanie Przed S¹dami
Pierwszej Instancji. Rozdzia³ 1. Mediacja i po-
stêpowanie pojednawcze, art. 183- 18315).
W Polsce jest wykorzystywana przede wszyst-
kim w sprawach rodzinnych, gospodarczych,
pracowniczych, karnych, nieletnich i oœwiato-
wych. Brakuje jej w najwa¿niejszej dziedzinie
¿ycia spo³ecznego, a mianowicie w medycynie.
Problem rozwi¹zywania konfliktów w s³u¿bie
zdrowia jest niedoceniany. W œwiadomoœci
spo³eczeñstwa pokutuje koniecznoœæ docho-
dzenia swoich praw w s¹dzie lub w trybie skar-
gowo-administracyjnym. O tym, jak czêsto
zdarzaj¹ siê przypadki wyst¹pienia b³êdów me-
dycznych, zaniedbañ lub z³ej komunikacji miê-
dzy pracownikami s³u¿by zdrowia a tzw. mana-
gementem placówek ochrony zdrowia mo¿emy
siê przekonaæ czytaj¹c coraz bardziej drama-
tyczne opisy spraw w prasie, czy w telewizji.
Internet wrêcz kipi od historii osób, które ma-
j¹ za sob¹ przykre doœwiadczenia zwi¹zane
z nieprawid³ow¹ diagnostyk¹ i leczeniem swo-
ich konkretnych przypad³oœci. Przy okazji mo¿-
na siê dowiedzieæ, jakie by³y roszczenia finan-
sowe tych osób wobec winnych ich stanu zdro-
wia. Celem rozwa¿añ bêd¹: analiza mediacji na
przyk³adzie badañ przeprowadzonych w No-
wym Jorku, sens alternatywnego rozwi¹zywa-
nia sporów w polskiej s³u¿bie zdrowia oraz

propozycja przyk³adowego modelu mediacji
w konflikcie na linii pacjent – lekarz. W podsu-
mowaniu spróbujê odpowiedzieæ na pytanie:
czy zastosowanie mediacji w medycynie ma
wiêcej plusów ni¿ minusów oraz czy warto
wprowadziæ j¹ do polskich standardów. 

Krótka analiza mediacji medycznych w USA
Mediacja siêga sw¹ histori¹ do czasów staro-

¿ytnej Grecji i Rzymu. Pierwsza literatura na-
ukowa na ten temat pojawi³a siê w 1680 r., kie-
dy Johann Wolfgang Textor opisa³ miêdzynaro-
dowe standardy mediacji1. Prawdziwy rozkwit
nast¹pi³ w latach 70. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, kiedy s¹dy by³y przeci¹¿one
sprawami, a procesy sta³y siê zbyt kosztowne2.
Ponadto dzia³aj¹cy w tym okresie ruch hippi-
sowski i g³oszone przez jego cz³onków has³a '
mi³oœci i pokoju' (g³ównie w zwi¹zku z wojn¹
Amerykanów w Wietnamie) sprzyja³y polu-
bownemu za³atwianiu sporów. Prekursorem
zastosowania mediacji w medycynie jest dr
Chris Stern Hyman, która w latach 1980-1995
by³a g³ównym konsultantem w biurze prowa-
dz¹cym profesjonalne postêpowanie medyczne
w nowojorskim Departamencie Zdrowia.
W 1998 roku za³o¿y³a Medyczn¹ Grupê Media-
cyjn¹ (Medical Mediation Group3), która z po-
wodzeniem dzia³a do dziœ. 

Dr Hyman zosta³a jednym z g³ównych koor-
dynatorów projektu badawczego w 2004r. zna-
nego jako New York City Project for Mediating
Malpractice Cases4. 
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Na udzia³ w badaniu zgodzi³y siê 3 oœrodki:
New York City Health and Hospital Corpora-
tion, New York Law Department oraz New
York City Office of the Comptroller. Skupiono
siê na przypadkach b³êdów lekarskich w latach
2001-2003 oraz 3 sprawach z lat 90. XX w.
W sumie zgromadzono 29 przypadków. G³ów-
ny mediator otrzyma³ listê spraw, a nastêpnie
zadzwoni³ do wszystkich powodów z propozy-
cj¹ wziêcia udzia³u w mediacji. 24 na 29 powo-
dów przysta³o na ofertê, przy czym ostatecznie
przeprowadzono mediacje w 19 przypadkach5.
Spotkania odby³y siê miêdzy 5 maja i 15 paŸ-
dziernika 2004 r6. W ka¿dym z nich wzi¹³
udzia³ g³ówny mediator, trzech mediatorów
wspomagaj¹cych, powód wraz z prawnikiem
i czasami cz³onkowie rodziny oraz przyjaciele
powoda. 13 spotkañ mediacyjnych zakoñczy³o
siê powodzeniem. W 11 zaoferowano przepro-
siny ze strony pozwanego i wziêcie na siebie
odpowiedzialnoœci za pope³niony b³¹d jako ele-
ment ugody i 10 sporów zakoñczy³o siê sukce-
sem. Ca³kowity czas poœwiêcony mediacjom
wyniós³ od 1 do 4,5 godzin na ka¿dy przypa-
dek, czyli œrednio 2 godziny i 34 minuty. 

Mediacje by³y przeprowadzane w dwóch
stylach7. W pierwszym, tzw. evaluative, k³a-
dziono nacisk na wychwycenie mocnych i s³a-
bych stron propozycji powoda i pozwanego co
do rozwi¹zania ich konfliktu, rangi sprawy,
umiejêtnoœci przewidzenia wyroku s¹du. Spo-
tkania wspólne trwa³y krótko i wiêcej czasu
wymaga³y spotkania indywidualne ze strona-
mi. Drugi styl, tzw. facilitative, by³ ukierunko-
wany na bezpoœrednie negocjacje stron na spo-
tkaniach wspólnych i skupiano siê na dysku-
sjach o uczuciach i faktach, co w mniejszym
stopniu przyczynia³o siê do k³adzenia nacisku
na roszczeniach finansowych ze strony powo-
da. Najlepsze jest po³¹czenie obu styli, przy
czym styl facilitative powinien byæ dominuj¹cy,
dlatego, i¿ rozmowa ma oczyœciæ niezdrowe
emocje i pozwoli racjonalnie spojrzeæ na ca³o-
kszta³t konfliktu. 

Powodowie, pozwani, ich prawnicy i rodziny
czuli siê usatysfakcjonowani wynikami media-
cji. Inaczej wygl¹da przygotowanie do procesu
przed sêdzi¹, a inaczej przed mediatorem. Na
sali s¹dowej idealnym zachowaniem by³oby po-
dejœcie z dystansem do problemu, u mediatora
strony nie musz¹ siê wyzbywaæ emocji, bo to
czêsto one s¹ bardzo wa¿ne. Istotny by³ tak¿e
aspekt finansowy, koszty mediacji by³y ni¿sze
ni¿ w przypadku procesu s¹dowego. Na koñcu
nale¿y podkreœliæ, i¿ za spraw¹ mediacji miêdzy
skonfliktowanymi osobami dosz³o do przepro-
sin, o które chodzi³o w 1/3 przypadków. 

W czym tkwi sukces mediacji w przypadku
sporu o pope³nienie b³êdu lekarskiego w USA?
Przede wszystkim Amerykanie wiedz¹ o tym,
¿e jest skuteczna. Sêdziowie chêtnie kieruj¹
sprawy do mediatorów, bo wiedz¹, i¿ jest to
oszczêdnoœæ czasu i pracy dla nich samych. 

Po drugie: pokrzywdzeni pacjenci i ich ro-
dziny nie ukrywaj¹ swoich prawdziwych
uczuæ, w s¹dzie wymagana jest powaga zacho-
wania, stosowna do miejsca, w którym rz¹dzi
Temida z zas³oniêtymi opask¹ oczami i wag¹
w rêku. W trakcie mediacji mo¿na sobie po-
zwoliæ na krzyki, p³acz i oburzenie, które czê-
sto oczyszczaj¹ atmosferê. Oczywiœcie media-
tor musi nieco ³agodziæ napiêcie miêdzy stro-
nami, stosuj¹c odpowiednie techniki np. 'wyj-
œcie na galeriê'- czyli wyciszenie lub zrobienie
przerwy w dyskusji. Nie jest to ³atwe zadanie,
bo czêsto w rozmowie jest cienka linia miêdzy
niewinnym docinaniem i dogryzaniem a walk¹
na s³owa z u¿yciem obelg. 

Po trzecie: mediacja jest korzystna dla leka-
rza, który ma mo¿liwoœæ przeprosiæ za krzyw-
dê jak¹ wyrz¹dzi³ pacjentowi, niespecjalnie, bo
w koñcu ka¿dy ma prawo do pomy³ki. Jest to
te¿ pewnego rodzaju motywacja, aby nadal siê
kszta³ciæ, zdobywaæ wiedzê, aby w przysz³oœci
nie pope³niæ tego samego b³êdu. To tak¿e szan-
sa udowodnienia pacjentowi, ¿e potraktowa³
go jak cz³owieka, a nie "przypadek" i chcia³ wy-
konaæ swoj¹ pracê jak najlepiej i zgodnie z za-
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sadami etycznymi. Tak¹ bezdusznoœæ zarzuca
siê czêsto lekarzom, czasem na wyrost, ale jed-
nak nie da siê ukryæ, ¿e jest to doœæ powszech-
ne zjawisko. 

Reasumuj¹c, mediacja stosowana w medy-
cynie ma ogromne znaczenie jako alternatywna
metoda rozwi¹zywania sporów i pozwala od-
budowaæ niekiedy utracone przez pacjentów
zaufanie do lekarzy. 

Szkolenie mediatora medycznego
Jest to szersze zagadnienie i powinno pozo-

staæ przedmiotem osobnych rozwa¿añ. Pozwo-
lê sobie jedynie zasygnalizowaæ zakres tematy-
ki takiego szkolenia i wymagania dla mediato-
rów, którzy chcieliby siê zajmowaæ tematyk¹
b³êdów lekarskich. 

Pierwsz¹ kwesti¹ jest poznanie podzia³u
b³êdów i umiejêtnoœci odró¿niania ich od sie-
bie. Przyk³adowo: u pacjenta z powiêkszonymi
wêz³ami ch³onnymi zosta³ zdiagnozowany
ch³oniak z³oœliwy (pierwotny nowotwór
z uk³adu limfatycznego), po zastosowaniu le-
czenia farmakologicznego nie uzyskano popra-
wy i dopiero ponowna ocena materia³u tkanko-
wego wykaza³a, ¿e wczeœniejsze rozpoznanie
nie by³o poprawne, a w powiêkszonych wê-
z³ach ch³onnych wystêpowa³y przerzuty inne-
go nowotworu. W tym przypadku mo¿na
stwierdziæ, i¿ lekarze dopuœcili siê b³êdu za-
równo diagnostycznego i w konsekwencji tera-
peutycznego (nara¿enie chorego na niepo¿¹da-
ne dzia³ania uboczne chemioterapii). 

Kolejny temat to etyka lekarska. Uwa¿am,
¿e dyskusja na temat Kodeksu Etyki Lekarskiej
jest potrzebna, zw³aszcza w kontekœcie przy-
krych zjawisk, jakimi jest ³apownictwo i nepo-
tyzm. Przysz³y mediator powinien poznaæ pod-
stawowe przymioty cechuj¹ce lekarza i na tej
podstawie w póŸniejszym czasie "diagnozo-
waæ" go w konkretnej sprawie. 

Mo¿liwoœci zaspokojenia roszczeñ pacjenta
s¹ nastêpnym istotnym zagadnieniem. Nale¿y

poznaæ, najlepiej na przyk³adach, w jakich sy-
tuacjach i jakie warunki powinny byæ spe³nio-
ne, aby pokrzywdzony móg³ siê ubiegaæ o za-
doœæuczynienie, odszkodowanie i rentê. Wy-
magana jest niew¹tpliwie wiedza prawnicza
i dziêki niej mo¿na dokonaæ odpowiednich
kwalifikacji roszczeñ "po b³êdzie". Warto te¿
poznaæ warunki, na jakich odpowiada lekarz,
a na jakich dyrekcja publicznego i niepublicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej. 

Niezbêdnym warsztatem dla przysz³ego
mediatora jest poznanie odpowiednich technik
prowadzenia rozmowy ze stronami lub raczej
jej "moderowania". Najbardziej przydatne
z punktu widzenia specyfiki spraw s¹: 

1. Parafraza: jest to przekszta³cenie wypo-
wiedzi rozmówcy, zachowuj¹ce jej sens, ale po-
zwalaj¹ce wychwyciæ istotne dla sprawy detale.
Pozwala zrozumieæ mediatorowi oraz odbiorcy
komunikat. 

2. Dowartoœciowanie: jest to docenienie
przez mediatora starañ rozmówcy. Pozwala
zbudowaæ atmosferê zaufania, wzmocniæ s³ab¹
osobê i wyraziæ zadowolenie z jej chêci do po-
godzenia siê z drug¹ stron¹, np.: "To wa¿ne co
Pan powiedzia³..", "Jest to istotne z pañskiego
punktu widzenia...", "Doceniam Pana zaanga-
¿owanie w sprawê...". 

3. Odzwierciedlenie uczuæ: to neutralne na-
zwanie uczuæ rozmówcy. Stosuj¹c tê metodê,
mediator wycisza emocje drugiej osoby i spra-
wia, ¿e czujê siê ona wys³uchana oraz zrozu-
miana, np. "S³yszê wyraŸny ¿al w Pani g³o-
sie...". "Wnioskujê, ¿e martwi siê Pani t¹ sytu-
acj¹... ", "Zdenerwowa³a siê Pani wypowiedzi¹
Pana X... ". 

4. Podsumowanie: jest zebraniem dotych-
czasowych wypowiedzi rozmówców i powtó-
rzenia ich tak, aby nie straci³y sensu (mo¿na
jednoczeœnie zastosowaæ parafrazê, gdy¿ nie
niemo¿liwe powtórzenie s³owo w s³owo), np.
"Podsumujmy to, co zosta³o dotychczas przez
Pañstwa powiedziane...", "Zatem doszliœcie
Pañstwo do nastêpuj¹cych ustaleñ..."
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Ostatnim punktem szkoleñ powinno byæ
teoretyczne przedstawienie etapów mediacji
w sprawach dotycz¹cych b³êdów w sztuce me-
dycznej, a nastêpnie praktyczne zastosowanie
w kilku przyk³adowych sytuacjach w ramach
symulacji. 

Natomiast co do kwalifikacji mediatorów,
uwa¿am, ¿e niezmienne powinny byæ za³o¿enia
z KPC (art. 1832 §1), jedyna zmiana jaka mu-
sia³aby nast¹piæ to wykszta³cenie. Nie mo¿na
ukrywaæ, ¿e pedagogowi zagadnienia prawne
mog¹ siê wydaæ kompletnie obce, ale ju¿ praw-
nikowi bêdzie ³atwiej poruszaæ siê po przepi-
sach z kodeksu prawa cywilnego dotycz¹cych
np. zadoœæuczynienia. Osoba maj¹ca wykszta³-
cenie prawnicze, medyczne lub z dziedziny
zdrowia publicznego bêdzie najcenniejszym
kandydatem na przysz³ego mediatora medycz-
nego. 

Rzecznik Praw Pacjenta
Bior¹c pod uwagê niechêæ dyrektorów pol-

skich placówek s³u¿by zdrowia do tzw. osób
trzecich, warto zastanowiæ siê, czy roli media-
tora nie móg³by sprawowaæ Rzecznik Praw Pa-
cjenta. Jednym z jego zadañ jest analiza skarg
pacjentów w celu okreœlenia zagro¿eñ i obsza-
rów w systemie ochrony zdrowia wymagaj¹-
cych naprawy8. Mo¿e wszcz¹æ postêpowanie
wyjaœniaj¹ce, je¿eli zostan¹ zachowane wymo-
gi formalne9, aczkolwiek ka¿de jego dzia³anie
ma formê pisemn¹. Raczej siê nie zdarza, ¿eby
Rzecznik osobiœcie uczestniczy³ w rozmowie
pomiêdzy dyrektorem szpitala a pokrzywdzo-
nym pacjentem. 

Ale nie ma rzeczy niemo¿liwych. Gdyby do-
sz³o do rozprawy s¹dowej, wówczas strony –
pozwana i powodowa – mog³yby zg³osiæ wnio-
sek o skierowanie do mediacji i poprosiæ o RPP
jako mediatora. Rzecznik jest osob¹ kompe-
tentn¹, znaj¹c¹ œwietnie nie tylko teoriê prawa
medycznego, ale te¿ praktykê zastosowania
przepisów. Nie jest wykluczone, ¿e dziêki te-

mu konkretne przypadki b³êdów lekarskich nie
ci¹gnê³yby siê latami w murach s¹dowych, ale
w miejscu neutralnym i w nieco mniej formal-
nej atmosferze. 

Ró¿nice w systemach ubezpieczeñ 
zdrowotnych w Polsce i w USA

W amerykañskim systemie ubezpieczeñ
zdrowotnych istniej¹ 3 rodzaje ubezpieczeñ: 

1) Preferred Provider Organization (PPO) –
zapewnia wybór szerokiej kadry lekarzy specja-
listów i leczenie w wielu szpitalach zrzeszo-
nych w tzw. sieci. Jeœli pacjent chce byæ leczo-
ny poza sieci¹, to wówczas p³aci o wiele wy¿-
sz¹ kwotê ni¿ w ramach PPO. 

2) Health Maintance Organization (HMO) –
pacjent musi korzystaæ z us³ug lekarzy i szpita-
li wy³¹cznie w ramach sieci HMO. Najpierw
udaje siê do lekarza pierwszego kontaktu (obo-
wi¹zkowo), a ten przekierowuje go do lekarza
specjalisty. 

3) Point Of Service (POS) – podobnie jak
w przypadku HMO, pacjent musi udaæ siê naj-
pierw do lekarza pierwszego kontaktu, ale mo-
¿e wybraæ lekarza spoza sieci. POS zawiera ce-
chy zarówno PPO jak i HMO. 

Ubezpieczenia zdrowotne w Polsce prezen-
tuj¹ siê nieco inaczej. Powszechny system
ubezpieczeñ polega na op³acaniu corocznych
sk³adek, które najpierw trafiaj¹ do ZUS-u,
a nastêpnie do Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Obowi¹zek skorzystania z ubezpieczenia
zdrowotnego maj¹ m. in. pracownicy, emeryci,
osoby zatrudnione na podstawie umowy cywil-
no- prawnej, bezrobotni, osoby korzystaj¹ce
z pomocy spo³ecznej. Do cz³onkostwa zg³asza-
j¹ pracodawcy, ZUS, KRUS, urz¹d pracy czy
pomoc spo³eczna. W ramach prywatnych ubez-
pieczeñ zdrowotnych mo¿na wybraæ polisê
zdrowotn¹ lub abonament medyczny. Wyso-
koœæ sk³adki w przypadku polisy zale¿y od sta-
nu zdrowia pacjenta, mo¿e korzystaæ z us³ug
wielu szpitali, natomiast w okresie karencji nie
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przys³uguj¹ mu ¿adne œwiadczenia. Jeœli chodzi
o abonament, to pacjent ma do wyboru ograni-
czon¹ iloœæ placówek zdrowotnych, p³aci okre-
œlon¹ sk³adkê niezale¿nie od stanu zdrowia
i mo¿na od razu korzystaæ ze œwiadczeñ. W ra-
mach ubezpieczenia zdrowotnego trzeba wy-
braæ, czy ma ono zapewniaæ us³ugi medyczne,
zwrot kosztów leczenia czy wyp³atê pieniêdzy
w przypadku pobytu w szpitalu. Termin op³a-
cenia sk³adki wynosi 14 dni od zawarcia ubez-
pieczenia. 

W mediacjach medycznych w USA ubezpie-
czyciele czêsto s¹ zapraszani jako strony, wów-
czas s¹ w stanie wypowiedzieæ siê na temat
kwot, jakie wyp³acili lub wyp³ac¹ pacjentom.
Ma to ogromne znaczenie dla placówki zdro-
wotnej, równie¿ ubezpieczonej i maj¹cej prze-
znaczon¹ okreœlon¹ kwotê na wyp³atê odszko-
dowañ dla pacjentów, którzy doœwiadczyli b³ê-
dów lekarskich. Przedstawiciele szpitala oraz
ubezpieczyciele odpowiedzieli na 4 pytania do-
tycz¹ce ich wra¿eñ z przeprowadzonych me-
diacji. Wagê pytañ obliczono na podstawie ska-
li Cronbacha alfa, 0,66 œrednia wartoœæ odpo-
wiedzi wynios³a 0,66 (1- najbardziej zadowole-
ni i 5- najmniej zadowoleni), czyli ³¹cznie 2,510.
Taki wynik pozwala stwierdziæ, ¿e rezultaty
mediacji s¹ zadowalaj¹ce i bêdzie polecana
przysz³oœci innym osobom. 

W Polsce pacjent ma prawo do otrzymania
zadoœæuczynienia z tytu³u doznanego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku b³êdu me-
dycznego11. Poszkodowany zwraca siê do firmy
ubezpieczaj¹cej szpital lub inn¹ placówkê zdro-
wotn¹ z pe³n¹ dokumentacj¹ historii choroby
i skutkami leczenia, na nim te¿ spoczywa obo-
wi¹zek udowodnienia winy w dzia³aniu szpita-
la. To, czy uda mu siê uzyskaæ zadowalaj¹c¹ go
kwotê, zale¿y od tego, czy w trakcie kompleto-
wania poszczególnych dokumentów, wyników
badañ, wskazañ do dalszego sposobu leczenia,
itp. niczego istotnego nie pominie. 

Modelowy przyk³ad mediacji w sprawie 
dotycz¹cej b³êdu lekarskiego

Mediacja jest procesem, który odbywa siê
miêdzy pozwanym a powodem, w tym przy-
padku miêdzy pokrzywdzonym, a lekarzem,
który dopuœci³ siê b³êdu lub dyrekcj¹ placówki
medycznej odpowiedzialn¹ za szkodê pacjenta
przy udziale osoby trzeciej, czyli mediatora.
Ten model jest najprostszy i niestety, niewy-
starczaj¹cy. W projekcie New York City's Pilot
Project w mediacji brali udzia³ prawnicy stron,
a tak¿e cz³onkowie rodziny pokrzywdzonego.
Nie jest jednak powiedziane, ¿e to, co siê
sprawdza za granic¹, odniesie sukces w Polsce. 

Etap 1 – rozmowy indywidualne z powo-
dem i pozwanym

Z regu³y proces mediacji rozpoczyna siê od
spotkañ indywidualnych ze stronami. 

W przypadku mediacji skierowanej z s¹du
rozmowa indywidualna odbywa siê z powo-
dem. Je¿eli mamy do czynienia z tzw. mediacj¹
z ulicy, to równie¿ inicjator mediacji ma pierw-
szeñstwo w rozmowie z mediatorem. 

W trakcie spotkania indywidualnego pacjent
powinien przedstawiæ swoj¹ sytuacjê: co siê
wydarzy³o, jaki jest rezultat dzia³ania lekarza
lub szpitala (wa¿ne jest okreœlenie rodzaju b³ê-
du: diagnostycznego, terapeutycznego czy za-
niedbania) i czego oczekuje po mediacji. Ostat-
ni punkt jest kluczowym momentem do oceny
przez mediatora, czy pacjentowi kieruje siê po-
budkami czysto materialnymi, czy chodzi mu
o przeprosiny ze strony dyrekcji lub lekarza,
a tym samym – przyznanie siê do pope³nione-
go b³êdu. 

Drugi w kolejnoœci rozmówca indywidual-
ny: lekarz lub dyrektor placówki leczniczej po-
winni przedstawiæ zdarzenie ze swojej per-
spektywy, jak oceniaj¹ swoje postêpowanie,
czy by³y wed³ug nich prawid³owe (w zakresie
diagnostyki i leczenia pacjenta) oraz okreœliæ
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swoje oczekiwania rezultatu mediacji z pacjen-
tem. 

Udana rozmowa indywidualna, to 70% suk-
cesu. Najwa¿niejsze w pracy mediatora jest
ustalenie punktów spornych konfliktu i w któ-
rym momencie miêdzy stronami brakuje do-
brej komunikacji. 

Kwesti¹ dyskusyjn¹ pozostaje udzia³ praw-
ników stron. Otó¿ uwa¿a siê, ¿e mecenasowie
reprezentuj¹cy swoich klientów zbyt mocno
skupiaj¹ siê na w³asnych gratyfikacjach finan-
sowych, licz¹c na to, ¿e im wiêcej uda siê wy-
walczyæ w s¹dzie, tym wy¿szy rachunek bêdzie
musia³ zap³aciæ ich klient za dokonane us³ugi.
Kwoty odszkodowañ czêsto s¹ zawy¿one i nie-
adekwatne do stopnia uszczerbku na zdrowiu
pacjenta. S¹dy tak¿e nie s¹ chêtne do przyzna-
wania wysokich sum tytu³em odszkodowania
i/lub zadoœæuczynienia. Dlatego nale¿y siê za-
stanowiæ, czy powód nie bêdzie pod zbyt du-
¿ym wp³ywem adwokata i je¿eli bêdzie on
obecny na spotkaniu wspólnym, to czy bêdzie
umia³ okreœliæ SWOJE, a nie mecenasa rosz-
czenia. Jest to na pewno kwestia indywidual-
nego przypadku, uwa¿am, ¿e adwokata lub
radcê prawnego (zarówno jednej, jak i drugiej
strony) mo¿na dopuœciæ do udzia³u na ostat-
nim spotkaniu, aby oceni³ warunki ugody (za-
k³adaj¹c, ¿e do niej dojdzie) i przedstawi³ j¹
w s¹dzie w stanie niezmienionym. Wszak me-
diator ma obowi¹zek poinformowaæ strony
o tym, ¿e mog¹ skorzystaæ z porad i wiedzy
specjalistów12, ale ich uczestnictwo w procesie
mediacji nie jest obowi¹zkowe. Ponadto
wspó³praca mediatora ze specjalistami nie na-
rusza zasady poufnoœci13. 

Etap 2 – spotkanie wspólne stron
Po uzyskaniu przez mediatora informacji od

stron dotycz¹cych ich oczekiwañ, kolejnym
etapem mediacji jest "konfrontacja", czyli spo-
tkanie wspólne. Jest to najwa¿niejszy moment
zarówno dla stron, jak i dla samego mediatora,
którego rol¹ jest takie pokierowanie rozmow¹,

tak, aby pozwany i powód sami starali siê dojœæ
do porozumienia. 

Na pocz¹tku obie strony powinny wypowie-
dzieæ siê co do oczekiwañ, jakie ma przynieœæ
mediacja. Zazwyczaj w trakcie spotkañ indywi-
dualnych powód i pozwany mówi¹ o swoich
prawdziwych odczuciach oraz o tym, co chc¹
osi¹gn¹æ. Kiedy powiedz¹ o tym mediatorowi,
póŸnie znikaj¹ opory, aby przyznaæ siê do swo-
ich zamierzeñ przed drug¹ stron¹. W grê za-
wsze wchodz¹ du¿e emocje. Pacjent ma prawo
czuæ siê rozgoryczony, zw³aszcza, jeœli up³ynê-
³o niewiele czasu od doznanego uszczerbku na
zdrowiu za spraw¹ lekarza. Ten ostatni rów-
nie¿ powinien wyraziæ swoj¹ skruchê i w tym
miejscu przyznaæ siê do tego, ¿e z jego winy
pacjent zosta³ pokrzywdzony. W przypadku dy-
rektora szpitala odpowiedzialnego za lekarza,
musi wskazaæ czy jego pracownik post¹pi³
zgodnie z procedurami i aktualn¹ wiedz¹ me-
dyczn¹. 

Gdy strony wzajemnie siê wys³uchaj¹ co do
sytuacji w jakiej siê znalaz³y, dopiero wtedy
mo¿na rozpocz¹æ pracê nad ugod¹. Oczywiœcie
to strony zadecyduj¹, czy podtrzymaj¹ swoje
roszczenia, o których powiedzia³y mediatorowi
w czasie indywidualnych spotkañ, czy coœ siê
w tej kwestii zmieni. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta
faza rozmów przechodzi z poziomu mediacji
do negocjacji: powód i pozwany mog¹ dojœæ do
konsensu albo wrêcz przeciwnie – bêd¹ siê
twardo upieraæ przy swoich kwotach roszczeñ
i ¿adne z nich nie odpuœci. W takim przypadku
mediator mo¿e zarz¹dziæ tzw. "spotkanie na
osobnoœci"'- wyjœæ z jedn¹ stron¹ poza pokój
mediacyjny i zapytaæ o minimum swoich ocze-
kiwañ, po czym to samo ustaliæ ze stron¹ prze-
ciwn¹. Ustalenie punktu wyjœcia stanowi swo-
iste zabezpieczenie: jeœli nie uda siê wywalczyæ
wiêcej przez pokrzywdzonego, to przynajmniej
zyska pewnoœæ co do otrzymania zapropono-
wanej przez siebie najmniejszej kwoty, przy
jednoczesnej zgodzie pozwanego. 
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Etap 3 – ugoda/brak ugody
To, czy dojdzie do ugody zale¿y wy³¹cznie

od stron. Nale¿y na wstêpie zaznaczyæ, ¿e brak
ugody nie jest traktowany jako pora¿ka odnie-
siona przez mediatora. Sukcesem jest ju¿ fakt,
¿e powód i pozwany spotkali siê w neutralnym
miejscu, a nie na sali s¹dowej. Nieprzymuszo-
na chêæ osi¹gniêcia porozumienia jest kluczem
do odnalezienia rozwi¹zania najlepszego dla
obu stron. 

Ugoda powinna zawieraæ zobowi¹zanie po-
woda do wykonania zap³aty okreœlonej kwoty
pieniê¿nej na konto pozwanego w ustalonym
terminie po zatwierdzeniu ugody przez s¹d. Je-
¿eli rozwi¹zaniem konfliktu maj¹ byæ przepro-
siny lub publiczne przyznanie siê do b³êdu me-
dycznego, to musz¹ zostaæ zawarte na piœmie.
Pod ugod¹ podpisuj¹ siê strony oraz mediator. 

Je¿eli uczestnicy mediacji nie osi¹gn¹ poro-
zumienia, to mog¹ dochodziæ swoich roszczeñ
na drodze s¹dowej, warto jednak zaznaczyæ, ¿e
procesy w sprawach oskar¿enia o pope³nienie
b³êdu w sztuce lekarskiej trwaj¹ doœæ d³ugo
(ok. 3 lata14), s¹ kosztowne i wyczerpuj¹ce
emocjonalnie. Po¿¹dane by³oby zastanowienie
siê, czy jest sens toczenia walki tak d³ugo, tra-
c¹c przy tym zdrowie i pieni¹dze. Decyzja nale-
¿y wy³¹cznie do stron. Mediator nie mo¿e ni-
czego narzucaæ, ani sugerowaæ, równie¿ po
mediacji nie zakoñczonej porozumieniem. 

Podsumowanie
Mediacja jako alternatywna dla s¹dowej œcie¿-

ka rozwi¹zania sporu œwietnie sprawdza siê
w krajach anglosaskich, gdzie sêdziowie kieruj¹
sprawy do mediatorów, zw³aszcza, gdy widz¹
chêæ szybkiego zakoñczenia waœni miêdzy powo-
dem, a pozwanym. W Polsce jest now¹ metod¹
i po 6 latach od wprowadzenia jej do Kodeksu
Postêpowania Cywilnego ma szersze zastosowa-
nie w sprawach karnych, nieletnich i rodzinnych
(w Warszawie) oraz gospodarczych (Katowice).
Pomimo prowadzonych szkoleñ i wyk³adów

w s¹dach okrêgowych i rejonowych, sêdziowie
nadal s¹ nieufni co do powodzenia mediacji. 

Mediacja medyczna jest szczególna ze
wzglêdu na jej przedmiot. W powy¿szych roz-
wa¿aniach stara³am siê wskazaæ korzyœci za-
równo dla pokrzywdzonych pacjentów, jak i dla
lekarzy i dyrektorów szpitali wzoruj¹c siê na
rozwi¹zaniu nowojorskim. Bior¹c pod uwagê
polskie realia, czas mediacji wynosi ok. pó³ ro-
ku, zaœ koszt mediacji to 1% wartoœci sporu,
w sporach niematerialnych wynosi nie wiêcej
ni¿ 1000 z³. Pozwala na bezpoœredni kontakt
stron skonfliktowanych, bez koniecznoœci ko-
rzystania z biurokratycznej machiny s¹dowej.
Jedynym jej minusem jest to, ¿e najpierw nale-
¿y zainteresowaæ mediacj¹ wiêksz¹ liczbê
prawników, lekarzy, osób zajmuj¹cych siê te-
matyk¹ zdrowia publicznego i funkcjonowania
s³u¿by zdrowia, a to wymaga czasu, odpowied-
nich wyk³adów otwartych, szkoleñ i ciekawych
(trudnych) przypadków b³êdów lekarskich,
które mo¿na analizowaæ i rozwi¹zywaæ. Oczy-
wiœcie drog¹ ugodow¹. 

Mediacja ma niew¹tpliwie du¿o plusów: jest
szybka, tañsza ni¿ rozstrzyganie konfliktu dro-
g¹ s¹dow¹ i odbywa siê w sposób nieformalny
z jednoczesnym zachowaniem wszelkich stan-
dardów prowadzenia mediacji. Kolejnym mi-
nusem jest rzadkoœæ w stosowaniu, zw³aszcza
na kanwie b³êdów w sztuce medycznej. Tê wa-
dê mo¿na zneutralizowaæ, gdyby Rzecznik
Praw Pacjenta bra³by czynny udzia³ w rozwi¹-
zywaniu konfliktów. Nie mo¿na siê te¿ nie
oprzeæ wra¿eniu, ¿e na przyk³adzie badañ prze-
prowadzanych przez dr Stern Hyman ukazane
mediacje przekszta³caj¹ siê w negocjacje. Choæ
te formy s¹ zbli¿one i obie maja na celu poko-
jowe rozwi¹zanie problemu, to nie mo¿na ich
ze sob¹ myliæ. W mediacji bior¹ udzia³ skon-
fliktowane strony oraz osoba neutralna i bez-
stronna jak¹ jest mediator, natomiast negocja-
cje s¹ dwustronnym procesem komunikowania
siê. W modelu amerykañskim nie widaæ wyraŸ-
nej granicy w tych dwóch rodzajach ADR- ów.
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Mam nadziejê, ¿e w zwi¹zku z rosn¹c¹ licz-
b¹ konfliktów na linii pacjent – lekarz, mo¿na
bêdzie wskazaæ mediacjê jako podstawow¹, nie
zaœ alternatywn¹ drogê dojœcia do porozumie-
nia. Obecnie, gdy pokrzywdzony pacjent i dy-
rektor placówki medycznej widz¹ szansê na
porozumienie, to prowadz¹ miêdzy sob¹ nego-
cjacje przy udziale swoich adwokatów lub rad-
ców prawnych. Warto przekonaæ siê, ¿e ka¿da
rozmowa, choæby by³a ostr¹ walk¹ na argu-
menty przekonuj¹ce o s³usznoœci ka¿dej ze

stron, bêdzie zwyciêska dla nich ju¿ na pocz¹t-
ku. W koñcu to nie umiejêtnoœæ krycia siê za
plecami prawnika decyduje o korzystnym roz-
strzygniêciu problemu, ale bezpoœredniego
staniêcia twarz¹ w twarz dwóch przeciwników
œwiadczy o odwadze i chêci dojœcia do ugody. 

Aneks. 
Tabela przedstawia 29 spraw zwi¹zanych

z pope³nionym b³êdem w sztuce medycznej, któ-
re postanowiono rozwi¹zaæ u¿ywaj¹c mediacji. 
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"Zalety mediacji karnej" jako tytu³ konkursu
zorganizowanego z okazji Miêdzynarodowego
Dnia Mediacji przez Prokuratora Generalnego
ju¿ w swoim tytule wyra¿a podœwiadomy pean
dla tej instytucji polubownego rozwi¹zywania
sporów. 

Mediacja jest prób¹ doprowadzenia do ugo-
dowego za³atwienia sprawy, satysfakcjonuj¹ce-
go obie strony konfliktu, w drodze negocjacji
prowadzonych przy udziale trzeciej osoby, czy-
li mediatora, który czuwa nad przebiegiem ne-
gocjacji, ³agodzi powstaj¹ce napiêcia i pomaga
w wypracowaniu porozumienia. Mediator u³a-
twia stronom dojœcie do porozumienia przez
tworzenie bezpiecznej i poufnej atmosfery, jest
neutralny – nie narzuca swojego punktu wi-
dzenia i swoich rozwi¹zañ, jest bezstronny –
dba o równowagê (równorzêdnoœæ) stron
w trakcie ca³ego procesu1. 

W wyniku spotkania mediacyjnego po-
krzywdzony i sprawca maj¹ szansê rozwi¹zaæ
swój spór samodzielnie, nie zrywaj¹c relacji
miêdzy sob¹. Mog¹ sami decydowaæ o swoim
¿yciu, bez udzia³u s¹du, który rozstrzygnie ich
konflikt. Wypracowaæ warunki ugody, która
bêdzie satysfakcjonowa³a obie strony. Daje to
pewnoœæ, ¿e ugoda bêdzie wykonana przez
sprawcê szybko i bez zbêdnych kosztów2. 

Pokrzywdzony mo¿e otrzymaæ naprawienie
szkody, zadoœæuczynienie swojej krzywdzie
zgodnie ze swoimi potrzebami i oczekiwania-
mi. Sprawca, jeœli zadoœæuczyni pokrzywdzo-
nemu ma szansê na ³agodniejsze potraktowa-
nie przez s¹d3. 

Podejœcie takie nie jest pozbawione racji,
jednak obiektywizm ujêcia problemu nie po-

zwala na przyjêcie go ze znacznymi zastrze¿e-
niami w stosunku do przyjêtego modelu postê-
powania mediacyjnego w polskim procesie kar-
nym. 

Odnosz¹c siê do pojêcia kary na gruncie
doktryny prawa karnego trzeba, zauwa¿yæ, ¿e
instytucja kary kryminalnej, czyli celowej dole-
gliwoœci, pewnego cierpienia, nak³adanego na
cz³owieka, który dopuœci³ siê pope³nienia prze-
stêpstwa, funkcjonowa³a i funkcjonuje w ka¿-
dej spo³ecznoœci, w ka¿dym zak¹tku œwiata i na
ka¿dym etapie rozwoju cywilizacyjnego. Kara
kryminalna jest tak¹ reakcj¹ spo³ecznoœci, któ-
ra najmocniej i najboleœniej ingeruje w ¿ycie
cz³owieka, w sferê jego wolnoœci i czêsto natu-
ralnych, przyrodzonych mu praw4. 

Karê kryminaln¹ mo¿na zatem zdefiniowaæ
w sposób nastêpuj¹cy: jest to "osobista dolegli-
woœæ ponoszona przez sprawcê jako odp³ata za
pope³nione przestêpstwo, wyra¿aj¹ca potêpie-
nie pope³nionego przez niego czynu, i wymie-
rzana w imieniu pañstwa przez s¹d"5. 

Patrz¹c przez pryzmat "odp³aty za pope³nio-
ne przestêpstwo" jako za³o¿enia polityki karnej
pañstwa dostrzec mo¿na istotny dysonans
funkcji postêpowania mediacyjnego w stosun-
ku do zakresu realizacji nakreœlonych za³o¿eñ
polityki karnej, które w wyniku przeprowadze-
nia postêpowania mediacyjnego – jeœli ono do-
prowadzi³oby do odst¹pienia od ukarania
sprawcy – nie zosta³yby zrealizowane. 

Zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w Konstytucji
RP odpowiedzialnoœci karnej podlega ten tyl-
ko, kto dopuœci³ siê czynu zabronionego pod
groŸb¹ kary przez ustawê obowi¹zuj¹c¹ w cza-
sie jego pope³nienia6. Zrealizowane skutecznie
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postêpowanie mediacyjne mo¿e prowadziæ do
sytuacji, w której sprawca nie bêdzie ponosi³
odpowiedzialnoœci karnej7. 

Tak wiêc w odniesieniu do zasad polityki
kryminalnej pañstwa nie s¹ dostrzegalne zale-
ty mediacji karnej. 

Do zgo³a odmiennych wniosków dojdzie siê
analizuj¹c instytucjê mediacji karnej w kontek-
œcie ekonomicznej analizy prawa8. 

Je¿eli miernikami skutecznoœci instytucji
prawnej bêdzie jej ekonomiczne uzasadnienie,
oszczêdnoœæ czasu, czy zmniejszenie ponoszo-
nych kosztów w odniesieniu do podstawowej for-
my rozwi¹zywania sporów w sprawach karnych,
zalety mediacji uwidoczni¹ siê w ca³ej pe³ni. 

Wyró¿niæ mo¿na trzy g³ówne argumenty
wp³ywaj¹ce na uznanie mediacji karnej jako in-
stytucji po¿ytecznej i przydatnej w odniesieniu
do kryteriów ekonomicznej analizy prawa. 

Pierwszym elementem jest szybkoœæ postê-
powania mediacyjnego. Zgodnie z wymogami
normatywnymi postêpowanie takie nie powin-
no trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c9. Jest to termin nie-
w¹tpliwie krótszy ni¿ okres oczekiwania na
rozstrzygniêcie w procesach karnych prowa-
dzonych w "normalnym" trybie10. 

Atutem jest tak¿e koszt mediacji11, który jest
wyraŸnie konkurencyjny w stosunku do kosz-
tów procesu karnego. Nie mo¿na jednak w tym
miejscu nie zg³osiæ zastrze¿enia, ¿e swoista
"op³acalnoœæ" ekonomiczna mediacji zachodzi
wy³¹cznie w sytuacji jej pomyœlnego zakoñcze-
nia i nie przeprowadzania procesu. W innym
wypadku koszty mediacji powiêkszaj¹ jedynie
koszty s¹dowe w sprawach karnych. 

Wreszcie nie mo¿na nie zauwa¿yæ efektyw-
niejszej mo¿liwoœci zaspokojenia siê pokrzyw-
dzonego w sposób przez siebie wybrany
i w uzgodnionym zakresie. Jest to szczególnie
istotne w przypadku, gdy w "normalnym" try-
bie konieczny by³by proces odszkodowawczy
albo dodatkowe powództwo adhezyjne. 

Ze wzglêdu na obwarowania prawne i brak
dostatecznej ochrony prawnej tak zawartego

porozumienia istotne dla pokrzywdzonego jest
zawarcie takiej ugody, która zosta³aby wykona-
na jeszcze przed podjêciem wi¹¿¹cego orzecze-
nia w przedmiocie losów postêpowania karne-
go, bêd¹cego podstaw¹ skierowania sprawy do
mediacji. 

Ugoda mediacyjna jest dokumentem wypra-
cowanym przez strony w obecnoœci i przy po-
mocy mediatora. Pisemne porozumienie stron
zawarte przed mediatorem wi¹¿e strony jak ka¿-
da umowa prywatna i jako wspólnie wypraco-
wana ugoda, ta w praktyce jest czêsto wykony-
wana w czasie krótkim od jej zawarcia. Ugoda
mediacyjna nie ma jednak takiej mocy jak ugo-
da zawarta przed s¹dem. Z tego powodu s¹d nie
mo¿e jej nadaæ klauzuli wykonalnoœci. Ugoda
zawarta przed mediatorem jest natomiast dla
s¹du propozycj¹ wskazuj¹c¹, jak strony widz¹
rozwi¹zanie swojego konfliktu. Postanowienia
ugody mediacyjnej s¹d mo¿e w³¹czyæ do treœci
orzeczenia i wtedy, po jego uprawomocnieniu,
mo¿na domagaæ siê wykonania tych postano-
wieñ w drodze egzekucji komorniczej (po nada-
niu orzeczeniu s¹du klauzuli wykonalnoœci)12. 

Treœæ ugody mediacyjnej nie jest dla s¹du
wi¹¿¹ca. Oznacza to, ¿e s¹d mo¿e uwzglêdniæ
wypracowane przez strony porozumienie
i przenieœæ je do treœci orzeczenia, ale nie ma
takiego obowi¹zku. W ka¿dym jednak przypad-
ku s¹d wydaj¹c rozstrzygniêcie i decyduj¹c
o rodzaju kary i jej wysokoœci lub œrodku wy-
chowawczym (poprawczym), orzekaj¹c w spra-
wie musi wzi¹æ pod uwagê fakt zawarcia przez
strony porozumienia13. 

Poczynione spostrze¿enia pozwalaj¹ niew¹t-
pliwie dostrzec zalety mediacji karnej w odnie-
sieniu do zasad ekonomicznej analizy prawa,
jednak dostrze¿one zalety nie zawsze pozba-
wione s¹ wad, o czym te¿ rzetelnie nale¿a³o
nadmieniæ. 

Zalety mediacji karnej – o ile ta zostanie
skutecznie zakoñczona, a wiêc porozumieniem
stron mediacji – s¹ niew¹tpliwe dla urzêdu
prokuratora. 
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Efektem pozytywnych wyników mediacji
mo¿e byæ warunkowe umorzenie postêpowa-
nia. Wniosek o takie umorzenie mo¿e na eta-
pie postêpowania przygotowawczego skiero-
waæ do s¹du prokurator, proponuj¹c we wnio-
sku m. in. obowi¹zki, jakie nale¿a³oby na³o¿yæ
na oskar¿onego14

Korzystniejsze potraktowanie sprawcy w ra-
zie sukcesu mediacji mo¿e równie¿ nast¹piæ
w formie umieszczenia przez prokuratora
w akcie oskar¿enia – w oparciu o art. 335 k. p.
k. – wniosku o wydanie wyroku skazuj¹cego
i orzeczenie uzgodnionych z nim kary lub œrod-
ka karnego15. 

Dla urzêdu prokuratora zalet¹ mediacji kar-
nej pozytywnie zakoñczonej jest mo¿liwoœæ
zmniejszenia obci¹¿enia prac¹, szybszego za-
koñczenia prowadzonego postêpowania, czy
skrócenia trwania przewodu s¹dowego, w któ-
rym urz¹d prokuratora winien braæ udzia³. Sa-
mo wyd³u¿enie czasu postêpowania przygoto-
wawczego o dodatkowy miesi¹c nie jest szcze-
góln¹ wad¹ i uci¹¿liwoœci¹, jeœli weŸmie siê
pod uwagê czas trwania takich postêpowañ
w Polsce. 

Podobne zalety dostrzec mo¿na w przypad-
ku rozwa¿ania zalet postêpowania mediacyjne-
go w sprawach karnych w odniesieniu do dzia-
³alnoœci s¹dów. 

Skorzystanie w wyniku mediacji przez s¹d
z instytucji warunkowego umorzenia postêpo-
wania karnego16 wp³ywa na ekonomikê prowa-
dzonych spraw, choæ kontrastuje z omawiany-
mi na wstêpie zasadami polityki karnej. Takich
zastrze¿eñ nie mo¿na natomiast zg³aszaæ
w przypadku wyra¿enia przez s¹d zgody na do-
browolne poddanie siê karze17, czy przychyle-
nie siê do wniosku o wydanie wyroku skazuj¹-
cego i orzeczenie uzgodnionych z oskar¿onym
kary lub œrodka karnego bez przeprowadzenia
rozprawy18.

W piœmiennictwie mo¿na dostrzec ocenê, ¿e
oczywist¹ korzyœci¹ uwzglêdnienia wniosku
o dobrowolne poddanie siê karze przez s¹d jest

unikniêcie przez pokrzywdzonego czêsto d³u-
gotrwa³ego i wyczerpuj¹cego psychicznie po-
stêpowania dowodowego. Wielokrotne rozpra-
wy, a przez to stycznoœæ na sali s¹dowej ze
sprawc¹ i koniecznoœæ poœwiêcania czasu na
stawiennictwo, mog¹ niepotrzebnie nara¿aæ
pokrzywdzonego na niepotrzebne stresy,
a w rezultacie prowadziæ do wiktymizacji wtór-
nej19. 

Pogl¹d taki wydaje siê byæ zbyt zgeneralizo-
wany i odnosz¹cy siê przede wszystkim do
przestêpstw pospolitych pope³nianych z u¿y-
ciem przemocy, lecz niew¹tpliwie zarysowuje
on istotê problemu. 

Rozwa¿enia wymaga ocena ewentualnych
zalet mediacji karnej z perspektywy pokrzyw-
dzonego. 

Je¿eli dzia³alnoœæ pokrzywdzonego nakiero-
wana bêdzie na doprowadzenie do jak najsu-
rowszego ukarania sprawcy przestêpstwa,
a mo¿liwe do uzyskania w wyniku ugody za-
wartej w mediacji œrodki kompensuj¹ce krzyw-
dê (przede wszystkim kwoty pieniê¿ne) bêd¹
mia³y dla pokrzywdzonego drugorzêdne zna-
czenie, perspektywa mediacji nie bêdzie jawiæ
siê korzystnie a pokrzywdzony nie bêdzie do-
strzega³ istnienia dla niego zalet tej instytucji
prawnej. D¹¿enie do surowej przyk³adnej od-
p³aty za pope³niony czyn przede wszystkim
mo¿e wyst¹piæ przy przestêpstwach trwale od-
bijaj¹cych siê na psychice pokrzywdzonego,
a wiêc ciê¿kim okaleczeniu, porwaniu i prze-
trzymywaniu ze szczególnym udrêczeniem,
zgwa³ceniu, zabójstwie osoby bliskiej, usi³o-
waniu zabójstwa pokrzywdzonego itp. W ta-
kich okolicznoœciach przeprowadzenie media-
cji mog³oby wp³yn¹æ na dyrektywy wymiaru
kary obni¿aj¹c jej wymiar20, co k³óci³oby siê
z celami postêpowania karnego za³o¿onymi
przez pokrzywdzonego. 

W przypadku przestêpstw mniejszej wagi
albo przestêpstw dotycz¹cych mienia, powodu-
j¹cych szkodê mediacja karna ma tê zaletê, ¿e
pozwala w szybki sposób, w nied³ugim czasie
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uzgodniæ zasady naprawienia szkody, które bê-
d¹ akceptowalne dla obu stron mediacji. 

Przede wszystkim zalety takie bêd¹ dostrze-
galne w przypadku ma³ych roszczeñ ze strony
pokrzywdzonego – adekwatnych do mo¿liwo-
œci finansowych podejrzanego/oskar¿onego,
a to z tego wzglêdu, ¿e jak to by³o ju¿ opisywa-
ne wy¿ej, ugoda zawarta przed mediatorem nie
ma dostatecznego umocowania prawnego po-
zwalaj¹cego na szybkie wszczêcie postêpowa-
nia egzekucyjnego w przypadku niedochowa-
nia jej warunków. 

Dlatego pokrzywdzony mo¿e mieæ interes
przede wszystkim w naprawieniu szkody
i ewentualnym zadoœæuczynieniu, które zosta-
nie dokonane w nied³ugim czasie po zawarciu
ugody i wykonanie, którego bêdzie mo¿na
zweryfikowaæ do czasu podjêcia przez s¹d albo
urz¹d prokuratora wi¹¿¹cych decyzji co do lo-
sów postêpowania, czy to przygotowawczego,
czy to karnego. W przeciwnym razie – skoro
ugoda mediacyjna nie mo¿e uzyskaæ statusu
ugody s¹dowej – pokrzywdzony pozostawa³by
"z niczym"21. 

W przypadku kiedy jest w¹tpliwym zaspo-
kojenie ca³ych roszczeñ pokrzywdzonego albo
chce on byæ lepiej zabezpieczony, czy wreszcie
w przypadku, gdy ca³e jego roszczenia mog¹
zostaæ zaspokojone w trybie wniosku o orze-
czenie obowi¹zku wyrz¹dzonej szkody, a z ze-
branego materia³u dowodowego i palety do-
stêpnych i uzasadnionych do przeprowadzenia
œrodków dowodowych nie wynika, ¿e proces
bêdzie d³ugi, a orzeczenie jest kwesti¹ odleg³¹
i co wiêcej jego treœæ nie musi zgadzaæ siê
z oczekiwaniem pokrzywdzonego, przeprowa-
dzenie mediacji mo¿e byæ potraktowane przez
niego jako czynnoœæ dodatkowo wyd³u¿aj¹ca
postêpowanie, a wrêcz zbêdna. 

W przypadku przestêpstw formalnych, czy
spraw nieskomplikowanych dowodowo oraz
spraw, gdzie naprawienie szkody przewy¿sza
mo¿liwoœci maj¹tkowe sprawcy, korzystniejsze
dla ochrony interesów prawnych pokrzywdzo-

nego mo¿e okazaæ siê zrezygnowanie z postê-
powania mediacyjnego na rzecz procesu. 

Mediacje w sprawach karnych pozwalaj¹ po-
krzywdzonemu uzyskaæ zak³adan¹ korzyœæ
w krótszym czasie ni¿ gdyby dosz³o do proce-
su karnego. Jednak nie zawsze i nie w ka¿dych
warunkach. To czy pokrzywdzony uzna media-
cjê karn¹ za instytucjê posiadaj¹c¹ okreœlone
zalety zale¿y w du¿ej mierze od celów jakie
chce osi¹gn¹æ w procesie karnym i oceny szans
na realizacjê ewentualnie zawartej ugody. 

Wreszcie nie sposób nie dokonaæ rozwa¿añ
nad zaletami mediacji karnych w stosunku do
podejrzanego, a w dalszej kolejnoœci do oskar-
¿onego. Prima facie za tak¹ zaletê mo¿na by
uznaæ szansê na uzgodnienie z urzêdem proku-
ratora wniosku o wydanie wyroku skazuj¹cego
i orzeczenie uzgodnionej kary. 

Jak s³usznie zauwa¿ono przeprowadzenie
skutecznej mediacji nie jest wi¹¿¹ce dla proku-
ratora i nie warunkuje umieszczenia wniosku
w treœci aktu oskar¿enia22. 

Innym dotychczas niedostatecznie nag³a-
œnianym problemem jest okolicznoœæ, ¿e po-
dejrzany – mimo odmiennych optymistycznych
twierdzeñ w piœmiennictwie23 – nie ma w isto-
cie znacz¹cego interesu w uzgodnieniu kary
i doprowadzeniu do z³o¿enia przez urz¹d pro-
kuratora wniosku w trybie art. 335 k. p. k. Sto-
sowny "bonus" w odniesieniu do wysokoœci ka-
ry – jak wynika z badañ – mo¿liwy jest do
otrzymania w warunkach amerykañskich,
gdzie oskar¿ony mo¿e uzyskaæ nawet 30-40%
mniejszy wyrok w stosunku do œredniej orze-
kanej w podobnych sprawach24. Jeœli jednak
wzi¹æ by pod uwagê sytuacjê w odniesieniu do
niemieckiego procesu spostrzec mo¿na, ¿e
orzekane kary s¹ takie same lub jedynie nie-
znacznie ni¿sze (najwy¿ej krótsze od trzech do
czterech miesiêcy, w przypadku kary pozbawie-
nia wolnoœci25) ni¿ kary, które zapadaj¹ po
przeprowadzeniu procesu w podobnych spra-
wach. Jeszcze ciekawsze wnioski przynosi ob-
serwacja polskiej praktyki procesowej. Wedle
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przeprowadzonych badañ oskar¿ony w Polsce
mo¿e czêsto otrzymaæ wyrok wy¿szy poddaj¹c
siê karze bez rozprawy, ni¿ broni¹c swoich
praw w procesie26. 

Gdyby nie stosowne badania przeprowadza-
ne na tê okolicznoœæ takie spostrze¿enie mo-
g³oby byæ odrzucane jako niewiarygodne.
Obecnym jest bowiem pogl¹d, ¿e mo¿liwoœæ
skazania bez przeprowadzania ¿mudnego pro-
cesu jest pewnego rodzaju bonusem dla podej-
rzanego/oskar¿onego. 

Jednak jak to by³o ju¿ podnoszone wczeœniej
jest to swoista premia przede wszystkim dla
s¹du i urzêdu prokuratora, pozwalaj¹ca na
skrócenie czasu prowadzenia sprawy, ¿mudne-
go uzasadniania i przeprowadzania ca³oœci
przewodu s¹dowego. 

Podejrzany nie ma te¿ interesu w przepro-
wadzeniu mediacji w sytuacji kiedy nie jest
winny zarzucanego przestêpstwa (jest niewin-
ny albo przyznaje siê do czynu, ale nie do za-
rzucanego przestêpstwa). 

Równie¿ koniecznoœæ szybkiego naprawie-
nia szkody w wyniku zawartej w mediacji ugo-
dy nie jest okolicznoœci¹ sprzyjaj¹c¹ chêci pod-
dawania siê postêpowaniu mediacyjnemu
w sprawach karnych. Niedostateczny czy Ÿle
zebrany materia³ dowodowy przemawia rów-
nie¿ za odrzuceniem udzia³u w mediacji. 

Wreszcie podejrzany winny zarzucanego
przestêpstwa i poinformowany o mo¿liwoœci
zastosowania warunkowego umorzenia kary
musi dokonaæ oceny "si³y" zebranego materia³u
dowodowego. Je¿eli nie jest on przekonuj¹cy
poddawanie siê mediacji – czyli w istocie przy-
znanie siê do winy – mo¿e spowodowaæ ujem-
ne konsekwencje procesowe. Ugoda pozas¹do-
wa i pojednanie stron mo¿e wp³yn¹æ na rodzaj
i wysokoœæ orzeczonej kary lub œrodka karne-
go, zgodnie z art. 53 § 3 k.k., art. 56 k.k., art.
59 k.k., art. 60 § 2 pkt. 1 i 2 k.k., art. 66 §
3 k.k., art. 69 § 2 k.k., a tak¿e na sposób roz-
poznania sprawy w myœl art. 335 k.p.k., art.
387 k.p.k27. S¹d jedynie mo¿e, a nie musi wa-

runkowo umarzaæ postêpowanie karne i to na-
wet w przypadku zaistnienia wszystkich oko-
licznoœci wymienionych w art. 66 k.k. Decyzja
nale¿y do dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego i le-
¿y w gestii uznania s¹dowego. 

Interes podejrzanego nie jest w takich oko-
licznoœciach dostatecznie chroniony i nie
sprzyja rozwojowi mediacji. 

Kluczowe znaczenie dla mediacji maj¹ w³aœci-
woœci osobiste i zachowania ka¿dej z jej stron28.
Mediacja jest procesem dobrowolnym. Dlatego
jeœli strona nie wyrazi³a zgody na mediacjê lub
cofnê³a wczeœniej wyra¿on¹ zgodê albo jeœli nie
przyst¹pi³a do mediacji, nie poci¹ga to dla stron
¿adnych negatywnych skutków, a sprawa wraca
do s¹du do dalszego prowadzenia29. 

Podsumowuj¹c, trzeba wyraŸnie pozytywnie
odebraæ sam¹ instytucjê mediacji karnej. Jed-
nak¿e jej szczegó³owe uregulowania nie po-
zwalaj¹ na pe³ny optymizm, a obiektywne spoj-
rzenie ujawnia szereg wad przyjêtego rozwi¹-
zania. Pojawiaj¹ce siê w piœmiennictwie praw-
niczym stwierdzenia, ¿e skutecznoœæ mediacji
potwierdzaj¹ wszystkie statystyki z jej zastoso-
wania, w tym w USA, Unii Europejskiej oraz
w wielu innych krajach30, jest daleko nad wy-
rost. Dodatkowo, ocena taka nie zosta³a popar-
ta przytoczeniem ¿adnej statystyki. 

Co wiêcej popularnoœæ mediacji maleje.
W 2007 roku w postêpowaniu przygotowaw-
czym skierowano 1912 spraw do postêpowania
mediacyjnego, od tego roku liczba ta sukce-
sywnie spada – w roku 2010 takich spraw by³o
121731. W postêpowaniu s¹dowym najwiêcej
spraw kierowanych by³o do mediacji w roku
2006 – 5052 sprawy – w roku 2010 liczba
spraw kierowanych do mediacji zmala³a do
348032. Rok 2010 by³ natomiast rekordowy pod
wzglêdem odsetka procentowego zawartych
ugód mediacji karnej – liczba ta wynios³a
89,5% zawartych ugód w stosunku do przepro-
wadzonych postêpowañ mediacyjnych33. 

Instytucja mediacji mo¿e pomóc uzyskaæ
szybsze naprawienie szkody przez poszkodo-
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wanego, mo¿e te¿ skróciæ czas postêpowañ
karnych, a tak¿e "nagradzaæ" sprawcê, który
chce pojednaæ siê z pokrzywdzonym. 

Ale obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania prawne nie
realizuj¹ takich za³o¿eñ. Zastany stan prawny
oraz praktyka wymiaru sprawiedliwoœci – po-
mimo niektórych wysoce pozytywnych g³osów
i jak siê wydaje formu³owanych znacznie nad

wyrost – pozwalaj¹ na spostrze¿enie, ¿e media-
cja karna jest w obecnym kszta³cie instytucj¹
dostateczn¹ pozbawion¹ wskutek przyjêcia
okreœlonego stanu prawnego szeregu zalet,
które mog³yby uczyniæ ten œrodek koncyliacyj-
ny bardziej popularnym. 
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Wstêp
Sprawiedliwoœæ jest koncepcj¹ filozoficzn¹

okreœlaj¹c¹ w³aœciwe u³o¿enie dobra i z³a. Jest
to jedno z zasadniczych pojêæ etycznych
i prawnych, oznaczaj¹ce cechê przypisywan¹
jednostkom (osoba sprawiedliwa), dzia³aniom
(sprawiedliwe postêpowanie) czy instytucjom
spo³ecznym (sprawiedliwe prawa, sprawiedli-
wy ustrój, sprawiedliwy wyrok), wi¹zan¹ naj-
czêœciej z odpowiednim rozdzia³em dóbr lub
bezstronnoœci¹.1 Sprawiedliwoœæ jest uwa¿ana
za normê logicznie najpotê¿niejsz¹ w etyce.
Wyrasta ona z istoty moralnoœci. W tle dzie-
jów, jej istota zawsze by³a pojmowana w spo-
sób podobny. Wartoœæ ta w ka¿dym ze swych
przejawów d¹¿y do zmniejszenia dysproporcji
konfliktu miêdzy jedn¹ a drug¹ stron¹. Z kon-
cepcj¹ t¹ œciœle zwi¹zane jest pojêcie sprawie-
dliwoœci spo³ecznej, definiowane jako przyzna-
nie ka¿demu nale¿nych mu praw. Treœæ pojêcia
sprawiedliwoœci spo³ecznej zmienia³a siê w to-
ku dziejów.2 Wraz z postêpem cywilizacyjnym,
wydarzeniami i rozwojem nauk prawniczych,
psychologicznych, pedagogicznych i socjolo-
gicznych pojawia³y siê nowe koncepcje rozsze-
rzaj¹ce pojêcie sprawiedliwoœci spo³ecznej. Za-
sady i normy sprawiedliwoœci spo³ecznej regu-
lowane s¹ przez prawo, czyli przyjêty przez
ogó³ spo³eczeñstwa system regu³, norm wy-
znaczaj¹cych to, co dozwolone i co zakazane,
który okreœla tak¿e kary za wykroczenia, spo-
wodowane z³amaniem owych regu³.3 Przez

d³ugi okres czasu prawo koncentrowa³o siê
wy³¹cznie na sprawcy ³amania przyjêtych regu³
i norm nak³adaj¹c na niego okreœlone sankcje
karne za pope³nione czyny, pomijaj¹c lub spy-
chaj¹c na "drugi plan" wszystko to, co dotyczy
ofiar owych poczynañ (szkody materialne,
krzywdy cielesne i moralne, zmiany w psychi-
ce, odczucia, potrzeby itp.). Ta sytuacja wyni-
kaj¹ca z istniej¹cej praktyki stosowania prawa
wp³ynê³a na pojawienie siê w latach 70. i 80.
ubieg³ego wieku nowej koncepcji zwanej spra-
wiedliwoœci¹ naprawcz¹. W ujêciu tej koncep-
cji w system prawa nale¿y wprowadziæ proce-
dury, które s¹ nastawione na rozwi¹zanie kon-
fliktu miêdzy ofiar¹ i sprawc¹ przestêpstwa
w taki sposób, aby sprawca usatysfakcjonowa³
ofiarê swoim dzia³aniem rekompensuj¹cym jej
wszystkie doznane krzywdy i szkody w zamian
za co jest ³agodniej traktowany. Zatem spra-
wiedliwoœæ naprawcza w zakresie polityki kar-
nej oferuje alternatywne wobec bezwzglêdnej
retrybucji (Punitur quia peccatum est) sposoby
rozwi¹zania konfliktu wywo³anego przestêp-
stwem. 

Koncepcja ta opiera siê zatem na dwóch za-
sadniczych celach: naprawieniu szkody przez
sprawcê i ugodzie. Pierwszoplanow¹ zaœ rolê
odgrywa w tym wzglêdzie w³aœnie mediacja
jako ta instytucja, która pozwala stronom kon-
fliktu bezpiecznie, bowiem w obecnoœci i przy
pomocy trzeciej neutralnej osoby, jak¹ jest me-
diator, dyskutowaæ o spornych kwestiach oraz
osi¹gn¹æ kompromis.4
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W niniejszym opracowaniu stara³em siê
przedstawiæ ogóln¹ problematykê zwi¹zan¹
z funkcjonowaniem mediacji w polskim prawie
karnym, wyjaœniæ pojêcie, cele, zasady i etapy
oraz ukazaæ korzyœci p³yn¹ce ze stosowania tej
instytucji, która niew¹tpliwie, w sposób znacz¹-
cy, wspomaga polskie procedury prawne i sys-
tem wymiaru sprawiedliwoœci, przyczyniaj¹c siê
do rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego. 

1. Mediacja karna: pojêcie, cele, zasady 
i etapy. 

Mediacja karna (inaczej nazywana mediacj¹
ofiara-sprawca) jest jedn¹ z mo¿liwych dróg
postêpowania wobec konfliktów, które regulo-
wane s¹ przez kodeks prawa karnego (np. kra-
dzie¿, napad, rabunek, pobicie, uszkodzenie
mienia). Opiera siê na spotkaniach trzech
stron – ofiary, sprawcy oraz mediatora. Cen-
tralnym punktem w mediacji karnej jest osoba
poszkodowana, jej uczucia (tj. z³oœæ, smutek,
strach, upokorzenie, wstyd), obawy, potrzeby
i oczekiwania wobec dalszego zachowania
sprawcy tj. rekompensaty czy zadoœæuczynie-
nia (np. publiczne przeprosiny, odszkodowanie
finansowe, naprawa zniszczonej rzeczy). Dla-
tego te¿ mediacja pozwala pokrzywdzonemu
na wyra¿enie jego uczuæ i odczuæ, oczekiwañ
i potrzeb. Sprawcy zaœ umo¿liwia poniesienie
odpowiedzialnoœci za skutki przestêpstwa oraz
podjêcie zwi¹zanych z ni¹ dzia³añ. Sprzyja

trwa³emu zakoñczeniu konfliktu miêdzy stro-
nami lub jego z³agodzeniu. W mediacji strony
zachowuj¹ kontrolê nad tym procesem. Ofiara
mo¿e uzmys³owiæ sprawcy, jak¹ wyrz¹dzi³
krzywdê i przebaczyæ mu, jeœli bêdzie chcia³.
Tylko jedynie w postêpowaniu mediacyjnym
ofiara mo¿e swobodnie i bez ograniczeñ wypo-
wiedzieæ siê i zadaæ dowoln¹ iloœæ pytañ, które
jej zdaniem bêd¹ konieczne, aby dojœæ do poro-
zumienia i aby dowiedzieæ siê, dlaczego dzia³a-
nia sprawcy zosta³y skierowane na ni¹. 

Celem mediacji karnej jest stworzenie wa-
runków do bezpoœrednich rozmów miêdzy
ofiar¹ i sprawc¹, wypracowanie ich w³asnego,
wspólnie akceptowalnego porozumienia, ugo-
dy, a czêsto pojednania. Strony bez udzia³u
w³adczego organu np. prokuratury czy s¹du
d¹¿¹ do rozwi¹zania sporu, b¹dŸ przynajmniej
do niedopuszczenia do dalszej antagonizacji
i eskalacji stosunków pomiêdzy nimi. Szczegó-
³owe wyjaœnienie i rozwa¿enie okolicznoœci na-
tury faktycznej i prawnej sprawy nie jest bez-
wzglêdnie wymagane w postêpowaniu media-
cyjnym. W przeciwieñstwie do przedstawicieli
organów œcigania czy wymiaru sprawiedliwo-
œci zadaniem mediatora nie jest ustalenie
prawdy obiektywnej, lecz pojednanie stron (w
myœl zasady "pojednaæ, a nie s¹dziæ") oraz stwo-
rzenie warunków sprzyjaj¹cym zadoœæuczynie-
niu i naprawieniu szkody wyrz¹dzonej przez
sprawcê poszkodowanemu. 
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Mediator jest osob¹ niezale¿n¹ wzglêdem
stron, nie odnosi osobistego interesu w proce-
sie mediacji, w jednakowy sposób traktuje obie
strony procesu i zapewnia stronom równy
udzia³ w procesie mediacyjnym. Mediator czu-
wa nad przestrzeganiem zasad mediacji i jej
prawid³owym przebiegiem. Mimo, i¿ mediacja
jest przedstawiana jako nieformalny sposób

rozwi¹zywania sporów, porównywalna nie-
rzadko z negocjacjami, to nale¿y mieæ na uwa-
dze, ¿e zarówno strony jak i mediator s¹ zwi¹-
zani zasadami takimi jak: dobrowolnoœæ; ak-
ceptacja; neutralnoœæ; bezstronnoœæ; poufnoœæ;
profesjonalizm i szacunek, maj¹cymi wp³yw na
kszta³t mediacji. 
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Etapy mediacji wed³ug Christophera Moore'a

Christopher W. Moore, œwiatowy specjalista
w dziedzinie mediacji i zarz¹dzania konflikta-
mi, zaprezentowa³, krok po kroku, sprawdzone
metody mediacji i wyró¿ni³ w niej 12 etapów.5

Zgodnie z § 11 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci6 realizacja postêpowania me-
diacyjnego nak³ada na mediatora: 

1. nawi¹zanie kontaktu z pokrzywdzonym
i podejrzanym lub oskar¿onym, ustalenie ter-
minu i miejsca spotkania z ka¿dym z nich; 

2. przeprowadzenia z podejrzanym lub
oskar¿onym i pokrzywdzonym spotkañ indy-
widualnych, informuj¹c o istocie i zasadach
postêpowania mediacyjnego oraz przys³uguj¹-
cych im uprawnieniach; 

3. przeprowadzenie spotkania mediacyjnego
z udzia³em podejrzanego lub oskar¿onego i po-
krzywdzonego; 

4. pomoc w sformu³owaniu treœci ugody
miêdzy podejrzanym lub oskar¿ony i pokrzyw-
dzonym oraz sprawdzenie wykonania wnikaj¹-
cych z niej zobowi¹zañ. 

2. Mediacje w polskim prawie karnym. 
Polska jako pañstwo cz³onkowskie Unii Eu-

ropejskiej jest zobowi¹zana do wprowadzenia
i uregulowania w swoim prawie karnym me-
diacji. Jest to zwi¹zane z Rekomendacj¹ nr R
(99) 19 Komitetu Ministrów Rady Europy dla
Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cej mediacji
w sprawach karnych z 19 wrzeœnia 1999 r.7,
w której szczegó³owo opisano zasady kszta³to-
wania instytucji mediacji jako instytucji prawa
karnego oraz z ramow¹ decyzj¹ Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postêpowaniu karnym8, której
art. 10 g³osi, ¿e: 

"1. Ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie d¹¿y do promo-
wania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu
do przestêpstw, dla których uzna taki œrodek za w³a-
œciwy. 

2. Ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie zapewnia, aby
wszelkie porozumienia miêdzy ofiar¹ a przestêpc¹
osi¹gniête w toku takiej mediacji w sprawach kar-
nych mog³y zostaæ uwzglêdnione".9

W polski system prawa karnego mediacja ja-
ko instytucja procesowa zosta³a wpisana
6 czerwca 1997 r. z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od
1 wrzeœnia 1998 r. Wprowadzone przepisy
przewidywa³y stosowanie mediacji przede
wszystkim prokuratora na etapie postêpowa-
nia przygotowawczego i to w œciœle okreœlo-
nych przypadkach. Przepisy te zosta³y jednak
w zasadniczy sposób zmienione za spraw¹
ustawy z 10 stycznia 2003 r. nowelizuj¹cej
przepisy kodeksu postêpowania karnego (zwa-
nego dalej k. p. k.) z 1997 r.10 z moc¹ obowi¹-
zuj¹c¹ od 1 lipca 2003 r. do teraz. Kwestiê me-
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diacji reguluje art. 23a k.p.k. Przepisem wyko-
nawczym do tej ustawy jest rozporz¹dzenie
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie postêpowania mediacyjnego
w sprawach karnych.11 Aktualnie z instytucji
mediacji mo¿na skorzystaæ miêdzy innymi
w sprawach karnych: 

• w toku postêpowania przygotowawczego, 
• w toku postêpowania s¹dowego, 
• w toku wykonywania kary ("mediacja po

wyroku"). 

2.1. Mediacja karna w sprawach z oskar¿enia
publicznego.

W polskim systemie prawnym brak jest
podstaw umo¿liwiaj¹cych umorzenie postêpo-
wania karnego ju¿ na etapie postêpowania
przygotowawczego po zakoñczonej sukcesem
mediacji z wyj¹tkiem spraw z pogranicza tzw.
znikomej szkodliwoœci spo³ecznej, które jed-
nak wymagaj¹ interwencji karnej ze wzglêdu
na ochronê ofiary. Satysfakcjonuj¹ce dla ofiary
rozstrzygniêcie w wyniku postêpowania me-
diacyjnego zakoñczonego ugod¹ mo¿e stano-
wiæ podstawê do odmowy wszczêcia lub umo-
rzenia postêpowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. Oczywiœcie takie rozwi¹zanie
musi uwzglêdniaæ wspó³czesne trendy wikty-
mologii, a w szczególnoœci zapobieganie poja-
wieniu siê wiktymizacji wtórnej, kiedy ofiara
przestêpstwa ponownie doznaje krzywdy
i cierpienia wskutek niew³aœciwych procedur.
Na etapie postêpowania przygotowawczego
zasadnoœæ mediacji jest celowa, gdy dotyczy: 

• rozwa¿enia decyzji o tzw. umorzeniu ab-
sorpcyjnym na podstawie art. 11 k. p. k. –
przes³ank¹ mo¿e tu byæ brak sprzeciwu
pokrzywdzonego uzgodnionego w wyni-
ku ugody mediacyjnej, 

• rozwa¿enia decyzji o warunkowym umo-
rzeniu sprawy na zasadach ogólnych –
art. 336 §1 k.p.k. zgodnie z art. 66 i 67
kodeksu karnego (zwanego dalej k.k.),

gdzie przes³ank¹ mo¿e byæ naprawienie
wyrz¹dzonej szkody, b¹dŸ ustalenie spo-
sobu naprawienia szkody w ugodzie po-
przedzonej postêpowaniem mediacyjnym
zakoñczonym pojednaniem stron, 

• wniosku prokuratora o skazanie i wymie-
rzenie uzgodnionych z oskar¿onym kary
lub œrodka karnego bez przeprowadzania
rozprawy – art. 335 k.p.k. – przes³ank¹
mo¿e byæ nale¿ycie zabezpieczony interes
ofiary zgodnie z art. 2 §1 pkt 3 k.p.k. po-
przedzony ugod¹ zawart¹ podczas postê-
powania mediacyjnego, 

• decyzji o uchyleniu lub zmiany na ³agod-
niejszy œrodka zapobiegawczego w posta-
ci tymczasowego aresztowania – art. 253
§2 k.p.k. – przes³ank¹ mo¿e byæ w³aœci-
wie zabezpieczony interes ofiary i jej
ochrona w trakcie trwania ca³ego postê-
powania karnego zgodnie z ustaleniami
podjêtymi w wyniku postêpowania me-
diacyjnego.12

Art. 53 §3 k.k. mówi, ¿e "Wymierzaj¹c karê
s¹d bierze tak¿e pod uwagê pozytywne wyniki prze-
prowadzonej mediacji pomiêdzy pokrzywdzonym
a sprawc¹ albo ugodê pomiêdzy nimi osi¹gniêt¹
w postêpowaniu przed s¹dem lub prokuratorem."13

Wynika z tego, ¿e mediacja zakoñczona ugod¹
lub w inny, zadowalaj¹cy pokrzywdzonego spo-
sób, stanowi okolicznoœæ ³agodz¹c¹ przy wy-
mierzaniu przez s¹d kary. Pozytywnie zakoñ-
czona mediacja mo¿e – w zale¿noœci od kon-
kretnego przypadku – w szczególnoœci skutko-
waæ:14

• orzeczeniem przez s¹d kary grzywny lub
ograniczenia wolnoœci zamiast kary po-
zbawienia wolnoœci do lat 5 zw³aszcza, je-
œli s¹d orzeka równoczeœnie œrodek karny
(art. 58 §3 k.k.); 

• odst¹pieniem od wymierzenia kary z rów-
noczesnym orzeczeniem œrodka karnego
(art. 59 §1 k.k.); 

• nadzwyczajnym z³agodzeniem kary,
zw³aszcza wobec wprowadzenia samoist-
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nej przes³anki umo¿liwiaj¹cej zastosowa-
nie tej instytucji w razie pojednania siê
pokrzywdzonego z oskar¿onym, napra-
wienia przez sprawcê szkody lub uzgod-
nienia przez strony konfliktu karnego
sposobu jej naprawienia (art. 60 §2 pkt
1 k.k.); 

• odst¹pieniem od wymierzenia kary, a na-
wet od obligatoryjnego orzeczenia œrodka
karnego we wszystkich wskazanych
w ustawie przypadkach, jak np. w razie
przekroczenia granic obrony koniecznej
(art. 25 §2 i 3 k.k.); 

• uznaniem, i¿ w danym przypadku zdarze-
nie mo¿na oceniæ jako przypadek mniej-
szej wagi, jak np. w odniesieniu do czy-
nów wymienionych w art. 283 k.k.; 

• zastosowaniem œrodków przewidzianych
w ustawie o postêpowaniu w sprawach
nieletnich wobec sprawców wystêpków,
którzy ukoñczyli 17, ale nie skoñczyli
jeszcze 18 lat (art. 10 §4 k.k.). 

2.2. Mediacja karna w sprawach z oskar¿enia
prywatnego.

W sprawach z oskar¿enia prywatnego na
wniosek lub za zgod¹ stron s¹d mo¿e zamiast
posiedzenia pojednawczego wyznaczyæ odpo-
wiedni termin dla przeprowadzenia postêpo-
wania mediacyjnego. Nale¿y tutaj podkreœliæ,
¿e decyzja o skierowaniu sprawy z oskar¿enia
prywatnego do postêpowania mediacyjnego
nale¿y wy³¹cznie do kompetencji s¹du. Termin
postêpowania mediacyjnego okreœlony jest
w art. 23a § 2 k.p.k., który g³osi, ¿e "Postêpowa-
nie mediacyjne nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c,
a jego okresu nie wlicza siê do czasu trwania postê-
powania przygotowawczego". Zgodnie z treœci¹
art. 492 k.p.k. pozytywny rezultat mediacji
skutkuj¹cy pojednaniem stron stanowi podsta-
wê do umorzenia postêpowania. W sprawach
prywatnoskargowych mediacja – inaczej ni¿
w publiczno- skargowych – jest alternatyw¹

formalnego postêpowania s¹dowego: pozytyw-
ny wynik mediacji skutkuje umorzeniem po-
stêpowania.15 Aby w³aœciwie zabezpieczyæ inte-
resy pokrzywdzonego s¹d mo¿e warunkowo
umorzyæ postêpowanie powtarzaj¹c w swym
orzeczeniu warunki ustalone miêdzy stronami
w postêpowaniu mediacyjnym (np. sposób na-
prawienia szkody, zadoœæuczynienia, okreœlo-
nego zachowania siê oskar¿onego itp.).
W efekcie mediacji, strony mog¹ sformu³owaæ
ugodê, której treœæ dotyczyæ mo¿e spraw bêd¹-
cych przedmiotem konfliktu miêdzy nimi, a za-
tem niekoniecznie dotycz¹cych czynów opisa-
nych w zawiadomieniu o pope³nieniu prze-
stêpstwa (np. strony mog¹ obj¹æ ugod¹ kwe-
stie maj¹tkowe czy dotycz¹ce dalszych, wza-
jemnych relacji). Ugoda mo¿e zawieraæ zapisy
mówi¹ce o formie i terminie ewentualnego za-
doœæuczynienia. Mediacja nie koñczy postêpo-
wania karnego. Dalszy tok sprawy zale¿y od or-
ganu kieruj¹cego, mediacja ma jednak znacze-
nie dla sposobu jej zakoñczenia. Mediacja mo-
¿e byæ szczególnie przydatna w takich prze-
stêpstwach jak stalking (uporczywe nêkanie) –
art. 190a k.k., zniewa¿enie – art. 216 k.k. oraz
wszystkich innych zwi¹zanych z ochron¹ dóbr
osobistych. W polskiej praktyce wiele jest po-
stêpowañ mediacyjnych dotycz¹cych szeroko
rozumianych przestêpstw przeciwko rodzinie,
coraz czêœciej pojawiaj¹ siê sprawy kradzie¿y,
pobiæ, zniszczenia mienia. Na wysokim miej-
scu plasuj¹ siê te¿ konflikty s¹siedzkie, a tak¿e
sprawy o znies³awienie i naruszenie nietykal-
noœci cielesnej. 

2.3. Mediacja karna w sprawach dotycz¹cych
wykonywania bezwzglêdnej kary pozbawienia
wolnoœci. 

Przepisy kodeksu karnego wykonawczego
(zwanego dalej k.k.w.) dopuszczaj¹ stosowanie
instytucji mediacji w przypadku rozwa¿ania
przez s¹d penitencjarny warunkowego przed-
terminowego zwolnienia skazanego. W zwi¹z-
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ku z powy¿szym na podstawie postanowienia
s¹du penitencjarnego, na wniosek przedstawi-
ciela administracji zak³adu karnego, s¹dowego
kuratora zawodowego, zgodnie z wnioskiem
skazanego lub pokrzywdzonego albo z urzêdu,
sprawê przekazuje siê do postêpowania media-
cyjnego – art. 162 §1 k.k.w., przepisy art. 23a
k.p.k. stosuje siê odpowiednio (art. 1 §2
k.k.w.). Celem postêpowania mediacyjnego
jest wówczas przygotowanie skazanego do ¿y-
cia w warunkach wolnoœciowych, umo¿liwiæ
jemu rehabilitacjê spo³eczn¹, przyjêcie przez
niego odpowiedzialnoœci za swoje czyny,
a przede wszystkim uchroniæ pokrzywdzonego
przed wtórn¹ wiktimizacj¹. Brak wyraŸnego
przepisu w k.k.w. odnoœnie stosowania media-
cji nie powinno jednak wy³¹czaæ mo¿liwoœci
stosowania wykorzystania tej ogólnoproceso-
wej instytucji tak¿e i w innych etapach wyko-
nywania prawomocnie orzeczonej kary czy
œrodka karnego.16

Postêpowanie mediacyjne mo¿e byæ równie¿
celowe w przypadku wymierzenia przez s¹d
kar nieizolacyjnych. S¹d wykonuj¹cy wspo-
mniane kary i œrodki karne mo¿e zatem skiero-
waæ sprawê do postêpowania mediacyjnego
w przypadku rozwa¿ania: 

• przedterminowego zwolnienia w odbycia
kary ograniczenia wolnoœci (art. 83 k.k.) 

• uznania za wykonane œrodków karnych
wskazanych w art. 39 pkt 1-3 k.k. (art. 84
§1 k.k.).17

Dope³nieniem celowoœci stosowania media-
cji by³oby zastosowanie tej instytucji w przy-
padkach podejmowania przez s¹d decyzji
w sprawie: 

• zarz¹dzenia wykonania kary (art. 75 §2
k.k.); 

• wszczêcia postêpowania warunkowo
umorzonego (art. 68 § 2 k.k.); 

• odroczenia wykonania kary (art. 151
k.k.w.); 

• zastosowania przez s¹d wobec skazanego
dobrodziejstwa z art. 152 k.k.w. 

Instytucja mediacji w postêpowaniu wyko-
nawczym mo¿e skutkowaæ w adekwatnym do-
borze œrodków probacyjnych w szczególnoœci
resocjalizacyjnych, prewencyjnych i wspoma-
gaj¹cych proces rehabilitacji spo³ecznej skaza-
nego. 

3. Zalety mediacji karnej. 
Poczucie skrzywdzenia rodzi w ofierze okre-

œlone skutki psychiczne: strach, wstyd, bezrad-
noœæ, chêæ odwetu i zadoœæuczynienia. Dlatego
te¿ pomoc ofiarom powinna iœæ wielotorowo.
Z jednej strony oddzia³ywania prawne, a z dru-
giej psychologiczne. Jednym z podstawowych
aspektów oddzia³ywania jest doprowadzenie
do równowagi, przede wszystkim psychicznej,
naprawienia szkody, zadoœæuczynienia i zapew-
nienia ofierze wzglêdnego komfortu ¿ycia jaki
by³by mo¿liwy gdyby ofiara nie by³aby skrzyw-
dzona. Podmiotowe traktowanie ofiary jest
podstawowym warunkiem do tego, aby mo¿na
jej pomagaæ. Jest te¿ jednym z najwa¿niejszych
aspektów przeciwdzia³aj¹cym pojawieniu siê
wiktymizacji wtórnej. Innym aspektem jest po-
moc psychologiczna, która powinna koncen-
trowaæ siê miêdzy innymi na zrozumieniu sy-
tuacji, w jakiej siê znalaz³a ofiara, przejœciu
przez poczucie krzywdy, winy, chêci odwetu
i rozpaczy, który nie powinien byæ pomijany
przez organy procesowe. W postêpowaniu me-
diacyjnym ofiara, jej uczucia i potrzeby stano-
wi¹ centralny punkt odniesienia. Podmioto-
woœæ ofiary jest tak¿e wyra¿ona w dobrowol-
noœci jej udzia³u w mediacji. Zasadnicze funk-
cje mediacji wi¹¿¹ siê z przeœwiadczeniem, ¿e
za³atwienie sporu przez pokrzywdzonego
i sprawcê skrzywdzenia, przekonanie o s³usz-
noœci danego rozwi¹zania, jest najlepsz¹ gwa-
rancj¹ jego realizacji oraz dzia³aniem w celu
unikniêcia dalszych skutków wyrz¹dzonej
krzywdy. Przebaczanie i pojednanie jest czêsto
postrzegane jako wy³¹cznie moralny obowi¹-
zek. Ludzie g³êboko zranieni próbuj¹, w³aœnie
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dlatego, wspania³omyœlnie przebaczyæ w swo-
im sercu zadane im rany, lecz ten tak heroicz-
ny akt nie jest prosty do pogodzenia z ich prze-
¿ywanymi uczuciami. Wypieranie lub t³umie-
nie tych emocji nie wystarcza do dokonania
prawdziwego przebaczenia, a jego brak w du-
¿ym stopniu komplikuje i zatruwa ich w³asne
¿ycie. Jest przyczyn¹ niezadowolenia i nieraz
g³êbokiego bólu.18 Dla pe³nego doœwiadczenia
uczucia ¿alu cz³owiek musi zidentyfikowaæ
(nazwaæ) to, co utraci³ i czego dozna³. ¯al
w pierwszej fazie poci¹ga za sob¹ szok, wœcie-
k³oœæ, brak nadziei, smutek. Nie nale¿y jednak
unikaæ identyfikowania i wyra¿ania tych emo-
cji. Dopóki ¿al ten nie zostanie przepracowany,
zawsze bêdzie w cz³owieku i stanie siê prze-
szkod¹ na drodze do odbudowania wewnêtrz-
nej równowagi. Dopiero po uporaniu siê
z uczuciami wywo³anymi strat¹ nadchodzi czas
na przyjêcie osobistej odpowiedzialnoœci. Prze-
niesienie odpowiedzialnoœci za cierpienia na
tych, którzy rzeczywiœcie s¹ winni nie zwalnia
cz³owieka z podjêcia odpowiedzialnoœci za jego
w³asne ¿ycie. Teraz to, jak nim pokieruje, zale-
¿y tylko od niego. Doœwiadczone krzywdy nie
wykluczaj¹ zaanga¿owania siê w pracê nad
osi¹gniêciem zdrowego funkcjonowania i z ak-
tywnoœci w realizacji wyznaczonych sobie pla-
nów. Po tym wstêpnym, lecz równie¿ zasadni-
czym, szczególnie w sferze emocjonalnej przy-
gotowaniu, nadchodzi czas na konfrontacjê,
czyli odwa¿ne, œwiadome staniêcie "twarz¹
w twarz" z osob¹, która zrani³a. Proces ten nie-
raz jest bardzo trudny i skomplikowany. Za-
wiera koniecznoœæ przezwyciê¿enia w³asnego
strachu. Jego celem jest stawienie czo³a osobie,
która wyrz¹dzi³a krzywdê, powiedzenie praw-
dy i wyra¿enie swoich uczuæ. Wa¿ne w nim jest
równie¿ wyra¿enie zasad, których spe³nienia
oczekuje siê dla podjêcia dalszych relacji z t¹
osob¹. Bez oparcia o zdrowe zasady satysfak-
cjonuj¹ca wiêŸ miêdzyludzka nie jest mo¿liwa.
Konfrontacja nie zawsze doprowadza do tego,
¿e krzywdziciel przyznaje siê do winy, przepra-

sza czy wyra¿a ¿al z powodu sprawionego bólu
i przyjmuje odpowiedzialnoœæ. Jednak nawet,
gdy podjêcie tego wyzwania nie owocuje po-
jednaniem posiada ono niepodwa¿alne znacze-
nie. Mimo olbrzymich emocji i obaw ofiary
przed tak¹ konfrontacj¹ sam udzia³ w mediacji
mo¿e je w znacznym stopniu zminimalizowaæ.
Fakt podjêcia próby stawiania czo³a temu, co
budzi w cz³owieku niezmiernie silny strach za-
pocz¹tkowuje wiele pozytywnych zmian
w funkcjonowaniu ofiary. Konfrontacja uczy
odwa¿nego podejmowania pozytywnych dzia-
³añ w swoim imieniu, co wzmacnia poczucie
w³asnej godnoœci. Pozwala na zdobywanie
umiejêtnoœci zapanowywania nad w³asnym lê-
kiem, poczuciem winy i gniewem, zmniejsza-
j¹c tym samym niebezpieczeñstwo utrwalania
tych uczuæ lub przenoszenia ich na innych.19

Przebaczaj¹c tym, którzy nas krzywdz¹, wcale
nie okazujemy tolerancji lub akceptacji dla ich
postêpowania. Bo jak moglibyœmy im przeba-
czyæ, gdybyœmy najpierw nie uznali, ¿e mamy
coœ do przebaczenia – ¿e ci, którym przebacza-
my, uczynili coœ z³ego? Krytyczna ocena nie-
sprawiedliwoœci jest nieodzownym elementem
aktu przebaczenia. 

Przebaczenie nie oznacza te¿, ¿e ofiara
"umarza" winê, darowuj¹c j¹ winowajcy. Ka¿dy
z nas odpowiada za swoje czyny i musi ponosiæ
ich skutki; ¿yjemy w z³o¿onym systemie spo-
³ecznym, który nak³ada na nas obowi¹zki, na-
rzuca standardy postêpowania. Przebaczenie
nie usuwa winowajcy poza ten system, bo nie
mo¿e: jest osobist¹ postaw¹ wp³ywaj¹c¹ na
zdrowie emocjonalne i duchowe jednostki, nie-
zale¿n¹ od zbiorowej woli, która formu³uje
normy spo³eczne. To, ¿e ofiara przebacza wy-
rz¹dzon¹ jej krzywdê, nie podwa¿a prawa do
przewidzianego za ni¹ zadoœæuczynienia.
Wszystko to niezbicie œwiadczy o uzdrawiaj¹-
cym charakterze mediacji dla pokrzywdzonego.
Inn¹ kwestiê stanowi rola mediacji dla spraw-
cy. Poczucie winy z powodu pope³nionego czy-
nu nie zawsze jest artyku³owane w sposób ko-
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munikatywny. Czêsto sprawca ma du¿e opory,
aby to ujawniæ w szczery sposób. Poczucie wi-
ny wynika z przekonania, ¿e zrobiliœmy coœ z³e-
go i chêci¹ naprawy, gdy bêdziemy siê Ÿle z tym
czuli. Czucie siê winnym z powodu jakiegoœ
b³êdu z przesz³oœci wzmacnia tylko negatywne
zachowania zwi¹zane z tym uczuciem i, wbrew
naszemu z³udzeniu, nie uwalnia nas, lecz wiê-
zi jeszcze bardziej. Uwiêzienie przestêpcy
w nadziei, ¿e poczuje siê wystarczaj¹co winny,
by siê zmieniæ, czêsto wywo³uje wrêcz odwrot-
ny skutek. Poczucie winy nigdy nikogo nie od-
mieni³o, lecz wzmocni³o sposób postêpowania,
który chcieliœmy zmieniæ. Wiêzienia nie s¹ do-
brym miejscem do nauczenia siê nowych kon-
struktywnych zachowañ. Wielu po wyjœciu zza
krat znowu zaczyna pope³niaæ przestêpstwa.
Du¿¹ szans¹ dla sprawcy staje siê zatem me-
diacja Ka¿de poczucie winy zwykle zwi¹zane
jest z oczekiwaniami i ¿¹daniami innych,
a przede wszystkim osób poszkodowanych.
Chêæ naprawienia szkody i zadoœæuczynienia
przez sprawcê stanowi niew¹tpliwie najwa¿-
niejszy czynnik w podjêciu decyzji do udzia³u
w postêpowaniu mediacyjnym, które wp³yn¹æ
mo¿e na z³agodzenie sytuacji dyskomfortu psy-
chicznego odczuwanego zarówno przez ofiarê,
jak i przez sprawcê. W³aœciwie przebiegaj¹ca
konfrontacja i dialog prowadziæ mog¹ do prze-
baczenia, przeproszenia i czêsto pojednania, co
jest nie tylko korzystne dla ofiary i sprawcy, ale
równie¿ dla ca³ego postêpowania karnego
i wszystkich osób zaanga¿owanych w dan¹
sprawê. 

3.1. Korzyœci mediacji karnej dla 
pokrzywdzonego.

Jak wynika z praktyki pokrzywdzonemu nie
zale¿y tylko na wymierzeniu kary sprawcy
przestêpstwa, dla pe³nej satysfakcji czêsto
oczekuje rekompensaty za doznan¹ krzywdê
i cierpienie. Staj¹c siê ofiar¹ zabronionego czy-
nu ze zrozumia³ych wzglêdów wzmacnia swo-

j¹ postawê obronn¹, chroni¹c siebie i swoje in-
teresy jak nigdy przedtem. Oprócz straty mate-
rialnej, ran cielesnych (nierzadko prowadz¹-
cych do uszczerbku na zdrowiu lub kalectwa),
poni¿enia i uprzedmiotowienia ofiara prze¿y-
wa równie¿ dyskomfort psychiczny w postaci
lêków, obaw i niemocy. Prowadzone postêpo-
wanie karne czêsto sprzyja utrwaleniu lub (co
gorsze) pog³êbianiu siê tego stanu. Czêste
przes³uchania, sk³adanie zeznañ, oglêdziny czy
udzia³ w wizji lokalnej z pozycji œwiadka mog¹
negatywnie wp³ywaæ na stan psychiczny ofiary
utwierdzaj¹c j¹ w przekonaniu bezbronnoœci.
Warto tutaj wspomnieæ, ¿e poczucie skrzyw-
dzenia mo¿e siê przerodziæ w bardzo g³êboko
prze¿ywany negatywny stan pozostawiaj¹cy
trwa³e i destrukcyjne skutki w funkcjonowaniu
psychicznym, wokó³ którego buduje siê specy-
ficzna formacja psychiczna: pu³apka zamykaj¹-
ca cz³owieka na wiele lat. ¯ycie uczuciowe
cz³owieka zostaje zdominowane przez cierpie-
nie i napiêcie. Pojawia siê jakby psychiczna bli-
zna zamra¿aj¹ca czêœæ osobowoœci cz³owieka,
czyli pu³apka niewybaczonej krzywdy.20 Po-
szkodowany podczas postêpowania mediacyj-
nego poznaj¹c sprawcê i motywacje, jakie nim
kierowa³y podczas dokonywania czynu uzysku-
je odpowiedzi na szereg pytañ, jak choæby dla-
czego to on, a nie kto inny sta³ siê ofiar¹.
Sprawca przestaje byæ demonizowany, przesta-
je byæ dla ofiary Ÿród³em wielu nieraz lêków. To
wszystko dopomaga mu w przebaczeniu.
W wyniku mediacji poszkodowany ma szansê
na szybkie i skuteczne uzyskanie zadoœæuczy-
nienia od sprawcy lub naprawienia szkody, ma
mo¿liwoœæ uœwiadomienia sprawcy, jak¹
krzywdê mu wyrz¹dzi³ oraz wyra¿enia swoich
odczuæ, a tak¿e uzyskania przeprosin i wraziæ
chêæ przebaczenia, co stanowiæ mo¿e pierwszy
krok do pojednania. Niezwykle wa¿ne jest, aby
postêpowanie mediacyjne nast¹pi³o jak naj-
wczeœniej (po zebraniu wystarczaj¹cego mate-
ria³u dowodowego pozwalaj¹cego na kwalifika-
cjê prawn¹ czynu). Szybka reakcja w postaci
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mediacji pozwoli unikn¹æ wiele przykrych na-
stêpstw wynikaj¹cych ze zw³oki i przed³u¿aniu
siê postêpowania. Mediacja stwarza ogromne

szanse pokrzywdzonemu do jak najszybszego
powrotu do stanu równowagi, która zosta³a za-
chwiana w wyniku doznanej krzywdy. 
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Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e mediacja sprzyja
budowaniu porozumienia miêdzy skonflikto-
wanymi stronami. Respektuje oczekiwania po-
krzywdzonego, mo¿liwoœci sprawcy adekwat-
nie do rozmiaru szkody i poniesionych strat
materialnych i niematerialnych oraz wp³ywa
na humanizacjê procesu karnego. Pokrzywdzo-
nemu stwarza dogodne warunki do wyra¿enia
swoich uczuæ, potrzeb, oczekiwañ oraz uzyska-
nia informacji o motywach i pobudkach jakimi
kierowa³ siê sprawca w trakcie pope³niania
czynu zabronionego. Dope³nieniem mediacji
jest zadoœæuczynienie, naprawienie szkody lub
ustalenie sposobu jej naprawienia, przeprosze-
nie, przebaczenie, ugoda i pojednanie. 

3.2. Korzyœci mediacji karnej dla sprawcy prze-
stêpstwa. 

Sprawca ma szansê przeprosiæ pokrzywdzo-
nego i uzyskaæ wybaczenie, w sprawach
z oskar¿enia prywatnego w razie pojednania
stron postêpowanie umarza siê, w sprawach

z oskar¿enia publicznego pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji albo ugoda zawarta
pomiêdzy sprawc¹ a pokrzywdzonym maj¹
wp³yw na wymiar kary. W szczególnoœci s¹d
mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie
kary, odst¹piæ od wymierzenia kary (przy prze-
stêpstwach zagro¿onych kar¹ pozbawienia wol-
noœci nie przekraczaj¹c¹ 3 lat), warunkowo
umorzyæ postêpowanie karne (przy przestêp-
stwach zagro¿onych kar¹ pozbawienia wolnoœci
nie przekraczaj¹c¹ 5 lat), zastosowaæ warunko-
we zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoœci nie przekraczaj¹cej 2 lat, kary ograni-
czenia wolnoœci lub grzywny orzeczonej jako
kara samoistna. Sprawca czerpie szereg korzy-
œci z mediacji. W tym przypadku stosunkowo
³atwo o jego pe³n¹ resocjalizacjê. Zamiast za-
przeczaæ swojej winie, minimalizowaæ karê czy
te¿ wyci¹gaæ wnioski, co do swojej przestêpczej
profesji, przestêpca uczy siê aktywnego wspó³-
dzia³ania w eliminowaniu skutków dzia³ania
swojego wystêpku. Wspó³dzia³ania – czyli rów-
nie¿ wspó³decydowania w swojej sprawie,



wspó³decydowania o sobie i o swojej przysz³o-
œci. Pozwala mu to na zrozumienie krzywdy,
wyrz¹dzonej osobie (czêsto anonimowej) i co
za tym idzie doprowadza do przyjêcia odpowie-
dzialnoœci za pope³nione czyny. Sprawca nie
traci te¿ wiêzi spo³ecznej, a bywa ¿e nawet ule-
gaj¹ one wzmocnieniu. Z psychologicznego

punktu widzenia mediacja mo¿e pomóc spraw-
cy w osi¹gniêciu wewnêtrznego spokoju zwi¹-
zanego z redukcj¹ stale utrzymuj¹cego siê po-
czucia winy. Zadoœæuczynienie, naprawienie
szkody, przeproszenie, wyra¿enie skruchy
i uzyskanie przebaczenia uwolniæ mog¹ spraw-
cê od prze¿ywania negatywnych emocji. 
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3.3. Korzyœci mediacji karnej dla organów 
œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci. 

Mediacja przynosi korzyœci nie tylko stro-
nom w konflikcie. Zakres jej pozytywnych
aspektów wykracza zdecydowanie dalej, obej-
muj¹c ca³e spo³eczeñstwo. Ten sposób rozwi¹-
zywania spraw, które w normalnym trybie po-
stêpowania zajmowa³yby czas organom œciga-
nia i wymiarowi sprawiedliwoœci (Policji, Pro-
kuratury i S¹du) umo¿liwia przeniesienie ich
poza te instytucje. Stwarza to szansê na odci¹-
¿enie tych organów i co za tym idzie na zdecy-
dowane obni¿enie kosztów wymiaru sprawie-
dliwoœci – od procesów poczynaj¹c, na karze
pozbawienia wolnoœci koñcz¹c. W konsekwen-
cji tego, wiêcej czasu mo¿na bêdzie poœwiêciæ
na rozpatrywanie spraw nie nadaj¹cych siê

z racji swej wagi do mediacji. Oczywiste jest,
¿e odci¹¿enie Policji, prokuratury i s¹du
i umo¿liwienie im zajêcia siê innymi wa¿nymi
sprawami, z punktu widzenia spo³eczeñstwa,
spowoduje odbudowê zaufania spo³eczeñstwa
do wymiaru sprawiedliwoœci. 

Wœród zalet i korzyœci mediacji dla organów
œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci nale¿y wy-
mieniæ, ¿e instytucja mediacji: 

• uzupe³nia pragmatykê prawnicz¹ o do-
datkowe instrumenty s³u¿¹ce funkcjono-
waniu sprawiedliwoœci w ogólnej formie, 

• zapewnia wiêksz¹ bezstronnoœæ w postê-
powaniu zarówno dla ofiary jak i sprawcy
i jest bardziej humanitarnym sposobem
reagowania na przestêpstwa ni¿ tradycyj-
ne postêpowanie karne, 



• zapewnia bardziej efektywne wyniki, ta-
kie jak zmniejszenie recydywy, wzrost
dzia³añ naprawczych (zwi¹zanych z re-
kompensat¹ doznanej szkody), zmniej-
szenia przestêpstw z zemsty, 

• skraca czas prowadzenia i rozpoznawania
spraw, 

• znacznie upraszcza procedury prawno-
karne, 

• pozwala na rezygnacjê z tradycyjnych
sposobów interwencji prawnokarnej (ka-
ry pozbawienia wolnoœci, aresztu i innych
œrodków zapobiegawczych i probacyj-
nych), 

• zmniejsza koszty postêpowañ karnych,
rozpoznawania spraw i funkcjonowania
ca³ego systemu wymiaru sprawiedliwo-
œci, 

• sprzyja wzrostowi zaufania spo³ecznego
do organów œcigania i wymiaru sprawie-
dliwoœci. 

3.4. Korzyœci mediacji karnej dla spo³eczeñstwa. 
Mediacja okazuje siê byæ lepszym sposobem

na stworzenie bezpiecznego i sprawiedliwego
spo³eczeñstwa21, gdy¿ sprawiedliwoœæ napraw-
cza nie opiera siê na strachu, a na szacunku
zwyczajnego ludzkiego odczuwania i jest dla

ludzi, a nie dla wymiaru sprawiedliwoœci. Dla
ludzi, którzy uczestnicz¹c w postêpowaniu me-
diacyjnym ucz¹ siê jak mo¿na rozwi¹zywaæ
konflikty drog¹ bez przemocy, jak mo¿na
w sposób w³aœciwy komunikowaæ siê z innym
cz³owiekiem, jak mo¿na nauczyæ siê aktywnie
go s³uchaæ. W sensie spo³ecznym mediacja
umo¿liwia: 

• podmiotowe uczestnictwo obywateli
w postêpowaniu i procesie karnym, 

• zwiêkszenie poczucia bezpieczeñstwa po-
przez adekwatne stosowanie œrodków
probacyjnych i ograniczenie recydywy, 

• zmianê postaw spo³ecznych z represyjnej
polityki karnej w kierunku polityki edu-
kacyjnej, kompensacyjnej i prewencyjnej, 

• uaktywnienie spo³eczeñstwa w dzia³ania
naprawcze, 

• oszczêdnoœci finansowe w wydatkowaniu
œrodków publicznych. 

W szerszym ujêciu mo¿e prowadziæ do
zwiêkszenia tolerancji wœród spo³eczeñstwa
i wp³yn¹æ na poprawê komunikacji spo³ecznej. 

4. Zakoñczenie. 
Rozwój praktyk obejmuj¹cych ideê pojedna-

nia i zadoœæuczynienia mo¿e skutkowaæ pozy-
tywn¹ reorientacj¹ w œwiecie wartoœci spraw-
ców i ofiar. Wydaje siê, ¿e w ³¹czenie wszyst-
kich potencjalnych si³ spo³ecznych w system
wymiaru sprawiedliwoœci mo¿e przynieœæ
wiêksze efekty w profilaktyce spo³ecznej i reso-
cjalizacyjnej, a tak¿e wp³yn¹æ na skutecznoœæ
dzia³añ prewencyjnych. W tej sytuacji media-
cja, a w jej rezultacie pojednanie miêdzy
sprawc¹ i ofiar¹ pozwala dostrzec most, po
którym droga do normalnoœci jest bli¿sza
i krótsza. Mediacja zmienia relacje walki miê-
dzy stronami na relacjê obustronnego wspó³-
dzia³ania w celu osi¹gniêcia konsensusu. Po-
zwala to te¿ na odreagowanie, w czasie proce-
su mediacji, emocji zwi¹zanych z zaistnia³¹ sy-
tuacj¹ konfliktow¹ i sytuacj¹ kryzysu. Poszko-
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dowany w przeciwieñstwie do tradycyjnego
procesu s¹dowego ma poczucie kontroli nad
mediacj¹, wspó³decyduje on o w³asnych losach
i o rozstrzygniêciu w³asnej sprawy. Powoduje
to zniwelowanie tzw. szoku przestêpczego,
w wyniku którego traci zaufanie do spo³eczeñ-
stwa, zmienia wobec niego swoje nastawienie,
a¿ do wykszta³cenia siê u niego poczucia alie-

nacji spo³ecznej. Mediacja poprawiaj¹c stan
psychiczny ofiary, normalizuje jej stosunek do
¿ycia spo³ecznego. 

Dziêki temu mediacja stanowi jedn¹ z wa¿-
nych metod rozjemczych oraz profilaktyki spo-
³ecznej, nowoczesn¹, pozytywn¹ ideê w pol-
skiej polityce prawnokarnej. 
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Pojêcie mediacja pochodzi z j. greckiego –
medos, co oznacza – poœrednicz¹cy, neutralny,
nie przynale¿ny do ¿adnej ze stron. Rzymskie
mediatio oznacza poœrednictwo.1 Nie jest ³atwo
uchwyciæ mediacjê w poprawn¹ metodologicz-
nie definicjê. Wp³yw na to maj¹ rozmaite trud-
noœci zwi¹zane zazwyczaj z wieloœci¹ i ró¿no-
rodnoœci¹ rodzajów mediacji i technik media-
cyjnych, a tak¿e oczekiwañ co do celów i funk-
cji, które mediacja powinna spe³niaæ.2 Jest ona
fenomenem spo³ecznym i szczególnym rodza-
jem dzia³alnoœci cz³owieka. W polskim prawie
brakuje ustawowej definicji mediacji.3 Defini-
cja mediacji w prawie wêgierskim zwraca uwa-
gê na jej dobrowolnoœæ oraz podkreœla wymóg
bezstronnoœci mediatora, natomiast ustawowa
definicja mediacji w Austrii odwo³uje siê do
czterech elementów: zasady fachowoœci, neu-
tralnoœci mediatora, wspierania stron w komu-
nikowaniu siê, oraz zasady odpowiedzialnoœci
samych stron za rozwi¹zanie konfliktu.4 Po-
dobne korelaty, mo¿emy odnaleŸæ w dwóch
nieustawowych definicjach, które przedsta-
wiam poni¿ej. Mediacja – to porozumiewanie
siê miêdzy znajduj¹cymi siê w konflikcie stro-
nami przy pomocy bezstronnego i neutralnego
mediatora, w atmosferze ¿yczliwoœci i poufno-
œci. Chroni ona prawdziw¹ godnoœæ cz³owieka
i pomaga j¹ przywróciæ, gdy jest poniewierana
w trwaj¹cym latami konflikcie lub przewle-
k³ym postêpowaniu s¹dowym.5 Natomiast we-

d³ug C. Moora: Mediacja – to interwencja
w negocjacje lub konflikt akceptowalnej trze-
ciej strony, która ma minimaln¹ mo¿liwoœæ po-
dejmowania decyzji lub w ogóle pozbawiona
jest tej mo¿liwoœci, która towarzyszy zaanga-
¿owanym stronom w dobrowolnym zmierza-
niu do obustronnie akceptowalnego porozu-
mienia.6 Mediacja jest zaliczana do tzw. alter-
natywnych metod rozwi¹zywania sporów,
okreœlanych w skrócie mianem ADR (alterna-
tive dispute resolution). Stanowi najwa¿niej-
sz¹, a jednoczeœnie najprostsz¹ formê ADR,
nazywan¹ niekiedy królow¹ ADR.7 Miêdzy me-
diacj¹ a sesj¹ sprawiedliwoœci naprawczej, zda-
niem Jima Consedine, wystêpuje istotna ró¿ni-
ca. Celem pierwszej jest rozwi¹zanie konfliktu
i zawarcie kompromisu miêdzy przestêpc¹ a je-
go ofiar¹.8 Celem drugiej jest umocnienie ofia-
ry przy wsparciu rodziny sprawcy i jego otocze-
nia, np. wychowawców, nauczycieli, przedsta-
wicieli miejscowych w³adz oraz uwzglêdnienie
potrzeb spo³ecznoœci lokalnej.9

W mediacji chodzi przede wszystkim o po-
jednanie, które ma znaczenie wychowawcze
dla sprawcy oraz jest rodzajem ekspiacji, dla
ofiary natomiast ma znaczenie terapeutyczne –
wyzbycie siê lêku, przywrócenie poczucia bez-
pieczeñstwa. Sesje sprawiedliwoœci naprawczej
odsuwaj¹ pojednanie i przebaczanie na dalszy
plan. W nich chodzi przede wszystkim o osi¹-
gniêcie porozumienia, naprawienie szkód wy-
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rz¹dzonych przez przestêpstwo, którym zosta-
j¹ dotkniêci wszyscy – ofiara, rodzina, spo³ecz-
noœæ lokalna. Nawi¹zuj¹c do tytu³u ksi¹¿ki J.
Consedina, chodzi o przywrócenie ³adu spo-
³ecznego, który zosta³ naruszony czynem za-
bronionym przez prawo oraz o wyci¹gniêcie
wniosków na przysz³oœæ. Dlatego w sesjach
sprawiedliwoœci naprawczej udzia³ bierze tak
du¿o podmiotów. Wszyscy wspólnie zastana-
wiaj¹ siê, jak osi¹gn¹æ porozumienie, naprawiæ
szkodê i przywróciæ jednostkê spo³eczeñstwu,
by ponownie nie narusza³a norm i zasad w nim
panuj¹cych. 

Zasadniczym celem mediacji jest wypraco-
wanie ugody satysfakcjonuj¹cej obie strony.10

Niektórzy zwolennicy mediacji uwa¿aj¹, ¿e ce-
lem nadrzêdnym mediacji jest pojednanie ofia-
ry (przebaczenie ofiary) i sprawcy (przyjêcie
odpowiedzialnoœci za czyn przez sprawcê). Do
nich nale¿y na przyk³ad A. Staszewska, ale zda-
je sobie ona sprawê, ¿e pojednanie nie zawsze
jest mo¿liwe. Natomiast w 70-80% mo¿liwa
jest ugoda, zawieraj¹ca najlepsze warunki dla
strony pokrzywdzonej.11 Mediacja ma równie¿
na celu uproszczenie dzia³ania wymiaru spra-
wiedliwoœci. Zalet¹ jej jest niew¹tpliwie mo¿li-
woœæ szybkiego i realnego uzyskania przez
ofiarê satysfakcjonuj¹cego j¹ zadoœæuczynienia,
bez potrzeby podejmowania dodatkowych, czê-
sto stresuj¹cych, czasoch³onnych i kosztow-
nych kroków. Mo¿na powiedzieæ, ¿e celem me-
diacji jest sprawiedliwoœæ naprawcza. Poprzez
mediacje naprawiamy to wszystko, co tylko da
siê naprawiæ i w takim stopniu, który jest naj-
bardziej korzystny dla stron.12 Wed³ug A. Zien-
kiewicza cele mediacji (dyskursu mediacyjne-
go), jako instytucji prawno – spo³ecznej, s¹ ge-
neralnie zbie¿ne z celami samego prawa spro-
wadzanymi czêsto do czterech stanowisk, tj.
realizacji sprawiedliwoœci, wprowadzenia po-
koju i porz¹dku (bezpieczeñstwa prawnego),
pomocy w realizacji wartoœci moralnych oraz
dobra jednostkowego i wspólnego.13 Autor
dzieli cele mediacji na dwie kategorie – cele

nadrzêdne (dalsze) oraz na cele podrzêdne
(bli¿sze), jednoczeœnie zdaj¹c sobie sprawê, ¿e
zak³adane cele powinny byæ dobrane indywi-
dualnie do wymagañ konkretnej sprawy.14

Do celów nadrzêdnych A. Zienkiewicz zalicza: 
- cele w wymiarze personalnym (osobi-

stym), np. strony sporu nabywaj¹ pewnoœci
siebie, wzrasta u nich poczucie autonomii,
ucz¹ siê argumentowaæ swoje zdanie oraz
uznawaæ zdanie odmienne od swojego, 

- cele w wymiarze interpersonalnym, np.
przywrócenie pozytywnych relacji pomiêdzy
stronami, zlikwidowanie przyczyn konfliktu
miêdzy stronami, 

- cele w wymiarze spo³ecznym, np. uzupe³-
nienie, odci¹¿enie oraz podniesienie sprawnoœci
s¹dowego wymiaru sprawiedliwoœci, rozszerze-
nie dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci.15

Do celów podrzêdnych autor zalicza: 
- cele w wymiarze komunikacyjnym, np. do-

prowadzenie do w³aœciwego rozumienia wza-
jemnych przekazów i ich kontekstów, dopro-
wadzenie do wzajemnego s³uchania siê stron, 

- cele w wymiarze psychologicznym, np. po-
trzeba bycia wys³uchanym, potrzeba bycia ak-
ceptowanym i zrozumianym, 

- cele w wymiarze negocjacyjno – informa-
cyjnym, np. w³aœciwe przygotowanie i zaplano-
wanie procesu mediacji, uœwiadomienie stro-
nom stopnia realnoœci ich oczekiwañ.16

Zalety jakie wynikaj¹ z mediacji karnej s¹ na-
stêpuj¹ce: 

- podstawow¹ zalet¹ mediacji jest jej sku-
tecznoœæ i du¿a trwa³oœæ samodzielnie wypra-
cowanych rozwi¹zañ. Badania wskazuj¹, ¿e
statystyki porozumieñ zawieranych w mediacji
wynosz¹ miêdzy 50-80%, z tendencj¹ raczej ku
wy¿szej ni¿ ni¿szej czêstotliwoœci,17

- szybkie rozwi¹zanie sporu. W postêpowa-
niu mediacyjnym zazwyczaj jest to krótki czas
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obejmuj¹cy kilka dni lub tygodni w przeci-
wieñstwie do postêpowania s¹dowego, gdzie
mo¿e to trwaæ latami, szczególnie w sprawach
gospodarczych,18

- obni¿enie kosztów. Koszty wynikaj¹ce
z mediacji, s¹ bardzo niskie w porównaniu do
postêpowania s¹dowego, gdzie musimy siê li-
czyæ z wysokimi op³atami, a ponadto prawo
premiuje finansowo zawarcie ugody, gwaran-
tuj¹c zwrot czêœci op³aty s¹dowej,19

- poufnoœæ. W przypadku mediacji pe³na,
natomiast w przypadku postêpowania s¹dowe-
go jej brak, 

- komunikacja stron. W postêpowaniu me-
diacyjnym intensywna, natomiast w s¹dowym
jej brak, 

- zasady postêpowania dowodowego. W me-
diacji jest ich brak, natomiast w postêpowaniu
s¹dowym, s¹ bardzo sformalizowane, 

- problemy z jurysdykcj¹ (trudnoœci zwi¹za-
ne z egzekwowaniem prawa) w postêpowaniu
mediacyjnym jest ich brak, w s¹dowym istnie-
j¹, 

- rezultat. W postêpowaniu mediacyjnym
zwyciêzcami, s¹ obydwie strony, w s¹dowym
jedna ze stron jest zawsze przegrana, 

- czynnik napiêcia. W postêpowaniu media-
cyjnym likwidacja stresu, w s¹dowym dalsza
kontynuacja stresu, 

- utrzymanie stosunków z drug¹ osob¹ lub
ich zakoñczenie w atmosferze zrozumienia
i akceptacji. Je¿eli zerwanie wiêzi jest koniecz-
ne, mediacja pozwala uczyniæ, to bez wrogoœci
czy agresji,20

- elastyczne i ³atwe w realizacji rozwi¹zania.
Strony negocjuj¹ce treœæ porozumienia media-
cyjnego, mog¹ precyzyjnie okreœliæ warunki je-
go realizacji, szczegó³owy opis wykonania po-
stanowieñ, kto, gdzie, kiedy, jak, itd., co zwiêk-
sza prawdopodobieñstwo, ¿e zrealizuj¹ za³o¿o-
ne postanowienia,21

- kontrola nad przebiegiem i wynikiem me-
diacji. Strony maj¹ wp³yw na ostateczne roz-
wi¹zanie, rozstrzygaj¹ spór miêdzy sob¹. Zyski

i straty s¹ ³atwiejsze do przewidzenia, ni¿ ma
to miejsce w postêpowaniu s¹dowym. Bez do-
browolnej zgody nikt w mediacji nikogo nie
zmusi do podpisania ugody, 22

- skupienie na tym, co wspólne, a nie na
tym, co dzieli. W mediacji szuka siê rozwi¹zañ
wspólnych problemów, a nie winnych. Spotka-
nie mediacyjne jest dobr¹ okazj¹, by sprawdziæ,
czy istnieje szansa na pojednawcze rozwi¹za-
nie sporu. W postêpowaniu s¹dowym zawsze
któraœ ze stron zostaje os¹dzona i naznaczona
spo³ecznie za wyrz¹dzon¹ szkodê, b¹dŸ krzyw-
dê. Poprzez postêpowanie mediacyjne sprawca
mo¿e takiej stygmatyzacji unikn¹æ,23

- poprzez postêpowanie mediacyjne istnieje
szansa, ¿e sprawca zrozumie krzywdê, jak¹ wy-
rz¹dzi³ ofierze, przeprosi za ni¹, a ze strony
ofiary mo¿e niekiedy uzyskaæ wybaczenie,24

- mediacja, mo¿e spowodowaæ uwolnienie
wymiaru sprawiedliwoœci od zajmowania siê
mniej powa¿nymi przestêpstwami, dziêki cze-
mu s¹d móg³by koncentrowaæ siê na przestêp-
stwach uznawanych za najgroŸniejsze,25

- mediacja pozwala w niektórych przypad-
kach na rezygnacjê z kary pozbawienia wolno-
œci, co mo¿e spowodowaæ zmniejszenie osób
osadzonych w zak³adach karnych i kosztów
zwi¹zanych z funkcjonowaniem ca³ej infra-
struktury wiêziennej,26

- mediacja pomiêdzy ofiar¹ i przestêpc¹ jest
korzystna równie¿ z uwagi na skutki psycholo-
giczne w postaci z³agodzenia i przywrócenia
zaufania w stosunkach spo³ecznych, które mo-
¿e ona stworzyæ,27

- Wykorzystanie mediacji daje szansê na
wstêpn¹ selekcjê sporów trafiaj¹cych do wy-
miaru sprawiedliwoœci i pozwala na odsianie
i rozwi¹zanie na wczesnym etapie wielu kon-
fliktów, które rozstrzygane przez s¹dy uleg³by
eskalacji,28

- Poszkodowany w wyniku przestêpstwa
mo¿e dziêki spotkaniu twarz¹ w twarz ze
sprawc¹ poznaæ motywy jego dzia³ania oraz
przyjêt¹ przez niego liniê obrony,29
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- Mediacja umo¿liwia odbudowê zaufania
miêdzy stronami. Jest to szczególnie istotne,
gdy strony z ró¿nych wzglêdów musz¹ ze sob¹
pozostawaæ w dalszych kontaktach lub, gdy
przynajmniej by³oby to korzystne dla nich, np.
w sporach s¹siedzkich,30

- W przypadku niepowodzenia mediacji –
mo¿na wróciæ na drogê s¹dow¹,31

- Kontrola wykonania w terminie ugody
przez sprawcê,32

- Ofiara odczuwa komfort psychiczny, jaki
daje wypowiedzenie s³ów: "przebaczam ci",33

- Pokrzywdzony mo¿e zdobyæ doœwiadcze-
nie, w jaki sposób uchroniæ siebie przed by-
ciem ofiar¹,34

- Sprawca wspó³decyduje o sobie i uczestni-
czy w rozwi¹zywaniu w³asnej sprawy,35

- Sprawca otrzymuje szansê unikniêcia styg-
matyzacji, a tak¿e niekiedy uniknie bardziej
surowych sankcji i rozg³osu,36

- Mediacja przywraca zaufanie do wymiaru
sprawiedliwoœci,37

- Korzyœci¹ jest to, ¿e mediacja nie musi
oznaczaæ spotkania twarz¹ w twarz, mo¿e od-
bywaæ siê jako tzw. mediacja poœrednia (waha-
d³owa), kiedy strony spotykaj¹ siê oddzielnie
tylko z mediatorem, a¿ do zawarcia ugody,38

- Mediacja sprzyja szeroko pojêtej edukacji
spo³eczeñstwa, w tym równie¿ edukacji praw-
nej,39

- Mediacja odbudowuje spo³eczne poczucie
bezpieczeñstwa i jest korzystna dla spo³eczno-
œci lokalnej,40

- Konflikt zgodnie z koncepcj¹ dezintegra-
cji pozytywnej – K. D¹browskiego, mo¿e
sprawiæ, ¿e sytuacje trudne (a tak¹ sytuacj¹
jest na pewno dla sprawcy spotkanie siê
z ofiar¹ przestêpstwa) mog¹ powodowaæ po-
zytywne zmiany w zachowaniu cz³owieka
prowadz¹ce do jego pozytywnej zmiany i roz-
woju.41 Konkluduj¹c mediacja mo¿e stanowiæ
pomocne narzêdzie w oddzia³ywaniu na pra-
wid³owy przebieg procesu resocjalizacji
sprawcy, 

- Mo¿liwoœæ uzyskania ugody zatwierdzonej
przez s¹d bez skomplikowanego postêpowania
s¹dowego,42

- Pozytywne skutki, jakie mo¿e osi¹gn¹æ
sprawca w wyniku udanie zakoñczonej media-
cji, s¹ nastêpuj¹ce: warunkowe umorzenie po-
stêpowania karnego, bezwarunkowe umorze-
nie postêpowania karnego (niska szkodliwoœæ
spo³eczna czynu), powtórzenie w orzeczeniu
s¹du warunków ustalonych miêdzy stronami
w postêpowaniu mediacyjnym, nadzwyczajne
z³agodzenie kary, skazanie bez przeprowadze-
nia rozprawy,43

- Dziêki mediacji ofiara mo¿e unikn¹æ wik-
tymizacji wtórnej, zwi¹zanej z udzia³em w sys-
temie wymiaru sprawiedliwoœci (ofiara jest
ca³kowicie lekcewa¿ona przez ten system, nie
s¹ uwzglêdniane jej interesy),44

- Pojednanie stwarza szansê unikniêcia izo-
lacji, a tym samym zapobiega jej negatywnym
skutkom,45

- Mediacja i porozumienie siê stron mog¹
wp³yn¹æ na zapobieganie wtórnej przestêpczo-
œci. Kontakt z pokrzywdzonym, jego postawa
mo¿e mieæ wp³yw na zmianê osobowoœci po-
pe³niaj¹cego przestêpstwo,46 (w Austrii w ci¹-
gu 3 lat po mediacji odnotowano 14% recydy-
wy, a wobec grupy kontrolnej skazanych na
grzywny – 33%47); 

- Sprawca pope³niaj¹c przestêpstwo stosuje
szereg technik neutralizacji (teoria D. Matzy,
G. M. Sykesa, która opisuje techniki neutrali-
zacji stosowane przez sprawcê pozwalaj¹ce mu
na dokonywanie przestêpstw, przy jednocze-
snym zachowaniu pozytywnego obrazu same-
go siebie). Sprawca stosuje techniki neutraliza-
cji, aby znieœæ lub ograniczyæ skutki tego, co
zrobi³ lub usprawiedliwiæ swoje dzia³anie.
Konfrontacja z ofiar¹ utrudnia utrzymanie ta-
kiej fikcji i sprawia, ¿e przestêpca staje wobec
rzeczywistoœci wyrz¹dzonych szkód,48

- Mediacja realizuje konstytucyjn¹ zasadê
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci, zwan¹
potocznie prawem do s¹du, w praktyce zaœ ro-
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zumianym nie tylko jako zapewnienie szybkich
i niedrogich procedur s¹dowych, ale tak¿e al-
ternatywnych pozas¹dowych procedur rozwi¹-
zywania sporów.49

- Korzyœci¹ uzyskan¹ z mediacji mo¿e byæ
wzrost indywidualnych kompetencji spo³ecz-
nych (strony ucz¹ siê poprawnie komunikowaæ
i umiejêtnie rozwi¹zywaæ problemy);50

- Mediacja przyczynia siê do rozwoju spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, które bêdzie otwar-
te i przyjazne oraz bêdzie potrafi³o zgodnie
z prawami cz³owieka, samodzielnie rozwi¹zy-
waæ swoje problemy.51

- "wiêziennicy mówi¹, ¿e sposób postrzegania po-
mocy postpenitencjarnej mog³aby zmieniæ praktyka
naprawiania przez sprawcê wyrz¹dzonej przestêp-
stwem szkody (element sprawiedliwoœci napraw-
czej)".52 Zwróci³oby to uwagê spo³eczeñstwa na
zwi¹zek jaki wystêpuje pomiêdzy przestêp-
stwem, kar¹ i naprawieniem szkody a ofert¹
pomocy dla powracaj¹cego na dobr¹ drogê
przestêpcy.53

W swojej pracy zarysowa³em zalety mediacji
karnej, która jest stosowana w sposób po-
wszechny w Polsce na etapie postêpowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Chcia³-
bym zasygnalizowaæ w tym miejscu, ¿e powin-
na byæ ona w³¹czona równie¿ w fazê wykonaw-
cz¹ odbywania kary pozbawienia wolnoœci.
W obecnym stanie, na tym etapie postêpowa-
nia – jest o niej mowa w Kodeksie Karnym Wy-
konawczym, tylko w kontekœcie warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 162 par.
1 k.k.w.). Uwa¿am, ¿e nale¿y wprowadziæ
expresis verbis (wprost) instytucjê mediacji do
k.k.w. Jest to potrzebne, a¿eby rozwiaæ wszel-
kie w¹tpliwoœci, które wystêpuj¹ wœród S³u¿by
Wiêziennej i CZZK (Centralnego Zarz¹du Za-
k³adów Karnych). Pomimo wielu innych ure-
gulowañ w¹tpliwoœci te nie pozwalaj¹ na upo-
wszechnienie idei mediacji w zak³adach kar-
nych. S³u¿ba Wiêzienna, która chce tworzyæ
now¹, opart¹ na profesjonalizmie formacjê, nie
mo¿e siê zamykaæ na nowoczesne rozwi¹zania

i nie powinna blokowaæ wprowadzania media-
cji po wyroku, tylko j¹ wspomagaæ. 

Najlepszym rozwi¹zaniem by³oby wprowa-
dzenie w Polsce, korzystaj¹c ze wzoru czeskie-
go Ustawy o s³u¿bach mediacyjnych i probacyj-
nych (dziêki tej Ustawie powo³ane s³u¿by re-
alizuj¹ w Czechach mediacjê we wszystkich
stadiach postêpowania karnego).54

Do tej pory w Polsce zosta³ przeprowadzony
tylko jeden eksperymentalny program mediacji
po wyroku (pozosta³e S³u¿ba Wiêzienna od-
rzuci³a), w zak³adzie karnym w Jastrzêbiu
Zdroju. Dyrektor tej jednostki penitencjarnej
odwo³a³ siê do przepisu art. 95 § 2 k. k. w.
i uzna³ mediacjê po wyroku jednym z elemen-
tów indywidualnego programu oddzia³ywania
opracowywanego dla skazanych odbywaj¹cych
karê pozbawienia wolnoœci w systemie progra-
mowanego oddzia³ywania.55 Do czasu przerwa-
nia tego eksperymentu, kilka mediacji zakoñ-
czy³o siê ugod¹, a skierowanie przez wycho-
wawcê sprawy do mediacji, za pomoc¹ wype³-
nienia odpowiedniego wniosku zajmowa³o
5 minut.56 Na pewno nie przysparza³o to nad-
miaru nowych obowi¹zków, jakich mogli oba-
wiaæ siê wychowawcy. Myœlê, ¿e wprowadzenie
mediacji do Kodeksu karnego wykonawczego
i umo¿liwienie jej stosowania po wyroku bez
¿adnych przeszkód, to tylko kwestia czasu. No-
welizacja ta jest potrzebna do wype³nienia luki
w prawie karnym. Mediacja w toku postêpowa-
nia karnego (przygotowawczego i jurysdykcyj-
nego), znalaz³a ju¿ swoje miejsce w praktyce
organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci,
a wiêc naturaln¹ konsekwencj¹ tego stanu rze-
czy by³oby przeniesienie jej tak¿e do etapu wy-
konania kary.57

Optymistycznym akcentem jest fakt, ¿e
przedstawiciele S³u¿by Wiêziennej, oprócz po-
stulatów dotycz¹cych wprowadzenia jasnych
przepisów dotycz¹cych mediacji po wyroku
(chocia¿ przypomnê, ¿e od 2003 r. dziêki zmia-
nom w procedurze mediacja mo¿e byæ stoso-
wana na ka¿dym etapie postêpowania karnego.
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Ponadto obecnie, przy dobrej woli, mo¿na by-
³oby j¹ stosowaæ w oparciu o art. 1 § 2 k.k.w.,
który mówi, ¿e w sprawach nieuregulowanych
niniejszym kodeksem stosuje siê przepisy Ko-
deksu postêpowania karnego, a ten przecie¿
zezwala na stosowanie mediacji.58), zaczynaj¹
patrzeæ szerzej na perspektywê jej wprowadze-
nia po wyroku i dostrzegaæ korzyœci jakie mo¿e
przynieœæ jej stosowanie. 

Œwiadczyæ o tym mo¿e wypowiedŸ P. Nasi-
³owskiego, jednego z by³ych dyrektorów S³u¿-
by Wiêziennej, który podczas jednej z konfe-
rencji mówi³: "Mediacja jest idealn¹ drog¹, aby
w wiêzieniu sprawca dozna³ ekspiacji i poprzez da-
nie mu szansy zadoœæuczynienia naprawi³ szkody
wyrz¹dzone przestêpstwem".59

Równie¿ podczas konferencji zorganizowa-
nej 21 paŸdziernika 2010 roku, pt. "Mediacja –
nowa droga rozwi¹zywania konfliktów", dysku-
towano o mediacji po wyroku i zasygnalizowa-
ne zosta³o, ¿e mo¿e byæ ona skuteczn¹ metod¹
w procesie resocjalizacji. Konferencja zwi¹zana
by³a z obchodami Miêdzynarodowego Dnia
Mediacji w Polsce.60

Podczas tego samego spotkania mówiono
o tym, ¿e dopóki instytucja mediacji nie zosta-
nie zalegalizowana w k.k.w., dopóty rola S³u¿-
by Wiêziennej powinna ograniczaæ siê do funk-
cji edukacyjnej i informacyjnej w tym zakresie,
a po wprowadzeniu uregulowañ prawnych, do
zapewnienia na terenie jednostki penitencjar-
nej odpowiedniego pomieszczenia do prowa-
dzenia mediacji.61

Równie¿ Senat RP nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e
mediacja powinna byæ dostêpna na ka¿dym
etapie postêpowania, pisz¹c w Uchwale
z czerwca 2004 roku, nastêpuj¹ce s³owa: "Nale-
¿y zapewniæ powszechn¹ dostêpnoœæ mediacji w spra-
wach karnych oraz w sprawach o czyny karalne nie-
letnich na ka¿dym etapie postêpowania, w szczegól-
noœci w postêpowaniu przygotowawczym oraz wyja-
œniaj¹cym, a tak¿e w trakcie odbywania kary po-
zbawienia wolnoœci"62. Senatorowie okreœlili te¿
w jakim kierunku powinna zmierzaæ polityka

karna pañstwa Polskiego, zawieraj¹c w Uchwa-
le nastêpuj¹ce s³owa: "nowa polityka karna po-
winna byæ oparta na idei sprawiedliwoœci napraw-
czej (mediacja jest najpowszechniejsz¹ form¹
sprawiedliwoœci naprawczej), zgodnie z któr¹
postêpowanie karne nie koncentruje siê na odwecie,
lecz zmierza do zadoœæuczynienia pokrzywdzonemu
i spo³ecznoœci oraz do poprawy sprawcy (...)"63

Tak¿e w Aneksie do Zalecenia nr R (99) 19
Komitetu Ministrów Krajów Cz³onkowskich
Unii Europejskiej znajdziemy wytyczne, aby
stosowaæ mediacje w sprawach karnych na ka¿-
dym etapie postêpowania.64

Kolejnym dokumentem, w którym s¹ za-
mieszczone postulaty dotycz¹ce mediacji po
wyroku, s¹ Europejskie Regu³y Wiêzienne
(ERW 2006), w których jako jedn¹ z dróg
wskazuje siê koniecznoœæ kompensacji na rzecz
pokrzywdzonego (naprawienie szkody, media-
cje miêdzy osob¹ sprawcy a osob¹ pokrzyw-
dzon¹).65

Za mediacj¹ po wyroku przemawiaæ mog³y-
by równie¿ korzyœci jakie mo¿e ona przynieœæ. 

S¹ one nastêpuj¹ce: 
- mediacja po wyroku przyczyni³aby siê do

wzrostu profesjonalizmu pracowników S³u¿by
Wiêziennej oraz pomog³aby pracownikom tej
formacji w budowaniu etosu ich pracy;66

- jednostki penitencjarne poprzez zastoso-
wanie mediacji ukierunkowa³aby siê na bar-
dziej spo³eczny system resocjalizacji skazane-
go;67

- mediacja po wyroku mog³aby pomóc roz-
wi¹zaæ problem przeludnienia jednostek peni-
tencjarnych;68

- mog³aby z³agodziæ napiêcie zwi¹zane
z konfliktem pomiêdzy ofiar¹ a sprawc¹ prze-
stêpstwa doprowadzaj¹c niejednokrotnie do
naprawienia krzywdy, jakiej poszkodowany do-
zna³ w wyniku pope³nienia przestêpstwa;69

- spe³nia³aby funkcjê wychowawczo-resocj-
alizacyjn¹, przygotowuj¹c¹ wiêŸnia do ¿ycia na
wolnoœci, umo¿liwiaj¹c¹ mu integracjê z rodzi-
n¹ i spo³ecznoœci¹ lokaln¹;70
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- mog³aby wp³yn¹æ na ograniczenie powrotu
do przestêpstwa;71

- mediacja po wyroku pozwoli³aby na wy-
zbycie siê obaw (zwi¹zanych z zemst¹ ofiary,
b¹dŸ sprawcy), jakie pojawiaj¹ siê przed opusz-
czeniem zak³adu karnego przez sprawcê u nie-
go i jego ofiary. Pozwoli³aby w tej sytuacji przy-
wróciæ poczucie bezpieczeñstwa. 

Na pewno warto jest wprowadziæ mediacje
po wyroku. Uczestniczenie wiêŸniów w media-
cji by³oby czynnikiem, który umo¿liwi³by
przejœcie od "wiêzienia ogl¹daj¹cego siê
wstecz" do "wiêzienia patrz¹cego w przy-
sz³oœæ",72 a naprawa krzywdy wyrz¹dzonej ofie-
rze, sprzyja³aby "naprawie cz³owieka".73

W Polsce œwiadomoœæ spo³eczna w zakresie
mediacji jest niska, ale systematycznie siê ona
zwiêksza, dziêki popularyzacji tej idei przez
Polskie Centrum Mediacji, Alternatywn¹ Radê
ds. Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów, dzia-
³aj¹c¹ przy Ministerstwie Sprawiedliwoœci, sto-
warzyszenia mediatorów i wszystkie osoby,
które s¹ sympatykami i pasjonatami mediacji.
Kampania informacyjna z zakresu mediacji
i coraz wiêksza liczba mediacji przeprowadza-
nych w ka¿dej dziedzinie ¿ycia – mam nadzie-
jê, ¿e przyczyni siê do zmiany przekonañ cho-
cia¿ czêœci nastawionego punitywnie polskiego
spo³eczeñstwa, ¿e mo¿na rozwi¹zywaæ konflik-
ty w sposób konsensualny. Swoje za³o¿enie
opieram na tym, ¿e je¿eli ci ludzie zobacz¹ – pi-
sz¹c kolokwialnie, ¿e mediacja dzia³a, to bêd¹
z niej korzystaæ. Mediacja jest instytucj¹ uni-
wersaln¹, któr¹ mo¿na stosowaæ wszêdzie i po-
winniœmy z niej korzystaæ zawsze tam, gdzie
jest to mo¿liwe i potrzebne. Pocz¹wszy od kon-
fliktów szkolnych, a skoñczywszy na zak³adach
karnych i aresztach œledczych. Przede wszyst-
kim nale¿y j¹ wykorzystywaæ wœród nieletnich

– skoro przynosi ona tak dobre rezultaty (po-
nad 80% skutecznoœæ, na przestrzeni lat 2004-
200974). W tym przypadku kierujemy siê zasa-
d¹ dobra nieletniego, o której mówi ustawa
o postêpowaniu w sprawach nieletnich. Stoso-
wany jest œrodek wychowawcy o l¿ejszym cha-
rakterze po to, a¿eby daæ m³odemu cz³owieko-
wi szansê, któr¹ wykorzysta, b¹dŸ zaprzepaœci
– zale¿y to tylko i wy³¹cznie od niego. W jego
opinii mediacja mo¿e byæ czymœ upokarzaj¹-
cym i stresuj¹cym – ale pamiêtajmy, ¿e mo¿e
siê ona przyczyniæ do zmiany jego ¿ycia. Po-
winna równie¿ o tym pamiêtaæ Policja i Proku-
ratura rozpatruj¹c sprawy dotycz¹ce nielet-
nich, ¿e warto jest skierowaæ sprawê do media-
cji na etapie postêpowania przygotowawczego,
je¿eli wszystkie okolicznoœci przemawiaj¹ za
tym, ¿e spe³ni ona swoje zadania wzglêdem
nieletniego, czyli nie pope³ni on ponownie czy-
nu zabronionego przez prawo. Mediacja w od-
niesieniu do nieletnich mo¿e byæ œrodkiem
profilaktycznym (np. spory szkolne), wycho-
wawczym (gdy zosta³ pope³niony czyn karalny
i kierowana jest ona do mediacji), resocjaliza-
cyjnym (np. skorzystanie z niej przy rozwa¿a-
niu warunkowego zwolnienia z zak³adu po-
prawczego). 

Osobiœcie wierzê w mediacjê i jest to wiara
g³êboka, ¿e w Polsce mediacja bêdzie siê stale
rozwija³a, zyskiwa³a coraz wiêksz¹ liczbê zwo-
lenników. Jej ³atwe do zrozumienia zasady bê-
d¹ zachêca³y do przyst¹pienia do niej. Dzia³al-
noœæ stowarzyszeñ, coraz wiêcej publikacji
ukazuj¹cych siê na jej temat oraz stale posze-
rzaj¹ce siê grono specjalistów w tej dziedzinie
i doskonale przeszkolonych mediatorów spra-
wi¹, ¿e mediacja, jako sposób rozwi¹zywania
konfliktów stanie siê niezast¹piona, o czym
osobiœcie jestem przekonany. 
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Rozpoczynaj¹c rozwa¿ania o zaletach me-
diacji karnej nale¿y s³owem wstêpu wspo-
mnieæ o jej Ÿród³ach. Mediacja historycznie jest
instytucj¹ znan¹ ju¿ w staro¿ytnoœci. Etymolo-
gicznie s³owo,, mediacja" oznacza: poœredni-
cz¹cy, neutralny, nie przynale¿ny do ¿adnej ze
stron. Znacz¹cy rozwój zawdziêcza kulturze
i systemowi prawnemu staro¿ytnego Rzymu.
Ju¿,, Justyniañskie Digesta z VI w. n. e. zawie-
ra³y przepisy reguluj¹ce instytucjê mediacji,
(...)"1. 

Nowo¿ytne regulacje dotycz¹ce tej instytucji
najsilniej rozwinê³y siê w porz¹dku prawnym –
common law, który jest charakterystyczny dla
krajów anglosaskich. Spektakularny rozwój tej
instytucji nast¹pi³ w latach 60 i 70 XX wieku
w Stanach Zjednoczonych. Upatrywano w niej
alternatywê dla s¹downictwa powszechnego,
które wówczas boryka³o siê ze wzrostem iloœci
spraw s¹dowych, wyd³u¿onym czasem postê-
powania oraz wzrostem jego kosztów. 

Wspó³czeœnie mediacja, przez niektórych
specjalistów nazwana matk¹ ADR (Alternative
Dispute Resolution), jest jedn¹ z metod rozwi¹-
zywania konfliktów. “Instytucje ADR, zw³asz-
cza w swoich formach podstawowych, zosta³y
recypowane do kultury prawa stanowionego
najpierw w Europie Zachodniej, a nastêpnie
tak¿e Œrodkowo – Wschodniej"2. 

Ustawodawcê polskiego mediacja, jako ele-
ment procesu s¹dowego, zainteresowa³a w la-
tach 90 ub. w.. Sta³o siê to na skutek przemian
ustrojowych oraz uwarunkowañ wynikaj¹cych
z rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Eu-
ropy dla pañstw cz³onkowskich. 

,,W doktrynie prawa karnego po modelu
wymiaru sprawiedliwoœci nastawionym na wy-
mierzenie sprawcy kary traktowanej g³ównie
jako odp³ata za pope³nione przez niego prze-
stêpstwo (model retrybutywny) oraz skoncen-
trowanym na resocjalizacji sprawcy (model re-
habilitacyjny, wychowawczy) uwidoczni³a siê
tendencja do podkreœlania znaczenia problemu
naprawienia krzywdy wyrz¹dzonej przestêp-
stwem (model sprawiedliwoœci naprawczej)"3. 

Efektem rozpoczêtych dzia³añ by³o m. in.
wprowadzenie expressis verbis mediacji, jako
elementu postêpowania karnego. W pierwszej
wersji instytucja ta znalaz³a uregulowanie
w art. 320 kodeksu postêpowania karnego
z 06.06.1997 r. Aktualnie zosta³ on skreœlony
nowel¹ ze stycznia 2003 roku, i zast¹pi³ go ar-
tyku³ 23a k. p. k.. Owa nowelizacja wprowadzi-
³a znacz¹ce zmiany ,,(...) mediacja nabra³a cha-
rakteru ogólniejszego, bez ma³a dyrektywy
procesu, umieszczona jest bowiem w ogólnych
przepisach obok zasad i przes³anek proceso-
wych, ale w koñcowej czêœci tych norm"4. 

Przestêpstwo to swoiste naruszenie równo-
wagi w ¿yciu ka¿dego cz³owieka. Œwiadomie
b¹dŸ nie postawiony zostaje w nowych rolach:
pokrzywdzonego lub sprawcy. Po przez prze-
stêpstwo wkracza w ten uk³ad wymiar spra-
wiedliwoœci. Prawo karne zainteresowane jest
g³ównie przestêpstwem i przestêpc¹. Mediacja
karna to zmienia. ,,Wzrost roli pokrzywdzone-
go, czy po prostu zauwa¿enie go w toku ca³ego
postêpowania jako istotnego podmiotu z okre-
œlonymi prawami materialnymi i procesowymi,
wymaga od ka¿dego organu procesowego bacz-
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nego analizowania i uwzglêdniania uprawnieñ
tak¿e i tej strony, a nie tylko podejrzanego
(oskar¿onego) uznanego dotychczas za postaæ
centraln¹ postêpowania karnego."5

Nowela z 2003 roku wprowadzi³a liczne
zmiany w œród których nale¿y wymieniæ m. in.
ograniczenie czasu trwania mediacji do jednego
miesi¹ca, nie wliczenia czasu trwania mediacji
do czasu trwania postêpowania przygotowaw-
czego oraz mo¿liwoœæ skierowania przez orga-
ny œcigania takiego postêpowania do mediacji
ju¿ we wstêpnej fazie postêpowania. Zachêca to
do podjêcia decyzji o skierowaniu sprawy do
postêpowania mediacyjnego ju¿ w fazie postê-
powania przygotowawczego. W tym miejscu
nale¿y dodaæ, i¿ ,,(...) miesiêczny okres media-
cji ma charakter instrukcyjny i w uzasadnio-
nych wypadkach mo¿na d³u¿ej oczekiwaæ na je-
go zakoñczenie, je¿eli istniej¹ szanse porozu-
mienia albo gdy np. jego opóŸnienie nast¹pi³o
z przyczyn obiektywnych."6 Stan ten przek³ada
siê niestety na zimne statystyki, które d¹¿¹ do
jak najwiêkszej iloœci za³atwionych spraw w da-
nym miesi¹cu. Nie nale¿y siê tym stanem rze-
czy jednak zniechêcaæ. ,,Nie wliczanie okresu
mediacji do czasu trwania dochodzenia w zna-
czeniu procesowym nie oznacza nie wykazywa-
nia tej samej sprawy jako otwartej i trwaj¹cej
w znaczeniu statystycznym"7. Równie¿ zarz¹-
dzenie Nr 5/10 Prokuratora Generalnego z dnia
21.03.2010r., nie pozwala na wykazanie sprawy
przekazanej do mediacji jako zakoñczonej staty-
stycznie. Mimo faktycznego (a nie procesowe-
go) wyd³u¿enia okresu trwania postêpowania
przygotowawczego o 1 miesi¹c, dziêki mediacji,
znacz¹co skraca siê czas trwania wszelkich
czynnoœci w danej sprawie (prokuratorskich,
przed s¹dem), co zmniejsza iloœæ prowadzo-
nych spraw przez przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwoœci, ich wiêksz¹ dyspozycyjnoœæ
oraz zmniejsza ju¿ i tak du¿e koszty postêpo-
wania w sprawach. 

Mediacja pe³ni rolê pomocnicz¹. Przede
wszystkim wyniki mediacji u³atwiaj¹ organom

œcigania b¹dŸ s¹dowi zajêcie stanowiska
w sprawie. I tak ,,(...) pozytywny wynik media-
cji w wielu przypadkach pozwala na bezwarun-
kowe umorzenie postêpowania karnego na
mocy art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1§2
k.k., a tak¿e na warunkowe umorzenie postê-
powania karnego – co do sprawcy przestêpstwa
zagro¿onego kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 5 lat po-
zbawienia wolnoœci (art. 66 § 3 k.k.). Taki wy-
nik mediacji umo¿liwia bowiem prokuratorowi
wyst¹pienie z takim wnioskiem do s¹du. W ta-
kiej sytuacji pozytywny wynik mediacji bêdzie
te¿ niew¹tpliwie mia³ wp³yw na mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia prokuratora z wnioskiem o wydanie
wyroku skazuj¹cego uzgodnionego z oskar¿o-
nym w trybie art. 335 k.p.k."8

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e celem postêpowania
mediacyjnego jest pojednanie siê sprawcy z po-
krzywdzonym i ugoda. Taka sytuacja wp³ywa
na rodzaj i wysokoœæ orzeczonej kary lub œrod-
ka karnego, w myœl art. 53 § 3 k.k., art. 56 k.k.,
art. 59 k.k., art. 60 § 2 pkt. 1 i 2 k.k., art. 66 §
3 k.k., art. 69 § 2 k.k. Powtórzenie w orzecze-
niu s¹du warunków ugody a po jego uprawo-
mocnieniu nadanie klauzuli wykonalnoœci po-
woduje, i¿ staje siê on tytu³em egzekucyjnym.
Co za tym idzie, nie wystêpuje ju¿ koniecznoœæ
wystêpowania na drogê z powództwa cywilne-
go o zadoœæuczynienie za szkody wyrz¹dzone
przestêpstwem. 

Wspomnieæ nale¿y, i¿ cel mediacji, jakim
jest pojednanie ,,(...) w sprawach z oskar¿enia
publicznego nie rodzi bezpoœrednich skutków
procesowych – postêpowanie toczy siê nadal a¿
do merytorycznego zakoñczenia, z uwzglêdnie-
niem tego faktu i jego wp³ywu na to rozstrzy-
gniêcie"9. Pojednanie nie musi byæ tak¿e ele-
mentem wstêpnym do zawarcia ugody. Jednak
brak tego elementu rodzi skutek w postaci nie
dopuszczalnoœci warunkowego umorzenia po-
stêpowania karnego ,,(...) co do przestêpstw
zagro¿onych kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 5 lat po-
zbawienia wolnoœci, chyba, ¿e oskar¿yciel cof-
nie akt oskar¿enia"10. 
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Reasumuj¹c powy¿sze mediacja unowocze-
œnia proces karny. Odci¹¿a policjê, prokuratury
i s¹dy od spraw mniejszej wagi. Zapewnia
sprawnoœæ i upraszcza postêpowanie karne.
Z punktu ekonomicznego skierowanie sprawy
na drogê postêpowania mediacyjnego to obni-
¿enie kosztów postêpowania przez zmniejsze-
nie liczby rozpraw g³ównych na rzecz posie-
dzeñ. 

Pomimo powy¿szych zalet idee mediacji ci¹-
gle bywaj¹ nierozumiane i Ÿle interpretowana
przez spo³eczeñstwo i praktyków wymiaru
sprawiedliwoœci. Wynika to zapewne z modelu
retrybutywnego, na który jest nastawione pol-
skie prawo karne. Mediacja to model sprawie-
dliwoœci naprawczej. ,,W przeciwieñstwie do
procedury s¹dowej celem mediacji nie jest
przyk³adne ukaranie sprawcy, a naprawienie
krzywdy wyrz¹dzonej przestêpstwem w spo-
sób satysfakcjonuj¹cy i akceptowalny przez
wszystkie zaanga¿owane strony"11. 

Mediacja karna w szczególnoœci skierowana
jest do osoby pokrzywdzonej. Dziêki niej
w bezpiecznym miejscu mo¿e odreagowaæ
emocje, które nagromadzi³y siê od momentu
zaistnienia przestêpstwa. Roz³adowanie ich
jest o tyle wa¿ne, ¿e zapobiega powtórnej wik-
tymizacji i pozwala przywróciæ wewnêtrzn¹
harmoniê. Nie zawsze jest to mo¿liwe w postê-
powaniu przygotowawczym lub s¹dowym.,,
Emocje, które pojawiaj¹ siê w sali rozpraw,
z regu³y nale¿¹ do tych nieprzyjemnych, czêsto
niszcz¹cych – agresja, strach, rozpacz, gniew,
z³oœæ"12. 

Zarówno prokurator jak i sêdzia zanim skie-
ruje sprawê do postêpowania mediacyjnego
powinien uwzglêdniæ jej charakter i w³aœciwo-
œci osób wystêpuj¹cych w charakterze stron.
Pokrzywdzony, który ma nadmiern¹ postawê
roszczeniow¹, jest wrogo nastawiony do
sprawcy mo¿e spotkanie mediacyjne potrakto-
waæ jako dogodn¹ okolicznoœæ do zemsty za
wyrz¹dzon¹ krzywdê. Takie osoby nie s¹ sk³on-
ne wypracowaæ warunków ugody a je¿eli do ta-

kowego dojdzie to organ orzekaj¹cy powinien
oceniæ otrzymane,, (...) wyniki mediacji pod
k¹tem jej konkretnego celu, celów postêpowa-
nia karnego oraz zgodnoœci z prawem – i mieæ
to na wzglêdzie przy wydawaniu orzeczenia"13. 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e mediacja to nie resocja-
lizacja, dlatego sprawcy o wysokim stopniu de-
moralizacji, oraz przejawiaj¹cy siê brakiem em-
patii, nie powinni uczestniczyæ w postêpowa-
niu mediacyjnym. Takowi sprawcy nie s¹ w sta-
nie wzi¹æ odpowiedzialnoœci za w³asne czyny
i decyzje. 

Czas mediacji to dla podejrzanego lub
oskar¿onego mo¿liwoœæ przeproszenia za
krzywdê jak¹ wyrz¹dzi³ drugiemu cz³owieko-
wi. ,,Zdarza siê, ¿e ofiara chce, aby sprawca
wykona³ jako zadoœæuczynienie, pracê spo³ecz-
nie u¿yteczn¹ lub spe³ni³ okreœlone œwiadcze-
nie na cel spo³eczny. Bywa, ¿e chce us³yszeæ je-
dynie od sprawcy s³owo – przepraszam"14. Zro-
zumienie konsekwencji swojego czynu i napra-
wienie skutków przestêpstwa to ³atwiejszy po-
wrót do spo³eczeñstwa i unikniêcie stygmaty-
zacji z jego strony. 

Nale¿y w tym miejscu dodaæ, ¿e pozytywnie
zakoñczone postêpowanie mediacyjne pozwala
niekiedy na rezygnacjê z kary pozbawienia
wolnoœci. Powinno jednak dziaæ siê to jedynie
w przypadku sprawców drobnych przestêpstw.
Tak¹ mo¿liwoœæ daje Kodeks karny wykonaw-
czy gdzie: ,,(...) wyraŸnie wskazuje mediacjê po
wyroku w przypadku rozwa¿enia warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia skazanego
(art. 162 §1 k. k. w.)"15. Pozwoli to na przezwy-
ciê¿enie kryzysu w polityce penitencjarnej,
który uwidoczni³ siê w przepe³nionych wiêzie-
niach i kolejkach skazanych czekaj¹cych na od-
bycie wyroku. 

Dobrowolny charakter mediacji karnej, po-
zwala na odst¹pienie od uczestniczenia w niej
na ka¿dym etapie. Wtedy sprawa wraca do or-
ganów wymiaru sprawiedliwoœci. Nie wypra-
cowanie konsensusu nie wp³ywa na decyzjê
koñcz¹c¹ postêpowanie. Dlatego warto pamiê-
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taæ, i¿ pomimo zalet tej instytucji proces s¹do-
wy mo¿e byæ lepsz¹ form¹ do rozstrzygniêcia
sporu. 

Szerzenie idei mediacji, mówienie o p³yn¹-
cej z niej korzyœciach wp³ywa na jej spopulary-
zowanie. Nie mo¿na popadaæ jednak w euforie
i traktowaæ j¹ jak panaceum na ca³e z³o wyrz¹-
dzone przestêpstwem. Ze strony ustawy nie
ma ograniczeñ w kwalifikacji prawnej czynu,
gdzie mo¿e byæ stosowana mediacja karna. Po-
winna mieæ jednak ona miejsce tam gdzie wid-
nieje mo¿liwoœæ pojednania stron i wypraco-

wania ewentualnej ugody. Daje to wiêksz¹
gwarancjê trwa³ego usuniêcia konfliktu. Skut-
kuje równie¿ pozytywnie dla stron, ich rodzin
i naruszonego porz¹dku prawnego. 

Przedstawiaj¹c powy¿ej wszelkie znane mi
argumenty przemawiaj¹ce za stosowaniem po-
stêpowania mediacyjnego (oczywiœcie w grani-
cach rozs¹dku i nie traktuj¹c go jako zamienni-
ka postêpowania przed s¹dem), mam nadziejê,
¿e stanie siê ono w przysz³oœci szeroko stoso-
wanym i nieod³¹cznym sk³adnikiem polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci. 
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Szkolenie podstawowe z zakresu mediacji 
zgodne ze standardami szkolenia mediatorów okre lonymi w zał czniku do 
rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 18 maja 2001 oraz zgodne z 
Rozporz dzeniem Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 13 czerwca 2003. 

Szkolenie trwaj ce 55 godzin dydaktycznych uprawnia do prowadzenia 
mediacji w sprawach karnych i z nieletnim sprawc  czynu karalnego. Jednocze nie 
dostarcza wiedz  i praktyczne umiej tno ci z zakresu mediacji, stanowi ce punkt 
wyj cia do kontynuowania rozwoju swojej kariery mediatora zarówno w kierunku 
mediacji rodzinnych (szkolenie uzupełniaj ce z zakresu mediacji rodzinnych), jak i 
mediacji gospodarczych (szkolenie uzupełniaj ce z zakresu mediacji gospodarczych.  

          Szkolenie prowadzone jest metod  warsztatow , interaktywn , przede 
wszystkim z nastawieniem na przekazywanie wiedzy i praktyki mediacyjnej 
opartej na do wiadczeniach trenerów – mediatorów (wi kszo  z trenerów 
przeprowadziła ponad 1500 mediacji) oraz wiczenie umiej tno ci mediacyjnych, m.in. 
w symulacjach mediacji – nagrywanych w krótkich sekwencjach, a nast pnie wspólnie 
omawianych.  

Plusem szkolenia jest ograniczenie teorii do minimum w trakcie szkolenia 
(uczestnicy szkolenia otrzymuj  obszerne skrypty, które stanowi  podstaw  do 
pó niejszego ugruntowania wiedzy teoretycznej). Wi kszo  czasu po wi cona b dzie 
na zdobywanie praktycznych umiej tno ci prowadzenia mediacji, w oparciu o 
rzeczywiste przypadki mediacyjne z praktyki mediatorów PCM. 

 
Najbli sze terminy:  

10 - 14 maj 2012 r  
20 - 24 wrzesie  2012 r   

29 listopad - 03 grudzie  2012 r  
koszt szkolenia 1270zł 

Istnieje mo liwo  wystawienia faktury zwolnionej z podatku VAT, o ile otrzymamy 
pisemne o wiadczenie o spełnieniu art. 43 pkt. 29 lit. C ustawy z dnia 11 marca 2004 o 

podatku od towarów i usług. 
 

Kontakt: Magdalena Hanczarska (koordynator ds. szkole )  tel. 022/ 826 06 63,  
fax 022/ 692 48 16;  

e-mail: szkolenia.podstawowe@mediator.org.pl 
strona internetowa: www.mediator.org.pl  
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Szkolenie z mediacji cywilnych – 
gospodarczych z elementami mediacji 

pracowniczych 
Szkolenie obejmuj ce 60 godzin dydaktycznych uprawnia do prowadzenia 
mediacji cywilnych – gospodarczych i pracowniczych. Polskie Centrum Mediacji 
wszystkim osobom, które pozytywnie uko czyły szkolenie i uzyskały 
rekomendacj  do członkostwa PCM gwarantuje wpis na prowadzon  przez 
Stowarzyszenie list  stałych mediatorów  w sprawach gospodarczych i 
pracowniczych 

Szkolenie prowadzone jest metod  warsztatow , interaktywn , przede 
wszystkim z nastawieniem na przekazywanie wiedzy i praktyki mediacyjnej opartej 
na do wiadczeniach  trenerów – mediatorów (wi kszo  z trenerów przeprowadziła 
ponad 1500 mediacji) oraz  wiczenie umiej tno ci mediacyjnych m.in. w symulacjach 
mediacji – nagrywanych w krótkich sekwencjach, a nast pnie wspólnie omawianych. 
Wa nym elementem szkolenia s  zagadnienia prawne w aspekcie mediacji. 

 
Plusem szkolenia jest ograniczenie teorii do minimum w trakcie szkolenia (uczestnicy 
szkolenia otrzymuj  obszerne skrypty, które stanowi  podstaw  do pó niejszego 
ugruntowania wiedzy teoretycznej). Wi kszo  czasu po wi cona b dzie na zdobywanie 
praktycznych umiej tno ci prowadzenia mediacji, w oparciu o rzeczywiste przypadki 
mediacyjne z praktyki mediatorów PCM. Przekazywana praktyczna wiedza oparta jest 
na wieloletnich do wiadczeniach w pracy mediacyjnej i wymianie do wiadcze  z 
praktykami wymiaru sprawiedliwo ci: s dziami, adwokatami, radcami prawnymi 
zarówno w mediacjach s dowych, jak i przeds dowych.  

 

Najbli szy termin: 18-22 pa dziernik 2012 

koszt szkolenia: 2200 zł  

Istnieje mo liwo  wystawienia faktury zwolnionej z podatku VAT, o ile otrzymamy 
pisemne o wiadczenie o spełnieniu art. 43 pkt. 29 lit. C ustawy z dnia 11 marca 2004 o 

podatku od towarów i usług. 
Kontakt:  Magdalena Hanczarska (koordynator ds szkole )  tel. 022/ 826 06 63, 

 fax 022/ 692 48 16;  

e-mail: szkolenia.cywilne@mediator.org.pl 

strona internetowa: www.mediator.org.pl 

 

60 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 1/2012 (nr 60)

Szkolenia



 

   

 
 
 
 
 
 

Szkolenie z mediacji rodzinnych 
 
Szkolenie obejmuj ce 80 godzin dydaktycznych uprawnia do prowadzenia mediacji 
cywilnych – rodzinnych. Polskie Centrum Mediacji wszystkim osobom, które pozytywnie 
uko czyły szkolenie i uzyskały rekomendacj  do członkostwa PCM gwarantuje wpis na 
prowadzon  przez Stowarzyszenie list  stałych mediatorów w sprawach 
rodzinnych. 

           
          Szkolenie prowadzone jest metod  warsztatow , interaktywn , przede 

wszystkim z nastawieniem na przekazywanie wiedzy i praktyki mediacyjnej 
opartej na do wiadczeniach trenerów – mediatorów (wi kszo  z trenerów 
przeprowadziła ponad 1500 mediacji) oraz wiczenie umiej tno ci mediacyjnych, m.in. 
w symulacjach mediacji – nagrywanych w krótkich sekwencjach, a nast pnie wspólnie 
omawianych.  

Plusem szkolenia jest ograniczenie teorii do minimum w trakcie szkolenia 
(uczestnicy szkolenia otrzymuj  obszerne skrypty, które stanowi  podstaw  do 
pó niejszego ugruntowania wiedzy teoretycznej). Wi kszo  czasu po wi cona b dzie na 
zdobywanie praktycznych umiej tno ci prowadzenia mediacji, w oparciu o rzeczywiste 
przypadki mediacyjne z praktyki mediatorów PCM. Przekazywana praktyczna wiedza 
oparta jest na wieloletnich do wiadczeniach w pracy mediacyjnej i wymianie 
do wiadcze  z praktykami wymiaru sprawiedliwo ci: s dziami, adwokatami w 
sprawach rodzinnych, kuratorami rodzinnymi.  

 
     Terminy szkolenia: 

 16-17 czerwiec 2012 r. i 29 czerwiec - 01 lipiec 2012 r.  i 10-12 
sierpie  2012r. (szkolenie weekendowe) miejsce szkolenia - Biuro ZG PCM 

Bielany ul. Schroegera 82 lok.5  
12-18 listopad 2012 r. ( miejsce szkolenia Warszawa-Falenica)  

 
koszt szkolenia: 1799,99 zł  

Istnieje mo liwo  wystawienia faktury zwolnionej z podatku VAT, o ile otrzymamy 
pisemne o wiadczenie o spełnieniu art. 43 pkt. 29 lit. C ustawy z dnia 11 marca 

2004 o podatku od towarów i usług. 
Kontakt Magdalena Hanczarska (koordynator ds. szkole ): tel. 022/ 826 06 63,  

fax 022/ 692 48 16;  
e-mail: szkolenia.rodzinne@mediator.org.pl 
strona internetowa: www.mediator.org.pl 
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Szkolenie uzupełniaj ce  z mediacji cywilnych - 
gospodarczych z elementami mediacji 

pracowniczych 
 
 

Szkolenie przeznaczone dla osób, które uko czyły szkolenie podstawowe z 
mediacji, chc cych rozwija  swoj  karier  mediacyjn  w pracy mediatora ds. 

gospodarczych i pracowniczych. 
 

Szkolenie obejmuj ce 37 godzin dydaktycznych uprawnia do prowadzenia 
mediacji cywilnych – gospodarczych i pracowniczych. Polskie Centrum Mediacji 
wszystkim osobom, które pozytywnie uko czyły szkolenie i uzyskały rekomendacj  do 
członkostwa PCM gwarantuje wpis na prowadzon  przez Stowarzyszenie list  
stałych mediatorów w sprawach gospodarczych i pracowniczych. 

 

Najbli szy termin: 20-22 pa dziernik 2012 
 
 

Koszt szkolenia    
1100 zł - dla członków PCM 

1240 zł - dla osób, które uko czyły inne szkolenia PCM.          

1350 zł - dla osób, które uko czyły co najmniej 40 godzinne   

szkolenie z mediacji w innych o rodkach szkoleniowych  

 
Istnieje mo liwo  wystawienia faktury zwolnionej z podatku VAT, o ile otrzymamy 

pisemne o wiadczenie o spełnieniu art. 43 pkt. 29 lit. C ustawy z dnia 11 marca 2004 o 
podatku od towarów i usług. 

 

Kontakt: Magdalena Hanczarska (koordynator ds. szkole ) tel. 022/ 826 06 63,  

fax 022/ 692 48 16;  
e-mail: szkolenia.cywilne@mediator.org.pl 

strona internetowa: www.mediator.org.pl 
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Szkolenie uzupełniaj ce z zakresu mediacji 
rodzinnych 

 
Szkolenie dla osób, które uko czyły szkolenie podstawowe z mediacji, chc cych 

rozwija  swoj  karier  mediacyjn  w pracy mediatora rodzinnego. 
 

Szkolenie obejmuj ce 55 godzin dydaktycznych uprawnia do prowadzenia 
mediacji cywilnych – rodzinnych. Polskie Centrum Mediacji wszystkim osobom, które 
pozytywnie uko czyły szkolenie i uzyskały rekomendacj  do członkostwa PCM 
gwarantuje wpis na prowadzon  przez Stowarzyszenie list  stałych mediatorów w 
sprawach rodzinnych. 

 

Najbli sze terminy:  

29 czerwiec - 01 lipiec 2012 r. i 10-12 sierpie  2012r.  
miejsce szkolenia - Biuro ZG PCM Bielany ul. Schroegera 82 lok.5   

14-18 listopad 2012 r. ( miejsce szkolenia Warszawa-Falenica)  
 

Koszt szkolenia :  

980 zł - dla członków PCM 

1070 zł - dla osób, które uko czyły inne szkolenia PCM.          

1240 zł - dla osób, które uko czyły co najmniej 40 godzinne   

szkolenie z mediacji w innych o rodkach szkoleniowych  

Istnieje mo liwo  wystawienia faktury zwolnionej z podatku VAT, o ile otrzymamy 
pisemne o wiadczenie o spełnieniu art. 43 pkt. 29 lit. C ustawy z dnia 11 marca 2004 o 

podatku od towarów i usług. 
 

Kontakt: Magdalena Hanczarska (koordynator ds. szkole ) tel. 022/ 826 06 63,  

        fax 022/ 692 48 16;  

e-mail: szkolenia.cywilne@mediator.org.pl 

strona internetowa: www.mediator.org.pl 
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Na podstawie art. 981 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.1)) zarz¹dza siê, co nastêpuje: 

§ 1. W rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysoko-
œci wynagrodzenia i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków mediatora w postêpowaniu cywilnym (Dz.
U. Nr 239, poz. 2018) po § 3 dodaje siê § 3a w brzmieniu: 

"§ 3a. Wynagrodzenie mediatora, bêd¹cego podatnikiem zobowi¹zanym do rozliczenia podatku
od towarów i us³ug, okreœlone w § 2 ust. 1 i 2, oraz wydatki mediatora, o których mowa w § 3,
podwy¿sza siê o obowi¹zuj¹c¹ stawkê podatku od towarów i us³ug przewidzian¹ dla tego rodzaju
czynnoœci w przepisach o podatku od towarów i us³ug.". 

§ 2. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia. 
Minister Sprawiedliwoœci: J. Gowin

1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr
39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r.
Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4,
poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz.
464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509,
z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr
43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999
r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr
63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr
25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004
r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz.
1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz.
2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264,
poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379,
Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz.
331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849,
Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz.
609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz.
1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67,
poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13,
Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz.
1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435 i Nr 241, poz. 1621 oraz z 2011
r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138,
poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391
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ROZPORZ¥DZENIE 
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

z dnia 25 stycznia 2012 r. 
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie wysokoœci wynagrodzenia i podlegaj¹cych

zwrotowi wydatków mediatora w postêpowaniu cywilnym


