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1. 1. Przygotowania do rozpoczêcia ekspery-
mentu w zak³adzie karnym w Jastrzêbiu Zdroju

Sam ju¿ tytu³ niniejszego rozdzia³u mo¿e
budziæ kontrowersjê w naszym spo³eczeñ-
stwie. 

Szczególnie mo¿e budziæ kontrowersjê
u tych osób, które same doœwiadczy³y nega-
tywnych skutków ró¿nych przestêpstw; by³y
ofiarami przestêpstw, by³y œwiadkami pope³-
niania przestêpstw albo te¿ ktoœ z rodziny zo-
sta³ ofiar¹ przestêpstwa. 

Czêœæ spo³eczeñstwa czêsto wypowiada siê
jednoznacznie za zaostrzeniem przepisów ko-
deksu karnego, za pozostawieniem osób skaza-
nych w ca³kowitej izolacji od spo³eczeñstwa
i nie chce ju¿ nigdy zobaczyæ a nawet s³yszeæ
o sprawcy swojej traumy. 

Ta czêœæ spo³eczeñstwa twierdzi równie¿, ze
jedyn¹ sprawiedliw¹ kar¹ za poniesione przez
nich cierpienia psychiczne i fizyczne jest
umieszczenie sprawcy w zak³adzie karnym
i oddzielenie go od tzw. "pozytywnego spo³e-
czeñstwa". Jest to naturalne bior¹c szczególnie
pod uwagê lêk ofiary i jego rodziny przed
sprawc¹. 

Trzeba siê jednak zastanowiæ czy pobyt
sprawcy w zak³adzie karnym, który jest ko-
nieczny z punktu widzenia litery prawa
i wzglêdów spo³ecznych pomo¿e mu na tyle
zrozumieæ swój czyn, aby nie pope³ni³ go po-
nownie? 

Temat ten by³ przedmiotem rozmów i analiz
wielokrotnie w ci¹gu dziejów, co zaowocowa³o
doskonaleniem systemu karnego, tak, aby le-
piej odpowiada³ on godnoœci osoby ludzkiej
i skutecznie gwarantowa³ utrzymanie porz¹d-
ku publicznego. 

Zosta³o jednak bardzo du¿o do zrobienia,
œwiadcz¹ o tym bol¹czki i problemy odczuwane
w œwiecie wymiaru sprawiedliwoœci. Pozosta³o
nam jeszcze sporo pracy, abyœmy mogli z czystym
sumieniem powiedzieæ, ¿e zrobiliœmy wszystko,
aby zapobiec przestêpczoœci i skutecznie j¹ zwal-
czaæ, aby nie przynosi³a ju¿ szkód, a jednoczeœnie,
aby wskazaæ ludziom, którzy ³ami¹ prawo sposób
odkupienia winy i ponownego przystosowania
siê do ¿ycia w spo³eczeñstwie. 

Kara wiêzienia jest tak stara, jak historia
ludzkoœci, gdy¿ ju¿ dawno cz³owiek wpad³ na
pomys³ izolacji jednostek, które sprzeciwiaj¹
siê normom spo³ecznym. Wynika z tego jednak
pewna niedogodnoœæ, a mianowicie przelud-
nienie wiêzieñ. 

Obecnie w Polsce przebywa w Zak³adach
Karnych i Aresztach Œledczych ponad 80.000
osób skazanych i tymczasowo aresztowanych
a teoretycy resocjalizacji obawiaj¹ siê, ¿e prze-
ludnienie wiêzieñ mo¿e spowodowaæ u skaza-
nych wzrost dolegliwoœci w odbywaniu kary
pozbawienia wolno i mo¿e w ten sposób spo-
wodowaæ bunty w Zak³adach Karnych i Aresz-
tach Œledczych, podobne do tych, które mia³y
miejsce na prze³omie lat 1989-1990. 
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Ponadto z ogólnie dostêpnych badañ wyni-
ka, ¿e z regu³y ta forma kary potrafi tylko w pe-
wien sposób przeciwdzia³aæ zjawisku przestêp-
czoœci. Czasami siê zdarza nawet, ¿e rodzi
wiêksze problemy ni¿ te, którym próbuje zara-
dziæ. 

W dniach 20-21 paŸdziernika 2000r. w Po-
powie k/Warszawy odby³a siê wyjazdowa sesja
senackiej Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci po³¹czona z Konferencj¹ na temat
"Probacyjne œrodki polityki karnej – stan i per-
spektywy". W obradach konferencji uczestni-
czy³ przedstawiciel Oœrodka Mediacji w ¯o-
rach. Wspó³organizatorami konferencji byli:
Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Naczelny S¹d
Administracyjny i Rzecznik Praw Obywatel-
skich. 

Jedna z sesji konferencji poœwiêcona by³a
mediacji jako jednemu z probacyjnych œrodków
polityki karnej. 

Z wyst¹pieñ cz³onków konferencji jasno wy-
nika, ¿e tylko prawid³owe stosowanie przez
pañstwo polityki karnej tj. stosowanie zasady
nieuchronnoœci kary za pope³nione przestêp-
stwo, stosowania przez S¹dy wachlarza kar za
pope³nione przestêpstwo, w tym kar nieizola-
cyjnych, a nie tylko kar bezwzglêdnego pozba-
wienia wolnoœci pozwoli na ograniczenie
wzrostu przestêpczoœci. 

Zdaniem prof. dr hab. Piotra Stêpniaka
z UAM w Poznaniu na politykê kryminaln¹
sk³ada siê nie tylko proces karania, ale i dzia-
³alnoœæ prewencyjna i profilaktyczna. Piotr
Stêpniak postawi³ pytanie, co robiæ by do prze-
stêpstwa nie dosz³o, ni¿ jak je karaæ, kiedy sta-
³o siê faktem dokonanym.1

Odpowiadaj¹c na te pytanie stwierdzi³, ¿e
jego zdaniem "jednym z pryncypiów programu wal-
ki z przestêpczoœci¹ powinna byæ racjonalna dywer-
syfikacja oddzia³ywañ na ró¿ne œrodowiska krymi-
nalne".2

Piotr Stêpniak poda³ ponadto, ¿e "... œrodki
probacyjne s¹ jednymi z najbardziej wartoœciowych
œrodków przeciwdzia³ania przestêpczoœci i stosuj¹ siê

one du¿¹ skutecznoœci¹, o czym œwiadczy niski pro-
cent powrotnoœci do przestêpstwa (oko³o 10-20%)". 3

Zdaniem prof. dr hab. Andrzeja Siemaszko –
Dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci
polski wymiar sprawiedliwoœci jest na rozdro-
¿u, gdy¿ mimo ¿e w latach 90-tych dwukrotnie
zwiêkszy³ siê odsetek kar do jednego roku po-
zbawienia wolnoœci i zwiêksza³a siê liczba
wiêŸniów korzystaj¹cych z warunkowego zwol-
nienia, to s¹dy polskie nadal orzekaj¹ stosun-
kowo du¿o kar d³ugoterminowych. Ponadto
zdaniem profesora s¹dy polskie orzekaj¹c po-
nad 50% wiêcej kar pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu ni¿ na pocz¹tku lat 90-tych, nie
bra³y jednoczeœnie pod uwagê koniecznoœci
zwiêkszenie liczby kuratorów zawodowych
i nie stworzy³o jednoczeœnie autentycznego
systemu probacji. 

Powoduje to, ¿e ".... fikcyjnym staje siê obecny
model polityki kryminalnej" i ¿e ".... nale¿y radykal-
nie zmniejszyæ zakres kar warunkowych na rzecz
krótkoterminowych kar bezwzglêdnego pozbawienia
wolnoœci. Ograniczyæ nale¿y równie¿ zakres zwol-
nieñ warunkowych".4

W zwi¹zku z postulowanym przez Andrzeja
Siemaszko zwiêkszeniem iloœci kar krótkoter-
minowych bezwzglêdnego pozbawienia wolno-
œci i ograniczenia iloœci zwolnieñ warunko-
wych powstaje zapotrzebowanie na mediacje
w postêpowaniu przygotowawczym np. przed
wniesieniem przez prokuratora aktu oskar¿e-
nia, przez S¹d do czasu rozpoczêcia rozprawy
g³ównej czy te¿ zamiast posiedzenia pojednaw-
czego w sprawach prywatno-skargowych. 

Na sesji poœwiêconej mediacji spraw¹ "me-
diacji po wyroku" zajê³a siê dr in¿. El¿bieta Do-
biejewska, pracownik naukowy Politechniki
Wroc³awskiej, twórca i prezes Dolnoœl¹skiego
Oœrodka Mediacji "DOM"

Jej wyst¹pienie korespondowa³o z tezami
wyst¹pienia Andrzeja Siemaszko i wpisywa³o
siê w jego treœæ. W swoim wyst¹pieniu wcze-
œniej wyg³oszonym na II-gim Kongresie Peni-
tencjarnym El¿bieta Dobiejewska zapropono-
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wa³a miêdzy innymi prowadzenie "mediacji po
wyroku", przeprowadzenie mediacji na terenie
jednostki penitencjarnej, a wiêc na terenie
Aresztu Œledczego b¹dŸ Zak³adu Karnego.5

Podkreœli³a podstawy prawne stosowania
mediacji po wyroku, jej cele i sposoby prowa-
dzenia. Podkreœli³a równie¿ zalety mediacji za-
równo dla osadzonego jak i dla S³u¿by Wiê-
ziennej i procesu resocjalizacji osadzonego. 

Nale¿y przy tym wyjaœniæ, ¿e projekt "me-
diacji po wyroku" zyska³ du¿e poparcie Zespo-
³u ds. Wprowadzania Mediacji w Polsce. Prze-
wodnicz¹ca Zespo³u Pani dr Janina Waluk jest
obecnie w trakcie czynienia starañ o oficjalne
poparcie eksperymentu przez Ministra Spra-
wiedliwoœci i Dyrektora Generalnego S³u¿by
Wiêziennej co znacznie u³atwi³oby dzia³ania
mediatorom. 

Pierwsz¹ próbê mediacji w Zak³adzie Kar-
nym podj¹³ w 2000r. lubelski Oœrodek Media-
cji i Negocjacji kierowany przez Pana Roberta
Kaszczyszyna. Do chwili obecnej przeprowa-
dzi³ z pozytywnym skutkiem dwie mediacje
(sprawy dotyczy³y g³ównie problemów rodzin-
nych). 

Mediatorzy z Oœrodka Mediacji w ¯orach –
Ewa Górska i Andrzej Banaszek uzyskali od
Dyrektora Okrêgowego S³u¿by Wiêziennej
w Katowicach p³k mgr Ryszarda Kurnika po-
parcie swojej inicjatywy prowadzenie mediacji
w podleg³ym mu Zak³adzie Karnym w Jastrzê-
biu Zdroju. Poparcie dla swojej inicjatywy
otrzymali równie¿ ze strony Dyrektora Zak³a-
du Karnego w Jastrzêbiu p³k dr Józefa Nawoja. 

Wynikiem tych dzia³añ by³o przeprowadze-
nie przez autorkê niniejszej pracy szkolenia
wychowawców i psychologa w dziedzinie me-
diacji oraz form i mo¿liwoœci zastosowania
mediacji w zak³adzie karnym. 

Przyczyn¹ dla której mediatorzy zorganizo-
wali szkolenie dla kadry kieruj¹cej w przysz³o-
œci sprawê by³a chêæ prze³amania ewentualne-
go oporu tej kadry spowodowanego brakiem
wiedzy o mediacji i ró¿nego rodzaju uprzedze-

niami, lêkiem przed dodatkowymi obowi¹zka-
mi. 

W konsekwencji zosta³a stworzona struktu-
ra organizacyjna eksperymentu na terenie Za-
k³adu Karnego w Jastrzêbiu Zdroju, któr¹ me-
diatorzy zaprezentowali podczas szkolenia
przeprowadzonego w styczniu 2001 roku. 

Jeœli chodzi o osobê koordynatora mediacji
to mediatorzy zadecydowali, ¿e bêdzie nim wy-
chowawca zainteresowany wprowadzeniem
mediacji do jednostki penitencjarnej, który zo-
sta³ uprzednio przeszkolony przez dr El¿bietê
i Zbigniewa Czwartoszów – twórców i w³aœci-
cieli warszawskiego Centrum Mediacji i Nego-
cjacji. Szkolenie mediatorów zosta³o zorgani-
zowane przez Dolnoœl¹ski Oœrodek Mediacji
"DOM" we Wroc³awiu. 

W zwi¹zku z tym bêdzie móg³ na bie¿¹co
wyjaœniaæ niejasne dla wychowawców kwestie
i weryfikowaæ wstêpnie sprawy. Podczas szko-
lenia by³o obecnych 20 wychowawców, psy-
cholog wiêzienny oraz przedstawiciele kierow-
nictwa Zak³adu Karnego. Mediatorzy zaznajo-
mili siê z Regulaminem Wykonywania Kary
Pozbawienia Wolnoœci. 

STRUKTURA ORGANIZACYJNA EKSPERY-
MENTU MEDIACJI W ZAK£ADZIE KARNYM

W JASTRZÊBIU ZDROJU
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1. 2. Podstawy prawne do prowadzenia media-
cji w tym mediacji w toku postêpowania wyko-
nawczego – mediacji "po wyroku"

W dniu 1 wrzeœnia 1998r. wesz³y w ¿ycie
uchwalone wczeœniej przez Sejm nowe kodek-
sy: Kodeks postêpowania karnego, Kodeks kar-
ny i Kodeks karny wykonawczy. 

Wed³ug Kodeksu postêpowania karnego me-
diacja jest mo¿liwa przed wniesieniem aktu
oskar¿enia jeœli prokurator zamierza wyst¹piæ
do s¹du z wnioskiem np. o warunkowe umorze-
nie postêpowania lub o skazanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy, a strony wystêpuj¹ z inicjaty-
w¹ z inicjatyw¹ mediacji lub na ni¹ siê godz¹
(art. 320 par. 1). Kodeks postêpowania karnego
przewiduje mo¿liwoœæ zastosowania mediacji
równie¿ po wniesieniu aktu oskar¿enia gdy¿
prezes s¹du mo¿e skierowaæ sprawê na posie-
dzenie przed rozpraw¹, gdy zachodzi mo¿liwoœæ
przekazania sprawy do postêpowania mediacyj-
nego (art. 339 par. 4). Jeœli w czasie posiedzenia
dotycz¹cego warunkowego umorzenia postêpo-
wania s¹d uzna, ¿e istnieje mo¿liwoœæ porozu-
mienia siê oskar¿onego z pokrzywdzonym, od-
racza posiedzenie wyznaczaj¹c stronom odpo-
wiedni termin (art. 341 par. 1) 

Artyku³y te stanowi¹ podstawê prawn¹ do
stosowania takiej praktyki w sprawach pu-
bliczno-skargowych. W sprawach prywatno-
-skargowych podstawê do stosowania mediacji
stanowi art. 489 par. 2 Kpk. Mediacja mo¿e byæ
prowadzona zamiast posiedzenia pojednaw-
czego (art. 489 par. 1 Kpk). 

Zastosowanie mediacji ma umocowanie
prawne w postanowieniach kodeksu karnego,
a zw³aszcza w art. 56, 60 par. 2 pkt 1 oraz art.
66 par. 3, dziêki tym artyku³om kodeksu karne-
go stosowanie mediacji ma skutki metarialno-
karne, a wiêc urealnia siê jej stosowanie, jej
skutki staj¹ siê odczuwalne dla uczestników
postêpowania mediacyjnego. 

Kto i w jaki sposób prowadzi mediacjê okre-
œla Minister Sprawiedliwoœci za pomoc¹ rozpo-

rz¹dzenia wykonawczego (art. 320 par. 3 Kpk).
¯aden przepis jednak nie wspomina o mediacji
po wydaniu wyroku. 

Nasuwa siê pytanie: czy mediacja jest mo¿-
liwa tak¿e w sytuacjach nie wymienionych
w Kodeksie postêpowania karnego, a wiêc
w toku postêpowania wykonawczego. 

Zdaniem Rady Doradczej Zespo³u ds.
Wprowadzenia Mediacji w Polsce mimo, ¿e nie
przewidziano przepisu na podstawie którego
mediacja mog³aby staæ siê podstaw¹ uchylenia
tymczasowego aresztowania czy te¿ u biegania
siê o przedterminowe warunkowe zwolnienie,
to nie oznacza to, ¿e w praktyce nie mo¿na do
niej siêgaæ.6

Kodeks karny wykonawczy nie wspomina
w ogóle o mo¿liwoœci wprowadzenia mediacji
w Zak³adzie Karnym lecz nie zabranie jej sto-
sowania. Sytuacja wiêc staje siê analogiczna do
sytuacji z marca 1996 r., w której Ministerstwo
Sprawiedliwoœci wdro¿y³o do realizacji ekspe-
ryment mediacji pomiêdzy nieletnim sprawc¹
przestêpstwa, a jego ofiar¹. 

Ustawa o postêpowaniu w sprawach nielet-
nich z 26 paŸdziernika 1982 r. równie¿ nie
wspomina³a o mo¿liwoœci prowadzenia media-
cji w sprawach nieletnich, lecz duch ustawy
oraz zasada kszta³towania poczucia odpowie-
dzialnoœci u nieletniego, a tak¿e zasada o celo-
woœci œrodków wychowawczych i poprawczych
umo¿liwi³y kierowanie spraw do mediacji
(efekt mediacji mo¿e przes¹dziæ o niecelowo-
œci stosowania tych œrodków).7

Kieruj¹c siê duchem ustawy i posi³kuj¹c siê
zasad¹ koniecznoœci stosowania œrodków od-
dzia³ywañ wychowawczych mo¿na wprowa-
dziæ mediacjê na podstawie art. 67, 89 par.
1 u 2 Kkw i art. 95 Kkw. 

Poprzez œrodki oddzia³ywañ wychowaw-
czych mo¿na rozumieæ równie¿ uzasadnienie
udzielenia nagrody przez Dyrektora ZK/AŒ za
udzia³ w mediacji (art. 137-141 Kkw), czy te¿
wniosek Dyrektora ZK/AŒ skierowany do S¹du
Okrêgowego – Wydzia³ Penitencjarny o udzie-
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lenie skazanemu przedterminowego warunko-
wego zwolnienia (art. 161 par. 2 Kkw). 

Podstaw¹ takiego wniosku oprócz up³ywu
stosownego terminu kary u osadzonego, mo¿e
byæ jego udzia³ w mediacji zakoñczonej sto-
sown¹ ugod¹, której wykonanie monitoruje nie
tylko administracja Zak³adu Karnego, ale
i Oœrodek Mediacji. 

Oczywiœcie skazany musi siê stosowaæ do
warunków ugody. 

Zdaniem Rady Doradczej przy Zespole ds.
Wprowadzenie Mediacji w Polsce, ... mediatora
w zakresie realizowania ugody mediacyjnej nale¿y
traktowaæ jako organ wykonuj¹cy orzeczenie pomi-
mo, ¿e nie zosta³ on wymieniony jako taki w art.
2 Kkw. Wystarczy, aby tê kwestiê uregulowa³o roz-
porz¹dzenie wykonawcze".8

Kieruj¹c siê jednak duchem ustawy i zapi-
sem zawartym w art. 1 par. 2 Kkw stwierdzaj¹-
cym, ¿e "w postêpowaniu wykonawczym w kwe-
stiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie sto-
suje siê odpowiednio przepisy Kodeksu Postêpowania
Karnego", a wiêc dana jest mo¿liwoœæ uwzglêd-
nienia postêpowania mediacyjnego.9

Zgodny z Kodeksem karnym wykonawczym
jest Regulamin Wykonywania Kary Pozbawie-
nia Wolnoœci, którego znajomoœæ jest koniecz-
na dla mediatora, gdy¿ warunki ugody zawar-
tej pomiêdzy sprawc¹, a ofiar¹ przestêpstwa
czy te¿ pomiêdzy osadzonym, a jego rodzin¹
musz¹ byæ zgodne z jego postanowieniami
a ugoda wykonalna. Znajomoœæ Regulaminu
pozwala zrozumieæ specyfikê jednostki peni-
tencjarnej. 

1. 3. Korzyœci p³yn¹ce z zastosowania mediacji
w jednostce penitencjarnej

Podstawowym celem mediacji prowadzonej
w jednostce penitencjarnej jest doprowadzenie
do ugody pomiêdzy ofiar¹, a sprawc¹ przestêp-
stwa. 

W tym momencie nale¿y zadaæ sobie pyta-
nie, co siê stanie, kiedy nie dojdzie do zawarcia

ugody i czy brak ugody bêdzie zaprzecza³ po-
trzebie mediacji do Zak³adu Karnego. 

Nastêpnym pytaniem, które nale¿y sobie za-
daæ to, czy nie zawarcie ugody pomiêdzy ofiar¹
przestêpstwa, a sprawc¹ osadzonym w zak³a-
dzie karnym oznacza niepowodzenie w proce-
sie jego resocjalizacji. 

Odpowiadaj¹c na te pytania nale¿y stwier-
dziæ, ¿e mediacja nie mo¿e staæ siê panaceum
na wszelkie bol¹czki i problemy pracy peniten-
cjarnej ze skazanymi i co najwy¿ej mo¿e stano-
wiæ tylko jeden z elementów z procesu resocja-
lizacji. 

Pomimo braku ugody mediacja nadal nie tra-
ci swojego waloru resocjalizacyjnego, skazany
bowiem przed podjêciem decyzji o swoim
uczestnictwie w procesie mediacji musia³ cho-
cia¿ powierzchownie przeanalizowaæ swoj¹ ak-
tualn¹ sytuacjê i odpowiedzieæ sobie na pytanie,
dlaczego odbywa karê pozbawienia wolnoœci. 

Sprawca musi te¿ prze³amaæ "... lêk przed
konfrontacj¹ z ofiar¹ i reakcj¹ ofiary, przed odwe-
tem ze strony poszkodowanego lub jego bliskich. Po-
nadto musi te¿ pokonaæ wstyd z powodu pope³nione-
go czynu i lêk przed odrzuceniem budz¹cego siê
w nim poczucia winy. Musi pokonaæ swój brak wia-
ry w sens mediacji, swoj¹ obawê przed nieumiejêtno-
œci¹ przyjêcia przebaczenia, a tak¿e swoj¹ obawê
przed oœmieszeniem, a przez to przed utrat¹ pozycji
w grupie"10

Osoba skazana zg³aszaj¹c chêæ uczestnictwa
w procesie mediacji musi te¿ nawi¹zaæ kontakt
z wychowawc¹, wychowawc¹-koordynatorem
mediacji i uzyskaæ ich poparcie. Przestaje te¿
byæ osob¹ anonimow¹. 

Walorem zastosowania mediacji w Zak³a-
dzie Karnym jest równie¿ to, ¿e osoba skazana
mo¿e w niej uczestniczyæ niezale¿nie od wyso-
koœci odbywanej kary pozbawienia wolnoœci,
niezale¿nie od rodzaju pope³nionego przestêp-
stwa czy te¿ wielokrotnoœci pope³nienia prze-
stêpstwa. 

Nie jest równie¿ wa¿na wielokrotnoœæ prze-
prowadzanej wczeœniej mediacji, a jedynie
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wa¿na jest chêæ ofiary i sprawcy przestêpstwa
do pojednania siê z osob¹ poszkodowan¹. 

Teoretycy mediacji czêsto podaj¹, ¿e skut-
kiem "mediacji po wyroku" mo¿e byæ tylko za-
doœæuczynienie moralne udzielone osobie po-
szkodowanej. Trudno jest siê z tym zgodziæ,
gdy¿ sprawca w zale¿noœci od charakteru po-
pe³nionego przestêpstwa czy te¿ czasu b¹dŸ
czêstotliwoœci pobytów w Zak³adzie Karnym
czêsto pozostaje osob¹ samotn¹, doskonale
znaj¹c¹ realia pobytu w Zak³adzie i potrafi¹c¹
uzyskaæ w nim zatrudnienie (pralnia, piekar-
nia, kuchnia, kot³ownia, magazyn itp.). Proble-
mem pozostaje jedynie to, czy ma inne zobo-
wi¹zania finansowe na przyk³ad œwiadczenia
alimentacyjne, b¹dŸ nale¿noœci s¹dowe, któ-
rych sp³acenie nie pozostawia mu na tyle œrod-
ków finansowych, by móg³ zadoœæuczyniæ fi-
nansowo ofierze w sposób j¹ satysfakcjonuj¹cy. 

Czêstokroæ jednak pozostaje osob¹ bez zo-
bowi¹zañ finansowych, posiadaj¹c¹ w³asny do-
chód w postaci renty lub emerytury (co praw-
da pomniejszony z powodu pobytu w Zak³a-
dzie) i przez to zdoln¹ do finansowego zadoœæ-
uczynienia ofierze. 

Teoretycy mediacji czêsto pomijaj¹ równie¿
socjalne aspekty wynikaj¹ce ze stosowania "me-
diacji po wyroku", a mianowicie mo¿liwoœæ po-
nownego nawi¹zania kontaktu z rodzin¹ (z ¿o-
n¹, konkubin¹, dzieæmi czy te¿ rodzeñstwem).
Uczestnictwo w mediacji niekoniecznie nawet
zakoñczonej podpisaniem ugody mo¿e umo¿li-
wiæ uzyskanie w ten sposób mo¿liwoœci wyjœcia
na wolnoœæ nie "w pustkê" lecz stwarza mo¿li-
woœæ przyjêcia go przez grono ¿yczliwych naj-
bli¿szych mu osób (mediacja socjalna). 

Osoby skazane uczestnicz¹ce w mediacji
mog¹ w ten sposób unikn¹æ bezdomnoœci, ³a-
twiej znaleŸæ pracê i uzyskaæ te¿ wsparcie
w swoich usi³owaniach przystosowania siê do
warunków ¿ycia "poza murami", które radykal-
nie ró¿ni¹ od warunków ¿ycia wiêziennego. 

Mediacja w Zak³adzie Karnym najczêœciej
bêdzie mediacj¹ poœredni¹, gdy¿ nie zawsze

ofiara bêdzie chcia³a spotkaæ siê ze sprawc¹ po-
za Zak³adem Karnym, a sprawca nie zawsze te¿
bêdzie mia³ uprawnienia pozwalaj¹ce mu na
uzyskanie przepustki pozwalaj¹cej na przeby-
wanie poza terenem Zak³adu Karnego. 

Dlatego te¿ mediacje tego typu nazywa siê
mediacjami "bezpiecznymi", bezpiecznymi dla
ofiary i paradoksalnie bezpiecznymi dla
sprawcy. Przynosz¹ korzyœci obu stronom
przy zminimalizowaniu szkód, mo¿liwych do
zaistnienia w wypadku niepowodzenia media-
cji. 

Nale¿y zastanowiæ siê nad tym, czy mediacja
mo¿e siê odbyæ na terenie Zak³adu Karnego.
Byæ mo¿e nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ przepro-
wadzenia na terenie Zak³adu Karnego niektó-
rych mediacji rodzinnych tj. pomiêdzy rodzin¹,
a sprawc¹ przestêpstwa w wyniku którego po-
szkodowany zosta³ cz³onek rodziny lub pomiê-
dzy osob¹ skazan¹, a jego rodzin¹, która zerwa-
³a z osob¹ skazan¹ kontakt wskutek pope³nie-
nia przez ni¹ przestêpstwa. Bêdzie ona nosi³a
aspekty socjalne. 

Korzyœci p³yn¹ce ze stosowania mediacji
w jednostce penitencjarnej: 

1) dla osoby pokrzywdzonej: 
• zapewnia osobie pokrzywdzonej bezpo-

œredni wp³yw na rozwi¹zanie problemu
zadoœæuczynienia i pozwala na realne
otrzymanie przez ofiarê satysfakcji w for-
mie moralnej b¹dŸ materialnej, 

• pozwala na uzyskanie odpowiedzi na py-
tanie: "Dlaczego w³aœnie ja, czy zrobi mi
to jeszcze raz?", 

• pozwala na odreagowanie emocji, 
• daje ofierze komfort przebaczenia i po-

przez fakt, ¿e sprawca odbywa karê po-
zbawienia wolnoœci, a mediacja jest me-
diacj¹ poœredni¹ chroni ofiarê przed wtór-
n¹ wiktymizacj¹11, 

• pokrzywdzony mo¿e siê tak¿e pozbyæ lê-
ku przed sprawc¹, a zw³aszcza obaw
zwi¹zanych z wyjœciem sprawcy na wol-
noœæ12. 
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2) dla sprawcy: 
• zapewnia bezpoœredni wp³yw na rozwi¹-

zanie swojej sprawy, 
• poprzez bezpoœredni kontakt z osob¹ po-

krzywdzon¹ pozwala zrozumieæ ogrom
wyrz¹dzonej jej krzywdy, 

• doprowadza do przyjêcia odpowiedzial-
noœci za w³asne czyny, 

• umo¿liwia ofierze satysfakcji moralnej,
materialnej b¹dŸ obydwu form zadoœæ-
uczynienia, 

• poprzez zakoñczenie mediacji ugod¹
stwarza sprawcy mo¿liwoœæ samodzielne-
go wyst¹pienia z wnioskiem do S¹du Pe-
nitencjarnego o udzielenie osobie skaza-
nej przedterminowego zwolnienia czy te¿
wyst¹pienie z proœb¹ do Prezydenta RP
o u³askawienie, 

• w wypadku, kiedy sprawca odbywa karê
z tytu³u pozbawienia przestêpstwa prze-
ciwko rodzinie lub z tytu³u pope³nienia
przestêpstwa w zwi¹zku z par 206-211
Kk, zakoñczenie mediacji ugod¹ pozwala
na utrzymanie kontaktu z rodzin¹ i dzieæ-
mi, na powrót do rodziny, na unikniêcie
przez sprawcê bezdomnoœci lub te¿ na
godne rozstanie (z wyj¹tkiem spraw,
w których ofiarami przestêpstwa s¹ oso-
by nieletnie – cz³onkowie rodziny), 

• mo¿e wp³yn¹æ tak¿e na pobudzenie
i utrwalenie poczucia odpowiedzialnoœci
za w³asne czyny, a tak¿e ujrzenie w in-
nym œwietle ludzi pokrzywdzonych prze-
stêpstwem i wyzbycie siê nienawiœci do
nich za to, ¿e stali siê bezpoœredni¹ przy-
czyn¹ osadzenia sprawcy w wiêzieniu13, 

• daje szansê rozpoczêcia wszystkiego od
nowa, 

• zmniejsza deprecjacyjny wp³yw odosobnie-
nia skazanego od rodziny i spo³eczeñstwa. 

3) dla administracji Zak³adu Karnego: 
• mediacja mo¿e stanowiæ element indywi-

dualnego programu resocjalizacji skaza-
nego, 

• mediacja udana mo¿e stanowiæ mo¿li-
woœæ wyst¹pienia do S¹du Okrêgowego –
Wydzia³ Penitencjarny z wnioskiem
o udzielenie skazanemu przedtermino-
wego warunkowego zwolnienia, 

• mediacja mo¿e wspomagaæ dzia³ania
postpenitencjarne przez porz¹dkowanie
problemów osadzonych sprawców14, 

• mediacja mo¿e stanowiæ sposób przygo-
towania osoby skazanej do ¿ycia na wol-
noœci, 

• mediacja mo¿e zapobiec przestêpczoœci
poprzez zmniejszenie powrotnoœci do
wiêzieñ15, 

• mediacja poprzez uznanie przez sprawcê
swojej winy i przyjêcie na siebie przez
sprawcê konsekwencji dokonanego czy-
nu, pozwala zmieniæ sprawiedliwoœæ kar-
n¹ w sprawiedliwoœæ naprawcz¹, 

• mediacja oznacza promowanie edukacji
prawnej i etycznej tych wszystkich, któ-
rzy bêd¹ w³¹czeni w postêpowanie me-
diacyjne16. 

1. 4. Mechanizmy prowadzenia mediacji
w jednostce penitencjarnej

Jak podaliœmy wczeœniej do mediacji, któr¹
mo¿na przeprowadziæ po osadzeniu sprawcy
w jednostce penitencjarnej nadaje siê ka¿da
sprawa, a m. in. przestêpstwo, spory rodzinne,
a byæ mo¿e w przysz³oœci spory pomiêdzy ska-
zanymi. 

Rada Doradcza Zespo³u ds. Wprowadzenia
Mediacji w Polsce uwa¿a, ¿e do mediacji po-
winny trafiaæ sprawy dotycz¹ce przestêpczoœci
zorganizowanej, a tak¿e przestêpstwa pope³-
nione na cz³onkach rodziny, którymi ofiarami
s¹ dzieci.17

Jestem zdania, ¿e z postêpowañ mediacyj-
nych powinny byæ wy³¹czone osoby podejrzane
o powi¹zania z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹
jak równie¿ i takie, które maj¹ g³êboko zabu-
rzon¹ osobowoœæ na przyk³ad skazani bêd¹cy
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objêci zainteresowaniem psychologów, posia-
daj¹cy w swoich aktach osobopoznawczych typ
"B" orzeczenie psychologiczno-penitencjarne,
psychiatryczno-penitencjarne kwali-fikuj¹ce
ich do odbywania kary pozbawienia wolnoœci
w systemie terapeutycznym. Mo¿liwoœæ me-
diacji zaistnia³a by dopiero po pozytywnej opi-
nii psychologa penitencjarnego. 

Jednoczeœnie równie szeroki powinien byæ
kr¹g osób, które mog³yby zg³aszaæ wnioski
o kierowanie sprawy do mediacji. 

Wœród nich nale¿y wyró¿niæ: 
• strony mediacji, a wiêc ofiarê i sprawcê, 
• funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej (wy-

chowawców, psychologów penitencjar-
nych), 

• dyrektora jednostki penitencjarnej i kie-
rownika dzia³u penitencjarnego, 

• Komisjê Penitencjarn¹ grupuj¹c¹ kierow-
nictwo jednostki penitencjarnej (dyrekto-
ra, kierownika dzia³u penitencjarnego,
kierownika dzia³u ochrony, kierownika
dzia³u rozmieszczenia i zatrudnienia), 

• duchowieñstwo pracuj¹ce na terenie jed-
nostki, 

• kuratora zawodowego, 
• najbli¿sz¹ rodzinê pokrzywdzonego

i sprawcy, 
• pracownika socjalnego miejscowego

Oœrodka Pomocy Spo³ecznej zajmuj¹cego
siê sprawami osadzonych w jednostce pe-
nitencjarnej. 

Wnioski mog³yby byæ kierowane do najbli¿-
szego Oœrodka Mediacji, b¹dŸ do Polskiego
Centrum Mediacji w Warszawie ul Okólnik
11/9, tel. 0-22 -8261322. 

Niezale¿nie kto z wy¿ej wymienionych osób
lub grona osób bêdzie kierowa³ skazanego do
mediacji, to niew¹tpliwie nale¿y uwzglêdniæ
opiniê wychowawcy – bezpoœredniego prze³o-
¿onego skazanego oraz opiniê wychowawcy –
koordynatora ds. mediacji. 

Wychowawca – koordynator ds. mediacji
powinien zostaæ przeszkolony tak jak ka¿dy

mediator na specjalistycznych kursach prowa-
dzonych przez Polskie Centrum Mediacji czy
te¿ Dolnoœl¹ski Oœrodek Mediacji. 

Typowanie skazanego do mediacji jest spraw¹
bardzo odpowiedzialn¹ i ka¿dy przypadek kiero-
wany do mediacji jest spraw¹ indywidualn¹. 

Do wychowawcy skazanego typowanego do
uczestnictwa w mediacji bêdzie nale¿a³o
sprawdzenie, czy ofiara nie zosta³a zinstru-
mentalizowana, czy sprawca nie chce siê ni¹
pos³u¿yæ w celu pozbycia siê poczucia winy,
w celu uzyskania przedterminowego warunko-
wego zwolnienia, czy te¿ uzyskania miejsca po-
bytu po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. 

Ustalenie czy sprawa kwalifikuje siê do me-
diacji bêdzie wymaga³o wielu rozmów wycho-
wawców (w tym wychowawcy – koordynatora
ds. mediacji) i mediatora ze sprawc¹, przejrze-
nia akt osobopoznawczych, przeprowadzenia
przez mediatora rozmowy z osoba poszkodo-
wan¹. 

Je¿eli to bêdzie konieczne wychowawca lub
wychowawca koordynator uzyska dla potrzeb
tej sprawy konsultacjê duchownego, psycholo-
ga czy te¿ wychowawcy ds. postpenitencjar-
nych. 

W mediacji socjalnej (rodzinnej) konieczne
bêdzie podjêcie wspó³pracy z wychowawc¹ ds.
postpenitencjarnych oraz pracownikiem socjal-
nym w³aœciwego terytorialnie Oœrodka Pomocy
Spo³ecznej. 

Do uczestnictwa w mediacji wymagana bê-
dzie dobrowolna pisemna zgoda na udzia³
w mediacji zarówno osoby poszkodowanej jak
i sprawcy (w wypadku mediacji socjalnych wy-
magana bêdzie zgoda rodziny). 

Zgoda ta powinna zostaæ uzyskana po wyja-
œnieniu istoty i celu przeprowadzenia mediacji,
podkreœlenia dobrowolnoœci uczestnictwa,
bezstronnoœci mediatora, a tak¿e mo¿liwych
korzyœci p³yn¹cych dla obu stron z uczestnic-
twa w mediacji. 

Mediator po uzyskaniu takiej zgody i ustale-
niu rodzaju mediacji (mediacja karna lub so-
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cjalna) zawiadamia o tym fakcie dyrektora jed-
nostki penitencjarnej lub innego wyznaczone-
go przez dyrektora pracownika s³u¿by wiêzien-
nej. 

Jeœli uwa¿a to za konieczne mo¿e poprosiæ
o opiniê komisjê penitencjarn¹. 

Przeprowadza wstêpne rozmowy, oddzielnie
z ka¿d¹ ze stron. Rozmowy te powinny byæ
przeprowadzane przez mediatora osobiœcie,
twarz¹ w twarz. 

Raczej wykluczone s¹ rozmowy wstêpne
przeprowadzone przez telefon czy te¿ za po-
moc¹ pisma. 

Miejsce mediacji mediator ustala w zale¿no-
œci od specyfiki mediacji i statusu osadzonego
jaki posiada przebywaj¹c w jednostce peniten-
cjarnej. 

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e skazany mo¿e
mieæ prawo od uzyskania przepustki, a ofiara
b¹dŸ rodzina mieszka w pobli¿u jednostki pe-
nitencjarnej wskazane jest przeprowadzenie
mediacji w Oœrodku Mediacji. 

W wypadku kiedy mediator uzyska pew-
noœæ, ¿e ofiara nie ¿yczy sobie spotkania twa-
rz¹ w twarz ze sprawc¹ mo¿liwe jest przepro-
wadzenie mediacji poœredniej. 

Mediacja poœrednia zostanie te¿ przeprowa-
dzona w wypadku kiedy niemo¿liwe bêdzie
opuszczenie przez sprawcê jednostki peniten-
cjarnej. Mediacja taka bêdzie polega³a na na-
grywaniu stanowiska stron na taœmie magne-
tofonowej co niew¹tpliwie przed³u¿y mediacjê. 

Nale¿y unikaæ tego, co przydarzy³o siê
w jednym z Oœrodków Mediacji, kiedy to wy-
chowawca chcia³ przewieŸæ skutego skazanego
z Zak³adu Karnego do Oœrodka Mediacji. 

Niew¹tpliwie fakt zakuwania czy rozkuwa-
nia skazanego w obecnoœci ofiary jest sprzecz-
ny z poczuciem bezpieczeñstwa jakie powinna
odczuwaæ ofiara przestêpstwa podczas prze-
prowadzania mediacji. Trudno sobie te¿ wy-
obraziæ by podczas mediacji z uwagi na zacho-
wanie bezpieczeñstwa by³ obecny funkcjona-
riusz S³u¿by Wiêziennej. 

Specyfika mediacji w jednostce penitencjar-
nej, koniecznoœæ zachowania bezpieczeñstwa
wymaga obecnoœci dwójki mediatorów przy
mediacji, a mianowicie mediatora prowadz¹ce-
go i mediatora asystuj¹cego. 

Poniewa¿ rozporz¹dzenie Ministra Sprawie-
dliwoœci z dnia 14 sierpnia 1998r. stwierdza, ¿e
mediatorem nie mo¿e byæ funkcjonariusz S³u¿-
by Wiêziennej oznacza to, ¿e wychowawca –
koordynator nie mo¿e asystowaæ w prowadze-
niu mediacji.18

Potwierdza to rozporz¹dzenie wykonawcze
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001
roku do znowelizowanej Ustawy o Postêpowa-
niu Wobec Nieletnich 2001 roku zaostrzaj¹ce
dodatkowo wymagania stawiane mediatorom
pracuj¹cym na zlecenie S¹du i Prokuratury.
Rozporz¹dzenie wymienia zagadnienia z jaki-
mi powinien byæ zaznajomiony mediator, skra-
ca okres przeprowadzenia mediacji do 30 dni. 

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e mimo posia-
dania odpowiedniego wykszta³cenia i prze-
szkolenia specjalistycznego nie wszyscy media-
torzy bêd¹ nadawali siê do przeprowadzania
tego rodzaju mediacji. Mimo tego, ¿e podczas
przedstawiania stanowiska sprawcy, ofiara mo-
¿e siê znajdowaæ w Oœrodku Mediacji, a nawet
w swoim mieszkaniu to niekoniecznie musi siê
wtedy czuæ bezpiecznie. 

G³os sprawcy mo¿e siê jej jednoznacznie ko-
jarzyæ z niebezpieczeñstwem, negatywnymi
prze¿yciami, przedmiotowoœci¹ w przewodzie
s¹dowym. 

Zadaniem mediatora bêdzie wtedy upewnie-
nie ofiary o jej bezpieczeñstwie i o swojej bez-
stronnoœci. 

Ofiara nie mo¿e odnieœæ wra¿enia, ¿e media-
tor chroni sprawcê lub chce, aby sprawca unik-
n¹³ kary. Mediator nie powinien narzucaæ w³a-
snych rozwi¹zañ i w taki sposób kierowaæ prze-
biegiem rozmów mediacyjnych, aby ka¿da ze
stron mog³a w pe³ni przedstawiæ swoje racje. 

Jeœli strony nie zawr¹ ugody po zakoñczeniu
pierwszej tury rozmów (przedstawienia swo-
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ich stanowisk), a zdaniem mediatora i stron
istniej¹ przes³anki do jej zawarcia, mediator
ustala termin kolejnego spotkania, a w wypad-
ku mediacji poœredniej kolejnych spotkañ. 

W wypadku mediacji rodzinnych (socjal-
nych) mo¿na moim zdaniem rozwa¿yæ prze-
prowadzenie czêœci, a nawet ca³oœci mediacji
w jednostce penitencjarnej, o ile nie bêdzie ta-
kiej mo¿liwoœci, by mediacja odby³a siê
w Oœrodku Mediacji a rodzina wyrazi na to
zgodê. Przeprowadzenie mediacji w jednostce
penitencjarnej bêdzie mo¿liwe po oswojeniu
siê rodziny osoby osadzonej z pobytem jej
cz³onka w jednostce. 

Jeœli strony zawr¹ ugodê, to powinna byæ
ona sformu³owana na piœmie i podpisana przez
strony, a tak¿e przez mediatora. Powinna byæ
te¿ przekazana dyrektorowi jednostki peniten-
cjarnej i przechowywana w aktach osobopo-
znawczych "B". 

Dyrektor jednostki penitencjarnej powinien
umo¿liwiæ skazanemu realizacjê ugody o ile jej
realizacja jest mo¿liwa i zgodna z Regulami-
nem Kary Pozbawienia Wolnoœci.19

1. 5. Oczekiwane efekty wprowadzania mediacji
"po wyroku" do kodeksu karnego wykonawcze-
go i praktyki wymiaru sprawiedliwoœci w Pol-
sce. Stanowisko przedstawicieli wiêziennictwa
i przedstawicieli Biura RPO w tej kwestii. 

Wprowadzenie sprawiedliwoœci naprawczej
w postaci np. mediacji tak¿e w fazie wykony-
wania kary wi¹za³oby siê z wiêkszym uprzed-
miotowieniem nie tylko roli wiêŸnia ale rów-
nie¿ z upodmiotowieniem roli ofiary. Pope³nio-
ne przestêpstwo w tym œwietle jest z³em, po-
niewa¿ powoduje krzywdê konkretnej osobie.
Sprawca ma tutaj szansê zrozumieæ, ¿e post¹-
pi³ Ÿle i mo¿e przeprosiæ ofiarê i zadoœæuczyniæ
jej w zale¿noœci od potrzeb – materialnie lub
moralnie. 

Sprawiedliwoœæ naprawcza jest nastawiona
na dialog, wymianê pogl¹dów, na ugodê mie-

dzy stronami konfliktu. Dodatkowym elemen-
tem jest to, ¿e spotykaj¹ siê u Ÿróde³ problemu
– konfliktu g³ówni jego aktorzy i to oni sami
maj¹ doprowadziæ do formy naprawienia szko-
dy w sposób satysfakcjonuj¹cy obie strony kon-
fliktu. Osi¹ ca³ego problemy postêpowania sta-
je siê tutaj chêæ udzielenia przez sprawcê za-
doœæuczynienia osobie poszkodowanej. 

W procesie tym uczestnicz¹ osoby o kon-
kretnych cechach, wiêc tak¿e wykonywanie
ugody bêdzie ró¿ne. Zadoœæuczynienie ma tutaj
charakter nie tylko formalny, ale nastêpuje tak-
¿e w sferze psychicznej z uwzglêdnieniem rosz-
czeñ ofiary, która rozumie i akceptuje sprawcê,
godz¹c siê na formy zadoœæuczynienia. 

Aktualnie w Zak³adzie Karnym w Jastrzêbiu
Zdroju przebywa czterech sprawców którzy
zwrócili siê z proœb¹ do Oœrodka Mediacji w ¯o-
rach z proœb¹ o przeprowadzenie mediacji po-
miêdzy nimi a ich osobami poszkodowanymi. 

Oœrodek Mediacji w ¯orach zawiadomi³
o powy¿szym S¹d Okrêgowy w Gliwicach, któ-
ry rozwa¿a mo¿liwoœæ udzielenia aprobaty eks-
perymentowi. 

Nie czekaj¹c na stanowisko S¹du Okrêgowe-
go Oœrodek rozpocz¹³ ju¿ mediacje "po wyro-
ku" z których ju¿ dwie zakoñczy³y siê powo-
dzeniem i podpisaniem ugody. 

Ugody zosta³y w³¹czone do akt skazanych
i zostan¹ przekazane S¹dowi Penitencjarnemu
podczas rozwa¿ania próœb Zak³adu Karnego
o udzielenie skazanym przedterminowego wa-
runkowego zwolnienia. 

Podczas zorganizowanej przez Polskie Cen-
trum Mediacji konferencji poœwiêconej media-
cji po wyroku, która odby³a siê w dniu 10 09
2001 w pomieszczeniach Senatu RP, obecni
tam przedstawiciele wiêziennictwa generalnie
udzielili aprobaty wprowadzeniu instytucji
mediacji do Zak³adów Karnych i Aresztów
Œledczych. 

Ewentualne zastrze¿enia dotyczy³y wy³¹cz-
nie obaw przed obci¹¿eniem administracji
ZK/AŒ dodatkowymi obowi¹zkami zwi¹zany-
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mi z obecnoœci¹ mediacji na terenie jednostek
penitencjarnych. 

Dlatego te¿ ich postulaty zmierzaj¹ w kie-
runku by administracja ZK pe³ni³a jedynie
funkcje informacyjne i co najwy¿ej funkcje sty-
mulacyjne dla instytucji mediacji. Pozosta³e
obowi¹zki mieliby wykonywaæ przedstawiciele
Polskiego Centrum Mediacji. Generalnie admi-
nistracja Zak³adu Karnego

Pojedyncze zastrze¿enia dotyczy³y obaw
przed mo¿liwym zbyt du¿ym wp³ywem media-
cji na instytucjê przedterminowego warunko-
wego zwolnienia a tym samym mo¿liwoœci¹
zwolnienia osoby skazanej zanim dokoñczony
zostanie proces jej resocjalizacji. 

Obecni na konferencji przedstawiciele Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich panowie; pro-
fesor Janusz Zagórski i dr Jan Malec równie¿
poparli ideê wprowadzenia instytucji mediacji
do jednostek penitencjarnych i wysunêli pro-
pozycje co do dalszego biegu eksperymentu
mediacji w jednostkach penitencjarnych. 

Pan profesor Janusz Zagórski zaproponowa³
by wytypowaæ jednostki penitencjarne do pro-
wadzenia eksperymentu i by powo³aæ przy S¹-
dach Okrêgowych zespo³y oceniaj¹ce przebieg
eksperymentu. Wnioski tych zespo³ów mia³y-
by pos³u¿yæ do usprawnienia przebiegu ekspe-
rymentu. Wyrazi³ ponadto przekonanie, ¿e nie
nale¿y przeprowadzaæ mediacji z udzia³em
tymczasowo aresztowanego. Jak poda³ Janusz
Zagórski wynika to z koniecznoœci zapobie¿e-
nia matactwu i wywierania presji na ofierze
aby ta nie obci¹¿a³a sprawcy. 

Pan dr Jan Malec, pe³nomocnik Rzecznika
Praw Obywatelskich ds. praw ofiar prze-
stêpstw zwróci³ uwagê na koniecznoœæ ³¹czenia
kompensacji strat materialnych i moralnych
ofiar z pojednaniem ofiary ze sprawc¹. Zda-
niem Jana Malca ofiara kradzie¿y najpierw chce
odzyskaæ co straci³a a dopiero póŸniej jest
sk³onna przyj¹æ przeprosiny. 

W wypadku ofiar przemocy domowej na
czo³o powinna siê wysun¹æ sanacja stosunków

domowych by po powrocie sprawcy do domu
koszmar nie zacz¹³ siê od nowa. Zadaniem ka-
pelanów a tak¿e psychologów wiêziennych po-
winno byæ uprzytomnienie sprawcom co zrobi-
li i jakie szkody poczynili swoim postêpowa-
niem gdy¿ wiêkszoœæ sprawców, w tym spraw-
ców najciê¿szych przestêpstw (np. zabójstw)
nie ma poczucia winy lub wypiera to poczucie.
Równolegle do tych wysi³ków powinna siê to-
czyæ terapia ofiar przemocy lub terapia osób
najbli¿szych ofiarom. Doktor Jan Malec wyrazi³
ponadto przekonanie, ¿e nie nale¿y siê sugero-
waæ tym ¿e sprawca mo¿e graæ rolê jak¹œ rolê
spo³eczn¹ wbrew swojemu przekonaniu i dla
swoich osobistych korzyœci. 

Proste ustalenia socjologiczne dowodz¹, ¿e
ludzie, którzy pe³ni¹ role, w ró¿ny sposób im
narzucone, po pewnym czasie zaczynaj¹ niejed-
nokrotnie robiæ to z przekonaniem. Zdarza siê
i tak, ¿e w koñcu w pe³ni przejmuj¹ odrzucane
poprzednio postawy, które z t¹ rol¹ s¹ zwi¹zane.
Podobnie zjawisko to wygl¹da w œwietle badañ
psychologii, która podobne zachowania okreœla
mianem naœladownictwa.20

Swoje przekonanie, ¿e wiêzieñ, jeœli pozna
bli¿ej sytuacjê pokrzywdzonego, uzmys³owi
sobie rodzaj i rozmiar krzywdy, jaka wyrz¹dzi³,
mo¿e w nastêpstwie tego wyra¿aæ szczer¹ eks-
piacjê i staraæ siê zadoœæuczyniæ ofierze z rze-
czywiœcie odczuwanej potrzeby Jan Malec po-
twierdzi³ podczas ¿orskiej konferencji "Spra-
wiedliwoœæ naprawcza a mediacja po wyroku",
która odby³a siê w dniu 13 10 2001. Poda³ po-
nadto, ¿e "... z punktu widzenia interesów ofiary
mo¿e byæ spraw¹ w du¿ej mierze drugorzêdn¹, czy
sprawca wynagradza jej szkodê z pe³nym poczuciem
winy, czy tylko kieruj¹c siê kalkulacj¹ na wczeœniej-
sze opuszczenie zak³adu karnego. Zwykle te¿ ofiara
¿yczliwie przyjmuje przeproszenie, jeœli bêdzie ono
udzielone w formie dobrze udawanej szczeroœci.
Wa¿ne jest, aby dawa³o to jej satysfakcjê, ³agodzi³o
obawy wobec sprawcy".21

Maj¹c na wzglêdzie wy¿ej wymienione czyn-
niki Jan Malec zdecydowanie opowiada siê za
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dopuszczeniem do mediacji "... tak¿e wiêkszoœci
tych, którzy czyni¹ to wy³¹cznie z wyrachowania. In-
ne postêpowanie mo¿e spowodowaæ, ¿e kwalifikuj¹-
cych siê do mediacji bêdzie niewielu, albo nawet nie
znajdzie siê ich w niektórych zak³adach w ogóle."22

Zdaniem osób zgromadzonych na konferen-
cji skutkiem wprowadzenia mediacji po wyro-
ku raczej nie bêdzie znaczne zmniejszenie siê
iloœci osób osadzonych w Zak³adach Karnych
natomiast mo¿e siê ona staæ skutecznym in-
strumentem resocjalizacji. Pozwoli równie¿ na
skuteczniejsze wy³onienie spoœród skazanych
osób sk³onnych do udzia³u w procesie resocja-
lizacji a wœród nich osadzonych, którzy próbu-
j¹c uzyskaæ wybaczenie chc¹ porozumieæ siê
z pokrzywdzonymi. 

Przedstawiciele wiêziennictwa zdecydowa-
nie byli za tym by instytucja mediacji "po wy-
roku" by³a przede wszystkim skierowana
w stronê osób pokrzywdzonych i nie obejmo-
wa³a sprawców rekrutuj¹cych siê z krêgów
przestêpczoœci zorganizowanej, przestêpców
seksualnych, sprawców przestêpstw dotykaj¹-
cych rodzinê, terrorystów i zabójców. 

Zdaniem wiêzienników, instytucja mediacji
"po wyroku" ma zostaæ skierowana w stronê
tych osób, którym nie wystarcza odczuwanie
satysfakcji z faktu przebywania sprawcy w Za-
k³adzie Karnym, które chc¹ zrozumieæ powody
dla których zosta³y poszkodowane w wyniku
pope³nienia na nich przestêpstwa. Udzia³
w procesie mediacji ma byæ dla nich swoist¹ te-
rapi¹. 

1. 6. Mediacja jako jedna z form pracy socjal-
nej i jako metoda resocjalizacji. Resocjalizacja
a praca socjalna. 

Mediacja " po wyroku" niesie z sob¹ nie tyl-
ko pozytywne skutki resocjalizacyjne ale i rów-
nie¿ posiada ciekawy aspekt socjalny. 

Ten typ mediacji nie musi odbywaæ siê na
zlecenie administracji jednostki penitencjarnej
ale równie¿ mo¿e siê odbyæ na przyk³ad na zle-

cenie pracownika socjalnego widz¹cego potrze-
bê jej przeprowadzenia. 

Aczkolwiek Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiê-
ziennej zupe³nie nie docenia potrzeby zatrud-
nienia na stanowisku wychowawców ds. post-
penitencjarnych absolwentów studiów socjolo-
gicznych o kierunku praca socjalna i czêsto t¹
funkcjê pe³ni¹ osoby o zupe³nie nieodpowied-
nich kwalifikacjach to jednak dyrektorzy wielu
zak³adów karnych wspó³pracuj¹ z miejscowy-
mi Oœrodkami Pomocy Spo³ecznej. Pracownicy
socjalni którym terytorialnie podlega Zak³ad
Karny czêsto pe³ni¹ w nim dy¿ury w okreœlo-
nych dniach i godzinach.23

Tak wiêc istnieje nie tylko mo¿liwoœæ podjê-
cia wspó³pracy pomiêdzy wychowawc¹ ds.
postpenitencjarnych bezpoœrednio zaintereso-
wanym w pozytywnym powrocie skazanego do
spo³eczeñstwa a pracownikiem socjalnym. Ist-
nieje równie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy Zak³adu
Karnego z Oœrodkiem Pomocy Spo³ecznej
w realizacji mediacji bêd¹cej nie tylko jedn¹
z form pracy socjalnej ale i bêd¹cej jednocze-
œnie jedn¹ z metod resocjalizacji. Sytuacja ta
wskazuje na pokrywanie siê obszarów resocja-
lizacji i pracy socjalnej jest jednym z dylema-
tów wspó³czesnej polskiej penitencjarystyki. 

Obecny model resocjalizacji jest rozumiany
jako wychowanie resocjalizuj¹ce polegaj¹ce
w w¹skim zakresie na nauczaniu koryguj¹cym
i wzbogacaj¹cym nastawienia oraz postawy
a w szerokim zakresie jako nauczanie obejmu-
j¹ce kszta³towanie nastawieñ i postaw wraz
z elementami opieki i terapii.24

Podobnie te¿ rozumie resocjalizacjê Win-
centy Okoñ. W S³owniku Pedagogicznym okre-
œla resocjalizacjê jako" oddzia³ywanie wycho-
wawcze na osoby Ÿle przystosowane do œrodo-
wiska spo³ecznego w celu umo¿liwienia im po-
wrotu do normalnego ¿ycia i pracy zawodo-
wej".25

Mimo, ¿e resocjalizacja oparta na korekcji
osobowoœci cz³owieka, który wszed³ w konflikt
z prawem, nie tylko moim zdaniem nie zdaje
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egzaminu i odznacza siê niska skutecznoœci¹ to
nadal jest ¿ywotna. Ukazuj¹ siê nadal podrêcz-
niki resocjalizacji.26

Tymczasem z doœwiadczeñ zachodnioeuro-
pejskich wynika, ¿e jednym ze standardów
w postêpowaniu ze skazanymi jest paradygmat
œrodowiska otwartego; œrodowiska znajduj¹ce-
go siê na zewn¹trz wiêzienia.27 Zaleca on by
stosowaæ w pracy ze skazanymi tzw. wzmoc-
nienie spo³eczne skazanych nawet przed od-
dzia³ywaniami korekcyjnymi na osobowoœæ. 

Tego rodzaju stanowisko jest uzasadnione
w œwietle dotychczasowych badañ psycholo-
gicznych gdy¿ pobyt w Zak³adzie Karnym ³¹czy
siê z ograniczeniem kontaktu z dotychczaso-
wym œrodowiskiem a tym bardziej z ogranicze-
niem kontaktu ze œrodowiskiem nie krymino-
gennym. Dalszymi negatywnymi skutkami po-
bytu skazanego w jednostce penitencjarnej jest
nie tylko stres ale i sk³adaj¹ce siê na z³o¿on¹
sytuacjê trudn¹ m. in. deprywacje, przeci¹¿e-
nia i konflikty.28

Chc¹c by skazany unikn¹³ tego rodzaju
utrudnieñ w procesie powrotu do spo³eczeñ-
stwa nale¿y dbaæ by w trakcie pobytu w jedno-
stce penitencjarnej zachowa³ kontakt z rodzin¹
i ze spo³eczeñstwem. Nale¿y równie¿ umo¿li-
wiæ podjêcie mu leczenia odwykowego, pomóc
mu ukoñczyæ szko³ê, zdobyæ zawód b¹dŸ prze-
kwalifikowaæ siê. Nale¿y tak¿e umo¿liwiæ mu
znalezienie pracy w jednostce penitencjarnej
b¹dŸ poza jednostk¹ by móg³ sp³acaæ np. zad³u-
¿enia alimentacyjne, czy te¿ nale¿noœci s¹do-
we. System spo³ecznego wzmacniania nale¿y
stosowaæ nie tylko wobec skazanych ale i wo-
bec rodzin osób odbywaj¹cych karê pozbawie-
nia wolnoœci, które wymagaj¹ takiej pomocy. 

Jedn¹ z metod spo³ecznego wzmocnienia mo-
g¹ byæ mediacje "po wyroku" stosowane pomiê-
dzy skazanym a osob¹ pokrzywdzon¹ b¹dŸ po-
miêdzy skazanym a rodzin¹ z któr¹ jest w kon-
flikcie. Pozytywem udanej mediacji rodzinnej
mo¿e byæ to, ¿e nie wróci on w pustkê, mo¿e
mieæ przygotowan¹ pracê, pokój, ubranie. 

Wypada zaznaczyæ, ¿e nie nale¿y rezygno-
waæ z tego co w resocjalizacji jest najwarto-
œciowsze a wiêc z oddzia³ywañ wychowaw-
czych i terapeutycznych. Powinny stanowiæ do-
pe³nienie wzmocnienia spo³ecznego skaza-
nych. 

Wzmocnienie spo³eczne nale¿y kontynu-
owaæ tak¿e po opuszczeniu jednostek peniten-
cjarnych przez osoby, które odby³y karê pozba-
wienia wolnoœci. Nale¿y pomóc tym osobom
w za³atwianiu spraw urzêdowych, kontynuacji
leczenia odwykowego b¹dŸ terapii uzale¿nieñ,
kontynuacji nauki, znalezieniu zatrudnienia
i mieszkania. Wa¿na bêdzie pomoc w znalezie-
niu wspólnego jêzyka z rodzin¹ i w porozumie-
niu siê z ni¹. Pomoc musi obejmowaæ równie¿
rodziny osób które odby³y karê wiêzienia, ko-
nieczne mog¹ byæ mediacje rodzinne b¹dŸ mo-
nitorowanie realizacji warunków ugody o ile
mediacje powiod³y siê. 

Tak wiêc obecnym modelem pracy ze skaza-
nymi powinna byæ praca socjalna z zastosowa-
niem oddzia³ywañ wychowawczych i terapeu-
tycznych prowadzona przez OPS wspólnie
z Dzia³ami Penitencjarnymi Zak³adów Kar-
nych. Praca socjalna prowadzona w wiêzieniu
ze skazanym winna zachowaæ spójnoœæ z prac¹
socjaln¹ prowadzon¹ z osob¹, która wiêzienie
opuœci³a. Idealnym by³oby gdyby w jednost-
kach penitencjarnych i Oœrodkach Pomocy
Spo³ecznej obowi¹zywa³y te same standardy
pracy socjalnej a pracownicy socjalni zostali
oddelegowani na sta³e do pracy w jednostkach
penitencjarnych. 

Skazany nie powinien w ogóle opuszczaæ
spo³eczeñstwa a wiêc trudno mówiæ o jego po-
wrocie do spo³eczeñstwa. Tak wiêc praca so-
cjalna powinna polegaæ na jego lepszym umo-
cowaniu w spo³eczeñstwie. W tym celu od
chwili umieszczenia klienta w wiêzieniu po-
winny byæ stosowane w porozumieniu z nim
wszystkie metody pracy socjalnej (w tym me-
diacja) niezbêdne by ten cel osi¹gn¹æ. Metody
pracy socjalnej ze skazanymi powinny siê jed-
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nak ró¿niæ od pracy z innymi kategoriami
klientów a pracownicy socjalni powinni poznaæ
specyfikê pracy z osobami odbywaj¹cymi karê
pozbawienia wolnoœci. 

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e w³adze wiêziennic-
twa dostrzeg¹ potrzebê zacieœnienia wspó³pra-
cy z MPiPS ponad zawartym porozumieniem
z dnia 13 czerwca 2000 r.29 Celem nowej œcis³ej
wspó³pracy mog³o by byæ ujednolicenie metod
pracy socjalnej ¿ metodami pracy penitencjar-

nej ze skazanymi, przy zachowaniu specyfiki
tej drugiej formy pracy. Skutkiem pe³niejszej
wspó³pracy by³aby intensyfikacja pracy socjal-
nej ze skazanymi, lepsze i pe³niejsze wykorzy-
stanie œrodków finansowych przeznaczonych
na ten cel. Nale¿y mieæ równie¿ nadziejê, ¿e
przemiany gospodarcze zaistnia³e od pocz¹tku
lat 90-tych w tym rozwój gospodarki rynkowej
dodatkowo wyeksponuj¹ potrzebê dokonania
zmian w pracy penitencjarnej ze skazanymi. 
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I. Wprowadzenie
Mediacja karna zosta³a wprowadzona do

polskiego Kodeksu postêpowania karnego1 na
podstawie art. 320. Ówczesna regulacja praw-
na upatrywa³a w osobie prokuratora podmiotu,
który mia³ korzystaæ z tego instrumentu ADR.
Jak wykaza³a jednak praktyka2, to narzêdzie
sprawiedliwoœci naprawczej, stosowane by³o
niezwykle rzadko. Sytuacja uleg³a poprawie, po
uchyleniu przedmiotowego art. 320 i dodaniu
art. 23a, który otworzy³ drogê do odwo³ywania
siê do mediacji na ka¿dym etapie postêpowa-
nia karnego3. Jednoczeœnie ustawodawca nie
wprowadzi³ ¿adnego ograniczenia dotycz¹cego
przestêpstw, które mog¹ staæ siê przedmiotem
mediacji. Tym samym, co do zasady, potencjal-
nie sprawca ka¿dego czynu karalnego oraz jego
ofiara, je¿eli wyra¿¹ na to dobrowoln¹ zgodê,
to mogê wzi¹æ udzia³ w dyskursie mediacyj-
nym. 

Z uwagi na temat tegorocznego konkursu
zorganizowanego przez Prokuratora General-
nego p. Andrzeja Seremeta z okazji Miêdzyna-
rodowego Dnia Mediacji, nale¿a³o zastanowiæ
siê jak w praktyce wygl¹da stosowanie media-
cji karnej w przypadku spraw dotycz¹cych sto-
sowania przemocy w rodzinie. Aby udzieliæ
rzetelnej odpowiedzi, na tak postawione za-
gadnienie, zasadnym by³o przeprowadzenie

badañ aktowych spraw karnych, których rezul-
taty da³y rzeczywisty obraz omawianego pro-
blemu, który jest niezwykle donios³y i z³o¿ony.
Poddane przedmiotowej analizie zosta³y postê-
powania karne, które dotyczy³y sprawców, któ-
rym postawiony zosta³ zarzut pope³nienia
przestêpstwa z art. 207 § 1 k. k. 

II. Mediacja w sprawach o przemoc w rodzinie
– uwagi ogólne

Mediacja w sprawach o przemoc w rodzinie
dotyka niezwykle istotnej i delikatnej kwestii
jak¹ jest naruszenie prawid³owych relacji za-
chodz¹ce pomiêdzy stronami konfliktu, które
s¹ dla siebie, w wiêkszoœci przypadków, osoba-
mi najbli¿szymi. Ta szczególna sytuacja nak³a-
da na organy œcigania obowi¹zek odpowiednie-
go zachowania siê i dok³adnego przeanalizo-
wania ca³ego przedstawionego opisu przestêp-
stwa. Taka powinnoœæ, w³aœciwego zachowania
siê po stronie prokuratora czy funkcjonariusza
Policji, podyktowana jest potrzeb¹ zapewnie-
nia stronom konfliktu, w szczególnoœci ofierze
przestêpstwa, nale¿ytego potraktowania i po-
szanowania jej godnoœci. Organ procesowy, na
etapie postêpowania przygotowawczego, musi
zdawaæ sobie sprawê, ¿e prowadzona sprawa
karna dotyczy osób, które praktycznie zamiesz-
kuj¹ ze sob¹ "pod jednym dachem". Tym sa-
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mym osoba pokrzywdzona musia³a wykazaæ
siê niezwyk³¹ odwag¹ i determinacjê decyduj¹c
siê na z³o¿enie zawiadomienia o pope³nieniu
przestêpstwa. Powszechnie wiadomo, ¿e prze-
stêpstwo z art. 207 k. k., w bardzo wielu przy-
padkach, pope³niane jest w "domowy zaciszu",
bez udzia³u oraz wiedzy osób postronnych.
Zdarza siê tak¿e, ¿e nawet s¹siedzi lub "dalsza"
rodzina nie wie o dziej¹cym siê ludzkim "dra-
macie"4. 

Organy œcigania, informuj¹c o mo¿liwoœci
skierowania sprawy na drogê polubownego
rozwi¹zania sporu, winny byæ przekonane, ¿e
owa mediacja w ¿aden sposób nie przyczyni siê
do rozszerzenia konfliktu czy wzrostu agresji,
i tym samym nie spowoduje pope³nienia kolej-
nego przestêpstwa na pokrzywdzonym. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e nie chodzi tylko o ewentualne
dalsze bezprawne dzia³anie, w sposób opisany
w art. 207 k. k., ale równie¿ o dopuszczenie siê
przez podejrzanego innych czynów m. in. sty-
pizowanych w art. 157 k. k. czy nawet w art.
156 k. k. Wszystkie dzia³ania podjête przez or-
gany œcigania winny minimalizowaæ mo¿liwoœæ
powstania zjawiska wtórnej wiktymizacji, któ-
re by³oby szczególnie dotkliwe dla ofiary5. 

W przypadku przestêpstwa znêcania siê, czy
to psychicznego czy fizycznego dzia³ania, bar-
dzo istotn¹ kwestiê stanowi stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej, najczêœciej bêd¹c¹ oso-
b¹ najbli¿sz¹6. Organy postêpowania przygoto-
wawczego musz¹ byæ wyczulone na prawid³o-
we zdiagnozowanie sfery emocjonalnej osoby
pokrzywdzonej. Przestêpstwo, z przedmioto-
wego przepisu ustawy karnej materialnej, ce-
chuje siê m. in. tym, ¿e ma charakter termino-
wy, a zatem trwa ono pewn¹ okreœlon¹ jed-
nostkê czasu. Z przeprowadzonych badañ wy-
nika, ¿e jest to okres liczony od kilku miesiêcy7

do kilkunastu8 lub, w niektórych przypadkach,
nawet kilkudziesiêciu lat. Taki stan faktyczny
z pewnoœci¹ wp³ywa na œwiadomoœæ i postawê
ofiary9. W przypadku, gdy w ocenie organów
œcigania, pokrzywdzony jest jednak gotowy

poddaæ siê postêpowaniu mediacyjnemu to
zdecydowanie powinny mu to umo¿liwiæ, po-
przez wydanie w³aœciwego postanowienia
w trybie art. 23a § 1 k. p. k. w zw. z § 7 i §
8 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postêpo-
wania mediacyjnego w sprawach karnych10.
Udzia³ w dyskursie mediacyjnym, bezpoœred-
nie lub poœrednie spotkanie, jak równie¿ sama
obecnoœæ bezstronnego i neutralnego mediato-
ra, mo¿e pomóc skonfliktowanym stronom
dojœæ do porozumienia, wyjaœniæ, narastaj¹ce
czêsto przez lata, problemy oraz spróbowaæ
ustaliæ przesz³e wzajemne relacje poprzez
umieszczenie ich w treœci, obustronnie akcep-
towalnej, ugody mediacyjnej. 

Z drugiej jednak strony, organy œcigania mu-
sz¹ mieæ na uwadze okolicznoœæ tego rodzaju,
¿e postêpowanie karne prowadzone z uwagi na
mo¿liwoœæ pope³nienia przestêpstwa z art. 207
§ 1 k. k., niejednokrotnie toczy siê równolegle
do postêpowania rozwodowego. Strona kon-
fliktu stara siê "umocniæ" swoj¹ pozycjê w po-
stêpowaniu przed "s¹dem rodzinnym" poprzez
z³o¿enia zawiadomienie o pope³nieniu prze-
stêpstwa znêcania siê nad ni¹ przez drug¹ stro-
nê. Ocena prowadzenia postêpowania karnego
w takim przypadku nie jest prosta, poniewa¿
w wielu sytuacjach postêpowanie karne jest jak
najbardziej uzasadnione, gdy¿ sprawca poprzez
swoje dzia³anie wype³nia znamiona przestêp-
stwa opisanego w przedmiotowym artykule.
Równoczeœnie s¹d karny wydaj¹c orzeczenie co
do kwestii odpowiedzialnoœci karnej nie jest
w³adny do orzeczenia rozwodu pomiêdzy stro-
nami konfliktu. Oznacza to, ¿e osoba pokrzyw-
dzona oraz sprawca czynu, w celu prawnego
stwierdzenia kwestii rozpadu ma³¿eñstwa, zo-
bligowani s¹ do za³o¿enia sprawy rozwodowej.
Z drugiej jednak strony, co w sposób jedno-
znaczny zas³uguje na dezaprobatê, jeden z
ma³¿onków chc¹c uzyskaæ korzystniejsze dla
siebie orzeczenie przed "s¹dem rodzinnym"
zwraca siê do organów œcigania o wszczêcie
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oraz prowadzenie postêpowania karnego w
przedmiocie "domniemanego" znêcania siê. Ta-
kie dzia³anie niestety niejednokrotnie spowo-
dowane jest chêci¹ wybielenia swojej osoby
w "postêpowaniu rozwodowym" oraz obci¹¿e-
nie win¹ o rozpad po¿ycia ma³¿eñskiego ad-
wersarza. W przypadku postêpowania w
przedmiocie stwierdzenia rozwodu, strony –
m¹¿ i ¿ona, w pe³ni s¹ sobie równe, w przypad-
ku postêpowania karnego ta równowaga nie
przedstawia siê ju¿ tak samo. Jest oczywistym,
¿e zgodnie z literalnym brzmieniem art. 299 §
1 k. p. k. stronami postêpowania przygoto-
wawczego s¹ podejrzany oraz pokrzywdzony,
jednak dzia³ania gospodarza tego etapu postê-
powania karnego, czyli prokuratora lub funk-
cjonariusza Policji, nakierowane s¹ na zebranie
materia³u dowodowego na podstawie, którego
mo¿liwe bêdzie zakoñczenie, w ten lub inny
sposób, postêpowania przygotowawczego. Do-
datkowo, to wy³¹cznie przeciwko podejrzane-
mu mo¿liwe jest stosowanie œrodków przymu-
su, które w zale¿noœci od ich rodzaju, w wiêk-
szy lub mniejszy sposób, wp³ywaj¹ na jego
"normalne" ¿ycie. 

Pomimo dokonanych powy¿ej spostrze¿eñ,
nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e mediacja w spra-
wach o przemoc w rodzinie bez w¹tpienia pe³-
ni równie¿ funkcjê terapeutyczn¹. Strony kon-
fliktu potrzebuj¹ miejsca oraz czasu, aby na
spokojnie porozmawiaæ o swoich problemach
wystêpuj¹cych w ich zwi¹zku. Mediacja umo¿-
liwia im zaspokojenie tych potrzeb. W ramach
dyskursu mediacyjnego osoba pokrzywdzona
oraz sprawca, mog¹ w obecnoœci osoby godnej
zaufania (mediatora), porozmawiaæ o wszyst-
kich tych kwestiach, które leg³y u podstawa
wynik³ego konfliktu. W tym miejscu warto
bardzo wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e mediacja karna,
mo¿liwa jest wy³¹cznie w przypadku prowa-
dzenia postêpowania karnego. Dodatkowo mu-
si siê ono znajdowaæ na etapie in personam.
W przypadku spraw o przemoc w rodzinie
wskazanie sprawcy nie jest rzecz¹ trudn¹,

a wrêcz oczywist¹, poniewa¿ ju¿ przy sk³ada-
niu zawiadomieniu o pope³nieniu przestêp-
stwa osoba ta jest znana pokrzywdzonemu i
wskazywana organom œcigania. Nieustanie
przewija siê jednak w¹tpliwoœæ, która zosta³a
tak¿e objêta badaniami, czy przestêpstwo bê-
d¹ce podstaw¹ do prowadzenia postêpowania
karnego faktycznie zosta³o pope³nione czy je-
dynie stanowi swoist¹ reminiscencjê "postêpo-
wania rozwodowego"? 

III. Mediacja w sprawach o przemoc w rodzi-
nie – badania empiryczne

W celu opisania instytucji i roli mediacji
w sprawach o stosowanie przemocy w rodzinie
przeprowadzone zosta³y szczegó³owe badania
aktowe. W pierwszej fazie badañ przeanalizo-
wano w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie
sprawozdania statystyczne z dzia³alnoœci po-
wszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratur za lata 2006-2012 (I pó³rocze). Takie
dzia³anie mia³o na celu wyodrêbnienie tych
placówek, w których w okresie poddanym ba-
daniu zaewidencjonowano co najmniej jedn¹
sprawê karn¹ skierowan¹ do postêpowania
mediacyjnego. Nastêpnie udano siê do wytypo-
wanych jednostek i przeprowadzono badania
akt na podstawie wczeœniej przygotowanego
kwestionariusza. 

Z uwagi, ¿e w niektórych prokuraturach
znajdowa³y siê wy³¹cznie akta podrêczne, co
by³o spowodowane skierowaniem do s¹du
wniosku o warunkowe umorzenie postêpowa-
nia karnego b¹dŸ wniesieniem aktu oskar¿e-
nia, wykonano, za zgod¹ w³aœciwych Prezesów
s¹dów rejonowych, badania na aktach s¹do-
wych zdeponowanych w wydzia³ach karnych
odpowiednich s¹dów rejonowych11. Przeanali-
zowanie akt spraw prokuratorskich z terenu
ca³ej apelacji lubelskiej na przestrzeni prawie
7 lat umo¿liwi³o przedstawienie praktyki orga-
nów œcigania w zakresie wykorzystania w po-
stêpowaniu przygotowawczym instrumentu
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mediacji karnej. Z uwagi na problematykê
przyjêt¹ za cel IV edycji konkursu zorganizo-
wanego przez Prokuratora Generalnego, przed-
stawione w dalszej czêœci pracy wyniki badañ
dotyczyæ bêd¹ wy³¹cznie spraw, w których po-
dejrzanemu postawiony zosta³ zarzut pope³-
nienia przestêpstwa z art. 207 k. k. 

Do badania wyodrêbniono sprawy karne,
które spe³nia³y ³¹cznie nastêpuj¹ce kryteria: 

• postanowienie o skierowaniu sprawy do
postêpowania mediacyjnego zosta³o wy-
dane w okresie od 1 stycznia 2006 r. do
30 czerwca 2012 r.; 

• postêpowanie karne zosta³o zakoñczone12

do 30 czerwca 2012 r.; 
• akta spraw by³y dostêpne w powszech-

nych jednostkach organizacyjnych proku-
ratury, wydzia³ach karnych w³aœciwych
s¹dów b¹dŸ zdeponowane w archiwach
s¹dowych. 

Badania akt prokuratorskich przeprowadzo-
no w oparciu o przygotowany do tego celu au-
torski kwestionariuszy badawczy13. Pytania
oraz odpowiedzi zosta³y dostosowane termi-
nologicznie do badanego etapu postêpowania
karnego. 

Czêœæ pierwsza ankiety, od pytania 1. do py-
tania 7. w³¹cznie, mia³a za zadanie zebraæ ba-
zowe dane o analizowanej sprawie (datê i miej-
sce przeprowadzonego badania, sygnaturê
akt), podstawowe dane (p³eæ, wiek) o podej-
rzanym (stosunek do pokrzywdzonego,
uprzednia karalnoœæ, stawiany zarzut) i po-
krzywdzonym (rodzaj pokrzywdzonego, udzia³
profesjonalnego pe³nomocnika oraz dzia³anie
w charakterze oskar¿yciela posi³kowego). 

W czêœci drugiej, pytania od 8. do 18., ana-
lizowano informacje o inicjatywie mediacyjnej,
organie œcigania wydaj¹cym postanowienie
w przedmiocie skierowania sprawy do media-
cji, wymogach formalnych odnoœnego orzecze-
nia, z uwzglêdnieniem terminu zakreœlonego
do przeprowadzenia mediacji, oraz o podmio-
cie prowadz¹cym mediacjê. Sprawdzono rów-

nie¿, czy podejrzany i pokrzywdzony, po wyra-
¿eniu zgody na mediacjê b¹dŸ bez wyra¿ania
takiej zgody w przypadku dzia³ania organu œci-
gania z urzêdu14, wziêli udzia³ w spotkaniach
mediacyjnych. 

Czêœæ trzecia, pytania od 19. do 28a., doty-
czy³a tych postêpowañ mediacyjnych, w któ-
rych strony bezpoœrednio lub poœrednio
uczestniczy³y w mediacji. Skoncentrowano siê
tak¿e na sprawozdaniu z przeprowadzonej me-
diacji, czasie trwania mediacji oraz jej rezulta-
cie rozumianym dwup³aszczyznowo, tzn. jako
pogodzenie siê stron oraz zawarciu ugody. Wy-
szczególniono tak¿e przyczyny, które spowo-
dowa³y fiasko mediacji. 

Czêœæ czwarta, ostatnia, obejmowa³a pyta-
nia od 29b. do 32. Dok³adnej analizie poddano
wszystkie zawarte ugody mediacyjne. Zwróco-
no uwagê na zobowi¹zania mediacyjne, ich
iloœæ oraz treœæ. Podjêto tak¿e próbê weryfika-
cji wykonalnoœci ustaleñ zawartych w spisa-
nym porozumieniu. W celu udzielenia odpo-
wiedzi na pytania znajduj¹ce siê w tej czêœci
kwestionariusza przeœledzono treœæ pism pro-
cesowych zdeponowanych w aktach sprawy, w
szczególnoœci wniesionych przez pokrzywdzo-
nego lub jego pe³nomocnika, a mówi¹cych o
realizacji przez podejrzanego zaci¹gniêtych zo-
bowi¹zañ. Siêgniêto tak¿e do treœci protoko-
³ów z rozpraw i posiedzeñ oraz, o ile by³y one
dostêpne, do akt z prowadzonego przez kura-
tora s¹dowego dozoru. Z uwagi, ¿e zobowi¹za-
nia mediacyjne przybiera³y ró¿n¹ formê skon-
trolowanie stanu ich realizacji b¹dŸ ca³kowite-
go wykonania by³o czêœciowo niemo¿liwe (np.
zobowi¹zanie siê podejrzanego, ¿e ju¿ nigdy
nie bêdzie spo¿ywa³ alkoholu, b¹dŸ za¿ywa³
œrodków czy substancji odurzaj¹cych dzia³aj¹-
cych na oœrodkowy uk³ad nerwowy). Zwróco-
no tak¿e uwagê na szybkoœæ i terminowoœæ wy-
pe³nienia postulatów mediacyjnych oraz kto
podj¹³ siê sprawdzenia ich wykonania. Zwery-
fikowano czy zobowi¹zania zawarte w ugodzie
mediacyjnej znalaz³y swoje odzwierciedlenie
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w treœci wydanej decyzji koñcz¹cej etap postê-
powania przygotowawczego. 

Po uwzglêdnieniu wszsystkich przytoczo-
nych powy¿ej aspektów analizie poddanych zo-
sta³o ³¹cznie 198 spraw karnych, w których siê-
gniêto po instytucjê mediacji na etapie postê-
powania przygotowawczego. Wœród nich, w 78
przypadkach co stanowi prawie 40% wszyst-
kich spraw zawieraj¹cych w sobie instrument
ADR, podejrzanemu zosta³ postawiony zarzut
pope³nienia przestêpstwa z art. 207 k. k.
W oparciu o tak otrzymany wynik nale¿y jed-
noznacznie stwierdziæ, ¿e na terenie apelacji
lubelskiej, mediacja w sprawach o przemoc w
rodzinie stanowi istotny procent. Implikuje to
tezê, ¿e zachodzi niezbêdna potrzeba bli¿szego
przyjrzenia siê tym postêpowaniom karnym i,
przeprowadzonych w ich ramach, postêpowa-
niom mediacyjnym. Maj¹c na uwadze powy¿-
szy stan faktyczny, liczba 78, bêdzie stanowi³a
podstawê dla dalszych rozwa¿añ i prezentacji
wyników. 

a. Strony mediacji
Z otrzymanych wyników badañ jednoznacz-

nie wynika, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci
przypadków, bo a¿ w 73% wszystkich spraw,
podejrzanym o pope³nienie przestêpstwa z art.
207 § 1 k. k., by³ obecny lub by³y m¹¿ ofiary.
A contrario tylko w trzech przypadkach15 odno-
towano fakt znêcanie siê przez ¿onê nad mê-
¿em. W pozosta³ych sprawach podejrzany by³
ojcem (13 przypadków16) lub matk¹ ofiary (3
przypadki17). Wœród spraw objêtych badaniami
odnotowano równie¿ sytuacje, w których
sprawca dopuœci³ siê pope³nienia przestêpstwa
przeciwko bratu lub siostrze, dziadkom oraz
konkubentowi lub konkubinie. Otrzymany wy-
nik jednoznacznie potwierdza regu³ê, ¿e
w g³ównymi ofiarami przestêpstw przemocy
w rodzinie s¹ kobiety. Oznacza to, ¿e dzia³ania
o charakterze prewencyjnym powinny zostaæ
nakierowane na przeciwdzia³anie tym prze-

stêpstwom i koncentrowaæ siê na potencjal-
nych sprawcach. Szczególnie istotn¹ rolê win-
ni pe³niæ cz³onkowie rodzin oraz najbli¿sze
otoczenie, np. s¹siedzi. Jak s³usznie bowiem
zauwa¿a Nils Christie, sprawca przestêpstwa
znêcania siê stara siê, aby jego ofiara pozosta-
wa³a "zamkniêta" w domu, nie kontaktowa³a
siê z najbli¿szymi, przyjació³mi, znajomymi,
a tak¿e podporz¹dkowa³a siê bezgranicznie re-
gu³om oraz zasadom narzuconym jej przez
oprawcê18. 

W celu pe³niejszego ukazania tytu³owego
zagadnienia pochylono siê równie¿ nad kwe-
sti¹ wieku uczestników dyskursu mediacyjne-
go. Na podstawie otrzymanych danych ustalo-
no, ¿e œrednia wieku podejrzanego, zarówno
mê¿czyzny jak i kobiety oscylowa³a na pozio-
mie 39 lat, natomiast w przypadku ofiar prze-
stêpstw œrednia wieku wynosi³a odpowiednio:
dla mê¿czyzn 31 lat, a dla kobiet 34 lata. Ze-
brane dane wskazuj¹, ¿e zarówno sprawcy jak
i ofiary przestêpstw znêcania siê s¹ odpowied-
nio w zbli¿onym do siebie wieku. 

W spotkaniach mediacyjnych oprócz stron
konfliktu mog¹ braæ udzia³ tak¿e inni uczestni-
cy. Ich wp³yw na przebieg mediacji oraz rola ja-
k¹ odgrywaj¹ w tocz¹cych siê spotkaniach czê-
sto nie pozostaje obojêtn¹19. W przeanalizowa-
nych aktach spraw postêpowania przygoto-
wawczego równie¿ odnotowano przypadki
szerszego udzia³u w mediacji ni¿ tylko po-
krzywdzonego oraz podejrzanego. 

Wœród przeanalizowanych spraw karnych na
szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwa przypadki,
które warte s¹ szerszego omówienia. W pierw-
szym20 postêpowaniu przygotowawczy zarzut
pope³nienia przestêpstwa z art. 207 § 1 k. k.
zosta³ postawiony obywatelowi Japonii. Ten 39
letni m¹¿ mia³ dopuœciæ siê przestêpstwa znê-
cania nad swoj¹ 28 letni¹ ¿on¹, obywatelk¹
Polski. W ramach dyskursu mediacyjnego, od-
by³y siê bezpoœrednie spotkania, w których
oprócz zainteresowanych stron i mediatora
uczestniczy³ tak¿e t³umacz. Przypadek ten
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uœwiadamia, ¿e dla obcokrajowca, nie w³adaj¹-
cego jêzykiem polskim21 udzia³ w sformalizo-
wanym procesie karnym z pewnoœci¹ stanowi
istotne utrudnienie. Alternatywnym rozwi¹za-
niem jest mediacja, która po pierwsze ma zde-
cydowanie bardziej elastyczn¹ formu³ê, dziêki
czemu strony czynnie w niej dzia³aj¹, a po dru-
gie procedury ADR, a wœród nich mediacja,
znane s¹ w wielu krajach i kulturach, stano-
wi¹c popularn¹ reakcjê na pope³nione prze-
stêpstwo. W drugim postêpowaniu22, zarówno
podejrzany jak i pokrzywdzony byli osobami
g³uchoniemymi. Podobnie, jak mia³o to miej-
sce w przypadku opisanym powy¿ej, w spotka-
niach mediacyjnych, obok stron konfliktu oraz
osoby godnej zaufania, uczestniczy³ t³umacz
jêzyka migowego. Kazus ten bardzo wyraŸnie
wskazuje na kolejn¹ mo¿liwoœæ jak¹ daje me-
diacja karna, a mianowicie prze³amanie barier
ludzkiej u³omnoœci fizycznej. Z akt sprawy wy-
nika, ¿e mediator, wyznaczony do prowadzenia
tego konkretnego przypadku, nie mia³ proble-
mu w nawi¹zaniu kontaktu z podejrzanym
oraz pokrzywdzonym, a same spotkania me-
diacyjne przebieg³y prawid³owo. 

Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w obu
opisanych powy¿ej przypadkach, mediacje za-
koñczy³y siê zawarciem ugód mediacyjnych,
a uzgodnione zobowi¹zania zosta³y nastêpnie
wykonane. Ofiara przestêpstwa przedstawio-
nego w drugim przypadku cofnê³a równie¿ po-
zew o rozwód poniewa¿ stwierdzi³a, ¿e "w
chwili obecnej ja i mój m¹¿ (...) doszliœmy do
porozumienia. Chcemy razem zamieszkaæ
i kontynuowaæ nasze ma³¿eñstwo. W sprawie
karnej o przestêpstwo znêcania siê zosta³a za-
rz¹dzona mediacja. Liczê na to, ¿e sprawy po-
miêdzy mn¹ i mê¿em siê u³o¿¹ i jest szansa na
uratowanie naszego ma³¿eñstwa". 

b. Przebieg mediacji karnej
Jednym z podstawowych argumentów prze-

mawiaj¹cych za stosowaniem instytucji media-

cji w sprawach karnych jest zapis z art. 23a §
2 k. p. k. Przepis ten po pierwsze nakreœla ra-
my czasowe dla mediacji, a po wtóre stwierdza,
¿e nie wlicza siê do czasu trwania postêpowa-
nia przygotowawczego okresu mediacji. Taki
zabieg ustawodawcy, jak ju¿ by³a o tym mowa,
mia³ za zadanie przekonaæ organy œcigania do
czêstszego korzystania z mediacji. W celu zwe-
ryfikowania wykonalnoœci dyrektywy, zawartej
w przytoczonym przepisie, przebadano zarów-
no postanowienia kieruj¹ce strony do mediacji
jak równie¿ sprawdzono faktyczny czas trwa-
nia postêpowania mediacyjnego. Na podstawie
otrzymanych danych wyliczono, ¿e œredni23

czas, zakreœlony przez podmiot wydaj¹cy od-
noœne postanowienie do przeprowadzenia po-
stêpowania mediacyjnego, wynosi³ 29 dni, co
oznacza, ¿e mieœci³ siê w przytoczonym powy-
¿ej ustawowym okresie. W 61 sprawach
(78,2%) postêpowanie mediacyjne zakoñczy³o
siê w terminie zakreœlonym w postanowieniu.
W przypadku 17 spraw karnych, w których po-
stêpowanie mediacyjne nie zakoñczy³o siê w
wyznaczonym terminie, zosta³o ono œrednio
przed³u¿one o 15 dni24. Na podstawie sprawoz-
dañ mediacyjnych ustalono, ¿e faktyczny25 czas
trwania postêpowania mediacyjnego wynosi³
œrednio 21 dni26. 

Jak wynika z przeprowadzonych badañ nie-
zwykle istotn¹ rolê odgrywa mediacja prowa-
dzona w formie bezpoœrednich spotkañ. Pra-
wie 82,3% wszystkich mediacji odby³o siê
w ten sposób27. Sami uczestnicy mediacji wska-
zywali, ¿e dziêki mo¿liwoœci spokojnej i rze-
czowej rozmowy byli w stanie przedstawiæ
swój punkt widzenia, opowiedzieæ o powtarza-
j¹cych siê zdarzeniach, nosz¹cych znamiona
przestêpstwa znêcania siê, a tak¿e zapropono-
waæ satysfakcjonuj¹ce je rozwi¹zanie. Jak nie-
jednokrotnie podkreœlali sami zainteresowani,
udzia³ w mediacji umo¿liwi³ im, po pierwsze,
dostrze¿enie, a po wtóre, otworzenie siê na
problemy drugiego cz³owieka, bêd¹cego prze-
cie¿ najbli¿sz¹ osob¹, oraz, w wielu przypad-
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kach, powrót do "normalnego" ¿ycia. Na pod-
stawie otrzymanych wyników badañ mo¿na za-
tem postawiæ tezê, ¿e zgoda oraz udzia³ w me-
diacji stanowi¹ pozytywny prognostyk dla
stron do dalszego zgodnego egzystowania.
Zwróciæ nale¿y tak¿e uwagê na dzia³ania legi-
slacyjne, w latach 2009-2010, w których to zo-
sta³y dodane do kodeksu postêpowania karne-
go art. 244 § 1a i 1b k. p. k. oraz art. 275a k. p.
k. 28, a tak¿e art. 275 § 3 k. p. k. 29. Dziêki ta-
kiemu dzia³aniu, uda³o siê w znacznym stop-
niu zwiêkszyæ, u osoby pokrzywdzonej prze-
stêpstwem okreœlonym w art. 207 k. k., poczu-
cie bezpieczeñstwa oraz gwarancji realizacji
prawa do spokojnego i godnego ¿ycia we w³a-
snym domu. 

c. Ugoda mediacyjna
Kolejnymi elementami poddanymi badaniu

i zawartymi w niniejszej pracy, a stanowi¹ce
esencjê mediacji, s¹ otrzymane wyniki dotycz¹-
ce liczby zawartych ugód oraz znajduj¹cych siê
w nich zobowi¹zañ, a tak¿e wp³ywu dyskursu
mediacyjnego na sposób zakoñczenia postêpo-
wania karnego. 

Ugoda mediacyjna i jej nieograniczony, co
do zasady, katalog mo¿liwych zobowi¹zañ po-
zwalaj¹ stronom poruszaæ siê w znacznie szer-
szej przestrzeni ni¿ podczas "sztywnego" pro-
cesu karnego. Porozumienia mediacyjne zawie-
ra³y w sobie od jednego do kilku zobowi¹zañ,
poczynaj¹c od przeprosin poprzez obowi¹zek
naprawienia wyrz¹dzonej krzywdy czy ponie-
sionej szkody30, a koñcz¹c na zapisach charak-
terystycznych dla konkretnej sprawy. Ich zada-
niem by³o wspomaganie stron konfliktu
w kszta³towaniu ich przysz³ych, niejednokrot-
nie wspólnych, relacji oraz ¿ycia. W ugodach
mediacyjnych znajdowa³y siê tak¿e oœwiadcze-
nia stron, skonstruowane w ró¿nej postaci, ale
stwierdzaj¹ce, ¿e zawarte porozumienie je sa-
tysfakcjonuje31. Tym samym uczestnicy dyskur-
su mediacyjnego podkreœlali swoje nastawie-

nie wzglêdem tego dokumentu i ca³ego postê-
powania mediacyjnego. 

Wœród zobowi¹zañ mediacyjnych znalaz³o
siê tak¿e powstrzymanie siê podejrzanego od
nadu¿ywania alkoholu32 lub za¿ywania narko-
tyków. Wszystkie te deklaracje zosta³y z³o¿one
w sprawach, w których domniemanym spraw-
com (17 spraw33) zarzucano w³aœnie pope³nie-
nie przestêpstwa z art. 207 § 1 k. k. Jak ju¿ by-
³a o tym mowa, spraw karnych, prowadzonych
z uwagi na podejrzenie pope³nienia przestêp-
stwa znêcania siê skierowanych do mediacji
by³o ³¹cznie 78 z czego w 67 przypadkach za-
warto ugodê mediacyjn¹. 

Otrzymane dane wskazuj¹, ¿e w ponad co 4.
sprawie (25,4% z 67 spraw), w której strony
zawar³y obopólnie satysfakcjonuj¹ce porozu-
mienie, alkohol b¹dŸ substancje odurzaj¹ce,
dzia³aj¹ce na oœrodkowy uk³ad nerwowy, od-
grywa³y rolê przy dokonywaniu przedmioto-
wego przestêpstwa jak równie¿ zredukowanie
lub wrêcz zaprzestanie ich za¿ywania znalaz³y
swoje miejsce w sporz¹dzonej ugodzie. 

Poddanie siê leczeniu, w szczególnoœci od-
wykowemu, albo oddzia³ywaniom terapeutycz-
nym stanowi³o przedmiot zobowi¹zania w 14
umowach mediacyjnych. Postulaty, o tym cha-
rakterze, stawiane by³y w³aœnie wzglêdem po-
dejrzanych34 o pope³nienie przestêpstwa znêca-
nia siê (14 spraw35). Warto wskazaæ, ¿e
w 5 ugodach mediacyjnych36 oprócz podjêcia
terapii alkoholowej, strony zadeklarowa³y, ¿e
udadz¹ siê do psychologa celem wziêcia udzia-
³u w zajêciach terapii rodzinnej lub ma³¿eñ-
skiej. 

Wykazane przypadki podkreœlaj¹ rolê ofiary
przestêpstwa w kszta³towaniu treœci porozu-
mienia mediacyjnego oraz realnego wp³ywu na
jego wykonanie. Pozwalaj¹ równie¿ stwierdziæ,
¿e pokrzywdzeni nie czekaj¹ tylko na dzia³anie
sprawcy ale sami tak¿e podejmuj¹ siê okreœlo-
nego trudu w celu polepszenia wzajemnych re-
lacji. Zobowi¹zanie o takim charakterze jedno-
znacznie wskazuje na nakierunkowanie media-
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cji nie tylko na przywrócenie stanu zbli¿onego
do tego sprzed pope³nionego czynu karalnego
ale ma równie¿ dzia³aæ "na przysz³oœæ". 

W przypadku 5 postêpowañ mediacyjnych37,
zakoñczonych zawarciem ugody mediacyjnej,
jednym z postulatów by³a kwestia wykonywa-
nia ci¹¿¹cego na podejrzanym obowi¹zku ³o¿e-
nia na utrzymanie innej osoby. 

Wœród innych postulatów mediacyjnych na-
le¿y tak¿e wyró¿niæ m. in.: zobowi¹zanie siê
podejrzanego do opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspólnie z pokrzywdzonym (4 przypad-
ki38), podjêcia pracy zarobkowej, które znalaz³o
siê w 2 ugodach mediacyjnych39, powstrzyma-
nie siê od przebywania w okreœlonych œrodo-
wiskach lub miejscach (1 postêpowanie40), po-
wstrzymanie siê od kontaktowania siê po³¹czo-
ne z zakazem zbli¿ania siê do pokrzywdzonego
stanowi³o przedmiot 2 porozumieñ mediacyj-
nych41. 

Szczególn¹ grupê zobowi¹zañ mediacyjnych,
umieszczonych w ugodzie mediacyjnej, stano-
wi³y okreœlone formy stosownego zachowania
siê podejrzanego, które mia³o na celu unikniêcie
pope³nienia kolejnego przestêpstwa. Postulaty
te przybiera³y ró¿n¹ treœæ, m. in.: 

• podejrzany oœwiadczy³, ¿e ju¿ nigdy wiê-
cej nie pope³ni czynu zarzucanego mu
w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
tów42; 

• podejrzany oœwiadczy³, ¿e ograniczy ko-
rzystanie z komputera na rzecz wspól-
nych rozmów i przebywania z pokrzyw-
dzonymi (¿on¹ i dzieæmi), obie strony bê-
d¹ kontrolowaæ swoje emocje ¿eby nie
dochodzi³o do awantur i k³ótni, nie bêd¹
dawaæ sobie powodów do zazdroœci43; 

• wzajemne powstrzymanie siê stron me-
diacji od agresywnych zachowañ44; 

• odnoszenie siê przez podejrzanego do po-
krzywdzonej (matki) z szacunkiem oraz
dbanie o spokój w domu45; 

• podejrzany zadeklarowa³, ¿e nie bêdzie
dosypywa³ substancji do pokarmów two-

rz¹c je niezdatnymi do spo¿ycia, nie bê-
dzie pali³ papierosów w domu, nie bêdzie
powodowa³ awarii w urz¹dzeniach elek-
trycznych, bêdzie dba³ o porz¹dek w do-
mu46; 

• podejrzany nie bêdzie zmusza³ ¿ony (po-
krzywdzonej) do wspó³¿ycia seksualnego,
nie bêdzie wszczyna³ awantur, nie bêdzie
narusza³ nietykalnoœci cielesnej pokrzyw-
dzonych, obra¿a³, zniewa¿a³ godnoœci
osobistej pokrzywdzonych, nie bêdzie
wygania³ z domu pokrzywdzonej i jej cór-
ki, uprz¹tnie puste butelki po wypitym
alkoholu, bêdzie sprz¹ta³ po sobie odzie¿
i bieliznê, bêdzie utrzymywa³ porz¹dek
w domu, podejrzany i pokrzywdzona bê-
d¹ przeznaczali 60% swoich dochodów
na pokrycie kosztów utrzymania domu,
pokrzywdzona nie bêdzie pali³a w domu,
strony zobowi¹zuj¹ siê, ¿e ich goœcie
opuszcz¹ dom do 22:00, a nastêpnie po
nich posprz¹taj¹47. 

Przedstawione powy¿ej przyk³adowe i naj-
czêstsze zobowi¹zania dotycz¹ce po¿¹danego
zachowania siê sprawcy czynu karalnego, wy-
stêpowa³y w wiêkszoœci ugód mediacyjnych.
By³y one ³¹czone z innymi postulatami najczê-
œciej przeprosinami. Zobowi¹zania powi¹zane
by³y wprost z pope³nionym przestêpstwem
i ujawnia³y problemy, które sta³y siê zarze-
wiem póŸniejszych przestêpstw. 

Pewn¹ specyfikê wykaza³y sprawy karne
skierowane z terenu Prokuratury Rejonowej w
Lubartowie. Wœród wszystkich postêpowañ
karnych, w których dosz³o do mediacji, w zde-
cydowanej wiêkszoœci przypadków podejrzane-
mu zarzucano pope³nienie przestêpstwa w³a-
œnie z art. 207 § 1 k. k. Zobowi¹zania media-
cyjne, które zosta³y przyjête za obopóln¹ zgod¹
dotyczy³y przede wszystkim relacji zachodz¹-
cych pomiêdzy stronami, a maj¹cymi miejsce
w ich domach. Pokrzywdzonym zdecydowanie
zale¿a³o na wypunktowaniu mo¿liwie wszyst-
kich sytuacji powoduj¹cych powstawanie nie-

26 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 4/2013 (nr 67)

Grzegorz Adam Skrobotowicz



porozumieñ, a przekszta³caj¹cych siê nastêpnie
w przestêpstwa. Stwierdziæ mo¿na, ¿e strony
chcia³y "kompleksowo" uregulowaæ mog¹ce
wyst¹piæ konflikty i spory. W ugodach media-
cyjnych zamieszczano tak¿e postulaty niezwi¹-
zane bezpoœrednio z pope³nionym przestêp-
stwem, a dotycz¹ce tocz¹cych siê lub dopiero
przysz³ych spraw cywilnych, np.: strony ustali-
³y w porozumieniu mediacyjnym wstêpne wa-
runki rozwodu48. Odnotowano tak¿e przypadki
stawiaj¹ce przed pokrzywdzonym wiêksze
obowi¹zki okreœlonego zachowania siê ni¿
przed podejrzanym, np.: podejrzany chcia³ aby
pokrzywdzona pokaza³a, ¿e on oraz dzieci s¹
dla niej najwa¿niejsze, strony zgodnie ustali³y
¿e wyjad¹ za granicê i tam wspólnie zamieszka-
j¹49. 

d. Weryfikacja zobowi¹zañ mediacyjnych
Zgoda na udzia³ w mediacji, czynny w niej

udzia³ oraz zawarcie ugody nie mog¹ przes¹-
dzaæ jeszcze o pe³nym sukcesie mediacji kar-
nej, bez wzglêdu na etap procesu, w którym po
ni¹ siêgniêto. Kluczowym elementem jest wy-
konanie zaci¹gniêtych zobowi¹zañ mediacyj-
nych. Sam fakt zawarcia ugody mediacyjnej nie
mo¿e byæ interpretowany w ka¿dym przypadku
jako swoisty triumf mediacji, poniewa¿ niedo-
trzymanie ustaleñ spisanych w porozumieniu
mo¿e przyczyniæ siê do zaistnienia u ofiary zja-
wiska wtórnej wiktymizacji i w konsekwencji
spowodowaæ przekonanie, ¿e zosta³a ona po
raz kolejny pokrzywdzona przez sprawcê, tyl-
ko, ¿e tym razem, mia³o to miejsce "pod bo-
kiem" wymiaru sprawiedliwoœci karnej. Racjê
istnienia mediacji karnej nale¿y zatem oceniaæ
pod k¹tem zrealizowania, dobrowolnie prze-
cie¿ przyjêtych, zobowi¹zañ mediacyjnych, po-
niewa¿ instrument ten stworzony zosta³ dla
ochrony praw ofiary, a nie sprawcy czynu karal-
nego. Bezspornym jest jednak fakt, ¿e podej-
rzany, w wyniku wziêcia udzia³u w dyskursie
mediacyjnym i zrealizowaniu ustalonych po-

stulatów, ma mo¿liwoœæ realnego wp³yniêcia
na swoj¹ sytuacjê procesow¹ i zapad³e orzecze-
nie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie. 

W zale¿noœci od rodzaju zobowi¹zania me-
diacyjnego jego wykonanie odby³o siê w ró¿-
nym momencie czasowym, tym samym weryfi-
kacji stanu jego zrealizowania dokonywa³ inny
podmiot – mediator, organ œcigania lub kurator
s¹dowy. Oczywistym jest, ¿e pokrzywdzony za-
wsze wiedzia³ czy postulat mediacyjny zosta³
wype³niony, jednak w niniejszych badaniach
oparto siê wy³¹cznie na dokumentach zdepo-
nowanych w aktach sprawy, dlatego wy³¹cznie
one stanowi³y podstawê dla otrzymanych re-
zultatów i wyci¹gniêtych wniosków. W wielu
przebadanych przypadkach czêœæ zobowi¹zañ
mediacyjnych zosta³a ju¿ wykonana, a czêœæ
znajdowa³a siê dopiero w fazie realizacji. Nie-
które zobowi¹zania z uwagi na swoj¹ treœæ,
np.: zobowi¹zanie siê podejrzanego, ¿e ju¿ ni-
gdy nie pope³ni czynu zarzucanego mu w po-
stanowieniu o przedstawieniu zarzutów, by³y
postulatami, których faktyczne wykonanie
mo¿na oceniæ dopiero po œmierci tej osoby. Na
67 ugód mediacyjnych, zawartych w sprawach,
w których podejrzanemu postawiono zarzut
pope³nienia przestêpstwa z art. 207 § 1 k. k.,
53 porozumienia zosta³y wykonane w ca³oœci,
co stanowi 79,1% wszystkich sporz¹dzonych
ugód. W pozosta³ych przypadkach, zobowi¹za-
nia mediacyjne znajdowa³y siê b¹dŸ dopiero na
etapie realizacji, co uniemo¿liwia³o ich jedno-
znaczne zakwalifikowanie, b¹dŸ zosta³y wyko-
nane tylko czêœciowo, a w pozosta³ym zakresie
mia³y zostaæ dopiero zrealizowane. 

Otrzymany wynik wskazuje jednak na wyso-
ki poziom realizacji wypracowanych porozu-
mieñ i stanowi pozytywny prognostyk dla or-
ganów œcigania do czêstszego kierowania po-
krzywdzonych oraz podejrzanych na drogê po-
lubownego rozwi¹zania sporu. Nale¿y tak¿e
zauwa¿yæ, ¿e w niektórych przypadkach ju¿
sam udzia³ w mediacji lub przynajmniej czê-
œciowe wykonanie zobowi¹zañ mediacyjnych
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(np. us³yszenie s³owa "przepraszam" od spraw-
cy czynu) stanowi pozytywny efekt ca³ego po-
stêpowania. 

e. Mediacja, a zakoñczenie postêpowania
przygotowawczego

Celem mediacji karnej jest realizacja praw-
nie chronionych interesów pokrzywdzonego
(art. 2 § 1 pkt 3 k. p. k.) poprzez zwiêkszenie
roli i pozycji ofiary wzglêdem sprawcy prze-
stêpstwa50. Przebieg mediacji zakoñczony za-
warciem ugody, nastêpnie wykonanej, ma za-
równo spowodowaæ u ofiary z³agodzenie ujem-
nych skutków czynu przestêpnego jak równie¿
pomóc podejrzanemu w zrozumieniu wyrz¹-
dzonego z³a. Z uwagi, ¿e pope³niony czyn kar-
ny najbardziej dotyka pokrzywdzonego, dlate-
go to ona powinna czuæ, i¿ "machina wymiaru
sprawiedliwoœci" zadzia³a³a prawid³owo, z dru-
giej strony sprawca winien mieæ przekonanie,
¿e wymierzona mu kara jest adekwatna do spo-
wodowanego przestêpstwa oraz prezentowa-
nej postawy po jego pope³nieniu. 

W aktualnym stanie prawnym51 przy wymie-
rzaniu kary s¹d, zgodnie z art. 53 § 3 k. k., ma
braæ pod uwagê pozytywne wyniki mediacji52.
Ustawodawca formu³uj¹c treœæ przepisu w takiej
formie zaakcentowa³ obligatoryjny wp³yw tego
elementu sprawiedliwoœci naprawczej na ³agod-
niejszy wymiar kary. Ciê¿ko zgodziæ siê z twier-
dzeniem, ¿e sprawcy przestêpstwa, który pojed-
na³ siê z pokrzywdzonym, naprawi³ szkodê czy
zadoœæuczyni³ krzywdzie lub w inny sposób,
zgodny z wol¹ ofiary, zachowa³ siê i post¹pi³, bê-
dzie oceniany przy wymierzaniu kary w takim
samym zakresie jak osoba, która bêd¹c winn¹
pope³nienia czynu karalnego, nie wykazuje skru-
chy oraz nie d¹¿y do zniwelowania wyrz¹dzo-
nych krzywd czy szkód. Ugoda mediacyjna, ale
zrealizowana, musi zostaæ uwzglêdniona w orze-
czeniu koñcz¹cym postêpowanie karne. Tylko
wtedy mediacja karna odniesie swój skutek i mo-
¿e zyskaæ szersz¹ aprobatê w spo³eczeñstwie. 

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwagi nale¿a-
³o sprawdziæ jak wygl¹da sytuacja prawna po-
dejrzanego podczas wydawania orzeczenia
koñcz¹cego postêpowanie przygotowawcze.
Zapis z przytoczonego art. 53 § 3 k. k. dotyczy
wprost s¹du natomiast organ œcigania nie jest
zwi¹zany zawart¹ w tym przepisie dyrektyw¹
dotycz¹c¹ uwzglêdnienia pozytywnych wyni-
ków mediacji. Sytuacja taka zwi¹zana jest
z systemowym przypisaniem w postêpowaniu
karnym s¹dowi prawa do decydowania o karze,
nie mniej jednak i organy œcigania podczas
analizowania sposobu zakoñczenia prowadzo-
nego przez siebie etapu postêpowania karnego. 

Przedstawione poni¿ej wyniki badañ zosta³y
opracowane na podstawie treœci uzasadnieñ53

decyzji koñcz¹cych postêpowanie przygoto-
wawcze. Zgodnie z wczeœniej przedstawionymi
rezultatami, wœród 78 spraw skierowanych do
mediacji, 67 spraw (85,9%) zakoñczy³o siê za-
warciem ugody, a w 11 sprawach (14,1%),
z ró¿nych przyczyn, takiego porozumienia nie
sporz¹dzono. Organ prowadz¹cy postêpowanie
przygotowawcze w 53 przypadkach (79,1%)
umorzy³ postêpowanie karne, w 5 przypadkach
(7,5%) prokurator z³o¿y³ do s¹du wniosek
o warunkowe umorzenie postêpowania karne-
go54, natomiast w pozosta³ych 9 przypadkach
(13,4%), pomimo ¿e postêpowanie mediacyjne
zosta³o zakoñczone satysfakcjonuj¹c¹ ugod¹,
do s¹du zosta³ wniesiony akt oskar¿enia. 

W przypadku postêpowañ mediacyjnych nie
zakoñczonych ugod¹ (11 spraw stanowi¹cych
14,1% wszystkich spraw) organ œcigania
w ¿adnym z nich nie uzna³ negatywnych rezul-
tatów mediacyjnych jako okolicznoœci obci¹¿a-
j¹cej. Takie dzia³anie oceniæ nale¿y jako prawi-
d³owe i zgodne z przepisami prawa oraz ide¹
mediacji karnej. 

IV. Podsumowanie
Z otrzymanych i przedstawionych w niniej-

szym artykule wyników badañ mo¿na wypro-
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wadziæ kilka najistotniejszych wniosków, które
winny zostaæ przedstawione zarówno organom
œcigania jak i stronom konfliktu. 

Po pierwsze mediacja w sprawach o przemoc
w rodzinie stanowi istotne, a w wielu przypad-
kach wrêcz konieczne, narzêdzie alternatywne-
go i konsensualnego rozwi¹zania konfliktu.
Z uwagi na charakter przestêpstw i dotkniêtych
nimi ludzi, bliskich sobie, spotkania i rozmowy
przeprowadzona w ramach dyskursu mediacyj-
nego mog¹ osi¹gn¹æ zdecydowanie lepsze rezul-
taty ni¿ tylko sformalizowane wymierzenie
sprawiedliwoœci "z ³awy sêdziowskiej". 

Po drugie, uczestnicy mediacji, bêd¹cy naj-
bardziej zainteresowanymi ca³ym postêpowa-
niem oraz jego skutkami, w ramach bezpoœred-
nich czy poœrednich spotkañ, s¹ w stanie wy-
pracowaæ taki konsensus, który bêd¹ w stanie
nastêpnie realizowaæ. Jednym z najbardziej
niepo¿¹danych rezultatów dla ca³ego procesu
karnego jest takiego jego zakoñczenie, które
powoduje u ofiary przekonanie, ¿e zosta³a
"skrzywdzona" w majestacie prawa. Takiemu
w³aœnie negatywnemu efektowi mo¿e skutecz-
nie przeciwdzia³aæ mediacja. 

Po trzecie, skierowanie sprawy do mediacji
jest równie¿ korzystnym rozwi¹zaniem dla or-
ganów œcigania bowiem czas trwania tej proce-
dury jest, co do zasady, krótszy ni¿ jeden mie-
si¹c, a ponadto w zdecydowanej wiêkszoœci
przypadków, koñczy siê ona zawarciem ugody
mediacyjnej i wygaœniêciem trwaj¹cego sporu.

Tym samym czas trwania ca³ego postêpowania
przygotowawczego jest krótszy, co przek³ada siê
tak¿e na oszczêdnoœæ œrodków finansowych,
które musia³yby zostaæ wy³o¿one w przypadku
dalszego prowadzenia sprawy. Dodatkowo,
z uwagi, ¿e to strony konfliktu, ofiara razem
z pokrzywdzony, samodzielnie ustalili istotne
dla nich sposoby rozwi¹zania sytuacji, które le-
g³y u podstaw zarzucanego przestêpstwa, praw-
dopodobieñstwo pope³nienia kolejnego czynu
karalnego jest zdecydowanie ni¿sze ni¿ w przy-
padku wydania s¹dowego wyroku. 

Po przeprowadzeniu badañ i analizie zgro-
madzonego materia³u jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e mediacja karna, szczególnie w spra-
wach, w których podejrzanemu postawiony zo-
sta³ zarzut z art. 207 § 1 k. k., powinna znaleŸæ
w praktyce szersze zastosowanie poniewa¿ ko-
rzyœci jakie ze sob¹ przynosi rozci¹gaj¹ siê nie
tylko na same zainteresowane strony i ich ro-
dziny, ze szczególnym uwzglêdnieniem dzieci
bêd¹cych czêsto "cichymi" œwiadkami ca³ego
zdarzenia, ale równie¿ obejmuj¹ organy postê-
powania karnego, a tak¿e i spo³eczeñstwo. 

Wierzê, ¿e otrzymane i zaprezentowane wy-
niki badañ przyczyni¹ siê w sposób istotny do
rozwoju i zwiêkszenia stosowania instytucji
mediacji karnej. Ufam równie¿, ¿e zmiany, któ-
re zosta³y ostatnio przyjête przez Sejm55 spo-
woduj¹ czêstsze siêganie przez organy œcigania
po to narzêdzie sprawiedliwoœci naprawczej. 
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Ewolucja prawa miêdzynarodowego spowo-
dowa³a zmianê pozycji ofiary1 w procesie kar-
nym. 24 listopada 2013 roku minie 30 lat od
uchwalenia Europejskiej konwencji o kompensacji
dla ofiar przestêpstw pope³nionych z u¿yciem prze-
mocy. Niniejszy akt prawa miêdzynarodowego
zapocz¹tkowa³ okres tworzenia miêdzynarodo-
wych standardów praw ofiar w procesie kar-
nym, wkrótce przyjêto bowiem Deklaracjê ONZ
o podstawowych zasadach sprawiedliwoœci dla ofiar
przestêpstw i nadu¿yæ w³adzy (1985 r.), Zalecenie
nr R (85) 11 Komitetu Ministrów dla Pañstw
Cz³onkowskich w sprawie pozycji ofiary w prawie
i procesie karnym (1985 r.), Zalecenie nr R (87) 21
Komitetu Ministrów dla Pañstw Cz³onkowskich
w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymi-
zacji (1987 r.) oraz Decyzjê ramow¹ Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji ofiary
w postêpowaniu karnym. Co wiêcej – podjête
dzia³ania na rzecz ofiar przestêpstw spowodo-
wa³y tak¿e zmianê dotychczasowego modelu
wymiaru sprawiedliwoœci, zwanego nieco prze-
wrotnie przez Nilsa Christiego2 – ukradzionym
konfliktem. Przestêpstwo postrzegane by³o bo-
wiem do niedawna przez pryzmat pañstwa
i sprawcy. Obecnie zaœ coraz czêœciej mówi siê
o mediacji, ofierze i sprawiedliwoœci napraw-
czej, na plan pierwszy wysuwaj¹c zadoœæuczy-
nienie pokrzywdzonemu. Nie dziwi wiêc fakt,

i¿ jednym z najwa¿niejszych nurtów wiktymo-
logii jest problematyka statusu osoby pokrzyw-
dzonej3 w procesie karnym i w³aœciwego jej
traktowania przez organy wymiaru sprawiedli-
woœci, zw³aszcza zaœ zapobieganie tzw. wtórnej
wiktymizacji oraz zapewnienie pokrzywdzone-
mu realizacji jego s³usznych roszczeñ, w tym
naprawienie szkody wyrz¹dzonej przestêp-
stwem, czyli likwidacja lub przynajmniej mini-
malizacja skutków przestêpstw, a co za tym
idzie – stworzenie warunków dla polepszenia
sytuacji ofiar przestêpstw. Wyrazem zaintere-
sowania sytuacj¹ ofiary w toku procesu karne-
go jest koncepcja wiktymologii procesowej,
któr¹ wed³ug jej twórców nale¿a³oby obj¹æ
wszystkie problemy zwi¹zane z udzia³em ofia-
ry przestêpstwa w postêpowaniu karnym. Jej
autorzy podkreœlaj¹ koniecznoœæ utrzymania
odpowiedniej równowagi miêdzy pozycj¹ pro-
cesow¹ sprawcy i jego ofiary4. Wiktymologia
wkracza w tym momencie szeroko w dziedziny
bêd¹ce przedmiotem innych nauk, zw³aszcza
penalnych, ale tak¿e prawa cywilnego, ubez-
pieczeniowego oraz socjologii i polityki spo-
³ecznej czy te¿ szeroko rozumianego prawa po-
licyjnego5. 

Wnioski z pierwszych wiktymologicznych
badañ nad pozycj¹ w polskim procesie karnym
oraz dorobek prawa miêdzynarodowego wziê-
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Cz³owiek musi znaleŸæ 
taki sposób rozwi¹zywania konfliktów, 

który odrzuca wszelk¹ zemstê, odwet i agresjê"

Martin Luter King



to pod uwagê w nowej kodyfikacji karnej
w 1997 roku, kiedy to Kodeks postêpowania
karnego po raz pierwszy sformu³owa³ zasadê,
zgodnie z któr¹ postêpowanie karne musi
uwzglêdniaæ prawnie chronione interesy po-
krzywdzonego przestêpstwem6. Ustawodawca
poszerzy³ wówczas znacznie uprawnienia po-
krzywdzonego oraz zniós³ niektóre przeszkody
uniemo¿liwiaj¹ce aktywny udzia³ pokrzywdzo-
nego w procesie7. Wprowadzi³ ponadto do ko-
deksu instytucjê mediacji, znan¹ dotychczas
polskiemu prawodawstwu jedynie z Ustawy
o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych8. Podkre-
œliæ tutaj nale¿y ogromny wk³ad pracy i zaanga-
¿owanie Zespo³u ds. Wprowadzania Mediacji
w Polsce, dzia³aj¹cym przy Stowarzyszeniu Po-
mocy Osobom Uwiêzionym i ich rodzinom
"Patronat", powo³anym w roku 1995. W ra-
mach swoich dzia³añ przeprowadzi³ on bo-
wiem m. in. eksperymentalnie mediacje w kil-
ku s¹dach oraz stworzy³ Kodeks etyki mediato-
ra, co niew¹tpliwie stanowi³o mocne podwali-
ny pod ówczesne prace legislacyjne9. 

Mediacja – idea, zasady, regulacje prawne
Instytucja mediacji10 w Europie i na œwiecie

znana jest od wielu lat. Wyros³a ona z idei
"sprawiedliwoœci naprawczej", która g³osi, ¿e
szansa naprawienia dokonanego z³a ma w wie-
lu przypadkach du¿o wiêkszy walor wycho-
wawczy, ani¿eli kara wiêzienia. Od wielu lat
problematyk¹ mediacji zainteresowane s¹ in-
stytucje miêdzynarodowe, które zachêcaj¹ pañ-
stwa cz³onkowskie do uwzglêdniania w swym
ustawodawstwie idei sprawiedliwoœci napraw-
czej i mediacji oraz poprawy pozycji pokrzyw-
dzonego w systemie wymiaru sprawiedliwoœci.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ tu: Rekomen-
dacja nr R (99) 1911 oraz wspomniana ju¿
wczeœniej Ramowa Decyzja Rady Unii Euro-
pejskiej z dnia 15 marca 2001 roku o statusie
ofiar w postêpowaniu karnym12, gdzie mediacja
okreœlana jest jako poszukiwanie rozwi¹zania

problemu – przed lub w trakcie postêpowania
karnego – wynegocjowanego miêdzy ofiar¹
i sprawc¹ przestêpstwa w obecnoœci kompe-
tentnej osoby-mediatora. S³usznie wiêc zauwa-
¿a Agnieszka Rêkas, i¿ "Mediacja jest w³¹cze-
niem do polskiej praktyki instytucji uznanej
i rekomendowanej w porz¹dku prawnym, któ-
ry Polska dobrowolnie zobowi¹za³a siê prze-
strzegaæ"13. Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e mediacja
jako prawo pokrzywdzonego ma swoje od-
zwierciedlenie w Polskiej karcie praw ofiary14,
w art. 27 czytamy bowiem, i¿ "ofiara ma prawo
do mediacji i pojednania ze sprawc¹. Ofiara ma
prawo wyst¹piæ z tak¹ inicjatyw¹ do prokurato-
ra lub do s¹du". 

"Mediacja nie jest resocjalizacj¹ ani terapi¹,
nie jest doradztwem ani poradnictwem, nie za-
stêpuje wymiaru sprawiedliwoœci, nie jest pa-
naceum na przestêpczoœæ. Mediacja oznacza
naprawê tego wszystkiego, co tylko da siê na-
prawiæ i w takim stopniu, który jest najbardziej
korzystny dla obu stron"15. "Mediacja wspiera
dochodzenie do rozwi¹zywania konfliktu dro-
g¹ bez przemocy, bez przegranych. Pomimo to,
¿e rozpoczyna siê i koñczy w prokuraturze lub
w s¹dzie, odbywa siê poza wymiarem sprawie-
dliwoœci, na neutralnym gruncie, w atmosferze
zupe³nie odformalizowanej i pozwalaj¹cej na
swobodne wyra¿anie i roz³adowanie emocji.
Sprawca i pokrzywdzony staj¹ siê partnerami
procesu, jego gospodarzami, a nie przeciwni-
kami"16. Przytoczone powy¿ej "definicje" insty-
tucji mediacji stanowi¹ próbê odpowiedzi na
zg³aszane zapotrzebowanie w tym wzglêdzie,
bowiem polskie regulacje prawne nie precyzu-
j¹ pojêcia mediacji. Wydaje siê, i¿ najpe³niejsz¹
definicjê zawiera projekt roboczy pod nazw¹
Ustawa o mediatorach i zasadach prowadzenia
mediacji w sprawach skierowanych przez orga-
ny procesowe17, a mianowicie "Mediacja to pró-
ba doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjo-
nuj¹cego obie strony rozwi¹zania konfliktu na
drodze dobrowolnych negocjacji prowadzo-
nych przy udziale trzeciej osoby, neutralnej
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wobec stron i ich konfliktu, czyli mediatora,
który wspiera przebieg negocjacji, ³agodzi po-
wstaj¹ce napiêcia i pomaga – nie narzucaj¹c
¿adnego rozwi¹zania – w wypracowaniu poro-
zumienia". 

Jak podkreœla siê, mediacja jest jednym
z najkorzystniejszych sposobów zakoñczenia
konfliktu wynikaj¹cego z przestêpstwa, który
umo¿liwia pokrzywdzonemu realny wp³yw na
wynik postêpowania. Osoba, która dozna³a
strat materialnych, czy moralnych ma bowiem
mo¿liwoœæ uzyskania naprawienia szkody, za-
doœæuczynienia ze strony sprawcy. Osi¹gniêcie
tych celów mo¿liwe jest bez uci¹¿liwych
i skomplikowanych dla obu stron procedur.
Niew¹tpliwie powierzenie prowadzenia media-
cji niezale¿nemu podmiotowi jakim jest me-
diator, sprzyja zachowaniu obiektywizmu za-
pad³ego rozstrzygniêcia. Atutem mediacji jest
równie¿ szybkoœæ postêpowania, która nie od-
bija siê ujemnie na rzetelnoœci i skutkach osi¹-
gniêtego porozumienia. Nawet je¿eli wynik
mediacji bêdzie negatywny, to strony poprzez
uczestnictwo w tym specyficznym postêpowa-
niu maj¹ mo¿liwoœæ wyartyku³owania swoich
oczekiwañ i nabywaj¹ doœwiadczenia i umiejêt-
noœæ poruszania siê w skomplikowanych me-
andrach prawa. Niew¹tpliwie mediacja stano-
wi alternatywê dla oficjalnej procedury karnej,
co wiêcej w za³o¿eniach swych usprawnia po-
stêpowanie karne, odci¹¿a organy œcigania
i ogranicza koszty postêpowania. 

Z perspektywy czasu rozwi¹zania propono-
wane w zakresie mediacji w Kodeksie postêpo-
wania karnego z 1997 r. nale¿a³oby oceniæ jako
zbyt ostro¿ne18. Regulacja art. 320 k.p.k. stano-
wi¹ca, i¿ "je¿eli to ma znaczenie dla wyst¹pie-
nia do s¹du z odpowiednim wnioskiem, proku-
rator mo¿e z inicjatywy lub za zgod¹ stron,
skierowaæ sprawê do instytucji lub osoby god-
nej zaufania w celu przeprowadzenia postêpo-
wania mediacyjnego miêdzy podejrzanym i po-
krzywdzonym" ogranicza³a mo¿liwoœæ stoso-
wania mediacji tylko do pierwszego etapu po-

stêpowania karnego i tylko do przypadków, gdy
w grê wchodzi³o wyst¹pienie do s¹du z odpo-
wiednim wnioskiem. Co w praktyce oznacza³o,
i¿ mediacja mog³a poprzedzaæ wy³¹cznie skie-
rowanie dwóch znanych procedurze karnej
wniosków, a mianowicie: o skazanie bez roz-
prawy lub o warunkowe umorzenie postêpo-
wania. Ponadto, czas trwania postêpowania
mediacyjnego – wliczany w czas trwania postê-
powania przygotowawczego – dodatkowo prze-
d³u¿a³ ca³¹ procedurê. Nic wiêc dziwnego, ¿e
zmiany wprowadzone Ustaw¹ z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie niektórych ustaw19 do-
tknê³y tak¿e instytucji mediacji. Zosta³a ona
"przeniesiona" do czêœci ogólnej Kodeksu po-
stêpowania karnego, jako przepis art. 23a.
Zmiana ta okaza³a siê nie tylko zmian¹ jako-
œciow¹ (w zakresie brzmienia przepisu) ale
przede wszystkim zmian¹ systemow¹. Umiesz-
czenie instytucji mediacji obok zasad i przes³a-
nek procesu karnego (Dzia³ I Kodeksu postê-
powania karnego) nada³o jej wymiar ogólny,
a nawet wymiar jednej z dyrektyw postêpowa-
nia karnego20. Obecnie wiêc w œwietle art. 23a
k.p.k., art. 325i § 2 k.p.k. oraz przepisów roz-
porz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
13 czerwca 2003 roku w sprawie postêpowania
mediacyjnego w sprawach karnych21 mediacja
mo¿e mieæ miejsce zarówno na etapie postêpo-
wania przygotowawczego jak i postêpowania
s¹dowego. 

Na podstawie art. 23 a k.p.k. s¹d, a w postê-
powaniu przygotowawczym prokurator mo¿e
z inicjatywy lub za zgod¹ pokrzywdzonego
i oskar¿onego skierowaæ sprawê do instytucji
lub osoby godnej zaufania w celu przeprowa-
dzenia postêpowania mediacyjnego miêdzy po-
krzywdzonym i oskar¿onym. Jak wynika z tre-
œci art. 325i § 2 k.p.k. w zw. z art. 23a k.p.k. –
uprawnienie do skierowania sprawy do postê-
powania mediacyjnego ma tak¿e Policja jako
organ prowadz¹cy dochodzenie. Rozwi¹zanie
to jest o tyle istotne, gdy¿ zastosowanie media-
cji ju¿ na etapie postêpowania przygotowaw-
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czego22 mo¿e w sposób istotny skróciæ czas
trwania procesu karnego, tak¿e z tego wzglê-
du, i¿ Policja jest bardziej operatywna ni¿ s¹d,
a nawet prokuratura. Poza tym zasada kontra-
dyktoryjnoœci rz¹dz¹ca postêpowaniem s¹do-
wym jeszcze bardziej zaognia konflikt miêdzy
pokrzywdzonym a oskar¿onym, nie wspomina-
j¹c ju¿ o stresotwórczej sytuacji polegaj¹cej na
sk³adaniu po raz kolejny zeznañ przez ofiarê.
Mediacja pozwala tak¿e na unikniêcie przez
pokrzywdzonego czêsto d³ugotrwa³ego i wy-
czerpuj¹cego psychicznie postêpowania dowo-
dowego. Wielokrotne rozprawy, a przez to ko-
niecznoœæ poœwiêcania czasu na stawiennictwo
i stycznoœæ na sali s¹dowej ze sprawc¹ mog¹
niepotrzebnie nara¿aæ pokrzywdzonego na nie-
potrzebne stresy, a w rezultacie prowadziæ do
wtórnej wiktymizacji. Wreszcie niebagatelne
korzyœci mediacja przynosi tak¿e dla wymiaru
sprawiedliwoœci, a mianowicie: odci¹¿enie wy-
miaru sprawiedliwoœci poprzez zmniejszenie
liczby spraw rozpoznawanych na rozprawie lub
rozprawie pe³nej oraz zwiêkszenie liczby spraw
zakoñczonych umorzeniem, a tym samym
zmniejszenie kosztów funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwoœci. 

Podkreœliæ stanowczo nale¿y, i¿ skierowanie
sprawy do mediacji uzale¿nione jest od dobro-
wolnej zgody obu stron, a wiêc zarówno po-
krzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k. (nie
ma przeciwwskazañ, by stron¹ mediacji by³a
osoba wykonuj¹ca prawa pokrzywdzonego,
w tym tak¿e osoba wystêpuj¹ca w procesie
w charakterze strony nowej lub strony zastêp-
czej w przypadku œmierci pokrzywdzonego23

oraz na zasadzie art. 51 § 3 k.p.k. – reprezen-
tant nieporadnego pokrzywdzonego pozostaj¹-
cego pod jego piecz¹ i art. 51 § 1 k.p.k. – oso-
ba uprawniona do dzia³ania w imieniu po-
krzywdzonego, nie bêd¹cego osob¹ fizyczn¹,
choæ zaznaczyæ trzeba, ¿e Rekomendacja Rady
Europy R (99) 19 wskazuje, i¿ w mediacji mo-
g¹ uczestniczyæ tylko te osoby, które s¹ w³adne
podejmowaæ samodzielne decyzje oraz s¹ od-

powiedzialne za realizacjê zawartych porozu-
mieñ), jak i podejrzanego w rozumieniu art. 71
k.p.k. (wy³¹cznie wiêc w fazie In personam). 

Wydaje siê, ¿e instytucja mediacji, wœród
szeregu uprawnieñ przynale¿nych pokrzyw-
dzonemu, zas³uguje na szczególne zaintereso-
wanie tak¿e z tego wzglêdu, ¿e ustawodawca
zrezygnowa³ ze œcis³ego wyznaczenia zakresu
spraw, brak te¿ jest w tym zakresie wyrazistych
wskazówek w Kodeksie postêpowania karne-
go24. Zdaniem K. Lewczuka25 wol¹ ustawodaw-
cy jest, aby przekazanie sprawy do postêpowa-
nia mediacyjnego mia³o miejsce zawsze wtedy,
gdy ewentualne porozumienie miêdzy oskar-
¿onym a pokrzywdzonym mo¿e mieæ znacze-
nie dla sposobu rozstrzygniêcia sprawy. Da-
riusz Ku¿elewski dodaje, ¿e "sprawa mo¿e zo-
staæ skierowana do mediacji zawsze wtedy, gdy
istnieje szansa na pojednanie miêdzy pokrzyw-
dzonym i oskar¿onym oraz ewentualne zawar-
cie porozumienia w kwestii naprawienia szkód
wyrz¹dzonych przestêpstwem, a zarazem mia-
³oby to wp³yw na treœæ orzeczenia koñcz¹cego
sprawê, wzglêdnie na przyspieszenie jego wy-
dania"26. Ju¿ na tym etapie rozwa¿añ stwierdziæ
wiêc nale¿y, i¿ nie ma ¿adnych przeciwskazañ
prawnych, aby w sprawach o przemoc w rodzi-
nie sprawa zosta³a skierowana do postepowa-
nia mediacyjnego. Dlatego te¿, maj¹c na uwa-
dze treœæ art. 53 k. k., nakazuj¹cego branie pod
uwagê wyników mediacji bez wzglêdu na ro-
dzaj kary i œrodka karnego, mediacja winna
mieæ miejsce nie tylko w przypadkach, gdy za-
chodzi mo¿liwoœæ warunkowego umorzenia
postêpowania, skazania bez rozprawy na zasa-
dzie art. 335 k.p.k., dobrowolnego poddania
siê karze na podstawie art. 387 k.p.k., czy za-
warcia ugody w postêpowaniu prywatnoskar-
gowym. Co wiêcej w praktyce mo¿na spotkaæ
siê ze stanowiskiem, ¿e pozytywnie zakoñczo-
na mediacja na etapie postêpowania przygoto-
wawczego mo¿e skutkowaæ umorzeniem po-
stêpowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k. k., czyli uznanie czynu za
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szkodliwy spo³ecznie w stopniu znikomym
(choæ w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów wy-
k³adnia ta zdaje siê nie mieæ uzasadnienia). Po-
za tym w przypadku przestêpstw wnioskowych
w grê mo¿e wchodziæ art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
tym samym umorzenie postêpowania wskutek
cofniêcia wniosku o œciganie przez pokrzyw-
dzonego. 

Zalety mediacji karnej
W literaturze podkreœla siê, ¿e mediacja jest

jednym z najkorzystniejszych sposobów zakoñ-
czenia konfliktu wynikaj¹cego z przestêpstwa,
który umo¿liwia pokrzywdzonemu realny
wp³yw na wynik postêpowania. Osoba, która
dozna³a strat materialnych, czy moralnych ma
bowiem mo¿liwoœæ uzyskania naprawienia
szkody, zadoœæuczynienia ze strony sprawcy.
Osi¹gniêcie tych celów mo¿liwe jest bez uci¹¿-
liwych i skomplikowanych dla obu stron proce-
dur. Niew¹tpliwie powierzenie prowadzenia
mediacji niezale¿nemu podmiotowi jakim jest
mediator, sprzyja zachowaniu obiektywizmu
zapad³ego rozstrzygniêcia. Atutem mediacji
jest równie¿ szybkoœæ postêpowania, która nie
odbija siê ujemnie na rzetelnoœci i skutkach
osi¹gniêtego porozumienia. Nawet je¿eli wy-
nik mediacji bêdzie negatywny, to strony po-
przez uczestnictwo w tym specyficznym postê-
powaniu maj¹ mo¿liwoœæ wyartyku³owania
swoich oczekiwañ i nabywaj¹ doœwiadczenia
i umiejêtnoœæ poruszania siê w skomplikowa-
nych meandrach prawa. Niew¹tpliwie media-
cja stanowi alternatywê dla oficjalnej procedu-
ry karnej, co wiêcej w za³o¿eniach swych
usprawnia postêpowanie karne, odci¹¿a organy
œcigania i ogranicza koszty postêpowania. 

Spopularyzowanie instytucji mediacji nieœæ
bêdzie za sob¹ konkretne korzyœci z zastoso-
wania mediacji. Dla pokrzywdzonego bêdzie
to: 

1. mo¿liwoœæ unikniêcia wiktymizacji wtór-
nej, 

2. mo¿liwoœæ wyra¿enia swoich emocji, 
3. mo¿liwoœæ uœwiadomienia sprawcy wy-

rz¹dzonej szkody i krzywdy, 
4. mo¿liwoœæ uzyskania odpowiedzi na nur-

tuj¹ce pytania (np. Dlaczego to mnie napadniê-
to? Dlaczego mnie uderzono?), 

5. realny wp³yw na formê zadoœæuczynienia, 
6. oszczêdnoœæ czasu (eliminacja uczestnic-

twa w rozprawy s¹dowych), 
7. odbudowa zaufania miêdzy stronami, wy-

ciszenia konfliktu, w szczególnoœci je¿eli stro-
ny musz¹ ze sob¹ pozostawaæ w dalszych kon-
taktach. 

Dobrodziejstwem mediacji dla oskar¿onego
jest z kolei: 

1. mo¿liwoœæ pe³niejszego zrozumienie kon-
sekwencji swojego czynu, zrozumienia krzyw-
dy, jak¹ sprawca wyrz¹dzi³ pokrzywdzonemu,
zrozumienie przez sprawcê pope³nionych b³ê-
dów i koniecznoœci zmiany zachowania, podjê-
cia terapii lub leczenia, 

2. (mediacja mo¿e stanowiæ pomocne narzê-
dzie w oddzia³ywaniu na prawid³owy przebieg
procesu resocjalizacji sprawcy), 

3. mo¿liwoœæ œwiadomego naprawienia
szkody wyrz¹dzonej pokrzywdzonemu, 

4. mo¿liwoœæ skorzystania z przewidzianych
prawem koncesji na jego korzyœæ (unikniêcie
surowej sankcji, wp³yw na rodzaj kary i jej wy-
miar), z kolei rezygnacja z kary pozbawienia
wolnoœci mo¿e spowodowaæ zmniejszenie
osób osadzonych w zak³adach karnych i kosz-
tów funkcjonowania ca³ej infrastruktury wiê-
ziennej27, 

5. poufnoœæ postêpowania, 
6. mo¿liwoœæ unikniêcia stygmatyzacji, 
7. mo¿liwoœæ polubownego rozwi¹zania

konfliktu, utrzymanie stosunków z drug¹ oso-
b¹ lub ich zakoñczenie w atmosferze zrozu-
mienia i akceptacji (skupienie siê na tym co
wspólne, a nie na tym co dzieli). 

Niebagatelne korzyœci mediacja przynosi
tak¿e dla wymiaru sprawiedliwoœci, a miano-
wicie: 
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1. odci¹¿enie wymiaru sprawiedliwoœci po-
przez zmniejszenie liczby spraw rozpoznawa-
nych na rozprawie lub rozprawie pe³nej oraz
zwiêkszenie liczby spraw zakoñczonych umo-
rzeniem, 

2. zmniejszenie kosztów funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwoœci (eliminacja szeregu roz-
praw), 

3. skutecznoœæ i du¿a trwa³oœæ samodzielnie
wypracowanych rozwi¹zañ, tym samym strony
nie dowo³uj¹ siê od decyzji s¹du I instancji
(brak postêpowañ odwo³awczych), 

4. szansa na wstêpn¹ selekcjê sporów trafia-
j¹cych do wymiaru sprawiedliwoœci – odsianie
i rozwi¹zanie na wczesnym etapie wielu konflik-
tów, które rozstrzygane przez s¹dy ulega³yby
eskalacji (np. spory s¹siedzkie), 

5. redukcja powrotnoœci do przestêpstwa
(mediacja i porozumienie siê stron mog¹ wp³y-
n¹æ na zapobieganie wtórnej przestêpczoœci –
W Austrii w ci¹gu 3 lat po mediacji odnotowa-
no 14% recydywy, a wobec grupy kontrolnej
skazanych na grzywny – 33%28). 

Wreszcie mediacja niesie te¿ po¿ytki dla spo-
³eczeñstwa: 

1. sprzyja przekszta³ceniu postaw wobec
sprawców przestêpstw i orzekanych wobec nich
kar, 

2. sprzyja edukacji prawnej, 
3. uczy œrodowiska lokalne skutecznie reago-

waæ na okreœlone rodzaje przestêpczoœci i pato-
logii spo³ecznej, 

4. poprawia funkcjonowanie spo³ecznoœci lo-
kalnych (zwiêkszenie tolerancji w stosunkach
miêdzyludzkich), powoduje z³agodzenie i przy-
wrócenie zaufania w stosunkach spo³ecznych, 

5. odbudowuje spo³eczne poczucie bezpie-
czeñstwa, w szczególnoœci w spo³ecznoœci lokal-
nej. 

Maj¹c na uwadze powy¿sze mo¿na pokusiæ
siê o wskazanie swoistych celów mediacji,
a mianowicie: 

1. rozwi¹zanie konfliktu, a nie jego rozstrzy-
gniêcie, 

2. poznanie i zrozumienie racji i punktu wi-
dzenia drugiej strony, 

3. utrzymanie lub naprawienie, a czasami
nawet zbudowanie dobrej komunikacji i satys-
fakcjonuj¹cych relacji miedzy stronami, d¹¿e-
nie do pojednania stron, 

4. wypracowanie przez strony, oczywiœcie
przy wsparciu mediatora, satysfakcjonuj¹cej
i akceptowalnej dla nich ugody, 

5. naprawienie szkody, krzywdy doznanej
przez osobê pokrzywdzon¹, 

6. zadoœæuczynienie doznanej szkody,
krzywdy zgodnie z oczekiwaniami pokrzyw-
dzonego i akceptowane przez sprawcê, 

7. budowanie poczucia odpowiedzialnoœci
za swoje oczekiwania, decyzje, czyny i potrze-
by u stron mediacji, 

8. nabycie pewnoœci siebie, wzrost poczucia
autonomii (wymiar personalny), 

9. wzrost kompetencji spo³ecznych (strony
ucz¹ siê poprawnie komunikowaæ i umiejêtnie
rozwi¹zywaæ problemy), 

10. stworzenie mo¿liwoœci stronom wspó³-
decydowania we w³asnej sprawie29. 

Mediacja a przemoc w rodzinie
Nadszed³ wreszcie czas na udzielenie odpo-

wiedzi na pytanie o miejsce mediacji w spra-
wach przemocy w rodzinie. Najpierw jednak
musimy sobie uzmys³owiæ fakt, ¿e przemoc
w rodzinie mo¿e mieæ ró¿norakie formy, po-
cz¹wszy od przemocy fizycznej (rozumianej ja-
ko bicie, klapsy, wymierzanie policzków, opa-
rzenia, zadawania ran ciêtych szarpanie, dusze-
nie, ale i wszelkiego rodzaje zakazów, np. mó-
wienia w okreœlonym czasie, za³atwiania po-
trzeb fizjologicznych), poprzez przemoc psy-
chiczn¹ (sprawowanie przez napastnika psy-
chicznej kontroli nad ofiar¹), a nawet przemoc
seksualn¹ (wszelkie zachowania polegaj¹ce na
stosowaniu przemocy fizycznej b¹dŸ psychicz-
nej w celu nawi¹zania kontaktu seksualnego
bez zgody ofiary – wykorzystanie seksualne lub
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kontakty wymuszone si³¹, w tym stosunek sek-
sualny, oralny lub analny, stosunek homosek-
sualny, dotykanie narz¹dów p³ciowych, ogl¹da-
nie przez ofiarê wbrew w³asnej woli obrazów
o treœci seksualnej b¹dŸ aktu seksualnego, tak-
¿e poni¿anie w sytuacjach seksualnych).
Ogrom i spektrum zachowañ wywo³uj¹cych
cierpienie psychiczne i fizyczne pokrzywdzo-
nym wrêcz przyt³acza, wszak nie bez przyczyny
mówi siê nierzadko, ¿e przemoc w rodzinie jest
tak stara jak œwiat. Ma³o tego d³ugoletnie sto-
sowanie przez sprawcê przemocy powoduje, ¿e
nierzadko ich ofiary dotyka syndrom tzw. wy-
uczonej bezradnoœci (learned helplessness pheno-
menon), kiedy to nie tylko nie s¹ zdolne do sa-
modzielnej zmiany swojego po³o¿enia, ale na-
wet nie potrafi¹ skorzystaæ z pomocy udziela-
nej z zewn¹trz30. Kolejnym problemem jest te¿
zespó³ stresu pourazowego (PTSTD-Post Trau-
matic Stres Disorders), który objawia siê nisk¹
samoocen¹, depresj¹, strachem, poczuciem
odrêtwienia w ¿yciu uczuciowym, wzmo¿on¹
dra¿liwoœci¹, wybuchami z³oœci31. Patrz¹c na to
zjawisko przez pryzmat prawa karnego nale¿y
odnieœæ siê do treœci art. 207 k. k., penalizuj¹-
cego znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹ lub nad
inn¹ osob¹ pozostaj¹c¹ w sta³ym lub przemija-
j¹cym stosunku zale¿noœci od sprawcy albo
nad ma³oletnim lub osob¹ nieporadn¹ ze
wzglêdu na jej stan psychiczny lub fizyczny.
G³ównym przedmiotem ochrony jest rodzina,
jej prawid³owe funkcjonowanie lub instytucja
opieki, drugim zaœ, w zale¿noœci od tego, jak¹
formê i natê¿enie znêcanie przybra³o – bêdzie
¿ycie, zdrowie, nietykalnoœæ cielesna, wolnoœæ
i godnoœæ cz³owieka. Ponadto przedmiotem
ochrony typu kwalifikowanego, który zosta³
okreœlony w § 3 art. 207 k. k., jest obok rodzi-
ny lub opieki ¿ycie cz³owieka. S¹d Najwy¿szy
w wytycznych wymiaru sprawiedliwoœci w za-
kresie prawnokarnej ochrony rodziny stwier-
dzi³, ¿e przestêpstwo znêcania godzi " (...)
w podstawowe zasady wspó³¿ycia w rodzinie,
decyduj¹ce o jej spoistoœci i trwa³oœci, stanowi

ra¿¹ce naruszenie obowi¹zków rodzinnych
i istotny czynnik wp³ywaj¹cy na rozk³ad ma³-
¿eñstwa oraz rozbicie rodziny, a konsekwencji
na os³abienie jej funkcji wychowawczej z dal-
szymi szkodliwymi tego nastêpstwami dla roz-
woju fizycznego, psychicznego i moralnego
oraz procesu przystosowania spo³ecznego
dzieci i m³odzie¿y"32. 

Dokonuj¹c zestawienia wczeœniejszych ana-
liz nt. mediacji i powy¿szych rozwa¿añ katego-
rycznie nale¿y opowiedzieæ siê za praktyk¹ sto-
sowania mediacji w sprawach z art. 207 k. k.,
choæ jednoczeœnie trzeba sobie zdawaæ sprawê
z oporów nie tylko ze strony œrodowisk praw-
niczych33, ale i nierzadko stowarzyszeñ media-
cyjnych34. Faktycznie z samej definicji przemo-
cy wynika element przewagi sprawcy nad ofia-
r¹, a przecie¿ warunkiem koniecznym do roz-
wi¹zania konfliktu miêdzy osob¹ stosuj¹c¹
przemoc a jej ofiar¹ jest zrównanie praw obu
stron. Czy jednak tradycyjne postêpowanie jest
w stanie podo³aæ temu zadaniu? Pytanie to wy-
daje siê byæ pytaniem retorycznym. Proces kar-
ny okreœlany jest wszak mianem zespo³u praw-
nie uregulowanych czynnoœci, których celem
jest wykrycie przestêpstwa i jego sprawcy, os¹-
dzenie go i ewentualnie wykonanie kary, œrod-
ków karnych czy zabezpieczaj¹cych. Osoba po-
krzywdzona i zaspokojenie jego potrzeb odsu-
niête s¹ niestety na plan dalszy. Nie bójmy siê
tego powiedzieæ – ofiara traktowana jest
w sposób przedmiotowy, z punktu widzenia
s¹du – jest Ÿród³em dowodowym, które ma do-
starczyæ ewentualnych informacji w sprawie.
Poza tym procedura s¹dowa nie sprzyja poro-
zumieniu, sk³adnia bowiem strony do walki,
jeszcze bardziej konfliktuje. 

Prób¹ podjêcia skutecznej walki ze zjawi-
skiem przemocy domowej niew¹tpliwie ma
byæ Ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w ro-
dzinie35 oraz obowi¹zuj¹cy od 08.06.2010 r.
przepis art. 275 § 3 k.p.k. mówi¹cy, i¿ "je¿eli
zachodz¹ przes³anki do zastosowania tymcza-
sowego aresztowania wobec oskar¿onego
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o przestêpstwo pope³nione z u¿yciem przemo-
cy lub groŸby bezprawnej na szkodê osoby naj-
bli¿szej albo innej osoby zamieszkuj¹cej
wspólnie ze sprawc¹, zamiast tymczasowego
aresztowania mo¿na zastosowaæ dozór, pod
warunkiem ¿e oskar¿ony w wyznaczonym ter-
minie opuœci lokal zajmowany wspólnie z po-
krzywdzonym oraz okreœli miejsce swojego po-
bytu". Temu samemu celowi s³u¿yæ ma tak¿e
rozwi¹zanie art. 275a k.p.k. – nakaz opuszcze-
nia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspól-
nie z pokrzywdzonym oraz art. 244 § 1a i 1b
k.p.k. – zatrzymanie osoby w przypadku pope³-
nienia przestêpstwa na szkodê osoby wspólnie
zamieszkuj¹cej. Musimy jednak zdaæ sobie
sprawê z faktu, i¿ problemy ofiar przemocy
w rodzinie nie koñcz¹ siê wraz z uprawomoc-
nieniem wyroku s¹du karnego. Jak s³usznie za-
uwa¿a Anna Sitarska "najczêœciej wyrok stano-
wi dopiero pocz¹tek s¹dowych batalii. Je¿eli
ofiara zdecyduje siê na rozwód lub separacjê,
to czeka j¹ kolejna konfrontacja ze sprawc¹.
Koniecznoœæ rozstrzygania o prawie do opieki
czy kontaktów z dzieæmi, jak równie¿ w kwe-
stii alimentów bêdzie przed³u¿a³a czas trwania
postêpowania. Je¿eli do tego dojd¹ sprawy
o podzia³ maj¹tku czy eksmisjê, to oka¿e siê, ¿e
doprowadzenie na drodze s¹dowej przez ofiarê
do zaspokojenia wszystkich jej potrzeb bêdzie
trwa³o wiele miesiêcy"36. Odpowiedzi¹ na taki
stan rzeczy jest niew¹tpliwie mediacja. Insty-
tucja ta pozwala wp³ywaæ pokrzywdzonemu na
przebieg i rezultat procesu karnego. Poza tym
postêpowaniem mediacyjnym kieruje wspo-
mniana ju¿ wczeœniej zasada równoœci stron,
pokrzywdzony mo¿e stawiaæ ¿¹dania, wyra¿aæ
swoje potrzeby, emocje i to do niego w³aœnie
nale¿y decyzja ostatecznej decyzji co do treœci
ewentualnej ugody. Wzajemne zaufanie
uczestników postêpowania, w tym i do media-
tora wzmacnia zasada poufnoœci. Zobowi¹zuje
ona mediatora do zachowania w tajemnicy
wszystkiego, co zosta³o powiedziane w trakcie
mediacji. Warto w tym momencie wspomnieæ

o niedopatrzeniu ustawodawcy jakim jest brak
zapisu w kodeksie postêpowania karnego, któ-
ry zakazywa³by przes³uchiwania mediatora na
okolicznoœæ przebiegu mediacji. 

Niejako na poparcie g³oszonych tez warto
przytoczyæ wyniki badañ Agnieszki Harasi-
miuk37, otó¿ z 65 spraw skierowanych przez sê-
dziów do mediacji a¿ 32 stanowi³y postêpowa-
nia z art. 207 k. k. Wœród argumentów za tak¹
procedur¹ Agnieszka Harasimiuk wymienia
ekonomikê postêpowania (wskazuj¹c, i¿ spra-
wy z art. 207 k. k. tocz¹ siê w s¹dzie nawet
przez okres 2 lat, podczas gdy mediacja trwa
maksymalnie 1 miesi¹c). Poza tym s³usznie za-
uwa¿a, i¿ "oskar¿ony i pokrzywdzony czêsto
mieszkaj¹ ze sob¹ w jednym mieszkaniu, s¹ na
siebie skazani, wiêc w³asne, wspólnie wypraco-
wane uzgodnienia oraz zobowi¹zania maj¹
wiêksz¹ szansê realizacji ni¿ te narzucone z ze-
wn¹trz"38. Tym bardziej, ¿e rodzina rzadko kie-
dy chce, aby m¹¿, ojciec trafi³ do wiêzienia,
wszak "M¹¿ jak nie pije, to zachowuje siê jak
inny, normalny cz³owiek"39. Zreszt¹ nawet je¿e-
li sprawca zostanie surowo ukarany, a ofiara
odczuje w¹tpliw¹ satysfakcjê z kary, to przede
wszystkim efektem przeprowadzonego postê-
powania bêdzie frustracja, wynikaj¹ca z bycia
œwiadkiem i przeœwiadczenia, ¿e nikt nie liczy
siê z jego problemami i oczekiwaniami. Trzeba
te¿ mieæ na uwadze fakt, i¿ nierzadko po-
krzywdzony wnosi sprawê o znêcanie z art.
207 k.k. maj¹c na celu wy³¹cznie uzyskanie
swoistej karty przetargowej na sprawie rozwo-
dowej. 

Oczywiœcie mediacje w tak szczególnych
sprawach mog¹ zakoñczyæ siê ju¿ na samym
pocz¹tku procedury mediacyjnej, któraœ ze
stron mo¿e wszak odmówiæ przyst¹pienia do
mediacji. Mo¿e te¿ siê zdarzyæ, i¿ fina³ bêdzie
stanowi³a wy³¹cznie rozmowa, nie uwieñczona
podpisaniem porozumienia, mo¿e te¿ wreszcie
zostaæ podpisana ugoda. Jak s³usznie zauwa¿a
siê w literaturze przedmiotu40, sukcesem bê-
dzie ju¿ jednak sama próba podjêcia negocjacji,
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przeanalizowanie tego co siê wydarzy³o, po-
szukiwanie przyczyn takiego stanu rzeczy, oraz
zastanowienie siê nad dalszym postêpowa-
niem i ewentualn¹ napraw¹. 

Przyk³adowo treœæ ugody mo¿e mieæ nastê-
puj¹c¹ postaæ: 

• "Ja, Tadeusz S., zobowi¹zujê siê, ¿e nie bêdê
nadu¿ywa³ alkoholu

• Ja, Agata S., zobowi¹zujê siê wspieraæ mojego
ojca w jego zobowi¹zaniu z punktu 1 niniej-
szej ugody, poprzez rozmowê, kiedy zarówno
ja, jak i mój ojciec bêdziemy bez u¿ycia alko-
holu

• Ja, Tadeusz S., zobowi¹zujê siê rozpocz¹æ tera-
piê dla uzale¿nionych od alkoholu, jeœli z³amiê
moje zobowi¹zanie zawarte w punkcie 1 ni-
niejszej ugody w Oœrodku Uzale¿nieñ w Lubli-
nie przy ul. Kar³owicza 1

• Ja, Agata S., zg³oszê mojego ojca do komisji
rozwi¹zywania problemów alkoholowych
w Oœrodku Uzale¿nieñ przy ul. Kar³owicza
1 w Lublinie, jeœli mój ojciec nie wype³ni punk-
tu 4 niniejszej ugody

• Ja, Agata S., postaram siê nie u¿ywaæ alkoho-
lu, kiedy mój ojciec bêdzie odbywaæ terapiê dla
uzale¿nionych od alkoholu w Oœrodku przy ul.
Kar³owicza w Lublinie

• My, Agata S. i Krystyna S., uwa¿amy sprawê
za zamkniêt¹ pod warunkiem, ¿e Tadeusz S.
dotrzyma warunków okreœlonych w punkcie 1,
2, 4 niniejszej ugody. Jeœli z³amie postanowie-
nia niniejszej ugody wrócimy ze spraw¹ do S¹-
du"41. 

W przypadku ugody s¹d dodatkowo mo¿e
skorzystaæ z instrumentów, w jakie wyposa¿y-
³o go prawo karne, a mianowicie wesprzeæ za-
wart¹ ugodê poprzez: orzeczenie dozoru kura-
tora, narzucenie obowi¹zku powstrzymywania
siê od nadu¿ywania alkoholu, warunkowe
umorzenie sprawy (w momencie naruszenia
przez oskar¿onego zobowi¹zañ wynik³ych
z ugody mediacyjnej, pokrzywdzony mo¿e z³o-
¿yæ w s¹dzie wniosek o podjêcie warunkowo
umorzonego postêpowania), zarz¹dzenie wy-

konania kary, gdy oskar¿ony nie wype³ni ugody
mediacyjnej i innych narzuconych przez s¹d
obowi¹zków. 

Praktyka stosowania mediacji
Pomimo wskazanych korzyœci p³yn¹cych

z mediacji liczba spraw skierowanych do po-
stêpowania mediacyjnego, zarówno przez pro-
kuratorów jak i sêdziów, od pocz¹tku nie by³a
znacz¹ca i nadal stanowi instytucjê stosowan¹
bardzo rzadko, choæ dostrzegalny wzrost odno-
towano po wspomnianej wczeœniej nowelizacji
z 2003 roku (zob. tabela nr 1). 

Ide¹ mediacji jest m. in. skrócenie i przy-
spieszenie czasu trwania procesu karnego, a co
za tym idzie o najwiêkszej skutecznoœci mo¿e-
my mówiæ na etapie postêpowania przygoto-
wawczego. Zaskakuj¹cym jest wiêc, ¿e w staty-
stykach mediacja czêœciej wystêpuje na etapie
postêpowania s¹dowego, ni¿ przygotowawcze-
go. Z kolei w praktyce policyjnej stanowi ona
instytucjê stosowan¹ incydentalnie, by nie rzec
martw¹, zob. tabela nr 2: 

Jak wynika z przedstawionych danych
w 2009 roku (wg danych Policyjnego Systemu
Statystyki Przestêpczoœci Temida) Policja skie-
rowa³a tylko 1078 dochodzeñ do postêpowania
mediacyjnego, dla porównania przestêpstw
stwierdzono ogó³em 1.129.577. Statystyka ta
nie uleg³a poprawie w roku 2010, do mediacji
trafi³o bowiem zaledwie 910 spraw, podczas
gdy przestêpstw ogó³em odnotowano
1.151.157. Warto te¿ zaznaczyæ, i¿ 555 (co sta-
nowi 60,9% wszystkich spraw z mediacj¹)
mia³o miejsce w województwach podlaskim
i warmiñsko-mazurskim. Tak¿e w roku 2011
odnotowano nisk¹ liczbê spraw skierowanych
na drogê mediacji – zaledwie 912 dochodzeñ.
Co wiêcej – dane te wymagaj¹ dok³adnego
zweryfikowania, statystyki policyjne nie wska-
zuj¹ bowiem, który z organów inicjowa³ postê-
powanie mediacyjne w dochodzeniu, czy poli-
cjant prowadz¹cy postêpowanie, czy tez mo¿e
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prokurator nadzoruj¹cy jego czynnoœci. Nie
mo¿na wiêc wykluczyæ sytuacji, gdy dane sta-
tystyczne bêd¹ siê dublowaæ. 

Maj¹c w pamiêci wczeœniej przywo³ane dane
(zob. tabele nr 1 i nr 2) liczby wskazuj¹ce na

iloœæ mediacji w dochodzeniach policyjnych
z art. 207 k. k. nie s¹ zaskoczeniem. Zwraca
jednak¿e uwagê fakt, i¿ w odniesieniu do ogó-
³u dochodzeñ policyjnych skierowanych do
mediacji odsetek analizowanych spraw jest
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znaczny. Wynik ten jest ciekawym z uwagi na
wstêpne rezultaty badañ pt. "Stosowanie przez
Policjê instytucji mediacji w sprawach karnych"
IPiA-2/2012/P/ACh prowadzonych w Wy¿szej
Szkole Policji w Szczytnie pod auspicjami Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego42.
Otó¿ bowiem ankietowani funkcjonariusze Po-
licji na pytanie: "Czy w sprawach przeciwko ro-

dzinie i opiece stosowanie mediacji by³oby ko-
rzystne dla stron i wymiaru sprawiedliwoœci? "
odpowiedzieli w sposób nastêpuj¹cy (patrz
tabela nr 4): 

Na podstawie przytoczonych danych widaæ
wyraŸnie, ¿e ponad 85% badanych opowiedzia-
³o siê przeciwko stosowaniu mediacji w spra-
wach przeciwko rodzinie i opiece. W sposób
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dobitny trzeba wiêc podkreœliæ, i¿ niezbêdna
jest zmiana podejœcia przede wszystkim orga-
nów œcigania do instytucji mediacji. Tym bar-
dziej, ¿e wydaje siê, i¿ sposób prawnej regula-
cji postêpowania mediacyjnego nie stwarza
obecnie ograniczeñ, ani te¿ ¿adnych przeciw-
wskazañ dla szerszego jej stosowania w ra-
mach postêpowania przygotowawczego. Nie
mo¿e te¿ byæ mowy o ograniczeniach natury fi-
nansowej, wynagrodzenie za przeprowadzon¹
mediacjê wynosi bowiem 120 z³ (plus oczywi-
œcie 20 z³ rycza³tem za dorêczenia pism). Pro-
blemem nie jest tak¿e dostêpnoœæ mediatorów.
Chocia¿by na stornie internetowej S¹du Okrê-
gowego w Olsztynie wyœwietla siê lista szeœæ-
dziesiêciu dwóch mediatorów oraz szeœciu sto-
warzyszeñ prowadz¹cych mediacjê w sprawach
karnych43. Opracowane i dostêpne s¹ tak¿e
druki niezbêdne do wdro¿enia procedury me-
diacyjnej, a mianowicie: 

1. postanowienie o skierowaniu sprawy do
instytucji lub osoby godnej zaufania w celu
przeprowadzenia postêpowania mediacyjnego
– druk Ms-2944; 

2. zawiadomienie stron o skierowaniu do-
chodzenia do postêpowania mediacyjnego –
druk Ms-32; 

3. pismo do mediatora – druk Ms-31. 
Przypomnijmy wreszcie – uprawnienie do

kierowania spraw karnych w ramach prowa-
dzonych dochodzeñ Policja posiada od lat 10.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ mediacja wros³a ju¿
we wspó³czesny obraz prawa karnego, niestety
jej mo¿liwoœci – w szczególnoœci dla postêpo-
wania przygotowawczego – nie s¹ wykorzysty-
wane w dostateczny sposób. Wzmo¿ona popu-
laryzacja tej formy rozwi¹zywania konfliktów
karnych i zwrócenie szczególnej uwagi na oso-
bê pokrzywdzonego oraz przybli¿enie korzyœci,
jakie p³yn¹ z jej stosowania mog³yby siê przy-
czyniæ do szerszego siêgania do niej przez Poli-
cjê i inne uprawniony organy, a jak s³usznie
podnosi A. Podgórecki, znajomoœæ prawa " (...)
dochodzi do zwyk³ych obywateli przez spo³ecz-

nie powielane wzory zachowania siê wykonaw-
ców i kontrolerów prawa, a orientacja obywa-
teli w sprawie aktualnego kszta³tu i treœci pra-
wa zale¿y nie tyle od znajomoœci jego przepi-
sów, ile od umiejêtnoœci rozeznania siê w za-
chowaniu siê i opiniach wykonawców tego pra-
wa"45. Teza ta, w kontekœcie wyników badañ
opinii publicznej, zleconych we wrzeœniu 2012
przez Komendê G³ówn¹ Policji46, nabiera szcze-
gólnego znaczenia. Wyniki przywo³anych ba-
dañ wskazuj¹ bowiem, i¿ prawie dwie trzecie
respondentów (68% badanych) uznaje Policjê
za sprawnie dzia³aj¹c¹. Co ciekawe, Policja zo-
sta³a oceniona wy¿ej ni¿ instytucje wymiaru
sprawiedliwoœci, takie jak s¹dy i prokuratura –
odsetek pozytywnych wskazañ w przypadku
Policji jest ponad dwukrotnie wy¿szy. Dlatego
te¿ dostrzegaj¹c potencja³ Policji niezbêdnym
wydaje siê poddanie analizie przedmiotowej
problematyki. Tak¿e z tego wzglêdu, i¿ postê-
powanie przygotowawcze, w g³ównej mierze
prowadzone przez Policjê, rzutuje na ca³oœæ
procesu karnego. Niestety wszelkiej maœci rz¹-
dowe i naukowe projekty, szkolenia i kampanie
kierowane s¹ przede wszystkim do œrodowisk
prokuratorskich i sêdziowskich47, podobnie
zreszt¹ jak projekty i zadania badawcze48. 

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ wypada te¿
wreszcie odnieœæ siê do "skutecznoœci" mediacji
w sprawach o przemoc w rodzinie. Niestety
niepe³ne jeszcze wyniki badañ49 nie pozwalaj¹
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na wi¹¿¹ce w tym wzglêdzie enuncjacje. Nie
mniej jednak koniecznym wydaje siê przywo³a-
nie wstêpnych rezultatów, a mianowicie spo-
œród 22 analizowanych spraw o przestêpstwo
z art. 207 § 1 k. k. w 17 zawarto ugodê, w 3 –
mediacja zosta³a przerwana z inicjatywy po-
krzywdzonego (jako przyczyny wskazano: nie-
dogodnoœæ terminów spotkañ i problemy
z opiek¹ nad dzieæmi oraz brak wiary w dobre
intencje sprawcy), w 2 – strony nie dosz³y do
porozumienia. W ugodach znalaz³y siê takie
zobowi¹zania po stronie podejrzanego, jak: po-
wstrzymywanie siê od spo¿ywania alkoholu,
poddanie siê leczeniu odwykowemu oraz nie
stosowanie si³y fizycznej i psychicznej. Co war-
to podkreœliæ, w wiêkszoœci przypadków do-
chodzenie kierowane by³o do mediacji posta-
nowieniem wydanym przez prokuratora nad-
zoruj¹cego postêpowanie. 

Podsumowanie
W roku 2013 mija 16 lat od wprowadzenia

mediacji do procedury karnej i 10 lat obowi¹-
zywania przepisów o mediacji po gruntowa-
nych zmianach legislacyjnych. "Te lata to czas
rozwoju mediacji, jej upowszechniania, two-
rzenia podstaw instytucjonalnych, pracy nad
standardami, dyskusji w œrodowiskach prawni-
ków, mediatorów i innych specjalistów zajmu-
j¹cych siê alternatywnymi metodami rozwi¹zy-
wania konfliktów i sporów, wprowadzania roz-
wi¹zañ legislacyjnych" – jak s³usznie zauwa¿y³
Minister Sprawiedliwoœci Krzysztof Kwiatkow-
ski w trakcie konferencji prasowej, inauguruj¹-
cej kampaniê informacyjn¹ pt. "Masz prawo do
mediacji"50. Jest to te¿ najlepszy czas do swo-
istych podsumowañ i podjêcia prób oceny wa-
runków, w których funkcjonuje mediacja,
w tym mediacja w sprawach o przemoc w ro-
dzinie. Trzeba wiêc jednoznacznie stwierdziæ,
i¿ – co do zasady – nie ma regulacji prawnych
mog¹cych staæ na przeszkodzie stosowania
mediacji. Zdaje siê, ¿e problemem jest przede

wszystkim nieufnoœæ i brak przekonania do
mediacji organów œcigania, a w konsekwencji
tak¿e spo³eczeñstwa, a przecie¿ – jak s³usznie
zauwa¿a Tadeusz Cielecki – "problem kszta³to-
wania polityki kryminalnej jako czêœci polityki
spo³ecznej pañstwa wymaga od wielu lat roz-
wi¹zania, nabieraj¹c dodatkowego znaczenia
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zapewnienia po-
równywalnego poziomu bezpieczeñstwa, jak
w innych pañstwach Unii Europejskiej"51.
Oczywiœcie, posypuj¹c g³owê popio³em, nale¿y
sobie zdawaæ sprawê, i¿ mediacja nie stanowi
panaceum na rozwi¹zanie ka¿dego konfliktu.
Z uwagi zaœ na ryzyko nierównoœci stron
w sprawach o przemoc domow¹, wynikaj¹ce
chocia¿by z zale¿noœci ekonomicznej, czy ule-
g³oœci wobec sprawcy, na organach proceso-
wych ci¹¿y obowi¹zek zachowania szczególnej
ostro¿noœci, nie tylko w momencie "typowa-
nia" sprawy do mediacji, ale i w sytuacji wybo-
ru osoby mediatora. Nie ulega bowiem w¹tpli-
woœci, i¿ mediacje w sprawach o przemoc do-
mow¹ nale¿¹ do jednych z najtrudniejszych,
mediator musi wiêc posiadaæ specjalistyczne
przygotowanie52 z zakresu tej problematyki,
dysponowaæ wiedz¹ na temat sposobu postê-
powania ze sprawcami/podejrzanymi i po-
krzywdzonymi tego rodzaju przestêpczoœci¹.
Warto w tym momencie, cytuj¹c za E. Bieñ-
kowsk¹53, przywo³aæ pkt III. ix Rekomendacji
nr R (98) 1 Komitetu Ministrów Rady Europy
dla pañstw cz³onkowskich na temat mediacji
rodzinnej z dnia 21 stycznia 1998 r., a miano-
wicie: "mediator powinien zwróciæ szczególn¹
uwagê na ewentualne stosowanie przemocy
w rodzinie w przesz³oœci i mo¿liwoœæ jej u¿ycia
w przysz³oœci, a tak¿e wp³yw, jaki mo¿e to wy-
wieraæ na stanowiska stron; powinien tak¿e
rozwa¿yæ, czy mediacja w takich okoliczno-
œciach jest œrodkiem odpowiednim". 

Konkluduj¹c, mediacja w sprawach o prze-
moc w rodzinie ma racjê bytu, a nawet jest po-
¿¹dan¹, przynosz¹c wiele korzyœci pokrzyw-
dzonemu, samemu podejrzanemu, a nawet wy-
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miarowi sprawiedliwoœci i samemu spo³eczeñ-
stwu. Warunkiem jest jednak dokonanie pra-
wid³owej oceny postaw stron i wyra¿onej przez
nich woli uczestnictwa w mediacji (pobudek,

zdolnoœci podejmowania decyzji, œwiadomoœci
dzia³añ itp.) przez organ kieruj¹cy sprawê do
mediacji, a nastêpnie rzetelne i zgodne z zasa-
dami mediacji przeprowadzenie postêpowania.
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1 Pojêcie ofiary mimo, ¿e pojêciem prawniczym nie jest, a przynale¿y raczej jêzykowi obiegowemu coraz czê-
œciej u¿ywane jest zamiennie, a nierzadko zamiast s³owa pokrzywdzony (definicja formalna pokrzywdzo-
nego zawarta jest w art. 49 k.p.k.). Okazuje siê bowiem, ¿e obecnie "zetkniêcie siê (...) z ludzk¹ krzywd¹
z regu³y zabarwia nasz stosunek emocjonalnie: krzywda wymaga odruchu wspó³czucia. S³owo pokrzyw-
dzony po stokroæ odmienione w slangu prawników straci³o (...) wymiar emocjonalnej wiêzi z osob¹, któ-
ra zosta³a skrzywdzona przestêpstwem. St¹d p³ynie swoista potrzeba odnowienia naszego jêzyka, st¹d
wzrasta popularnoœæ s³owa ofiara (...) Nie nale¿y zatem oponowaæ przeciwko u¿ywaniu w dysputach
prawników s³owa spoza jêzyka zawodowego, skoro oddaje sedno rzeczy, o której siê mówi" – J. Naumann,
Czy wszystkie chwyty dozwolone? Uwarunkowania i powinnoœci w pracy adwokata a sytuacja pokrzyw-
dzonego (ofiary przestêpstwa) w œwietle zasad, celów i potrzeb procesu karnego, Palestra 9-10/2003, s.
102-103. Ofiara oznacza wiêc osobê, która, indywidualnie lub wspólnie z innymi osobami, ponios³a szko-
dê, w³¹czaj¹c w to uszczerbek fizyczny lub psychiczny, dolegliwoœæ emocjonaln¹, stratê materialn¹ lub
znacz¹ce naruszenie jej podstawowych praw, w rezultacie dzia³añ lub zaniechañ stanowi¹cych naruszenie
przepisów prawa karnego. Celowo wiêc i ze swoistym namaszczeniem postuluje pos³ugiwanie siê tym
okreœleniem. 

2 Nils Christie (ur. 1928 w Oslo), norweski socjolog, niew¹tpliwie najwiêkszy wspó³czesny europejski i je-
den z g³ównych w œwiecie autorytetów w dziedzinie kryminologii. He is a professor of criminology at the
University of Oslo since 1966. Jest profesorem kryminologii na Uniwersytecie w Oslo od 1966 roku. 

3 J. Leszczyñski, Z problematyki wiktymologii, NP. 1975, nr 7-8, s. 1023 i in.; J. Leszczyñski, O w³aœciwe
miejsce dla wiktymologii. Pal. 1984, nr 11, s. 729 i n; B. Ho³yst, Profilaktyczne funkcje wiktymologii. Pat.
Spo³. 1975, t. I, s. 12 i n.; B. Ho³yst, Czynniki kszta³tuj¹ce podatnoœæ wiktymologiczn¹. SKKi P 1979, t.
10, s. 35 i n.; B. Ho³yst, Zakres, zadania i cel wiktymologii penalnej, NP 1979, nr 12, s. 29 i n.; L. Falan-
dysz, Kontrowersje wokó³ wiktymologii, Gaz. Praw. 1976, nr 6, s. 1 i 11; L. Falandysz, Kierunki rozwoju
badañ wiktymologicznych. Przestêpczoœæ na œwiecie 1977, t. XI, s. 73 i n.; L. Falandysz, Spór o przedmiot,
zakres i podstawowe pojêcia wiktymologii. Studia Iurydyczne. 1979, nr 8, s. 39 i n.; E. Bieñkowska, Wik-
tymologia. Podstawowe pojêcia i kierunki badawcze. Studia Prawnicze 1976, nr 3, s. 139 i n.; E. Bieñkow-
ska, Podstawowe problemy wspó³czesnej wiktymologii. PiP. 1983, nr 6, s. 63 i n.; E. Bieñkowska, Koncep-
cje wiktymologii – próba okreœlenia przedmiotu badañ. Przegl. Praw. 1990, nr 3, s. 21 i n. Wiktymologia
kryminalna operuje pojêciem ofiary przestêpstwa, które jest rozumiane przynajmniej na trzy sposoby. 1)
ofiar¹ przestêpstwa jest konkretny cz³owiek, który ponosi szkodê, doznaje nieuzasadnionej krzywdy lub
cierpienia w wyniku pope³nionego przestêpstwa. L. Lernell, Zarys kryminologii ogólnej, Warszawa 1978;
L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980. 2) Oprócz jednostki ludz-
kiej ofiar¹ jest tak¿e grupa lub instytucja pokrzywdzona lub poszkodowana G. Kirchhoff, Wiktymologia.
Historia i koncepcje. Wprowadzenie [w: ] E. Bieñkowska (red.) Wiktymologia w Europie. Materia³y
pierwszej miêdzynarodowej konferencji na temat wiktymologii w Europie Wschodniej i Zachodniej (Kon-
stancin k/Warszawy, 17-22 marzec 1991), Warszawa 1993, s. 27-59. 3) ofiar¹ jest nie tylko jednostka czy
instytucja, lecz równie¿ porz¹dek moralny lub prawny, zagro¿ony, poszkodowany lub zniszczony przez
czyn karalny. H. Schneider, Wiktymologia – nauka o ofierze przestêpstwa, SKKiP 1980, t. 11, s. 57-72 [w:
] J. B³achut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdañsk 1999 r., s. 427; J. W. Wójcik, Wprowadze-
nie do problematyki wiktymologii, s. 7, [w: ] J. W. Wójcik, Wiktymologia. Wybrane publikacje, Warszawa
1978; A. Marek, H. J. Schneider, Prawna ochrona ofiar przestêpstw w Polsce i RFN, Przegl¹d Policyjny
1991, nr 1, s. 127; A. Marek, Ofiara przestêpstwa a wymiar sprawiedliwoœci, SKKiP 1985, t. 16, s. 8; po-



dobnie J. B³achut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 428; L. Falandysz, Aktualne tendencje w wiktymo-
logii, s. 80 [w: ] J. W. Wócik, op. cit.; E. Bieñkowska, Ofiary przestêpstw i system wymiaru sprawiedliwo-
œci, Jurysta 1995, nr 3, s. 3; L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979 r., s. 164. 

4 L. Falandysz, wyd. cyt., s. 164. 
5 L. Falandysz, wyd. cyt., s. 159. 
6 Zob.: art. 2 § 1 pkt 3 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. 1997, nr 89, poz.

555). 
7 Wœród regulacji modyfikuj¹cych i wzmacniaj¹cych pozycjê pokrzywdzonego w procesie karnym wymieniæ na-

le¿y m. in.: zmianê istoty instytucji oskar¿yciela posi³kowego, który to na zasadzie art. 53 k.p.k. mo¿e wystê-
powaæ nie tylko obok, jak by³o w poprzednim stanie prawnym, ale i zamiast oskar¿yciela publicznego; wpro-
wadzenie mo¿liwoœci zastrze¿enia danych o miejscu zamieszkania do wy³¹cznej wiadomoœci s¹du lub prokura-
tora, w sytuacji gdy zachodzi uzasadniona obawa u¿ycia wobec œwiadka przemocy lub groŸby bezprawnej na
podstawie art. 191 § 3 k.p.k., przyznanie pokrzywdzonemu prawa do brania udzia³u w rozprawie i pozostawa-
nia na sali tak¿e wtedy, gdy jest œwiadkiem w sprawie – art. 384 § 2 k.p.k. oraz uzale¿nienie od zgody proku-
ratora i pokrzywdzonego uwzglêdnienia wniosku oskar¿onego o wydanie wyroku skazuj¹cego – art. 387 §
2 k.p.k. 

8 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 1991 nr 55 poz. 236 z póŸn. zm.) 
9 W Zespole opracowano i zrealizowano eksperymentalny program mediacji w sprawach nieletnich, a tak¿e przy-

gotowano programy mediacji dotycz¹ce sprawców m³odocianych i doros³ych. Zespó³ prowadzi³ tak¿e dzia³al-
noœæ szkoleniow¹ – przeszkoli³ oko³o 400 mediatorów. Wiêcej zob.: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Media-
cja w sprawach nieletnich w œwietle teorii i badañ, Warszawa 2001. W roku 2000 cz³onkowie Zespo³u ds.
Wprowadzania Mediacji w Polsce rozszerzyli zakres dzia³alnoœci mediacyjnej, powo³uj¹c Stowarzyszenie Pol-
skie Centrum Mediacji. Zob.: http: //mediator. org. pl/, data dostêpu: 30.09.2013 r. 

10 S³owo mediacja pochodzi od greckiego s³owa medos, czyli "poœrednicz¹cy, neutralny, nie przynale¿ny do ¿adnej
ze stron". Przyjmuje siê, i¿ mediacja wywodzi siê z eksperymentu, jaki mia³ miejsce w 1974 r. w miejscowoœci
Kitchener w Kanadzie. Chodzi³o o grupê m³odocianych, którzy dokonali licznych przestêpstw na szkodê oby-
wateli tego miasta. Za spraw¹ kuratora M. Yanataziego spotkali siê oni z osobami pokrzywdzonymi i wspólnie
ustalili sposób naprawienia szkód, które wyrz¹dzili. Eksperyment powiód³ siê, zyska³ rozg³os i akceptacjê.
Z czasem mediacja wesz³a do systemów prawnych wielu krajów, przyjmuj¹c ró¿norakie formy, mediacji bezpo-
œredniej, poœredniej, grupowej itp. Wiêcej zob.: D. Wójcik, Instytucja mediacji w sprawach nieletnich w Polsce
w œwietle standardów miêdzynarodowych, (w:) Prawo. Spo³eczeñstwo. Jednostka. Ksiêga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, A. £opatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Warszawa
2003. 

11 Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministrów [Rady Europy] dla Pañstw Cz³onkowskich o mediacji w spra-
wach karnych (przyjêta przez Komitet Ministrów 15 wrzeœnia 1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli Mi-
nistrów i Komentarz Pe³ny tekst Rekomendacji R (99) 19 wraz z komentarzem opublikowany zosta³ w "Archi-
wum Kryminologii" XXV (1999-2000), s. 234 i n. 

12 2001/220/WSiSW. 
13 A. Rêkas, Mediacja w polskim prawie karnym, Oficyna Wydawnicza Ministerstwa Sprawiedliwoœci, Warszawa

2004, s. 7. 
14 Karta zosta³a opracowana przez zespó³ ekspertów dzia³aj¹cy przy Ministerstwie Sprawiedliwoœci. Zosta³a ona

przyjêta i podpisana przez uczestników I Miêdzynarodowej Konferencji na rzecz Ofiar Przestêpstw, która doby-
³a siê 4-6 listopada 1999 r. w Popowie. Kartê wydano tak¿e w nak³adzie ponad 20 tys. egzemplarzy, a tak¿e opu-
blikowano na ³amach "Gazety wyborczej" oraz "Rzeczypospolitej". 

15 Cyt. za A. Staszewska, Sprawiedliwoœæ naprawcza, Niebieska Linia, 2/2003, s. 
16 L. Winogrodzka, Techniki negocjacyjne w pracy mediatora (w:) Profesjonalny mediator. Zostañ nim. Poradnik

metodyczny, A. Lewicka (red.), Lublin 2008, s. 91. 
17 Zob. Projekt roboczy z dnia 15 paŸdziernika 2009 roku przygotowany przez Ewê Bieñkowsk¹ oraz Lidiê

Makowieck¹ (w:) Mediator z 2009 r. nr 50 (3/2009), s. 15 i n. 
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18 Regulacja art. 320 k.p.k. poddana by³a wzmo¿onej i uzasadnionej krytyce, zarówno przez przedstawicieli
œwiata nauki, jak i praktyków (prawników, prokuratorów, sêdziów, mediatorów i policjantów). Zob. np.: A.
Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zró¿nicowania form postêpowania w spra-
wach o przestêpstwa, Prokuratura i Prawo, 2001 r., nr 1, s. 18; A. Rêkas, Mediacja w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 2004, s. 8, E. Bieñkowska, Mediacja w polskim prawie karnym. Charakterystyka regulacji
prawnej, Przegl¹d Prawa Karnego, 1998 r., nr 19, s. 18. 

19 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz. U. z 2003, nr 17, poz. 155). 

20 T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 2004, s. 130. 
21 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie postêpowania mediacyj-

nego w sprawach karnych (Dz. U. z 2003 r., nr 108, poz. 1020) 
22 Przypomnijmy postêpowanie mediacyjne nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c, a jego okresu nie wlicza siê

do czasu trwania postêpowania przygotowawczego (art. 23a § 2 k.p.k.). Powy¿sza regulacja ma zachêciæ or-
gany prowadz¹ce postêpowanie przygotowawcze do powa¿nego traktowania instytucji mediacji, bez obawy
o up³yw terminów prowadzonych przez nich postêpowañ. 

23 Nie wydaje siê jednak, aby stron¹ w mediacji móg³ byæ prokurator dzia³aj¹cy z urzêdu w przypadku braku
lub nieujawnienia osób najbli¿szych dla zmar³ego (art. 52 § 1 k.p.k.). 

24 O ile przepisy prawa karnego procesowego nie przewiduj¹ ¿adnych przes³anek ujemnych, co do kierowania
spraw do postêpowania mediacyjnego, o tyle praktyka taki katalog stworzy³a, a mianowicie: przestêpczoœæ
zorganizowana, choroba psychiczna jednej ze stron, uzale¿nienia jednej ze stron (przebyta terapia eliminu-
je ten czynnik), upoœledzenie umys³owe, przemoc (wyj¹tek stanowi¹ sytuacje po przebytej terapii lub na
wstêpnym etapie, gdy w³aœciwie mówimy jeszcze o agresji), oraz gdy sprawca nie przyznaje siê do winy i jed-
noczeœnie zaprzecza faktom. 

25 K. Lewczuk, Rola s¹du w konsensualnym zakoñczeniu procesu karnego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 141. 
26 D. Ku¿elewski, Mediacja w procesie karnym w opinii sêdziów i prokuratorów – wybrane zagadnienia, (w:)

Ocena funkcjonowania porozumieñ procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwoœci, Cezary Kulesza
(red.), Warszawa 2009, s. 246. 

27 E. Bieñkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 12. 
28 T. Cielecki, Problemy z mediacj¹ karn¹ (bezdro¿a mediacji) (w:) L. Mazowiecka, Mediacja dla ka¿dego, War-

szawa 2010, s. 115. 
29 Zob. Podrêcznik pt. "Szkolenie podstawowe dla kandydatów na mediatorów", opracowany przez Polskie

Centrum Mediacji, s. 40. 
30 A. Lipowska-Teutsch, Wychowaæ, wyleczyæ, wyzwoliæ, PARPA, Warszawa 1998, s. 49-50. 
31 R. K. James, B. E. Gilliland, Strategie interwencji kryzysowej, PARPA, Warszawa 2004, s. 179-180. Autorzy

powo³uj¹c siê na wyniki badañ twierdz¹, i¿ w przypadku niektórych osób stan PTSD nigdy nie mija. Spowo-
dowane jest to powstaniem nieodwracalnych zmian pourazowych w centralnym uk³adzie nerwowym ofiary,
których Ÿród³em mog¹ byæ mechaniczne uszkodzenia mózgu oraz pozostawanie przez ofiarê pod wp³ywem
d³ugiego i intensywnego stresu. 

32 OSNKW 1976, z. 7, poz. 86, s. 2-3. 
33 Chocia¿by w Wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie dzia³añ na rzecz po-

krzywdzonego czytamy, ¿e "do mediacji nie mog¹ byæ kierowane sprawy, w których istnieje obawa, ¿e stro-
na wyrazi zgodê na mediacjê jedynie ze strachu przed sprawc¹, jak zw³aszcza ofiary przemocy w rodzinie
i ofiary przestêpstw z wykorzystaniem stosunku zale¿noœci". Podobnie rzecz zosta³a ujêta w projekcie przy-
gotowywanych wytycznych Prokuratora Generalnego dotycz¹cych zasad postêpowania w zakresie przeciw-
dzia³ania przemocy w rodzinie. W wersji z dnia 21 lutego 2011 r. treœæ zalecenia brzmia³a nastêpuj¹co: "Nie
kierowaæ z zasady spraw dotycz¹cych przemocy w rodzinie na drogê postêpowania mediacyjnego, chyba ¿e
za celowoœci¹ takiego postêpowania przemawiaj¹ szczególne wzglêdy" (cyt. za E. Bieñkowska, Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci o mediacji w sprawach przemocy w rodzinie, Prokuratura i Prawo 4/2012, s. 67).
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Przywo³aæ tu te¿ nale¿y wyrok Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (ETS) z dnia 15 wrzeœnia 2011 r.
(Wyrok Trybuna³u w sprawach po³¹czonych C-483/09 i C-1/10) odnosz¹cy siê do kilku postanowieñ Decy-
zji ramowej Rady w sprawie pozycji ofiar w postêpowaniu karnym z dnia 15 marca 2001 r.
(2001/220/WSiSW), a mianowicie: ""Wyk³adni (...) nale¿y dokonywaæ w ten sposób, ¿e pozwala on pañ-
stwom cz³onkowskim, maj¹c na wzglêdzie szczególn¹ kategoriê przestêpstw pope³nionych w rodzinie, wy-
kluczyæ korzystanie z mediacji we wszystkich postêpowaniach karnych dotycz¹cych takich przestêpstw".
Wiêcej zob.: E. Bieñkowska, wyd. cyt., Prokuratura i Prawo 4/2012, s. 65 i n. 

34 W Lublinie w 2007 roku stowarzyszenia pozarz¹dowe zajmuj¹ce siê pomoc¹ ofiarom przemocy wystosowa-
³y list do ówczesnego ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobro z ¿¹daniem nie kierowania przez sêdziów
spraw z art. 207 k. k. do mediacji, podnosz¹c i¿ ofiara przechodzi w takich sytuacjach podwójn¹ wiktymiza-
cjê, sprawca zaœ unika nale¿nej mu kary, nie bêd¹c w stanie dotrzymaæ jakichkolwiek zobowi¹zañ. 

35 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2005, nr 180, poz. 1493). 
36 A. Sitarska, Przemoc w rodzinie a mediacja. 
37 A. Harasimiuk, "Znêt", czyli art. 207. Robiæ mediacjê, czy nie robiæ?, Mediator nr 47, 4 (2008), s. 32-35. Ba-

dania objê³y okres od 1stycznia do 31 maja 2008 r. i dotyczy³y spraw rozpatrywanych w XV Wydziale Grodz-
kim S¹du Rejonowego w Lublinie. Z danych zgromadzonych przez autorkê publikacji wynika, ¿e z 32 spraw
z art. 207 k. k. wys³anych do mediacji, 20 zakoñczy³o siê podpisaniem ugody, 5 spraw jest w toku, 7 spraw
zakoñczy³o siê brakiem ugody. 

38 A. Harasimiuk, wyd, cyt., s. 32. 
39 Tam¿e, s. 33. 
40 Zob. wiêcej: K. Bargiel-Matuszkiewicz, Negocjacje i mediacje, Warszawa 2007, B. Czarnecka-Dzialuk, D.

Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich w œwietle teorii i badañ, Warszawa 2001, A. Kalisz, A. Zienkiewicz,
Mediacja s¹dowa i pozas¹dowa. Zarys wyk³adu, Warszawa 2009, M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sfe-
rze publicznej, Wolters Kluwer 2009. 

41 A. Harasimiuk, wyd, cyt., s. 34-35. 
42 Celem tych¿e badañ jest uzyskanie wiedzy na temat barier i perspektyw mediacji w postêpowaniu przygo-

towawczym, a tak¿e dokonanie oceny funkcjonowania tej instytucji w praktyce policyjnej. Procesem badaw-
czym objêto reprezentantów nastêpuj¹cych struktur organizacyjnych Policji: komend wojewódzkich, miej-
skich/powiatowych, komisariatów/posterunków jak i w Komendê Sto³eczn¹ Policji. Papierowe kwestiona-
riusze ankiety przes³ano poczt¹ do komórek dochodzeniowo-œledczych w strukturach: komend wojewódz-
kich – po 5 kwestionariuszy na ka¿d¹ komendê wojewódzk¹, komend miejskich/powiatowych/rejonowych
– po 15 kwestionariuszy ankiet na ka¿d¹ wytypowan¹ komendê miejsk¹/powiatow¹, oraz komisariatów Po-
licji – po 5 kwestionariuszy ankiet na ka¿dy wytypowany komisariat. W sposób losowy dokonano tak¿e wy-
typowania poszczególnych jednostek Policji. £¹cznie przes³ano 985 kwestionariuszy ankiety, co w donie-
sieniu do stanu zatrudnienia funkcjonariuszy dochodzeniowo-œledczych Policji (liczba 9.544) stanowi, i¿ ba-
daniami objêto 10,3% policjantów prowadz¹cych postêpowania przygotowawcze. Analizie poddano
854 kwestionariusze (86,7% rozes³anych kwestionariuszy). 

43 Wykaz dostêpny jest pod adresem internetowym: http: //www. olsztyn. so. gov. pl/images/stories/sad/Bi-
blioteka/wykaz_mediator%C3%B3w_. pdf; data dostêpu: 30.09.2013 r. 

44 Uzasadnienie zaœ postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji mo¿e mieæ nastêpuj¹c¹ postaæ: "Franci-
szek Malinowski podejrzany jest o znêcanie siê nad swoj¹ ¿on¹ Krystyn¹ Malinowsk¹ w okresie od lutego 2004 r. do mar-
ca 2005. W ocenie Prokuratury pope³nienie przestêpstwa przez podejrzanego jest w wysokim stopniu prawdopodobne.
Z drugiej strony materia³ dowodowy wskazuje na to, i¿ istotn¹ czêœæ winy za sytuacjê w domu mo¿e ponosiæ tak¿e po-
krzywdzona, która jest uzale¿niona od alkoholu. W ocenie Prokuratury istniej¹ pewne szanse, i¿ w³aœciwie poprowadzo-
na mediacja przy dobrej woli obu stron mo¿e wspomóc likwidacjê konfliktu i zapobiec podobnym zdarzeniom w przysz³o-
œci". Wiêcej zob.: LEX, wzory pism do art. 23a k.p.k. 

45 A. Podgórecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 81-82. 
46 Komenda G³ówna Policji we wrzeœniu 2012 roku zleci³a przeprowadzenie badania opinii publicznej. Polskie

Badanie Przestêpczoœci (PBP) do tej pory zrealizowano w piêciu edycjach. Poszczególne czêœci zosta³y prze-
prowadzone w styczniu 2007, 2008, 2009, 2011 oraz w 2012 roku. Badanie w 2011 roku prowadzono na
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próbie ok. 17 tysiêcy Polaków. W latach 2007-2009 badania przeprowadzi³y: CBOS, PBS DGA oraz TNS
OBOP. W 2011 roku zadanie to powierzono firmie GFK Polonia. W porównaniu z poprzednimi edycjami wy-
niki w styczniu 2011 roku by³y najlepsze, bowiem prawie dwie trzecie respondentów uzna³o Policjê za
sprawnie dzia³aj¹c¹. W porównaniu z poprzedni¹ edycj¹ badania, oceny skutecznoœci Policji wzros³y
o 2 punkty procentowe (z 57% do 59%). By³ to najlepszy wynik od 2006 roku, kiedy to pytanie po raz pierw-
szy pojawi³o siê w badaniu (wzrost o 11 punktów procentowych). W pierwszej po³owie wrzeœnia 2012 ro-
ku zrealizowano kolejn¹ edycjê badania instytucji publicznych, na reprezentatywnej próbie 985 doros³ych
Polaków. Pozytywnie na temat dzia³alnoœci wypowiedzia³a siê wiêkszoœæ ankietowanych (68 proc.), nato-
miast przeciwnego zdania by³a jedna pi¹ta respondentów (22 proc.). Notowania Policji s¹ niew¹tpliwie sta-
bilne, przy czym w stosunku do poprzedniej edycji odnotowano nieznaczny spadek ocen pozytywnych (o
3 punkty procentowe), przy jednoczesnym wzroœcie odsetka ocen negatywnych (o 3 punkty procentowe).
Z badañ tych wynika tak¿e, i¿ lepiej oceniane od Policji s¹ tylko niektóre media i wojsko. Wiêcej zob.: http:
//www. statystyka. policja. pl; data dostêpu: 11.09.2013 r. 

47 Zob. np.: oferta szkoleniowa dostêpna pod adresem: http: //ms. gov. pl/pl/dzialalnosc/mediacje/wydarze-
nia-mediacyjne-w-polsce/, data dostêpu: 04.09.2013 r. 

48 Zob.: J. B³achut, Problemy zwi¹zane z pomiarem przestêpczoœci, £ódŸ 2007, s. 118 i n.
49 Do badañ aktowych wytypowano ³¹cznie 400 spraw z ogólnej liczby 7710 dochodzeñ policyjnych za lata

2005-2011. Do tej pory analizie poddano 86 dochodzeñ. 
50 Wiêcej zob.: http: //ms. gov. pl/pl/informacje/news, 3053, masz-prawo-do-mediacji---rusza-kampania.

html, data dostêpu: 04.05.2012r. 
51 T. Cielecki, Postawy policjantów, prokuratorów, sêdziów i mediatorów wobec mediacji w polskim prawie

karnym na przyk³adzie okrêgu opolskiego (w:) Prawno-psychologiczne uwarunkowania mediacji i negocja-
cji, pod red.: S. L. Stadniczeñko, Opole 2006, s. 193-194. 

52 Warto zaznaczyæ, i¿ w opracowana nowelizacja Kodeksu postepowania karnego w proj. § 7 art. 23a k.p.k.
wskazuje, ¿e cel, zasady i sposób przeprowadzania mediacji, warunki, jakim powinny odpowiadaæ instytucje
i osoby uprawnione do jej przeprowadzenia, sposób ich powo³ywania i odwo³ywania oraz szkolenia media-
torów, zakres i warunki udostêpniania im akt sprawy oraz formê i zakres sprawozdania z wyników postêpo-
wania mediacyjnego zostan¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu wykonawczym. Co jednak istotne, przywo³any
proj. § 7 art. 23 a k.p.k. wskazuje na koniecznoœæ dookreœlenia wymogów wzglêdem szkolenia mediatora.
Kwestia ta jest nad wyraz istotna, poniewa¿ brak zaufania wymiaru sprawiedliwoœci do tej metody rozwi¹-
zywania sporów, bêdzie siê pog³êbia³, im d³u¿ej nie wprowadzone zostan¹ jasne, dok³adne standardy szko-
leñ i pracy mediatorów. Istnieje co prawda wiele stowarzyszeñ i organizacji zrzeszaj¹cych mediatorów i prze-
prowadzaj¹cych szkolenia, ³atwo siê jednak domyœleæ, ¿e poziom wiedzy i umiejêtnoœci mediacyjnych ich
cz³onków bywa ró¿ny. Niestety odnotowuje siê tak¿e przypadki, kiedy powstaj¹ ró¿nego rodzaju instytucje
szkol¹ce, gdzie ucz¹ teoretycy, którzy sami nie przeprowadzili ¿adnej mediacji. Oczywiœcie na rynku jest te¿
wiele organizacji pozarz¹dowych dysponuj¹cych narzêdziami, wiedz¹ i doœwiadczeniem niezbêdnym do
szkolenia mediatorów, ale standardy te mog¹ narzuciæ jedynie swoim cz³onkom. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest,
aby kwestia przygotowania merytorycznego mediatorów by³a uregulowana. Tak¿e z tego wzglêdu, ¿e o wy-
mogu specyficznych umiejêtnoœci oraz koniecznoœci organizowania treningów dla mediatorów, przygotowu-
j¹cych do prowadzenia mediacji i doszkalaj¹cych traktuj¹ dokumenty miêdzynarodowe, chocia¿by Rekomen-
dacja nr R (99) 19 w regule 24 wskazuje, i¿ trening mediatorów powinien zmierzaæ do dostarczenia im wy-
sokiego poziomu umiejêtnoœci w procesie rozwi¹zywania konfliktów, specyficznego przygotowania do pra-
cy z ofiarami i sprawcami przestêpstw oraz podstawowej wiedzy o systemie karnym. Zob. pe³na treœæ pro-
jektu ustawy wraz z uzasadnieniem i ocen¹ skutków regulacji na stronie internetowej: http: //bip. ms. gov.
pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, data: 30.09.2013 r. 

53 E. Bieñkowska, wyd. cyt., s. 68 i n.. Tekst polski wraz z Memorandum wyjaœniaj¹cym zob. Mediacja, pod
red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2009, s. 421 i n. Przywo³any dokument reguluje kwestie mediacji cywil-
nych, niemniej jednak przyjête w nim rozwi¹zania nale¿y uznaæ za adekwatne tak¿e wzglêdem mediacji
w sprawach karnych. 
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Wobec coraz wiêkszego zainteresowania
mediacj¹, konieczne jest odwo³anie siê do kwa-
lifikacji osoby mediatora. Czêsto s³yszy siê bo-
wiem, ¿e mediacja jest tak dobra, jak dobry jest
mediator. Jednak pojawia siê pytanie, kogo mo-
¿emy nazwaæ dobrym mediatorem? To pytanie
jest jednym z najczêœciej zadawanych pytañ
w kontekœcie mediacji. Jak zauwa¿a Morek,
"stawiaj¹ je adepci praktyki mediacyjnej, na-
ukowcy zajmuj¹cy siê mediacj¹, kierownicy
oœrodków mediacyjnych, dziennikarze i odpo-
wiadaj¹cy na ich pytania eksperci"1. Pojawiaj¹
siê ró¿ne opinie dotycz¹ce tego, jakie umiejêt-
noœci, wiedzê czy te¿ wykszta³cenie powinien
on posiadaæ. Jednak wci¹¿ nie ma jednoznacz-
nej odpowiedzi na postawione pytanie, bo-
wiem brakuje Ÿród³a zasad i regu³, które by ta-
kie kwalifikacje precyzyjnie wyznacza³y. Nie
istnieje równie¿ ¿aden powszechnie obowi¹zu-
j¹cy zestaw cech osobowoœci idealnego media-
tora, do którego mo¿na by by³o siê odnieœæ.
Dlatego te¿ w poni¿szym artykule zapropono-
wany zostanie profil osobowoœci takiego ideal-
nego mediatora, jak równie¿ przestawione zo-
stan¹ badania, które mia³y na celu zweryfiko-
wanie osób uczêszczaj¹cych na kursy i szkole-
nia z zakresu mediacji pod wzglêdem tych wy-
ró¿nionych cech, po to, aby sprawdziæ jak ma-
j¹ siê postulaty do rzeczywistoœci. 

Termin "mediacja" pochodzi z jêzyka ³aciñ-
skiego i oznacza "byæ w œrodku"2. Mediator jest

wiêc osob¹, która poœrednicz¹c w sporze, po-
maga stronom w osi¹gniêciu porozumienia.
Dziêki jego obecnoœci osoba mo¿e – nie oba-
wiaj¹c siê ataku drugiej strony, wyraziæ swoje
stanowisko. Mediator jest wiêc przede wszyst-
kim obroñc¹ procedury3 – jego zadaniem nie
jest rozstrzygniêcie sporu, a jedynie pomoc
stronom w wypracowaniu takiego rozwi¹zania,
które bêdzie mo¿liwe do przyjêcia przez obie
strony konfliktu4. Dodatkowo mediatorowi
stawiane s¹ pewne wymagania. Poczynaj¹c od
nieco anegdotycznego wyliczenia, jakie spoty-
kane jest w literaturze, mediatora powinna
charakteryzowaæ cierpliwoœæ Hioba, szczeroœæ
Anglika, dowcip Irlandczyka, wytrzyma³oœæ
maratoñczyka, przebieg³oœæ Machiavellego,
znawstwo typów osobowoœci dobrego psychia-
try albo ksiêdza, skóra nosoro¿ca i m¹droœæ Sa-
lomona5.

Ten niemal niemo¿liwy do zrealizowania ze-
staw cech idealnego mediatora, zwraca uwagê
przede wszystkim na aspekt osobowoœciowy.
Podobnie widzi to polski ustawodawca. Zgod-
nie z art. 1832 § 1 Kodeksu postêpowania cy-
wilnego, mediatorem w sprawach cywilnych
(podkreœlenie E. Œ.)6 mo¿e byæ ka¿da osoba fi-
zyczna maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, korzystaj¹ca w pe³ni z praw publicz-
nych. Nie jest wiêc istotny wiek, wykszta³ce-
nie, wykonywany zawód, posiadane umiejêt-
noœci w zakresie rozwi¹zywania konfliktów,
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czy nawet fakt posiadania obywatelstwa pol-
skiego. Jedyne ograniczenie dotyczy tego, ¿e
mediatorem nie mo¿e byæ sêdzia. Jednak tu
ustawodawca daje pewn¹ furtkê, bowiem nie
dotyczy to sêdziów w stanie spoczynku. Na py-
tanie od czego zale¿y efektywnoœæ dzia³añ me-
diacyjnych – od wiedzy i kompetencji mediato-
ra czy od jego charakteru i osobowoœci, usta-
wodawca wyraŸnie odpowiedzia³. W uzasad-
nieniu rz¹dowego projektu ustawy z 20 sierp-
nia 2004 roku czytamy, i¿ umiejêtnoœæ prowa-
dzenia mediacji nie jest kwesti¹ wiedzy media-
tora, lecz jego osobowoœci. "Dlatego te¿, aby
u³atwiæ stronom mo¿liwoœæ prowadzenia me-
diacji nie przewiduje siê ¿adnych wymogów co
do wykszta³cenia mediatora"7. Stronom pozo-
stawia siê wrêcz nieograniczon¹ dowolnoœæ
w wyborze mediatora. Ten sposób myœlenia
jest bliski pogl¹dom sprzed 5000 lat. Ksiêga
Przemian I Ching datowana na rok 2600 p. n.
e stawia osobie pe³ni¹cej rolê mediatora jedy-
nie dwa wymagania. Po pierwsze powinna to
byæ osoba bezstronna, a po drugie musi posia-
daæ wystarczaj¹cy autorytet8. Podobnie, w VI
wieku w Egipcie mediatorami byli po prostu
"przyjaciele", "dobrzy ludzie" czy "zacni obywa-
tele"9. Du¿e znaczenie mia³ szacunek, jakim
darzona by³a dana osoba – posiadany przez ni¹
autorytet. 

Ustawodawca europejski widzi tê kwestiê
nieco inaczej. W Europejskim Kodeksie Postê-
powania Mediatorów10 – dokumencie przyjê-
tym przez Komisjê Europejsk¹ – nie ma ani
jednej wzmianki o osobowoœci mediatora. Na
pierwszym miejscu pojawia siê za to kwestia
wiedzy i kompetencji. Na kwestiê kompetencji
zwracaj¹ uwagê równie¿ mediatorzy zajmuj¹cy
siê od d³u¿szego czasu mediacj¹. Ich pogl¹dy
znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w Kodeksie
Etyki Mediatora autorstwa Polskiego Centrum
Mediacji – stowarzyszenia zrzeszaj¹cego naj-
wiêksz¹ liczbê mediatorów w Polsce. Ju¿ nawet
motto Kodeksu g³osi, i¿: "Podstawa dzia³alno-
œci mediatora to poszanowanie praw, godnoœci

i wolnoœci cz³owieka oraz sta³y w³asny rozwój
etyczny i profesjonalny (podkreœlenie E. Œ.)"11.
Dalej, w artykule 7 tego¿ kodeksu czytamy:
"Mediator powinien przejœæ specjalistyczne
szkolenie i posiadaæ okreœlony zasób wiedzy
oraz umiejêtnoœæ jej odpowiedniego stosowa-
nia, co praktycznie oznacza równie¿ potrzebê
nabywania doœwiadczenia w prowadzeniu me-
diacji. Zarówno wiêc specjalistyczne kszta³ce-
nie mediatorów jest warunkiem niezbêdnym,
jak i zdobywanie umiejêtnoœci prowadzeniu
mediacji pod okiem doœwiadczonego mediato-
ra"12. Zgodnie z kodeksem mediator powinien
przy tym umieæ rozpoznawaæ granice swoich
kompetencji oraz orientowaæ siê, w jaki sposób
mog¹ one wp³ywaæ na mo¿liwoœci prowadze-
nia mediacji w okreœlonych warunkach. Bo-
wiem podstawowym obowi¹zkiem mediatora
jest uczciwe, sumienne i rzetelne wykonywa-
nie czynnoœci13, czyli innymi s³owy profesjonal-
na pomoc skonfliktowanym stronom14. Fakt
ten podkreœla równie¿ Spo³eczna Rada do
spraw Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania
Konfliktów i Sporów przy Ministrze Sprawie-
dliwoœci: "Powodzenie mediacji jako skutecz-
nej metody rozwi¹zywania konfliktów zale¿y
w du¿ym stopniu od profesjonalizmu mediato-
rów i wysokiego poziomu ich etyki zawodo-
wej"15. 

Kodeks Etyki Mediatora k³adzie wiêc du¿y
nacisk na kompetencje mediatora. Jednak¿e
znajdujemy tu równie¿ informacje o po¿¹da-
nych kwalifikacjach moralno-etycznych media-
tora, do których zaliczaj¹ siê: * uczciwoœæ i by-
cie godnym zaufania, *skupienie, umiejêtnoœæ
koncentrowania siê, * ³atwoœæ nawi¹zywania
kontaktu z innymi, otwartoœæ, * umiejêtnoœæ
aktywnego s³uchania, * umiejêtnoœæ okazywa-
nia szacunku innym, * dok³adnoœæ i odpowie-
dzialnoœæ, *¿yczliwoœæ, *cierpliwoœæ, *toleran-
cja, * dzia³anie bez przemocy16. 

Warto równie¿ przyjrzeæ siê temu, co
w sprawie wymagañ stawianych mediatorom
mówi³a najwybitniejsza postaæ polskiej media-
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cji. Dr Janina Waluk wielokrotnie powtarza³a,
¿e mediator musi posiadaæ podstawowe umie-
jêtnoœci oraz wiedzê o mediacji. Mediator we-
d³ug niej nigdy bowiem nie powinien byæ "oso-
b¹ z ulicy"17. Tym samym wyraŸnie opowiada³a
siê za profesjonalizacj¹ tego zawodu. Jednak¿e
podkreœla³a równie¿ cechy osobowoœci media-
tora. W 2005 roku odpowiedzia³a na pytanie
"Jakie cechy powinien mieæ dobry mediator? "
w ten sposób: "Poza cierpliwoœci¹ i delikatno-
œci¹ musi umieæ s³uchaæ. Musi byæ krystalicz-
nie uczciwy i nie mo¿e mieæ zbyt wielu w³a-
snych nierozwi¹zanych problemów, bo inaczej
nie bêdzie w stanie pomóc innym. Powinien
te¿ umieæ siê koncentrowaæ i reagowaæ na
szybko zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê"18. 

Pojawiaj¹ siê równie¿ opinie, ¿e mediator
oprócz wiedzy czy odpowiedniego wykszta³ce-
nia, powinien posiadaæ okreœlony zestaw umie-
jêtnoœci mediacyjnych, takich jak: 

• umiejêtnoœci w zakresie komunikacji in-
terpersonalnej, czyli np.: umiejêtnoœæ
s³uchania, umiejêtnoœæ nawi¹zywania
kontaktów, 

• kompetencje w zakresie inteligencji emo-
cjonalnej, czyli np.: znajomoœæ technik ra-
dzenia sobie ze z³oœci¹, umiejêtnoœæ bu-
dowania zaufania, umiejêtnoœæ dystanso-
wania siê, 

• techniki wp³ywania na dynamikê sporu,
czyli np.: umiejêtnoœæ negocjowania, zna-
jomoœæ technik wyrównania si³, 

• umiejêtnoœci strukturalizowania dysku-
sji, czyli np.: umiejêtnoœæ wyznaczania
celów, umiejêtnoœæ wynajdywania opcji, 

• inne umiejêtnoœci takie jak umiejêtnoœæ
wykorzystywania poczucia humoru, czy
umiejêtnoœæ pisania dokumentów ugodo-
wych19. 

Umiejêtnoœci tych mo¿na siê nauczyæ – wy-
starczy dobra wola i zaanga¿owanie. Czêsto
pomocne jest równie¿ uczestniczenie w do-
brym szkoleniu, czy te¿ praca pod okiem do-
œwiadczonego mediatora20. Jednak to mo¿e nie

wystarczyæ, bowiem mediator musi posiadaæ
pewne zasoby osobowoœciowe21. 

Znaczenie osobowoœci mediatora podkreœla
równie¿ Nordhelle. Uwa¿a ona, ¿e "do dobrego
wykonywania pracy w charakterze mediatora
oprócz formalnego wykszta³cenia i doœwiad-
czenia potrzebne s¹ tak¿e odpowiednie cechy
charakteru"22. Autorka zaznacza równie¿, ¿e
koniecznym jest rozwijanie siê mediatora jako
cz³owieka, bowiem dobrego mediatora powin-
no charakteryzowaæ szerokie spektrum przy-
miotów w³asnych. Nie powinno zatem dziwiæ
tak szerokie wyliczenie cech potrzebnych me-
diatorowi, jakie proponuj¹ autorzy amerykañ-
skiego skryptu dotycz¹cego polubownego roz-
wi¹zywania konfliktów. Wed³ug nich skutecz-
ny mediator powinien byæ "empatyczny, wzbu-
dzaj¹cy szacunek i zaufanie, stanowczy, bez-
stronny, beznamiêtny, pozbawiony silnej po-
trzeby uznania ze strony innych, umiej¹cy upo-
raæ siê z emocjami, ufny, rozumiej¹cy, samo-
œwiadomy, gdy zachodzi taka koniecznoœæ, sta-
wiaj¹cy czo³a wyzwaniom, elastyczny, fachowy,
solidny, s³uchaj¹cy innych z ¿ywym zaintereso-
waniem, dociekliwy, sprawiedliwy, umiej¹cy
dochowaæ tajemnicy i obdarzony poczuciem
humoru"23. 

Wobec braku sprecyzowanych i ujednolico-
nych wymagañ dotycz¹cych mediatorów, w za-
le¿noœci kogo zapytamy, pojawiaj¹ siê ró¿ne
opinie na temat tego, jaki powinien byæ media-
tor. Pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e mediatorem mo¿e
byæ osoba wy³¹cznie po studiach z zakresu pra-
wa, pedagogiki czy psychologii. Inni uwa¿aj¹,
¿e od mediatora powinno byæ wymagane wy¿-
sze wykszta³cenie, bez okreœlenia jego rodzaju.
Jeszcze inni sugeruj¹, ¿e konieczne jest odbycie
odpowiednich szkoleñ, w celu zdobycia umie-
jêtnoœci wspó³pracy, zdolnoœci prowadzenia
spotkañ oraz identyfikowania problemów.
Ostatnimi czasy niezwykle popularny jest tak-
¿e pogl¹d, ¿e ukoñczenie studiów nie powinno
byæ w ogóle wymagane przy prowadzeniu me-
diacji, a zamiast wykszta³cenia mediator powi-
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nien wykazaæ siê praktycznymi umiejêtnoœcia-
mi, bêd¹cymi nastêpstwem doœwiadczenia, od-
bytych szkoleñ oraz cech osobistych. Nie dziwi
zatem fakt, ¿e coraz czêœciej spotyka siê po-
gl¹d, ¿e podstaw¹ doboru mediatorów, albo
przynajmniej jedn¹ z nich, powinny byæ testy
psychologiczne, s³u¿¹ce do oceny osobowoœci
przysz³ego mediatora24. Powstaje jednak pyta-
nie, jakie to s¹ odpowiednie cechy osobowoœci
mediatora? Do czego odnieœæ uzyskane wyniki
testów psychologicznych? Z analizy dostêp-
nych kodeksów i standardów mo¿na wywnio-
skowaæ, ¿e dobrego mediatora powinny przede
wszystkim cechowaæ: stabilnoœæ emocjonalna,
ekstrawersja oraz ugodowoœæ. Cechy te za-
czerpniête s¹ z najbardziej znanego modelu
osobowoœci – piêcioczynnikowego modelu au-
torstwa Paula Costy i Roberta McCrae zwane-
go te¿ "Wielk¹ Pi¹tk¹". Model ten obejmuje na-
stêpuj¹ce czynniki osobowoœci: 

• Ekstrawersja, czyli cecha osobowoœci,
która okreœla jakoœæ i iloœæ interakcji spo-
³ecznych, a tak¿e poziom aktywnoœci,
energii czy te¿ zdolnoœæ do odczuwania
pozytywnych emocji. 

• Neurotycznoœæ, której przeciwieñstwem
jest stabilnoœæ emocjonalna. Jest to cecha
osobowoœci, która odzwierciedla przysto-
sowanie emocjonalne versus niezrówno-
wa¿enie emocjonalne, czyli innymi s³owy
jest to podatnoœæ na doœwiadczanie nega-
tywnych emocji, jak na przyk³ad gniewu,
strachu, poczucia winy, niezadowolenia. 

• Ugodowoœæ jest cech¹ opisuj¹c¹ nastawie-
nie do ludzi, pozytywne lub negatywne. 

• Otwartoœæ na doœwiadczenie to cecha
opisuj¹ca ciekawoœæ poznawcz¹, tenden-
cjê do poszukiwania nowych doœwiad-
czeñ. 

• Sumiennoœæ czyli cecha opisuj¹ca po-
ziom zorganizowania i wytrwa³oœci
w dzia³aniu25. 

Kluczowe znaczenie wydaje siê mieæ rów-
nie¿ inteligencja emocjonalna26. Jest to istotny

wymiar ludzkiego funkcjonowania, od kilkuna-
stu lat intensywnie badany, równie¿ na gruncie
polskim. Jeden z najbardziej kompletnych mo-
delów inteligencji emocjonalnej – model zdol-
noœciowy Mayera, DiPaolo i Solovey'a27 zak³a-
da, ¿e IE to zdolnoœæ rozumienia emocji, za-
równo w³asnych, jak i cudzych oraz ich wyko-
rzystania w procesach poznawczych. Autorzy
tego modelu podzielili IE na cztery poziomy:
percepcja i wyra¿anie emocji, wykorzystywanie
emocji do wspomagania myœlenia, rozumienie
emocji i zarz¹dzanie emocjami. Pierwszy
z czterosk³adnikowego modelu to zdolnoœæ do
spostrzegania i identyfikowania emocji zarów-
no u siebie, jak i u innych ludzi, a tak¿e bodŸ-
cach zewnêtrznych, jak g³os, muzyka, dzie³o
sztuki, przedmioty28. Drugi sk³adnik dotyczy
generowania i odczuwania emocji przydatnych
do komunikowania uczuæ, koncentrowania
uwagi, wspomagania twórczego, logicznego ir-
racjonalnego myœlenia. Trzeci sk³adnik odnosi
siê do analizowania emocji i rozumienia, w ja-
ki sposób emocje zmieniaj¹ siê, ³¹cz¹ i prze-
chodz¹ jedne w drugie. Zawiera on w sobie
tak¿e zdolnoœæ doceniania znaczeñ emocjonal-
nych. Ostatni sk³adnik, zarz¹dzanie emocjami,
to zdolnoœæ otwierania siê na ró¿ne uczucia,
pozytywne i negatywne, œwiadomego regulo-
wania nastrojów w³asnych i innych w celu oso-
bistego rozwoju emocjonalnego i intelektual-
nego. Ogólnie mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e mediator
powinien charakteryzowaæ siê po pierwsze
zdolnoœæ do rozpoznawania i radzenia sobie
z emocjami, zarówno swoimi, jak i stron, a po
drugie umiejêtnoœæ nazywania emocji odczu-
wanych przez strony i adekwatnego na nie re-
agowania29. 

Podsumowuj¹c powy¿sze analizy, wydaje
siê, ¿e idealnego mediatora powinna cechowaæ:
* wysoka ekstrawersja, ze wzglêdu na charak-
ter pracy mediatora – praca z ludŸmi, * niska
neurotycznoœæ, poniewa¿ praca mediatora jest
prac¹ silnie stresuj¹c¹, * wysoka ugodowoœæ,
bowiem trudno sobie wyobraziæ mediatora
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sk³onnego do k³ótni i waœni. Odnoœnie su-
miennoœci i otwartoœci na doœwiadczenie nie
stawia³am wymogów, poniewa¿ wydaje siê, ¿e
te dwa wymiary osobowoœci wydaj¹ siê nie
mieæ a¿ tak du¿ego znaczenia dla pracy media-
tora. Idealnego mediatora powinna jednak do-
datkowo cechowaæ wysoka inteligencja emo-
cjonalna, ze wzglêdu na koniecznoœæ trafnego
postrzegania i rozumienia emocji przejawia-
nych przez strony oraz trafnego na nie reago-
wania. 

Ten zestaw po¿¹danych cech mediatora ilu-
struje Wykres 1. Jednak nale¿y zaznaczyæ, ¿e
jest to jedynie postulowany profil osobowoœci
i inteligencji emocjonalnej, stworzony przy
uwzglêdnieniu informacji zawartych w kodek-
sach, standardach postêpowania, ustawie i wy-
powiedziach czynnych mediatorów, jak rów-
nie¿ posiadanej wiedzy psychologicznej. 

Zapis dotycz¹cy koniecznoœci odbycia spe-
cjalistycznego kursu z wiedzy i umiejêtnoœci
mediacyjnych znalaz³ siê tylko w rozporz¹dze-
niu Ministra Sprawiedliwoœci dotycz¹cym me-
diacji z nieletnimi sprawcami czynu karalnego.
Pozosta³e rodzaje mediacji mog¹ byæ prowa-
dzone przez osoby bez takiego szkolenia, a na-
wet bez wiedzy na ten temat30. Ustawodawca

zapewne wychodzi z za³o¿enia, ¿e predyspozy-
cje do prowadzenia mediacji wpisane s¹ w oso-
bowoœæ, we w³aœciwoœci indywidualne. Ale czy
same predyspozycje wystarcz¹? Nie jestem
przekonana, czy pozbawiona wiedzy teoretycz-
nej, umiejêtnoœci, czy choæby doœwiadczenia,
osoba ekstrawertywna, stabilna emocjonalnie,
ugodowa i cechuj¹ca siê inteligencj¹ emocjo-
naln¹, bêdzie w stanie poradziæ sobie z sytu-
acj¹ mediacji. Wed³ug mnie, aby byæ naprawdê
dobrym mediatorem, konieczne jest poznanie
zasad i technik mediacyjnych. Bo có¿ z media-
tora idealnego pod wzglêdem osobowoœcio-
wym, który bêdzie stawa³ po którejœ ze stron,
podsuwa³ stronom gotowe rozwi¹zania lub te¿
opowiada³ wszystkim wokó³ o tym, czego do-
wiedzia³ siê na mediacji? S¹dzê wiêc, ¿e nie
warto przesadnie koncentrowaæ siê na tych wy-
maganych cechach osobowoœci. "Nigdzie nie
jest [bowiem] powiedziane, ¿e osoby nieposia-
daj¹ce którejœ ze wskazanych cech z zasady nie
maj¹ szansy zostania dobrymi mediatorami.
Nawet jeœli ktoœ nie posiada wiêkszoœci wy-
mienionych cech, ci¹gle jeszcze mo¿e zostaæ
bardzo dobrym mediatorem"31. Mój pogl¹d na
temat kwalifikacji mediatorów jest tym samym
bliski przypuszczeniom Anny Cybulko
i Agnieszki Siedleckiej-Andrychowicz, które
uwa¿aj¹, ¿e prawdopodobniej czêœciej jest tak,
¿e osoby, które nie posiadaj¹ pewnych cech,
nie bêd¹ mia³y sk³onnoœci do wybierania zawo-
du mediatora32. Na tym pogl¹dzie opar³am
przeprowadzone przeze mnie badania. 

Za³o¿y³am, i¿ osoby uczêszczaj¹ce na szko-
lenia i kursy z zakresu mediacji (czyli de facto
s¹ to przyszli mediatorzy), bêd¹ cechowa³y siê:
wysok¹ ekstrawersj¹, nisk¹ neurotycznoœci¹,
wysok¹ ugodowoœci¹ oraz wysok¹ inteligencj¹
emocjonaln¹. Potwierdzenie tego przypuszcze-
nia podwa¿a³oby sensownoœæ selekcji kandyda-
tów na mediatorów za pomoc¹ testów psycho-
logicznych. 

Badania przeprowadzono wœród uczestni-
ków szkoleñ i studiów z zakresu mediacji33.
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£¹cznie przebadano 87 osób, w wiêkszoœci by-
³y to kobiety. Ta dysproporcja ma swoje od-
zwierciedlenie w liczbie dzia³aj¹cych na rynku
mediatorów. Dla przyk³adu spoœród 235 me-
diatorów wyszczególnionych na wykazach pro-
wadzonych przez S¹d Okrêgowy w Krakowie34

jest 66 mê¿czyzn i a¿ 168 kobiet. Dok³adn¹
charakterystykê osób badanych przedstawia
Tabela 1. 

Do badania wykorzystano Inwentarz Osobo-
woœci NEO-FFI oraz Test Inteligencji Emocjo-
nalnej TIE 1.0. Kwestionariusz NEO-FFI s³u¿y
do diagnozy cech osobowoœci uwzglêdnionych
w modelu piêcioczynnikowym, okreœlanym ja-
ko model Wielkiej Pi¹tki35. Natomiast w Teœcie
Inteligencji Emocjonalnej osoby badane s¹ po-
stawione przed szeregiem ¿yciowych proble-
mów emocjonalno-spo³ecznych. Zadaniem
osoby badanej jest ocena skutecznoœci zapro-
ponowanych sposobów ich rozwi¹zania. 

Uzyskany rozk³ad wyników potwierdza su-
gerowan¹ zale¿noœæ. Wyniki uzyskane przez
kandydatów na mediatorów nie ró¿ni¹ siê zna-
cz¹co od postulowanych cech idealnego media-
tora, co poddaje pod w¹tpliwoœæ sensownoœæ
stosowania testów psychologicznych do selek-
cji mediatorów. Poniewa¿ przy u¿yciu kwestio-
nariusza NEO-FFI nie uzyskuje siê ca³oœciowe-
go wyniku, a jedynie wyniki w poszczególnych
wymiarach osobowoœci, omówiê je kolejno.
Natomiast w przypadku testu TIE 1.0, przed-
stawiê wynik ogólny, a tak¿e poszczególne
sk³adowe inteligencji emocjonalnej. 

Ekstrawersja. Ponad po³owê osób bada-
nych cechuje wysoka ekstrawersja, co jest

znacznie czêstsze ni¿ ma to miejsce w popula-
cji. W sumie 94% osób uzyska³o wynik œredni
lub wy¿szy, co sprawia, ¿e tylko kilku badanych
kandydatów na mediatorów wykazuje intro-
wersjê. Wynik ten nie jest zaskakuj¹cy, bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e praca mediatora to praca
z ludŸmi, która wymaga otwartoœci w kontak-
tach spo³ecznych. Kandydaci na mediatorów to
wiêc w wiêkszoœci osoby ¿yciowo aktywne,
pe³ne wigoru, przyjacielskie, serdeczne, towa-
rzyskie, wykazuj¹ce optymizm ¿yciowy i po-
godny nastrój. 

Ugodowoœæ. Podobnie jak w przypadku
ekstrawersji, ponad po³owê osób badanych ce-
chowa³a wysoka ugodowoœæ. Pozwala to przy-
j¹æ, ¿e generalnie kandydaci na mediatorów s¹
osobami sympatycznymi w stosunku do in-
nych i sk³onnymi do udzielania pomocy. Wyso-
ka ugodowoœæ jest istotna przede wszystkim ze
wzglêdu na to, ¿e praca mediatora jest prac¹
wymagaj¹c¹ dzia³ania na rzecz innych osób.
Badani kandydaci na mediatorów s¹ przy tym
prostolinijni, szczerzy, ³agodni i uczciwi
w kontaktach z innymi. Zw³aszcza ten ostatni
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aspekt wydaje siê byæ wa¿ny dla przysz³ej pra-
cy – mediator bowiem nie powinien udawaæ
przed stronami kogoœ, kim nie jest. 

Neurotycznoœæ. Wiêkszoœæ badanych osób
(80%) jest emocjonalnie stabilna. Wynik ten
nie jest zaskakuj¹cy, poniewa¿ de facto trudno
wyobraziæ sobie mediatora, który nie radzi so-
bie sam ze sob¹ i swoimi problemami36. Kan-
dydaci na mediatorów s¹ zdolni do zmagania
siê ze stresem, bez doœwiadczania obaw, napiêæ
i rozdra¿nienia, nie zniechêcaj¹ siê zbyt ³atwo,
a tak¿e nie za³amuj¹ w trudnych sytuacjach.
Jest to o tyle istotne, ¿e praca mediatora jest
prac¹ niezwykle stresuj¹c¹. Mediator znajduje
siê bowiem pomiêdzy dwoma sk³óconymi stro-
nami i czêsto to w³aœnie na nim kumuluj¹ siê
negatywne emocje, co wymaga od niego du¿ej
odpornoœci. 

Otwartoœæ na doœwiadczenie. Prawie dwie
trzecie badanych kandydatów na mediatorów
charakteryzuje przeciêtna otwartoœæ na do-
œwiadczenie. Liczne s¹ te¿ osoby z nisk¹ oraz
z wysok¹ otwartoœci¹ na doœwiadczenie. Gene-
ralnie jednak s¹ oni osobami praktycznymi, ale
maj¹cymi tak¿e niekonwencjonalne zaintere-

sowania. Wykazuj¹ przeciêtn¹ ciekawoœæ po-
znawcz¹, i oscyluj¹ pomiêdzy tendencj¹ do po-
szukiwania nowych doœwiadczeñ, a przywi¹za-
niem do konserwatywnych rozwi¹zañ. 

Sumiennoœæ. Jedynie 8% badanych osób
wykazuje siê nisk¹ sumiennoœci¹. Pozostali ba-
dani s¹ raczej wytrwali i dok³adni, w tym po-
nad 60% osób cechuje nawet wysoka sumien-
noœæ. S¹ oni silnie zmotywowani do dzia³ania,
obowi¹zkowi, skrupulatni i rzetelni w swojej
pracy. Jest to istotne dla ich przysz³ego zawo-
du, poniewa¿ praca mediatora wymaga dok³ad-
noœci. Mediator nie mo¿e sobie pozwoliæ na
niedba³oœæ na przyk³ad w pisaniu ugody, bo-
wiem skutkowa³oby to niemo¿noœci¹ nadania
klauzuli wykonalnoœci. Dodatkow¹ kwesti¹
jest terminowoœæ, do której ka¿dy mediator
jest zobowi¹zany w przypadku spraw kierowa-
nych z s¹du, która równie¿ wymaga od media-
tora sumiennoœci. 

Aby stworzyæ profil osobowoœci typowego
kandydata na mediatora – osoby, która zdecy-
dowa³a siê na studia lub kursy z zakresu me-
diacji (co z kolei pozwala przypuszczaæ, ¿e bê-
dzie pracowa³a w tym zawodzie), uœredni³am
wyniki wszystkich ankietowanych w ka¿dym
z czynników osobowoœci. Wyniki te nastêpnie
przeliczy³am przy u¿yciu norm wiekowych dla
œredniego wieku kandydatów. Profil osobowo-
œci typowego uczestnika szkolenia z zakresu
mediacji prezentuje siê nastêpuj¹co: 

• Ekstrawersja – 7 sten (wynik wysoki); 
• Sumiennoœæ – 7 sten (wynik wysoki); 
• Ugodowoœæ – 7 sten (wynik wysoki); 

56 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 4/2013 (nr 67)

El¿bieta Œlusarczyk



• Otwartoœæ na doœwiadczenie – 5/6 sten
(wynik przeciêtny); 

• Neurotycznoœæ – 4 sten (wynik przeciêt-
ny, ale na granicy z wynikiem niskim). 

Uczestnik studiów i kursów mediacyjnych
jest to wiêc osoba aktywna i optymistyczna,
otwarta na kontakt z innymi oraz towarzyska.
W stosunku do innych ludzi jest mi³a i sk³on-
na do udzielania im pomocy, niekonfliktowa
i wra¿liwa na potrzeby innych. Jest emocjonal-
nie stabilna, spokojna, zrównowa¿ona i zdolna
do zmagania siê ze stresem. Czasami jest po-
datna na negatywne emocje, ale dobrze radzi
sobie w takich trudnych sytuacjach. Wykazuje
przy tym siln¹ wolê, jest zmotywowana do
dzia³ania oraz wytrwa³a w realizowaniu swoich
celów. Jest równie¿ obowi¹zkowa i dobrze zor-
ganizowana. Stara siê jednoczeœnie utrzymaæ
równowagê miêdzy "przywi¹zaniem do stare-
go" a "fascynacj¹ nowoœci¹". 

Inteligencja emocjonalna. Inteligencja
emocjonalna jest bardzo wa¿nym czynnikiem
reguluj¹cym kontakty spo³eczne. Wp³ywa bo-
wiem na relacje z innymi, satysfakcjê z ¿ycia
i umiejêtnoœæ radzenia sobie ze stresem. Po-
maga równie¿ w lepszym funkcjonowaniu
w spo³eczeñstwie i podnosi jakoœæ kontaktów
towarzyskich37. Z przeprowadzonych przeze
mnie badañ wynika, ¿e jedynie 7% osób bada-
nych wykazuje inteligencjê emocjonaln¹ poni-
¿ej œredniej w populacji. Oznacza to, ¿e znacz¹-
ca wiêkszoœæ kandydatów na mediatorów nie
ma problemów z rozpoznawaniem i nazywa-

niem emocji swoich i odczuwanych przez part-
nerów rozmowy oraz ogólnie dobrze radzi so-
bie z emocjami, potrafi na nie adekwatnie re-
agowaæ. 

Poniewa¿ w przyjêtym za Mayerem, DiPaolo
i Solovey'em38 modelu inteligencji emocjonal-
nej mo¿na wyró¿niæ cztery poziomy, omówiê
kolejno wyniki w ka¿dym z nich. 

Percepcja i wyra¿anie emocji. 87% bada-
nych kandydatów na mediatorów bez ¿adnych
problemów spostrzega i identyfikuje emocje.
Identyfikacja ta przebiega w trzech dziedzi-
nach: w³asnych doœwiadczeñ emocjonalnych,
postrzegania innych ludzi oraz postrzegania
przedmiotów nieo¿ywionych. Dodatkowo oso-
by te nie tylko trafnie odczytuj¹ emocje, ale
równie¿ czerpi¹ z nich wiedzê, która determi-
nuje ich przysz³e s¹dy i zachowanie39. 

Asymilacja emocji. 90% osób badanych do-
brze radzi sobie z wykorzystywaniem emocji
do komunikowania uczuæ, koncentrowania
uwagi, wspomagania twórczego, logicznego
czy irracjonalnego myœlenia. Dodatkowo bada-
ni kandydaci potrafi¹ korzystaæ z emocji dla
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efektywnego rozwi¹zywania problemów, co
niew¹tpliwie jest przydatne przy prowadzeniu
postêpowania mediacyjnego. 

Rozumienie emocji. Niemal wszyscy bada-
ni kandydaci na mediatorów (94% badanych)
dobrze radz¹ sobie z rozumieniem emocji. Po-
trafi¹ analizowaæ emocje, rozumiej¹, w jaki
sposób emocje zmieniaj¹ siê, ³¹cz¹ i przecho-
dz¹ jedne w drugie. Dodatkowo doceniaj¹ zna-
czenie emocjonalne przekazywanych im treœci,
prezentowanych zachowañ. Jest to o tyle istot-
ne, ¿e mediacja opiera siê g³ównie na emo-
cjach. Czêsto wiêc mediator du¿o wiêcej mo¿e
dowiedzieæ siê z prezentowanych przez strony
emocji, ni¿ z tego, co one mówi¹. A do tego
przydatna jest w³aœnie inteligencja emocjonal-
na, a szczególnie jeden z jej czynników – rozu-
mienie emocji. 

Zarz¹dzanie emocjami40. Warta zauwa¿e-
nia jest stosunkowo ma³a liczba osób (12%),
które sobie nie radz¹ z regulacj¹ emocji. Pozo-
sta³e osoby cechuje zdolnoœæ do zarz¹dzania
emocjami, do otwierania siê na pozytywne
i negatywne uczucia oraz do œwiadomego regu-

lowania nastrojów w³asnych i innych. Innymi
s³owy zdecydowana wiêkszoœæ osób potrafi
efektywnie modyfikowaæ emocje w³asne i in-
nych.41

Aby stworzyæ profil inteligencji emocjonal-
nej typowego kandydata na mediatora – osoby,
która zdecydowa³a siê na studia lub kursy z za-
kresu mediacji, uœredni³am wyniki wszystkich
ankietowanych w ogólnym wyniku testu TIE
1.0. Wynik ten nastêpnie odnios³am do wyni-
ku przeciêtnego uzyskiwanego przez osoby
w uœrednionym wieku kandydatów. Typowy
uczestnik szkolenia z zakresu mediacji cechuje
siê nieco wy¿sz¹ ni¿ przeciêtna inteligencj¹
emocjonaln¹42. Jest to wiêc osoba potrafi¹ca
trafnie spostrzegaæ emocje swoje i stron, rozu-
mieæ je i zarz¹dzaæ nimi we w³aœciwy sposób
oraz odpowiednio wykorzystywaæ je do rozwi¹-
zywania problemów. Wysoka inteligencja emo-
cjonalna wi¹¿e siê równie¿ z umiejêtnoœci¹
wczucia siê w sytuacjê drugiej osoby, a jedno-
czeœnie przy tym u³atwia oddzielenie w³asnych
emocji od uczuæ innych osób. A jest to ko-
nieczne, aby byæ neutralnym i bezstronnym43

w sytuacjach konfliktowych. 
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Tabela 2 przedstawia profil psychologiczny
idealnego mediatora oraz typowego kandydata
na mediatora. 

Porównuj¹c cechy kandydata na mediatora
z cechami idealnego mediatora, nasuwa siê
wniosek o bezcelowoœci stosowania testów
osobowoœci i testów inteligencji emocjonalnej
do selekcji kandydatów na mediatorów.
Uczestnikami kursów i szkoleñ s¹ osoby z "ide-
alnym" profilem osobowoœciowym oraz z wy¿-
sz¹ ni¿ przeciêtna inteligencj¹ emocjonaln¹.
Nastêpuje wiêc pewnego rodzaju naturalna se-
lekcja, o której pisa³y Anna Cybulko i Agniesz-
ka Siedlecka-Andrychowicz45. Dlatego te¿ prze-
szkolenie w zakresie mediacji wydaje siê byæ
bardziej sensowne. Bo szkolenie jest w³aœnie
tym miejscem, gdzie osoba dowie siê w jaki
sposób postêpowaæ zgodnie ze Standardami
prowadzenia mediacji i postêpowania mediato-
ra46, gdzie zostanie poinformowana, i¿ ma obo-
wi¹zek zachowaæ w tajemnicy fakty, o których
dowiedzia³a siê w czasie trwania mediacji,
gdzie pozna zasady mediacji, w tym koniecz-
noœæ bycia bezstronnym i neutralnym47, gdzie
bêdzie mia³a mo¿liwoœæ przeæwiczenia nowoz-
dobytych umiejêtnoœci, gdzie w koñcu uzyska
pomoc przy podejmowaniu decyzji o podjêciu
siê funkcji mediatora. Nie przeczy to twierdze-
niu, ¿e s¹ osoby, które mo¿na uznaæ za posia-
daj¹ce szczególne predyspozycje, pewne natu-
ralne sk³onnoœci do prowadzenia efektywnych
mediacji. Jednak¿e wydaje siê, ¿e akcent powi-
nien byæ przeniesiony na odpowiednie przygo-

towanie oraz praktykê i doœwiadczenie, jakie
powinien posiadaæ skuteczny mediator48. Kata-
rzyna Antolak mówi wrêcz o "absolutnym wy-
mogu" prowadzenia szkoleñ dla mediatorów
cywilnych49. Taki wymóg przyczyni³by siê do
zapewnienie odpowiedniego poziomu facho-
woœci mediatorów, co niew¹tpliwie pomog³oby
w wypracowaniu zaufania do tej ci¹gle jeszcze
ma³o popularnej w Polsce metody rozwi¹zywa-
nia konfliktów. 

Czym wiêc powinien charakteryzowaæ siê
dobry mediator? Kogo mo¿emy nazywaæ do-
brym mediatorem? Aby odpowiedzieæ na to
postawione na pocz¹tku pracy pytanie, pos³u¿ê
siê wypowiedzi¹ Macieja Tañskiego – polskiego
mediatora, wiceprzewodnicz¹cego Krajowej
Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwi¹-
zywania Konfliktów przy Ministrze Sprawiedli-
woœci: "Nie ma na to jednej prostej odpowie-
dzi, bowiem wiele osób uwa¿anych za œwiet-
nych mediatorów cechuje siê bardzo zró¿nico-
wanym wykszta³ceniem, osobowoœci¹ czy do-
œwiadczeniem ¿yciowym. W przybli¿eniu mo¿-
na powiedzieæ, ¿e dobrego mediatora powinno
cechowaæ udane po³¹czenie wykszta³cenia, na-
bytych umiejêtnoœci (g³ównie komunikacyj-
nych i negocjacyjnych), doœwiadczenia ¿ycio-
wego, specjalistycznego przeszkolenia i natu-
ralnych zdolnoœci"50. To w³aœnie to specjali-
styczne przeszkolenie, wydaje siê byæ jedyn¹
cech¹ wspóln¹ wszystkich dobrych mediato-
rów. 
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28 lipca 2005 roku og³oszono ustawê nowe-
lizuj¹c¹ Kodeks postêpowania cywilnego.
Wœród dodanych nowel¹ przepisów znalaz³ siê
art. 1838 pozwalaj¹cy na przeprowadzenie me-
diacji ze skierowania sêdziego. Ustawa zaczê³a
obowi¹zywaæ w grudniu 2005 r. W roku 2009
rozpocz¹³em pisanie mojej pracy magisterskiej
nt. mediacji w polskim procesie cywilnym. In-
teresowa³a mnie zw³aszcza praktyka stosowa-
nia art. 1838 – by³aby to wszak doskona³a mo¿-
liwoœæ popularyzacji mediacji wœród stron spo-
rów cywilnych, które w innym wypadku nie
mia³yby z ni¹ kontaktu. W trakcie przygotowy-
wania pracy przeprowadzi³em wywiady z sê-
dziami wydzia³ów cywilnych s¹dów rejono-
wych okrêgu krakowskiego. wywiadów mia-
³em na celu zbadanie opinii i postaw sêdziów
w stosunku do mediacji w procesie cywilnym.
Szczególnie interesowa³y mnie zapatrywania
na mo¿liwoœæ skierowania stron do mediacji
przez s¹d. Niestety, otrzymane wyniki nie by³y
buduj¹ce. 

Mimo ¿e wiêkszoœæ sêdziów docenia³a me-
diacjê jako rozwi¹zywanie sporu przez same
strony, nie byli oni optymistami, jeœli idzie
o mo¿liwoœæ koñczenia spraw s¹dowych w ten
sposób. Pytani o powody sceptycyzmu, wymie-
niali nieznajomoœæ œrodowiska mediatorów (w
tym w¹tpliwoœci co do ich wykszta³cenia praw-
niczego), utratê kontroli nad spraw¹ w czasie
mediacji, a tak¿e nisk¹ œwiadomoœæ prawn¹
spo³eczeñstwa oraz niezdolnoœæ Polaków do
kompromisu. 

Niska œwiadomoœæ prawna skutkuje – w opi-
nii respondentów – niechêci¹ do zawierania
ugód jako "gorszych" od wyroków (wg jednej
z respondentek "ugoda ma opiniê czegoœ "gor-
szego". A co dopiero ugoda zawarta przed me-
diatorem...? "). Na to nak³ada siê jeszcze brak
zaufania stron do siebie nawzajem oraz do in-
stytucji mediacji. 

Z punktu widzenia sêdziego, g³ównym
czynnikiem zniechêcaj¹cym do kierowania
stron do mediacji jest czas. Jako ¿e system oce-
ny sêdziów oparty jest w du¿ej mierze na szyb-
koœci zakoñczenia sprawy, przed³u¿anie prze-
wodu o miesi¹c jest dla sêdziów co najmniej
k³opotliwe. Dodajmy do tego, ¿e perspektywa
korzyœci jest mglista, co potwierdzaj¹ statysty-
ki Ministerstwa Sprawiedliwoœci. 

W roku 2011 w sprawach cywilnych roz-
strzyganych w s¹dach okrêgowych skierowano
strony do mediacji w 1.656 przypadkach, co za-
koñczy³o siê... 54 zawartymi ugodami. S¹dy re-
jonowe (a wiêc te, które w³aœciwe s¹ w spra-
wach o mniejszej wartoœci przedmiotu sporu)
skierowa³y do mediacji 858 spraw, z czego
w 105 przypadkach osi¹gniêto ugodê. Dla po-
równania, wydzia³y karne s¹dów rejonowych
w 2011 r. skierowa³y do mediacji 3.251 spraw
(w 456 przypadkach prowadzonej przez insty-
tucje, w 2.795 przez osoby godne zaufania), co
skoñczy³o siê 2.071 ugodami. 

Skierowanie sprawy do mediacji to dla sê-
dziego du¿e ryzyko. Zwiêkszane dodatkowo
przez kolejne czynniki. Pierwszy z nich to nie-
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znajomoœæ mediatorów, oraz ich kompetencji,
zw³aszcza prawniczych. W wypadku, gdy skut-
kiem mediacji ma byæ ugoda, musi ona byæ
zgodna z obowi¹zuj¹cym prawem, inaczej s¹d
nie bêdzie móg³ jej zatwierdziæ. Jeden z re-
spondentów powo³a³ siê na przypadek, w któ-
rym ugoda by³a niezgodna nie tylko z prawem,
ale tak¿e ze stanem prawnym sprawy! Autorzy
noweli wyszli z za³o¿enia, ¿e to osobowoœæ
mediatora jest kluczowa dla powodzenia me-
diacji, dlatego fachowe jego przygotowanie jest
spraw¹ drugorzêdn¹. Jest to za³o¿enie ró¿ne od
przyjêtego w mediacji w sprawach karnych,
gdzie mediatorom stawia siê szereg wymagañ,
w tym odpowiednie wykszta³cenie i przygoto-
wanie. Dziwne, ¿e ustawodawca zrezygnowa³
ze wzorowania mediacji w procesie cywilnym
na rozwi¹zaniach przyjêtych dla spraw kar-
nych, które maj¹ znacznie d³u¿sz¹ tradycjê
i wiêksz¹ skutecznoœæ. Wobec powy¿szego nie
nale¿y siê dziwiæ, ¿e sêdziowie nie s¹ sk³onni
powierzaæ spraw cywilnych mediatorom. 

Czynnikiem wzmagaj¹cym ryzyko jest ozna-
czony ustawowo moment, do którego mo¿na
skierowaæ sprawê do mediacji. Sêdzia mo¿e to
zrobiæ tylko do koñca pierwszej rozprawy. Jest
to bardzo krótki okres na poznanie stron i zba-
danie ich zdolnoœci do zawarcia ugody. Z dru-
giej strony ustawa nak³ada na sêdziego obo-
wi¹zek nak³aniania stron do zawarcia ugody,
który obowi¹zuje przez ca³y czas przewodu s¹-
dowego, kiedy to sêdzia merytorycznie pracuje
nad spraw¹. Stoi on wiêc w obliczu dylematu:
skierowaæ sprawê do mediacji, ryzykuj¹c prze-
w³ok¹, czy samemu próbowaæ doprowadziæ do
ugody, nie czasu ryzykuj¹c przew³oki? Jeœli do-
daæ do tego, ¿e wielu respondentów twierdzi³o
¿e sêdzia w wiêkszoœci przypadków jest w sta-
nie nak³oniæ strony do ugody, jeœli tylko jest ta-
ka mo¿liwoœæ, widaæ ¿e mediacja ze skierowa-
nia s¹du jest na przegranej pozycji. 

Co ciekawe, spora czêœæ respondentów wy-
powiada³a siê o mediacji pozytywnie i docenia-
³a jej potencja³ w rozwi¹zywaniu sporów cywil-

nych. Jednak w obecnym stanie prawnym i wo-
bec wymienionych wy¿ej wad regulacji trudno
dziwiæ siê niewielkiemu odsetkowi spraw kie-
rowanych do rozwi¹zania w ten sposób. Jest to
wiêc potencja³ niewykorzystany. 

Pytani o mo¿liwoœci zmiany bie¿¹cego stanu
rzeczy, sêdziowie niemal jednog³oœnie odpo-
wiadali, ¿e fama o skutecznoœci mediacji
zwiêkszy³aby iloœæ kierowanych spraw. W od-
powiedzi na pytanie, jakie rozwi¹zania ich zda-
niem zwiêkszy³yby czêstotliwoœæ stosowania
art. 1838, jak i iloœæ spraw, które mog³yby zo-
staæ zakoñczone dziêki mediacji, sêdziowie po-
dali wiele ciekawych pomys³ów. Najczêœciej
mówili o potrzebie szeroko zakrojonej akcji po-
pularyzacyjnej w œrodowisku sêdziowskim, po-
³¹czonej ze szkoleniami dotycz¹cymi mediacji,
a tak¿e informowanie o jej skutecznoœci. Jak-
kolwiek w programie kszta³cenia aplikantów
sêdziowskich przewidziano zajêcia poœwiêcone
mediacji, nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e doœwiad-
czeni sêdziowie, którzy zaczêli orzekaæ na d³u-
go przed nowel¹ z 2005 r. prawdopodobnie nie
mieli mo¿liwoœci uczestniczyæ w mediacjach,
wiêc chocia¿by udzia³ sêdziego jako obserwa-
tora mediacji mo¿e byæ dla niego bardzo ubo-
gacaj¹cym doœwiadczeniem, zarazem zachêca-
j¹cym do czêstszego jej stosowania. 

Proponowano te¿ obligatoryjnoœæ mediacji,
czyli uzale¿nienie od jej niepowodzenia wsz-
czêcia przewodu s¹dowego. Rozwi¹zanie takie
jest na pewno kusz¹ce, ale czy nie godzi³oby to
w dobrowolnoœæ mediacji? Doœwiadczenia za-
graniczne pokazuj¹, ¿e taki sposób zapoznania
stron konfliktów z mediacj¹ mo¿e byæ jednak
bardzo skuteczny. 

Moim zdaniem najciekawszy by³ pomys³, by
umarzaæ sprawy kierowane do mediacji. Spra-
wa umorzona figuruje w repertorium jako za³a-
twiona w inny sposób, ale dla statystyki ma takie
samo znaczenie jak zakoñczona orzeczeniem.
Zatem sêdzia, kieruj¹c sprawê do mediacji ni-
czym by nie ryzykowa³, poniewa¿ w najgor-
szym wypadku sprawa wróci³aby do s¹du, ale
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pod now¹ sygnatur¹ (oczywiœcie w aktach
umieszczanoby adnotacjê o nieudanej media-
cji). W ten sposób ryzyko przew³oki w wypad-
ku skierowania sprawy do mediacji praktycznie
nie istnieje. 

Wracaj¹c myœlami do sêdziowskich propo-
zycji ulepszenia mediacji w sporach cywilnych,
wpad³em te¿ na pomys³ zmniejszenia op³aty
s¹dowej, jeœli pozew wniesiono po przeprowa-
dzeniu mediacji. W ten sposób stosuje siê wy-
raŸn¹ finansow¹ zachêtê dla stron, jednocze-
œnie nie nak³adaj¹c na nie przymusu – w wy-
padku gdy nie spróbuj¹ przed wniesieniem po-
zwu rozwi¹zaæ sporu polubownie, po prostu

wnosi siê op³atê za pozew w pe³nej wysokoœci. 
Mediacja ze skierowania s¹dowego jest do-

brym sposobem na jej upowszechnienie – dziê-
ki temu strony procesu mog¹ odkryæ alterna-
tywny sposób rozwi¹zania sporu. Mo¿e to
znacznie odci¹¿yæ wymiar sprawiedliwoœci,
a nawet gdyby strony nie osi¹gnê³y pe³nej ugo-
dy, mog³yby podejœæ do sprawy mniej emocjo-
nalnie. Warto s³uchaæ g³osu sêdziów, poniewa¿
to od nich zale¿y, na ile ten rodzaj mediacji bê-
dzie powa¿n¹ alternatyw¹ dla rozpraw. Nieste-
ty, aktualne przepisy wygl¹daj¹ na formu³owa-
ne z pominiêciem opinii i praktycznych proble-
mów tych, którzy bêd¹ je stosowaæ.
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Monografia Marcina Bia³eckiego stanowi
próbê odpowiedzi na pytanie o mo¿liwoœci roz-
woju instytucji, która dot¹d nie spe³ni³a pok³a-
danych w niej nadziei. Czytelnik w pierwszej
kolejnoœci poznaje genezê mediacji i ratio legis
wprowadzenia jej do polskiego porz¹dku praw-
nego. Autor omawia te¿ poszczególne stadia
mediacji, osobny rozdzia³ poœwiêcaj¹c osobie
mediatora – jego kszta³ceniu, obowi¹zkom,
wynagrodzeniu i problemom odpowiedzialno-
œci cywilnej. 

Alternative Dispute Resolution (ADR) naj-
ogólniej mo¿na uj¹æ jako polubowne i pojed-
nawcze rozwi¹zywanie konfliktów i sporów
oparte na idei d¹¿enia do porozumienia oraz
znalezienia kompromisowego wyjœcia z kon-
fliktowej sytuacji polegaj¹cej na rozwi¹zaniu
konfliktu a nie na jego rozstrzyganiu. Kompe-
tencje do podejmowania wi¹¿¹cych decyzji po-
zostaj¹ w gestii samych stron. Do podstawo-
wych form ADR zalicza siê w literaturze nego-
cjacje, mediacje i arbitra¿. Do mediacji mo¿e
dojœæ na podstawie umowy o mediacjê, wnio-
sku stron o przeprowadzenie mediacji oraz
skierowania stron przez s¹d do mediacji, gdzie
s¹d niejako przejmuje inicjatywê stron w tym
zakresie dobrowolnoœci mediacji, ale i tak od
decyzji stron zale¿y wyra¿enie zgody na jej pro-
wadzenie. Dobrowolnoœæ oznacza, ¿e strony
samodzielnie podejmuj¹ decyzjê o rozpoczêciu

mediacji, maj¹ mo¿liwoœæ przerwania mediacji
na ka¿dym jej etapie. Mediatorowi nie wolno
zmusiæ stron do rozpoczêcia czy kontynuowa-
nia mediacji. 

Autor jako pewn¹ ciekawostkê podaje infor-
macjê, ¿e w niektórych systemach prawnych
istnienie obowi¹zek stawienia siê na posiedze-
nie mediacyjne i ewentualne przyst¹pienie do
mediacji w dobrej wierze. Zdanie, ¿e taki obo-
wi¹zek nale¿a³oby wprowadziæ do polskiego
postêpowania cywilnego, zas³uguje na aproba-
tê. Jednak na obecnym etapie obowi¹zywania
przepisów o mediacji trudno o przeprowadze-
nie nowelizacji zmierzaj¹cej do wprowadzenia
obligatoryjnej mediacji s¹dowej, bez koniecz-
noœci uzyskania uprzedniej zgody stron. 

W myœl art. 18314 § 3 k.p.c., s¹d odmówi za-
twierdzenia ugody zawartej przed mediatorem,
je¿eli jest ona sprzeczna z prawem lub zasada-
mi wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierza do
obejœcia prawa, a tak¿e, je¿eli jest niezrozu-
mia³a lub zawiera sprzecznoœci. 

S¹d mo¿e nie zatwierdziæ ugody w ca³oœci
lub w czêœci. Czêœciowe zatwierdzenie ugody
bêdzie mo¿liwe, stosuj¹c jako analogiê przepis
art. 58 k.c., je¿eli jedynie czêœæ postanowieñ
ugody jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego albo nie wype³nia
przes³anek dodatkowych przewidzianych dla
uczestników obrotu gospodarczego, chyba, ¿e
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z okolicznoœci wynika, ¿e strony nie dokona³y-
by tej czynnoœci. 

Niedopuszczalna bêdzie czynnoœæ prawna,
a zatem równie¿ ugoda zawarta przez strony,
przede wszystkim je¿eli bêdzie sprzeczna
z przepisami ustawy bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹cymi, tj. nie pozostawiaj¹cymi stronie swo-
body odmiennego uregulowania treœci stosun-
ku prawnego. 

Sprzecznoœæ ugody z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego wymaga jej ka¿dorazowej i kom-
pleksowej analizy. W polskim systemie praw-
nym brak bowiem definicji zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego. 

W literaturze wyra¿a siê pogl¹d, ¿e pod po-
jêciem tym nale¿y rozumieæ okreœlony system
norm oraz interpretacji i klasyfikacji przepisów
prawnych, które do tych zasad odsy³aj¹. S¹d
mo¿e uznaæ ugodê zawart¹ przed mediatorem
za niedopuszczaln¹, je¿eli stwierdzi, ¿e strona,
dzia³aj¹c pod wp³ywem b³êdu, podstêpu czy
przymusu, dokonuje czynnoœci na swoj¹ nieko-
rzyœæ lub nie zdaje sobie sprawy z nastêpstw
swoich posuniêæ, co mo¿e groziæ utrat¹ rosz-
czenia. Ugoda zostanie przez s¹d uznana za
niezrozumia³¹, je¿eli jest niejasna i niewyraŸ-
na. Z kolei sprzecznoœæ w treœci umowy bêdzie
wystêpowa³a wtedy, gdy jej poszczególne po-
stanowienia bêd¹ mia³y przeciwstawn¹ treœæ. 

W posiedzeniu mediacyjnym poza mediato-
rem, stronami i pe³nomocnikami mog¹ braæ
udzia³, oczywiœcie za zgod¹ stron, inne osoby
na przyk³ad asystenci mediatora, eksperci.
Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego re-
guluj¹ zasadê odpowiedzialnoœci w przypadku
naruszenia zasady poufnoœci w stosunku do
mediatora, natomiast w stosunku do stron ju¿
taki obowi¹zek nie wynika z przepisów k. p. c.
Zdaniem autora w takim przypadku mo¿na za-
stosowaæ art. 721§ 1 k.c. w myœl którego, je¿e-
li w toku negocjacji strona udostêpni³a infor-
macje z zastrze¿eniem poufnoœci, druga strona
jest obowi¹zana do niewykorzystywania tych
informacji dla w³asnych celów oraz nie ujaw-

niania i nie przekazywania ich innym osobom,
chyba ¿e strony uzgodni³y inaczej, zaœ w razie
niewykonania lub nienale¿ytego wykonania
tych obowi¹zków, uprawniony mo¿e ¿¹daæ od
drugiej strony naprawienia szkody albo wyda-
nia uzyskanych przez ni¹ korzyœci. Mówi¹c
o odpowiedzialnoœci osób trzecich bior¹cych
udzia³ w postêpowaniu mediacyjnych nale¿y
mieæ przede wszystkim na uwadze zagadnienie
ujawnienia poufnych informacji przez eksper-
tów, protokolantów czy innych osób uczestni-
cz¹cych w mediacji. Odpowiedzialnoœæ tych
osób za ujawnienie poufnych informacji opiera
siê na zasadzie art. 474 k.c., zgodnie z którym
d³u¿nik jest odpowiedzialny jak za w³asne
dzia³anie lub zaniechanie za dzia³ania i zanie-
chania osób, z których pomoc¹ zobowi¹zanie
wykonywa, jak równie¿ osób, którym wykona-
nie zobowi¹zania powierza. 

W doktrynie podkreœla siê, ¿e mediator mo-
¿e dokonaæ konkretnego wyboru rodzaju me-
diacji. Wybór ten zale¿eæ mo¿e od stylu pracy
mediatora, rodzaju sprawy, jak równie¿ od
uczestników postêpowania. Bior¹c powy¿sze
pod uwagê autor wyró¿ni³ nastêpuj¹ce typy
mediacji: 

• facyliatywn¹ – nazwan¹ czêsto mediacj¹
klasyczn¹. W tym modelu mediator po-
maga stronom w rozwi¹zywaniu sporu,
a tak¿e wspomaga strony w zawarciu
ugody, przy jednoczesnym wykorzystaniu
rozwi¹zañ zaproponowanych przez stro-
ny, 

• ewaluatywn¹ – nazwan¹ tak¿e ocen¹,
gdzie rola mediatora koncentruje siê nie
tylko na zapewnieniu sprawnego przebie-
gu mediacji, ale tak¿e na pomocy stro-
nom w obiektywnej ocenie sprawy, rów-
nie¿ w aspekcie prawnym. Mediator
przedstawia uczestnikom postêpowania
mediacyjnego przewidywane rozstrzy-
gniêcie s¹du, pe³ni¹c funkcjê eksperta.
Zwrot " w obiektywnej ocenie spraw" mo-
¿e zawieraæ w sobie pomoc prawn¹,
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udzielenie opinii w danym temacie przez
mediatora. Takie postêpowanie by³oby
sprzeczne z zasad¹ bezstronnoœci, 

• opart¹ na interesach stron -nazwana jest
mediacja koncentruj¹ca siê na rozwi¹zy-
waniu sporu. Rol¹ mediatora jest aktyw-
na praca ze stronami w celu zidentyfiko-
wania ró¿nic miêdzy stronami oraz d¹¿e-
nie do rozwi¹zania sporu, 

• transformatywn¹ – u jej podstawy le¿y za-
³o¿enie, ¿e zaanga¿owanie stron w kon-
flikt powoduje, ¿e s¹ one skoncentrowa-
ne na swoich problemach, i z tych te¿
wzglêdów rol¹ mediatora jest zmiana re-
lacji skonfliktowanych stron, nie nato-
miast rozwi¹zanie sporu, 

• narratywn¹ – istota konfliktu zwi¹zana
jest z zastosowaniem okreœlonego jêzyka
nie zaœ z pojawieniem siê konkretnej sy-
tuacji faktycznej. Jej celem jest pomoc
stronom w poprawieniu wzajemnych re-
lacji, usprawnienie komunikacji oraz
otwarcie na mo¿liwoœæ rozwi¹zywania
sporów obecnych i przysz³ych poprzez
nak³onienie stron do oderwania siê od
stworzonej przez nich indywidualnie hi-
storii konfliktu, 

• humanistyczn¹ – ten rodzaj mediacji ma
najszersze zastosowanie w sporach pra-
cowniczych ora w mediacji karnej. Media-
cja humanistyczna wykorzystywana jest
równie¿ w sytuacjach gdzie w relacjach
miêdzy stronami dominuj¹ silne emocje,
które musza byæ wypowiedziane i us³y-
szane przez druga stronê, w przeciwnym
razie, nawet pomimo zawarcia ugody, nie
ma gwarancji na poprawê wzajemnych
stosunków, jak równie¿ co jest bardzo
wa¿ne, wykonalnoœci ugody zawartej
w postêpowaniu mediacyjnym. 

W monografii autor poruszy³ rozwi¹zania
dotycz¹ce mediacji istniej¹ce w innych porz¹d-
kach prawnych. Na przyk³ad odnoœnie mediacji
w Niemczech, w niektórych sprawach bêdzie

mo¿liwe skierowanie sprawy do s¹du, jeœli po-
wód wraz z pozwem za³¹czy stosowne za-
œwiadczenie, z którego bêdzie wynika³o, ¿e
podjête zosta³y próby ugodowego za³atwienia
powsta³ego sporu. W Wielkiej Brytanii poten-
cjalny powód zobowi¹zany jest do poinformo-
wania ewentualnego pozwanego o zamiarze
wytoczenia powództwa, a tak¿e do wskazania
czy istnieje gotowoœæ do zastosowania jednej
z alternatywnych metod rozwi¹zywania sporu,
w szczególnoœci mediacji. Odpowiednie zobo-
wi¹zanie w tym zakresie spoczywa równie¿ na
pozwanym. Je¿eli mimo tego dojdzie do proce-
su, s¹d mo¿e domagaæ siê od obu stron proce-
su udokumentowania dotrzymania zobowi¹-
zañ podjêtych w trakcie postêpowania poprze-
dzaj¹cego wytoczenie powództwa, a w razie
stwierdzenia uchybieñ w tym zakresie, s¹d
mo¿e na³o¿yæ na strony zwrot kosztów postê-
powania s¹dowego, pomimo, ¿e jedna ze stron
widzia³a gotowoœæ skierowania sprawy do s¹-
du. 

W mojej ocenie takie rozwi¹zanie mog³oby
funkcjonowaæ w polskim kodeksie postêpowa-
nia cywilnego. W dalszym ci¹gu istnia³aby do-
browolnoœæ uczestnictwa w postêpowaniu me-
diacyjnym. Potencjalny powód i pozwany mie-
liby mo¿liwoœæ wyra¿enia zgody b¹dŸ jej od-
mowy. Natomiast taki wymóg móg³by wp³yn¹æ
na wiêksz¹ œwiadomoœæ odnosz¹c¹ siê do pojê-
cia mediacji. 

W kanadyjskim prawie federalnym wprowa-
dzono obligatoryjn¹ mediacjê w stadium wyta-
czania powództwa w sprawach o rozwód. Pe³-
nomocnicy stron w sprawach o rozwód maj¹
obowi¹zek poinformowania swoich klientów
o mo¿liwoœci skierowania sprawy do mediacji
celem omówienia rozstrzygniêæ w zakresie
w³adzy rodzicielskiej i alimentów. Obowi¹zek
pe³nomocników rozci¹ga siê nie tylko na prze-
kazanie zwyk³ych informacji dotycz¹cych mo¿-
liwoœci prowadzenia mediacji, ale równie¿
obowi¹zek sprawdzenia wspólnie z klientem,
czy takie dzia³anie jest warte podjêcia. Ponad-
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to, co u nas równie¿ mog³oby zostaæ wprowa-
dzone, to zobowi¹zanie adwokatów reprezen-
tuj¹cych stronê w sprawach o rozwód, do za³¹-
czenia do pozwu b¹dŸ do odpowiedzi na pozew
oœwiadczenie klienta potwierdzaj¹cego fakt
poinformowania go o mo¿liwoœci skorzystania
z mediacji 

Podobnie we Francji czy w Austrii s¹dy s¹
zobowi¹zane do kontrolowania, czy w ramach
danego sporu prawnego istnieje mo¿liwoœæ za-
stosowania postêpowania mediacyjnego. 

W Norwegii decyzja o skierowaniu do me-
diacji mo¿e zostaæ podjêta tylko wtedy, gdy
przemawiaj¹ za tym szczególnego rodzaju po-
wody, dla których próba podjêcia rozwi¹zania
konfliktu na takiej w³aœnie drodze nie powinna
zostaæ pominiêta. Holandia natomiast przewi-
duje stanowisko koordynatora do spraw me-
diacji przy s¹dach. 

Na Wêgrzech opracowano interesuj¹ce roz-
wi¹zanie aby skutecznie wspieraæ strony przy
realizacji ustaleñ mediacyjnych. Je¿eli jedna ze
stron wbrew podjêtym ustaleniom mediacyj-
nym skieruje jednak sprawê do s¹du, nara¿a
siê nawet w przypadku wygrania sprawy na ry-
zyko koniecznoœci poniesienia kosztów s¹do-
wych. Przepisy kodeksu postêpowania cywil-
nego reguluj¹ trzy rodzaje mediacji: 

1. mediacja na podstawie umowy o mediacjê, 
2. mediacja na podstawie wniosku stron

o przeprowadzenie mediacji, 
3. mediacja na podstawie skierowania stron

do mediacji przez s¹d. 
Mediacja w procesie cywilnym nie zosta³a

jednak wyposa¿ona w atrybuty umo¿liwiaj¹ce
s¹dowi wykorzystanie jej jako sprawnego na-
rzêdzia zakoñczenia procesu. S³aboœæ mediacji
ze skierowania s¹du tkwi ju¿ u samych Ÿróde³
okreœlenia celów procesu cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. 6 k.p.c., s¹d powinien przeciw-
dzia³aæ przewlekaniu postêpowania i d¹¿yæ do
tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierw-
szym posiedzeniu, je¿eli jest to mo¿liwe bez
szkody dla wyjaœnienia sprawy. 

Stosownie do art. 1839 zdanie drugie k.p.c.,
s¹d mo¿e upowa¿niæ mediatora do zapoznania
siê z aktami sprawy na zgodny wniosek stron
i dotyczy to tylko sytuacji, gdy s¹d kieruje stro-
ny do mediacji. Pocz¹tkowo autor proponuje
wprowadzenie nowelizacji, poprzez któr¹ upo-
wa¿nienie mediatora do zapoznania siê z akta-
mi sprawy bêdzie mo¿liwe zarówno w przy-
padku mediacji z inicjatywy s¹du jak i mediacji
kontraktowej, jednak wobec braku szczegó³o-
wej regulacji w tym zakresie, podziela pogl¹d
M. Sychowicz, zgodnie z którym s¹d mo¿e – na
zgodny wniosek stron – upowa¿niæ mediatora
do zapoznania siê z aktami sprawy tak¿e
w przypadku mediacji kontaktowej. 

Ustawodawca polski wprowadzaj¹c instytu-
cjê zwolnienia od kosztów s¹dowych, nie obj¹³
takim zwolnieniem kosztów postêpowania me-
diacyjnego. Jak trafnie zauwa¿y³ autor, w przy-
padkach, kiedy strona jest zwolniona z kosz-
tów s¹dowych z mocy ustawy, czy te¿ w skutek
wydanego przez s¹d postanowienia w tym za-
kresie, nie bêdzie zainteresowana udzia³em
w postêpowaniu mediacyjnym. 

Kolejna kwesti¹, któr¹ autor porusza w swo-
jej monografii jest odpowiedzialnoœæ stron
umowy o œwiadczenie us³ug mediacyjnych
wzglêdem mediatora w zakresie wynagrodze-
nia za prowadzenie mediacji. 

W doktrynie pojawi³y siê dwa przeciwstaw-
ne pogl¹dy. Pierwszy P. Telengi, prowadzi do
tego, ¿e odpowiedzialnoœæ stron umowy wobec
mediatora jest solidarna na podstawie art. 745
k.c. w zw. z art. 750 k.c. Wed³ug drugiego po-
gl¹du prezentowanego przez R. Morka, zasada
solidarnej odpowiedzialnoœci stron postêpowa-
nia mediacyjnego w kwestii wynagrodzenia
mediatora wynika wprost z art. 1835 k.p.c. Au-
tor takie rozwi¹zanie traktuje jako niedopa-
trzenie ze strony ustawodawcy, które nie daje
mediatorowi pe³nych gwarancji odzyskania te-
go co gwarantuje mu zapis kodeksowy. Solidar-
noœæ zobowi¹zania, jak dodaje dalej, wynika
bowiem z ustawy lub z czynnoœci prawnej. Po
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czym w dalszej czêœci tekstu rozwa¿aj¹c zagad-
nienie kwestii odpowiedzialnoœci stron umowy
o œwiadczenie us³ug mediacyjnych wzglêdem
mediatora w zakresie wynagrodzenia za pro-
wadzenie mediacji, podnosi, ¿e trudno opowie-
dzieæ siê po stronie któregokolwiek z przedsta-
wionych wy¿ej pogl¹dów, ale odpowiedzial-
noœæ stron (uczestników) postêpowania me-
diacyjnego wzglêdem mediatora w zakresie
wynagrodzenia za prowadzenie mediacji bê-
dzie mia³a zawsze charakter solidarny. cród³o
tej solidarnoœci wynikaæ bêdzie albo z art. 745
w zw. z art. 750 k.c. albo z umowy zawartej po-
miêdzy stronami tego postêpowania i mediato-
rem. Z uwagi na powy¿sze mo¿na stwierdziæ,
¿e stanowisko autora bli¿sze jest pogl¹dom P.
Telengi. 

Kolejna uwaga pojawia siê w zwi¹zku z sy-
tuacj¹, kiedy po zawarciu ugody strona odkry-
je jakieœ fakty, o istnieniu których nie wiedzia-
³a w chwili zawierania ugody, a takie okolicz-
noœci spowodowa³yby, ¿e strona nie zawar³aby
ugody danej treœci. W takiej sytuacji na pytanie
o ewentualn¹ odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcz¹ po stronie mediatora nale¿y, zdaniem
autora, udzieliæ odpowiedzi negatywnej, gdy¿
postêpowanie mediacyjne nie s³u¿y ustaleniom
stanu faktycznego i prawnego, a mediatorzy
nie znaj¹ okolicznoœci wp³ywaj¹cych na wolê
stron w zakresie zawarcia ugody okreœlonej
treœci. Wprawiony w technikach mediacyjnych
mediator bêdzie jednak wiedzia³, jak manipu-
lowaæ aby osi¹gn¹æ zamierzony cel, którym
mog¹ byæ takie a nie inne zapisy w ugodzie. Ta-
kie niebezpieczeñstwo pojawia siê zw³aszcza
wówczas, gdy mediator jest znany którejœ ze
stron lub z ni¹ spokrewniony. (co dopuszcza
k.p.c). Mediator nie ponosi odpowiedzialnoœci
jeœli strony nie dojd¹ do porozumienia i nie za-
wr¹ ugody poniewa¿ jego dzia³anie oparte jest
na umowie zlecenia. Na uwagê zas³uguje omó-
wiony przez autora zakres podmiotowy media-
cji, gdzie poruszone jest zagadnienie interwe-
nienta w postêpowaniu mediacyjnym. 

W doktrynie rozró¿nia siê dwa rodzaje in-
terwencji ubocznej: zwyk³¹ i kwalifikowan¹,
zwan¹ samoistn¹, która wystêpuje tylko wów-
czas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego
lub ustawy wynika, ¿e wyrok w sprawie ma od-
nieœæ bezpoœredni skutek prawny w stosunku
miêdzy interwenientem a przeciwnikiem stro-
ny, do której interwenient przyst¹pi³. 

W ocenie autora do zawarcia ugody przed
mediatorem przez stronê, do której interwe-
nient samoistny przyst¹pi³ potrzebna jest jego
zgoda. 

Autor opisuje równie¿ regulacjê art. 83
k.p.c. odnosz¹ca siê do interwenienta uboczne-
go, który wchodzi w miejsce strony do której
przyst¹pi³. 

Tym bardziej zas³uguje na aprobatê porusze-
nie w monografii tematu interwencji z uwagi
na zbyt ma³¹ liczbê publikacji ujmuj¹cych tê te-
matykê. 

Jeœli chodzi o umowê o mediacjê wraz z ana-
liz¹ wymaganego pe³nomocnictwa, autor kwe-
stiê zagadnienia rodzaju wymaganego pe³no-
mocnictwa pozostawia otwart¹, uzale¿nion¹
od indywidualnej oceny w zale¿noœci od kon-
kretnego stanu faktycznego. 

Chwila wszczêcia mediacji stwarza pewne
problemy, uzale¿niona jest przede wszystkim
od tego jaki podmiot inicjuje postêpowanie
mediacyjne. Zgodnie z §2 art. 1836 k.p.c. me-
diacja nie zostaje wszczêta je¿eli: 

1. sta³y mediator, w terminie tygodnia od
dnia dorêczenia mu wniosku o przeprowadze-
nie mediacji, odmówi³ przeprowadzenia me-
diacji, 

2. strony zawar³y umowê o mediacjê, w któ-
rej wskazano jako mediatora osobê nie bêd¹c¹
sta³ym mediatorem, a osoba ta w terminie ty-
godnia od dnia dorêczenia jej wniosku o prze-
prowadzenie mediacji odmówi³a jej przepro-
wadzenie, 

3. strony zawar³y umowê o mediacjê bez
wskazania mediatora i osoba do której strona
zwróci³a siê o przeprowadzenie mediacji,
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w terminie tygodnia od dnia dorêczenia jej
wniosku o przeprowadzenie mediacji nie wyra-
zi³a zgody na przeprowadzenie mediacji albo
druga strona w terminie tygodnia nie wyrazi³a
zgody na osobê mediatora, 

4. strony nie zawar³y umowy o mediacjê,
a druga strona nie wyrazi³a zgody na mediacjê. 

Brak zgody na mediacjê powoduje, ¿e nie
mo¿e byæ ona przeprowadzona. 

S¹d dorêczaj¹c stronom odpis postanowie-
nia o skierowaniu do mediacji powinien wska-
zaæ, i¿ sprawa bêdzie skierowana do mediacji
w razie up³ywu wskazanego tygodniowego ter-
minu do zajêcia stanowiska w tej sprawie. Au-
tor wyraŸnie wskazuje na obowi¹zek jaki art.
18310 §2 k. p. c. nak³ada na stronê. 

Na uwagê zas³uguj¹ rozwa¿ania autora
w zakresie procesowych skutków wszczêcia
mediacji ze szczególnym uwzglêdnieniem art.
2021 k.p.c. Samo zerwanie mediacji lub odmo-
wa przyst¹pienia do niej nie powoduj¹ dla ¿ad-
nej ze stron ujemnych skutków procesowych,
natomiast nieusprawiedliwiona odmowa
uczestniczenia w mediacji, przy uprzedniej
zgodzie strony na ni¹, wywo³a negatywne na-
stêpstwo w postaci obci¹¿enia takiej strony
kosztami postêpowania (art. 103 § 2 k.p.c.). 

Jeœli strony przed wszczêciem postêpowania
s¹dowego zawar³y umowê o mediacjê, s¹d kie-
ruje strony do mediacji na zarzut pozwanego
zg³oszony przed wdaniem siê w spór co do
istoty sprawy. Zdaniem autora zawarcie umo-
wy o mediacjê powoduje wrêcz obowi¹zek s¹-
du skierowania stron do mediacji, je¿eli po-
zwany zg³osi niniejszy zarzut w odpowiednim
terminie, a art. 1838 § 2 k.p.c. nie powinien byæ
zdaniem autora stosowany, gdy¿ strony zawar-
³y umowê o mediacjê na wczeœniejszym etapie.
Zdania w tym temacie s¹ podzielone, na przy-
k³ad M. Jêdrzejewska uwa¿a, ¿e je¿eli jedna ze
stron nie wyrazi zgody na mediacjê, s¹d powi-
nien przyst¹piæ do rozpoznania sprawy. Odmo-
wa zgody mo¿e mieæ jedynie znaczenie przy
rozstrzyganiu o kosztach postêpowania. 

Autor w swej monografii poruszy³ interesu-
j¹c¹ kwestiê dotycz¹c¹ skutecznoœci mediacji
wobec nastêpców prawnych pod tytu³em ogól-
nym, a tak¿e instytucjê cesji wierzytelnoœci.
Zgodnie z art. 509§1 k.c. wierzyciel mo¿e bez
zgody d³u¿nika przenieœæ wierzytelnoœæ na
osobê trzeci¹, chyba ¿e sprzeciwia³oby siê to
ustawie, zastrze¿eniu umownemu albo w³aœci-
woœci zobowi¹zania. W miejsce dotychczaso-
wego wierzyciela wchodzi nowy. 

Zdaniem autora przejœcie uprawnieñ wyni-
kaj¹cych z umowy o mediacjê pod tytu³em
szczególnym dotyczyæ bêdzie zarówno umowy
o mediacjê bêd¹cej odrêbn¹ umow¹ proceso-
w¹, jak i klauzuli mediacyjnej umieszczonej
w ramach umowy cywilnoprawnej. D³u¿nikowi
bêdzie wobec tego przys³ugiwa³ zarzut umowy
o mediacjê z art. 2021 k.p.c. G³ównym proble-
mem w Polsce jest ma³a liczba spraw kierowa-
nych do mediacji. 

W latach 2006-2010 w s¹dach okrêgowych
statystyki wygl¹da³y nastêpuj¹co: 

2006r. -1053 sprawy, 
2007r. -1021 spraw, 
2008r. -1061 spraw, 
2009r. -1349 spraw, 
2010r. -1535 spraw, 
w s¹dach rejonowych: 
2006r. 395 spraw, 
2007r. 378 spraw
2008r. 394 spraw, 
2009r. 493 sprawy
2010r. 661 spraw. 
Autor wskaza³, ¿e powy¿sze statystyki od-

nosz¹ siê jedynie do spraw, w których strony
skierowano do mediacji na podstawie postano-
wienia s¹du. Sk¹d zatem taka niechêæ sêdziów
do kierowania spraw do mediacji? 

Pomimo up³ywu kilku lat stosunek liczby po-
stêpowañ mediacyjnych do liczby spraw rozpo-
znawanych przez s¹dy powszechne jest tak ma³y,
¿e statystycznie mediacja praktycznie nie istnieje. 

Najczêstszym i najszerzej stosowanym kry-
terium oceny wyników pracy poszczególnych
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s¹dów s¹ dane statystyczne. Na ich podstawie
ocenia siê skutecznoœæ i wydajnoœæ pracy s¹-
dów i sêdziów. WskaŸniki statystyczne stano-
wi¹ tak¿e podstawê rocznych planów pracy za-
równo samego Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
jak i poszczególnych s¹dów. 

Mo¿e warto zastanowiæ siê nad zmian¹ me-
chanizmu, który zmierza³by do nieobci¹¿ania
s¹du skutkami nieudanego postêpowania me-
diacyjnego. 

W efekcie powszechnego kierowania spraw
do mediacji bez znacz¹cej jej poprawy, œredni
czas trwania postêpowania w sprawach cywil-
nych mo¿e ulec wyd³u¿eniu co ma oczywiœcie
swoje odzwierciedlenie w "efektywnoœci" s¹du
i pracy sêdziego. 

M. Bia³ecki dostrzega istotne dla funkcjono-
wania mediacji problemy o charakterze norma-
tywnym. W monografii mo¿na zaleŸæ zagadnie-
nia zwi¹zane ze skutkami wszczêcia mediacji –
w tym zarzutem istnienia umowy o mediacjê,
charakterem prawnym umowy o mediacji. 

Autor zauwa¿a tak¿e problem braku dosta-
tecznych gwarancji bezstronnoœci mediatora,
jak równie¿ zwraca uwagê na bardzo istotn¹
kwestiê wykszta³cenia i fachowego przygoto-
wania mediatorów poprzez wprowadzenie œci-
œle okreœlonych standardów minimalnych. Pro-
fesjonalne przygotowanie mediatorów ma sta-
nowiæ zachêtê dla stron do aktywnego rozwi¹-
zania sporu, a o to przecie¿ w mediacji chodzi. 

72 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 4/2013 (nr 67)

Mariola Hacia-Groticka 


