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SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA: DLA CZYJEGO DOBRA?
KONFERENC]JA EUROPEJSKIEGO
FORUM SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZE] - LEUVEN, BELGIA,
PAZDZIERNIK 1999

Martin Wright

W 1997 r prof. Nils Christie z Uniwersytetu w
Oslo opublikowat wazny artykut ,Konflikty jako
wiasnosc”, w ktdrym stwierdzit, ze prawnicy,
kuratorzy i inni profesjonaliéci ,ukradli” konflikty,
tacznie z przestepstwami, ktére nalezaty do ludzi
bezposrednio w nie uwiktanych. (Mogtoby sie to
zdarzy¢ nawet mediatorom, gdyby stali sie zbyt
sprofesjonalizowani). Powstaje pytanie: czy zwrdcg
oni konflikty ich wiascicielom? W niektdrych krajach
sprawiedliwo$¢ naprawcza zostata wprowadzona w
sposob, ktory gwarantuje, ze sady i ich urzednicy
zachowuja kontrole. To oni podejmuja decyzje,
nawet jezeli ofiary i sprawcy sq poznigj pytani o
zgode. Wykorzystujac termin zaproponowany w
innej pracy (Wright, 1999, rozdz. 6) bede to
nazywat ,autorytarng sprawiedliwoscig naprawczg”.

Wielu praktykdw popartoby, jak sadze, inne
podejscie, ktdére mozna nazwac ,demokratyczng”
sprawiedliwoscia naprawcza. Jako mediator nie
chce konfrontacji miedzy tymi dwoma modelami.
Sady bedg nadal potrzebne, zwtaszcza po to zeby
zajmowacé sie sprawami, w ktdrych oskarzony
zaprzecza, ze jest winny lub gdy sprawca i ofiara
nie zgadzaja sie co do zadoscuczynienia. Na koniec
pokaze jak ,ktusownicy” mogliby odegraé nowg role
- ,gajowych” pilnujacych regut gry. Chciatbym
zasugerowaC, ze nie ma wyraznego i fatwego
podziatu na dziatania o charakterze naprawczym i
inne. Istnieje raczej pewna gama Srodkow, a dla
uproszczenia wyréznie na tym kontinuum trzy
punkty, ktore nazwe srodkami ,jednostronnymi”,
L«autorytarnymi” i ,demokratycznymi”.

1. ,,Jednostronna” sprawiedliwosc¢
naprawcza

1.1. Srodki zaradcze, ktdre nie opierajg sie na
karze, maja w zamierzeniu przynie$¢ korzys¢ albo
sprawcy albo ofierze i mozna by je okresli¢ jako
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~Jednostronnie” naprawcze. Przez caty dwudziesty
wiek istniaty $rodki do ,naprawy” lub rehabilitagji
sprawcow, co stanowito reakce przeciwko
surowosci  dziewietnastowiecznych metod, takich
jak osadzanie w samotnej celi, przymusowe
milczenie, i rozmyéinie bezuzyteczna praca przy
korbie i kieracie. Srodki naprawcze dla ofiar
pojawity sie pdiniej, wraz z wprowadzeniem
panstwowych rekompensat dla ofiar przestepstw z
uzyciem przemocy, w Nowej Zelandii w 1963 ri w
Zjednoczonym Krolestwie w roku nastepnym. Inne
kraje, jak Francja i Niemcy, pozwolity ofiarom
dotaczy¢ do procesu karnego postepowanie
cywilne, zeby umozliwi¢ im  otrzymanie
rekompensaty. W Wielkiej Brytanii postepowanie
cywilne prowadzone jest osobno (i rzadko jest
stosowane po przestepstwie), ale od 1972 r sady
karne majg mozliwos¢ nakazac sprawcy zaptacenie
rekompensaty. Rekompensata powinna miec
pierwszenstwo w stosunku do kar pienieznych i
moze by¢ zastosowana bez zadnych innych sankgji.
Od 1998 roku sady muszg podawac uzasadnienie,
jezeli nie orzekaja obowiazku rekompensaty, a
kiedy ustawa Crime and Disorder Act 1998 wejdzie
w petni w zycie w roku 2000, bedg réwniez musiaty
uzasadnia¢ dlaczego nie zostato orzeczone
zobowigzanie do zadoScuczynienia, jezeli byla
mozliwos¢, zeby to zrobi¢. Rekompensata jest
zwykle ptacona w matych i czesto nieregularnych
ratach, z ktorych ofiara ma ograniczony pozytek,
ale intencje zastosowania tego Srodka sg czedciowo
naprawcze (chociaz moze to byé réwniez po czedci
karzace).

1.2. Rozw¢j metod o charakterze bardziej
naprawczym przyszedt ze strony spoteczenstwa:
Organizacja Wsparcie dla Ofiar (Victim Support)
stara si¢ o wyszkolonych wolontariuszy, ktérzy sg
zwyktymi cztonkami spotecznosci, zeby zapewnic
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wsparcie ludziom, ktdrzy sg ofiarami’ przestepstw.
W Anglii poszerzono obecnie zakres tej dziatalnosci
o wsparcie dla ofiar (oraz innych $wiadkdw
przestepstwa) podczas ich udziatu w rozprawach
sadowych.

1.3. Innym $rodkiem o charakterze czeSciowo
naprawczym, wprowadzonym w Anglii w 1972 r,
jest obowiazek pracy na rzecz spotecznosci. Od
sprawcy wymaga sie wykonania jakiegos rodzaju
pracy, zwykle na rzecz ktdérejs z organizacji
pozarzadowych  (okreSlanych inaczej  jako
organizacje niekomercyjne, charytatywne lub
spoteczne). Jezeli jest to mozliwe, praca ta
obejmuje niesienie pomocy ludziom potrzebujgcym,
na przykiad osobom starszym, niepetnosprawnym
lub bedacym w innej niekorzystnej sytuacji. Cele
tego przepisu sa jednak mieszane, poniewaz byt on
przedstawiany  jako resocjalizujacy, poprzez
budowanie u sprawcéw wiary we wiasne sity, a
jednoczesnie bedacy kara, poniewaz zabiera im
wolny  czas. Michael Howard, sekretarz
Conservative  Home, wydat  rozporzadzenie
mowiace, Ze zobowiazania do pracy na rzecz
spotecznosci powinny obejmowac ,ciezka prace
manualng”, ktora ,stawia wysokie wymagania
fizyczne, emocjonalne lub intelektualne”
(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Home Office)
et af, 1995). Nie mam nic przeciwko ciezkiej pracy
samej w sobie. Jest jednak sprawg zasadnicza,
zeby kara nie byta jej gtdwnym celem, poniewaz to
stanowitoby zupetnie falszywe przestanie dla
sprawcow. Takie podejscie zdawatoby sie madwié,
ze pomaganie innym ludziom jest pracg
nieprzyjemng i nalezy jej unikac. Przestanie to
powinno natomiast mowic, ze jest to praca dajaca
satysfakcje i poczucie dokonania czego$. Im
bardziej jest ona karzaca, tym mniej wykonanie jej
lezy w czyimkolwiek interesie. We wczesnych latach
dziewieddziesigtych niektdrzy mtodzi sprawcy brali
udziat w niesieniu pomocy sierocincom w Rumunii,
co (mamy nadzieje) stanowito pomoc dla
rumunskich dzieci i prawdopodobnie poprawito
rozumienie cztowieka i poczucie wiasnej wartosci
tym mtodym fudziom. Ale niektdrzy krdtkowzroczni
politycy protestowali wowczas, poniewaz wyjazd za

! Dla celow tej pracy rozwazane beda ofiary przestepstw bedace
osobami fizycznymi, co moze obejmowaé np. pracownika banku,
ktory zostat okradziony. Inne rozwazania moga stosowac sie do
przypadku kiedy ofiara jest organizacja lub jezeli nie ma
indywidualnej ofiary, lub kiedy sprawca jest organizacja, np.
instytucja powodujaca zanieczyszczenie srodowiska.
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granice mogt byé odbierany takze jako
przyjemnos¢.

Sa to inicjatywy warte zachodu, ale ich celem
jest pomoc albo ofierze albo sprawcy, nie obu
stronom, a takze nie sprzyjajg one porozumieniu
miedzy nimi.

2. ,Autorytarna” sprawiedliwos$¢
naprawcza

Autorytarna sprawiedliwo$¢ naprawcza jest z
zasady paternalistyczna. Zakiada ona, ze ludzie
majacy wiadze wiedzg co jest najlepsze dla innych.
Trzy  cechy  charakterystyczne  autorytarnej
sprawiedliwosci naprawczej to: po pierwsze, ze
decyzje podejmowane s przez wiadze (sady,
kuratorow, sporzadzajacych raporty); tego typu
ustugi mediacyjne miedzy ofiarg i sprawcg
organizowane sg raczej przez wiadze; po drugie, ze
interpretacja zado$¢uczynienia jest tu waska, z
akcentem pofozonym raczej na rezultat niz na
proces; i po trzecie, ze wystepuje tu tendencja do
skupiania sie na sprawcy bardziej niz na ofierze i do
stosowania tej sprawiedliwosci w  sposdb
punitywny. W Anglii ,panstwo nianka’ jest
lekcewazacym okresleniem rzadu, ktdry jest zbyt
opiekunczy wobec swoich obywateli, Ale nianie
potrafig byC zaréwno opiekuncze jak i autorytarne i
taka jest tendencja niektorych ministrow i
ministerstw sprawiedliwosci.

Przyktad autorytarnej sprawiedliwosci
naprawczej mdgiby wyglada¢ tak. Bytby on
okreslony przez politykdw jako ‘twardy’ proces, w
ktdrym sprawca zostaje ‘skonfrontowany’ z
efektami swoich czyndw. Mogtoby to by¢ zwigzane
z zawstydzeniem sprawcy (0 czym powiem wiecej
w dalszym ciaggu pracy). Proces taki byiby
prawdopodobnie zarezerwowany dla stosunkowo
lekkich przestepstw i dla nieletnich sprawcow i
czesto stosowany w migjsce innej, nie wymagajacej
nadzoru sankcji, nie zamiast wiezienia. Kiedy
pracownik socjalny pisze raport przed wydaniem
zobowigzania do  zadosCuczynienia,  rodzaj
zados$¢uczynienia bedzie prawdopodobnie zwigzany
raczej z przestepstwem, a nie z przestepca. Na
przyktad, jezeli sprawca zostal przytapany na
niszczeniu samochodu, to by¢ moze zazada sie od
niego, zeby myt ten samochdd raz w tygodniu.
Jedng z form zadoScuczynienia mogtoby byé
wzigcie udziatu w mediacji miedzy ofiarg i sprawcg
lub konferencji®, ale w autorytarnej sprawiedliwosci

2, Konferencja” (z ang. ‘conferencing’) jest podobna do mediacji
mi¢dzy ofiara a sprawca, ale do udzialu w niej zaprasza sig




' sp—ancyw pk’: spzmb przesfepshvo wp#ynefo na
pokrzywdzonych.

Autorytarna  sprawiedliwo$¢ naprawcza ma
tendencje do jednostronnosci, poniewaz podwieca
wigce] uwagi sprawcy niz ofierze. Czesto
spotykamy sig tu z odwotywaniem sie do ‘rodziny’,
€O 0znacza rodzing sprawcy (tak jakby rodziny ofiar
byty mniej wazne). Programy czesto ograniczajg sie
do miodocianych  sprawcéw lub  drobnych
przestepstw lub jedno i drugie, co oznacza, 7e nie
oferuje sie zadnych korzy$ci innym ofiarom.
Koledzy z Angli moga rozpoznaé w tym, co
napisatem  powyzej opis zobowigzad do
zadoscuczynienia wprowadzonych w Anglii | Walii w
ustawie Crime and Disorder Act z 1998 r. Kilka
sformutowan, ktorych uzytem zZostato
zaczerpnietych ze projektu  wytycznych do
Zobowigzan do Zados€uczynienia i Zobowiazan do
Zrealizowania Planu Oddziatywania wydanych
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Home
Office)w 1998r.

2.1. W autorytarnej sprawiedliwosci naprawczej
decyzje sa podejmowane przez sady lub innych
ludzi sprawujacych wiadze. Ofiary przestepstw s3
jedynie pytane o zgode i nie biorg udziatu w
formutowaniu i realizowaniu rozwigzan. Pracownik
socjalny, ktdry pisze raport dla sadu, moze
nieformalnie omdwi¢ sprawe zadoséuczynienia z
ofiarg, ale ofiara proszona jest o podjecie decyzji
przedtem, zanim ma mozliwos¢ kontaktu ze
sprawcq. Priorytety sq priorytetami  wiadz,
niekoniecznie takimi samymi jak zainteresowanych
stron. W Anglii na przyktad wiadze ktada duzy
nacisk na szybkos¢ zatatwiania spraw. A oto co sie
zdarzyto. Konwencjonalne sady byly bardzo
powolne i politycy zadecydowali, 7e trzeba ich
dziatanie przyspieszy¢. W przypadku uporczywych

rodzing sprawcy w rozszerzonym skladzie, a czesto takze rodzine
ofiary. Termin konferencja naprawcza’ obejmuje obydwa
przypadki. Mediacja migdzy ofiarq a sprawca moze byé
bezposrednia, kiedy spotykaja si¢ oni osobiscie, lub posrednia,
kiedy mediatorzy dziataja jako posrednicy. Dla uproszczenia, ta
praca bedzie odnosic si¢ gléwnie do mediacji bezposredniej.

U widzena kmwmqona\nego wymiaru
sprawnedllwoscr ma to zalety, ale ofiarom daje to

bardzo mato czasu na podjecie decyzji, czy chea
wzig¢ udziat w mediacji. Wedtug pracownikéw
angielskich programéw sprawiedliwosci naprawczej,
sq takie regiony gdzie pisemne raporty, dotyczace
zobowigzan do  zadodfuczynienia lub  do
zrealizowania planu oddziatywania, powstajqg w
ciggu dwdch godzin od rozpoczecia przestuchania
sadowego, tak ze kontakt z ofiarami jest
nawigzywany pospiesznie przez telefon lub wcale.
Tam gdzie wystepuja ofiary przestepstwa, powinno
by¢ stosowane inne kryterium, takie jak czas
uptywajacy od aresztowania do mediacji.

2.2. Drugg cechy jest waska interpretacja idei
zados¢uczynienia. Jack Straw, sekretarz The British
Home mowit o zadoscuczynieniu w sensie raczej
ograniczonym: moze to obejmowac mediacje lub
przeproszenie ofiary (lub obydwa te elementy), lub
wykonanie pracy na rzecz ofiar lub na rzecz
spotecznosci, a praca ta powinna wedtug niego by¢
zwigzana z przestepstwem, przyktad moze stanowié
naprawienie szkdd wyrzadzonych przestepstwem
(Straw, 1998). Wszystko to jest cenne, ale nie
obejmuje kilku aspektéw zwykle uwazanych za
istotne w sprawiedliwosci naprawczej:

W ten sposob sprawca nie ma mozliwodci
zaproponowac wynagrodzenia strat, ale
zobowigzuje sie go aby je wykonat. Jest mozliwoéé
przeprowadzenia mediacji miedzy ofiarg i sprawca,
ale dopiero po tym jak sad zadecyduje jakie
powinno by¢ zadoscuczynienie. Sprawa
zadoscuczynienia konsultowana jest z ofiara, ale
osoba ta pytana jest o decyzje, zanim spotka sie ze
sprawcg. A wiec tylko mata czeé¢ konfliktu zostata
zwrocona ‘whascicielom’, natomiast wieksza jego
czgsC trzymana jest pod kontrola wiadz wymiaru
sprawiedliwosdci w sprawach karnych.

2.3. Kiedy uwaga skupiona jest na sprawcy i
przestepstwie, a nie na ofierze, czesto jest to znak,
ze  sankcja  pozornie  naprawcza  zostaje
zastosowana w sposob karzacy. Innym znakiem
jest to, ze jej natura i czas trwania odnosza sie
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raczej do przestepstwa, a nie sg zwigzane z tym, co
ofiara i sprawca zgadzajg sie uznac za wiasciwe.
Jezeli odbyli oni dobrg dyskusje i uzgodnili
rekompensate finansowg lub liczbe godzin
potrzebna, zeby naprawi¢ straty, a tymczasem sad,
myslac w kategoriach ‘proporcjonalnosci’, nakazuje
wiekszg liczbe godzin, to prawdopodaobne jest, ze
zardbwno ofiara jak sprawca poczuja  sie
sfrustrowani, poniewaz ich ustalenia i ich odczucia
zostatly zlekcewazone. Kiedy ofiara nie zyczy sobie
spotkania ze sprawca, sad moze zadecydowac,
zeby zobowigzanie do zado$cuczynienia wynosito x
godzin, ale udziat w grupie ofiar i sprawcow
(Launay i Murray, 1989) mdgitby stanowic
najbardziej odpowiednig forme zadosScuczynienia,
nawet jezeli nie trwatby tak diugo. Stanowitoby to
rowniez pewne wsparcie dla ofiar, ktérych ‘wiasny’
sprawca nie zostat ujety. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych ustalito, ze praca naprawcza
powinna by¢ zwigzana z przestepstwem, ale
powszechnie wiadomo, ze wielu sprawcom brakuje
poczucia wtasnej wartosci i zupetnie inna praca, z
ludzmi mniej szczesliwymi od nich (moze starszymi
lub mtodymi ale chorymi lub cierpigcymi z powodu
niepetnosprawnosci), mogtaby da¢ im poczucie
dokonania czegos i poprawi¢ ich wizerunek w
oczach innych ludzi i ich witasnych. Zeby okazac
sprawcy respekt, sady powinny pozwolic na
elastycznoé¢ w wyborze charakteru pracy i
konkretnej liczby godzin. Jezeli to mozliwe,
powinna to by¢ praca wykorzystujaca jego
zdolnosci i sity. Niech to ‘bedzie dla niego lekcja’,
ale z tej lekcji powinno wynikaé, ze czlowiek ten
moze zrobi¢ coé wartosciowego i bedzie za to
ceniony.

W czyim interesie lezy takie podejscie
autorytarne? Politycy przypuszczalnie myslg, ze
zacheci to ludzi do gtosowania na nich. W Wielkigj
Brytanii Partia Pracy poczynita kilka obietnic przed
wyborami generalnymi i chce udowodni¢, ze potrafi
ich dotrzymad. Niektdre z tych obietnic wziety sie
ze starego sposobu myslenia. Na przyktad pomyst,
zeby by¢ ‘twardym’ i przyspieszy¢ procesy karne
ma swojg wartos¢ w kontekscie konwencjonalnego
wymiaru sprawiedliwosci, ale nie daje ofierze czasu
na to, zeby zdecydowad, czy wzia udziat w
mediacji, ani mediatorom czasu na zorganizowanie
spotkania. Pracownicy wymiaru sprawiedliwosci sg
przyzwyczajeni do decydowania, co daje im
pewnos¢, ze system dziata tak jak oni chcg. W
systemie naprawczym ich rolg bedzie
zagwarantowanie ochrony, np. zapewnienie, zeby
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od sprawcy nie zazadano nadmiernego lub
ponizajacego zadoscuczynienia.

3. ‘Demokratyczna’ sprawiedliwos$¢
naprawcza

Jakie sq cechy ‘demokratycznej’ lub opartej na
spotecznosci  sprawiedliwosci  naprawczej? Po
pierwsze, na ile tylko jest to mozliwe, dziata ona w
obrebie spotecznosci i jest przez nig prowadzona,
po drugie obejmuje szersze pojecie
zados$cuczynienia i po trzecie ma na celu korzysc
zarowno ofiary jak sprawcy.

Dygresja

Powinienem prawdopodobnie zaczac od
wyjasnienia jak wedlug mnie dziata polityka
spoteczna. (Przypominam, ze wypowiadam sie z
perspektywy Anglii. Obraz ten, lub przynajmniej
roztozenie akcentdw, bedzie wygladato inaczej w
innych krajach.) Istniejq trzy podstawowe sposoby
wprowadzania w  Zycie polityki spotecznej.
Poszczegdlne osoby i firmy mogg ptacié wiadzom
krajowym i lokalnym za to, zeby zrobity to co
konieczne. Albo mogg dawal  darowizny
organizacjom pozarzadowym. Moga tez sami to
zrobi¢ jako wolontariusze®. W rzeczywistosci mamy
do czynienia z mieszanka tych metod. W niektdrych
krajach moze sig okazac, ze nie ma tak wiele pracy
dla wolontariuszy, ale wiele oséb zajmuje sie np.
opieka nad dzieCmi, osobami starszymi lub
niepetnosprawnymi z rodziny i nie przychodzi im do
gtowy nazywac siebie ‘wolontariuszami’. Wiadze
lokalne lub krajowe moga dawad fundusze na
organizacje pozarzadowe. Zeby wykonal swoje
zadania panstwowe agencje i organizacje
pozarzadowe moga  zatrudniad zaréwno
wolontariuszy jak ptatny personel. Mozna by
powiedzie¢, ze ‘panstwo’ to wiadze lokalne i
krajowe, a ‘spotecznosc’ to wszyscy pozostali, ale
ludzie ptaca podatki po to, zeby panstwo mogto
robi¢ to, czego od niego chcemy (aczkolwiek to, co
ono robi nie zawsze spetnia nasze zyczenia i
oczekiwanial).

Mozna spojrzeC na to z punktu widzenia: a)
pieniedzy i b) pracy.

a) Pienigdze

3 Dla uproszczenia poniing inng mozliwosé: poszczegolne osoby
moga placic profesjonaliscie lub organizacji komercyjnej za
wykonanie ustugi. Mozna to rowniez zrobié¢ poprzez system
ubezpieczen, w ktdrym osoby ptaca skladki finmie
ubezpieczeniowej, krora z kolei placi za uslugi medyczne lub inne
w pewnych scisle okreslonych okolicznosciach.
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— wiadze krajowe i lokalne dostarczajg wiekszos¢ organizacji pozarzgdowych zatrudnia
$rodkéw stuzbom panstwowym takim jak takze profesjonalny personel na petnych etatach).
szpitale i departamenty socjalne oraz Organizacje

krajowym i lokalnym  organizacjom
pozarzadowym. Wiadze krajowe stosujg
zachety podatkowe dla ludzi, ktorzy robig
darowizny na rzecz organizacji
pozarzadowych.

- poszczegdlne osoby i firmy ptacg podatki
wiadzom krajowym i lokalnym
(poszczegdine osoby wybierajg rdwniez
przedstawicieli, ktorzy bedg decydowaé, jak
pienigdze majg by¢ wydawane).

- zrzeszenia charytatywne dostarczajq zwykle
funduszy na nowatorskie projekty. Kiedy
projekty te dobrze juz dziakaja, rzad
pokrywa (w idealnym przypadku) wiekszos¢
kosztow ich dziatania (ale nie caly koszt,
zeby zachowac niezaleznos¢ organizacji
pozarzadowych).

- poszczegolne osoby i firmy robig darowizny
na rzecz organizacji pozarzadowych, zeby
pokry¢ pozostate koszty; panstwo wspiera
finansowo rodzicow i innych indywidualnych
‘opiekunow’.

b) — Praca
- wiadze krajowe i lokalne zapewniajg ustugi

- organizacje pozarzadowe zapewniajg ustugi;
dziatajg one zwykle na poziomie lokalnym i
sg wspierane i nadzorowane  przez
ogolnokrajowe ,organizacje — parasole”,
takie jak Mediation UK albo Victim Support.

—~ niektore organizacje pozarzadowe
zatrudniajg ptatny, profesjonalny personel i
wykorzystujq wolontariuszy tylko do pomocy
przy zbieraniu funduszy.

- poszczegdlne osoby opiekujg sie swoimi
krewnymi i sasiadami. Jezeli chcg byc
wolontariuszami w sensie bardziej
formalnym, to wstepuja do jednej z
organizacji  pozarzadowych, w  ktorej
cztonkowie spoteczenstwa, w ramach
swojego wolnego czasu, S szkoleni |
nastepnie pracujgq jako wolontariusze
(czasem takze w agencjach panstwowych,
np. jako pomocnicy w szkotach).

W kazdej z tych dwu grup pierwszy punkt
reprezentuje dziatalnos¢ panstwa, a ostatni jest
najbardziej ‘“demokratyczny” (inaczej mozna
powiedzie¢: ,oparty na spotecznosci”). Jest wiele
przyktadéw na to, ze odpowiednio finansowane
organizacje  pozarzadowe oraz odpowiednio
wyszkoleni i nadzorowani amatorzy mogq
zapewnia¢  profesjonalne  ustugi  (aczkolwiek

pozarzadowe majg  dodatkowg
przewage nad agencjami statutowymi: moggq one
krytykowac polityke wtadz, poniewaz sg_niezalezne.
Oczywiscie muszg to robi¢ z umiarem, poniewaz
spora cze$¢ ich prac zalezy od panstwowych
funduszy i dobrych stosunkow z wiadzami. Ale
madre wiadze i urzednicy pafstwowi przyjmg
chetnie i z uwagg istotne komentarze i sugestie
organizacji pozarzadowych.

Opis ten zmierza w kierunku zdefiniowania
stowa-kameleona  jakim  jest ,spotecznosc”
(community). Oznacza ono ludzi jako poszczegdine
jednostki (w tym ofiary, sprawcow, ich rodziny i
przyjaciot) i tych, ktdrzy ich wspieraja, wyborcow
(ktérzy maja pewien wplyw na wiadze), grupy
$rodowiskowe (kluby miodziezowe, organizacje
pozarzadowe), pracodawcow (jako tych, ktdrzy
dajg zatrudnienie) i wiladze lokalne (jako
wykonawcow ustug).

3.1. Demokratyczna sprawiedliwos¢  naprawcza
przynosi korzysci spoteczenstwu, ale autorytarna
sprawiedliwos¢ naprawcza takze twierdzi, ze to
robi, wiec jaka jest miedzy nimi rdznica?
Sprawiedliwosc¢ naprawcza jest bardziej
demokratyczna kiedy, na ile jest to mozliwe,
sterowana jest przez ludzi  bezposrednio
zaangazowanych. Przypomina to nastepujacy
koncepcje ,Nowych  Karier” Biura Mozliwosci
Ekonomicznych w Stanach Zjednoczonych z lat 60-
tych: ludzie uwiktani w problem spoteczny powinni
by¢ czescig rozwigzania tego problemu. Stowem
czesto uzywanym w latach  90-tych  jest
Lupetnomocnienie” (empowerment). Niektdrzy nie
lubig tego stowa, ale ,danie moznosci” (enabling)
bedzie réwnie dobre.

Systemy, ktdre wdrazajg demokratyczng
sprawiedliwos¢ naprawcza bedg najsilniej oparte na
spoteczno$ci. Bedg one okazywal szacunek
wszystkim istotom ludzkim, tgcznie z np. ludzmi
stabymi  (nieudolnymi) takimi jak:  dzieci,
cztonkowie mniejszosci  etnicznych i innych,
nielegalni  imigranci, ludzie niezrownowazeni
psychicznie i przestepcy (lub oskarzeni). Oczywiscie
bedqa one musialy by¢ przygotowane do
zastosowania przymusu jako ostatecznego Srodka,
ale zasada bedzie, ze nalezy najpierw sprébowac
zastosowal metody, w ktorych udziat jest dobro-
wolny. Ich gtéwnym celem bedzie: przekonywac i
aac  mozliwosc oraz dziata¢ jako model
postepowania dla obywateli. Beda one dziatac
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mozliwie najblizej tego, co Brytyjczycy nazywajq
(korzenie trawy) grass roots; beda, jak mowig
Niemcy, biirgernah, blisko obywateli. By¢ moze
wystepuje tu analogia z tym, co Unia Europejska
nazywa ,schodzeniem do nizszego poziomu” -
LSubsidiarity”, czyli zasadq przekazywania wiadzy
na najbardziej lokalny wtasciwy szczebel. Podejscie
takie zawiera w sobie idee zachecania ludzi, zeby w
miare mozliwosci sami cos robili, a nie zeby robiono
to zalub dla nich.

W przeciwienstwie do tendencji autorytarnej,
demokratyczna sprawiedliwo$¢ naprawcza, na ile
tylko to mozliwe, pozwala ofiarom i sprawcom i
tym, ktdrzy ich wspieraja, podejmowac decyzje
dotyczace zado$¢uczynienia (ale nie kary'), a ustugi
mediacyjne sg w tym przypadku organizowane
zazwyczaj przez organizacje pozarzadowe, a nie
agencje panstwowe. Umozliwienie sprawcom wyna-
grodzenia szkod wymaga rowniez zaangazowania
spoteczefstwa. Na przyktad bedzie sie zachecac
firmy do ich zatrudniania, organizacje pozarzadowe
okresla zadania dla wolontariuszy i beda nadzoro-
wac ich wykonanie, lokalne wtadze zapewnig mozli-
wodci takie jak: szkolenie dotyczace umiejetnosci
zycia w spofeczenstwie, leczenie natogow, edukacje
dla dzieci sprawiajacych problemy wychowawcze
oraz osrodki rekreacyjne i uzyjq uzyskanych infor-
macji do ulepszenia strategii redukowania prze-
stepczosci.  Indywidualni  cztonkowie lokalnej
spofecznosci mogag réwniez wnies¢ swoj wktad
poprzez udziat w szkoleniach dla mediatorow
niezawodowych, pracujacych zarowno z ofiarami
jak i sprawcami, a nastepnie przez prowadzenie
mediacji w sporach miedzy sasiadami, ktdre
czasami prowadza do czyndw przestepczych.

Krewni ofiar i sprawcow s réwniez cztonkami
spotecznoéci. Zaktada sig, ze maja oni kwalifikacje
do podejmowania decyzji, zwtaszcza kiedy sprawa
dotyczy zasobdw szerszego grona rodziny. Nie
zaktada sie, jak to sie czasem zdarzato w
przesztoéci, ze sq oni dysfunkcjonalni lub
niedorozwinieci (Weitekamp, 1997). Jest to jedna z
korzysci jakie daje konferencja (patrz notatka 2).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze programy oparte na
spotecznoéci moga réwniez dziala¢ w  sposdb
autorytarny, a te oparte na systemie panstwowym
— stosowac sie do etosu ‘demokratycznego'.

4 O zadoscuczynieniu wiele mozemy si¢ nauczyc od
spoleczenstw tradycyjnych, ale nie chcieliby$my ponownie
wprowadzac karzacych prakiyk stosowanych przez niektore z
nich, np. przez ludzi pievwotnych, u ktdrych po naradzie
wspolnoty sprawea moize zostac przyszpilony do drzewa dzida

przebitq przez udo.
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Podstawowym celem jest zmiana nastawienia w
spoteczenstwie i w systemie. Moina to zrobi¢ w
obydwu kierunkach. Przyjatem zatozenie, ze
bardziej prawdopodobne jest, Zze pionierzy w
spoteczenstwie  (np. niezalezna  instytucja
mediacyjna) stopniowo wplyng na system, ale jest
takze mozliwe, ze dalekowzroczne jednostki
reprezentujace system zainicjuja zmiane, ktora
potem rozprzestrzeni sie w spoteczenstwie. Zmiany
moga nawet zaczac sie po obu stronach.

3.2. Demokratyczna sprawiedliwo$¢  naprawcza
reprezentuje bardziej catosciowe podejscie do
zadoscuczynienia. Przywigzuje ona wage nie tylko
do wyniku, ale do samego procesu, do komunikacji
miedzy ofiarg i sprawca. Jeszcze jednym sposobem
zadoScuczynienia jest wrziecie udziatu w jakim$
programie resocjalizujacym, ktory odpowiada
potrzebom sprawcy i pomaga mu unikngc
ponownego popetnienia przestepstwa (tak jak
sugerowatem w innej pracy: Wright, 1998).
Oczywiste jest, ze lezy to w interesie spoteczenstwa
i samego sprawcy, a jednocze$nie wiele ofiar tez
tego chce. Naprawienie krzywdy, ktéra ich spotkata
nie zawsze jest mozliwe, ale chcg, zeby sprawca
zrobit cos, co zmniejszy prawdopodobienstwo, ze
wyrzadzi to samo zlo komukolwiek innemu. Pod
pewnymi wzgledami przypomina to rehabilitacje,
ale obejmuje dodatkowy element: sprawca okazuje
aktywng skruche (podobna idea w prawie
austriackim nazwana jest t&tige (lub aktive) Reue).
Pokcnuje to obiekcge jakie budzi czasem
resocjalizacja - ze wydaje sie ona nagradzac
sprawce, Sprawcdw uwaza sie za odpowiedzialnych
i ,ich reintegracja zalezy od ich checi uczynienia
wysitkow  zmierzajacych do  zadodcuczynienia
ofiarom i spoteczenstwu”, co jest potaczeniem
ideatéw sprawiedliwosci naprawczej i resocjalizadji
(Levrant et al., str 22-3). Mozna by powiedzie¢, ze
sprawcy maja prawo do uczciwe] mozliwosc
wynagrodzenia strat.

3.3. W tym punkcie zostanie pokazana waznosc¢
daZenia do przynoszenia korzysci zarowno ofiarom
jak sprawcom. Sprawiedliwos¢ naprawcza traktuje
wszystkich rowno, ale ofiary réwnigj niz innych.
Innymi stowy, pierwszym pytaniem, na ktdre trzeba
sprobowad odpowiedzie¢ rozwazajac nowy Srodek
zaradczy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych bedzie: jakie to bedzie miato
skutki dla ofiar? Angielska ustawa Crime and
Disorder Act 1998 ktadzie nacisk na strategie
ogolnoprewencyjne, realizowane raczej przez




witadze lokalne | nolicje niz przez sady. Powodzenie
tych strategii oznacza mniejsza liczbe ofiar. Ale
kiedy zostaje popetnione przestepstwo, ustawa
najpierw bierze pod uwage podjecie dziatan
odnoszacych sie do sprawcow, takich jak okreslenie
wymagan, ktére majg by¢ zawarte w zobowigzaniu
do zado$cuczynienia i dopiero wtedy mowi, ze
trzeba upewni¢ sie co do stanowiska ofiar(y).
Mediacja miedzy ofiarg i sprawca traktowana jest
tam jako jedno z tych wymagan, podczas gdy w
demokratycznej sprawiedliwosci naprawczej jest
ona czesciq procesu prowadzacego do podjecia
decyzji jakie powinny by¢ te wymagania (pod
warunkiem, ze ofiara i sprawca chcg wzig¢ w
mediacji udziat). Zeby okazac respekt ofiarom, ich
potencjalne korzysci powinny by¢ co najmniej tak
samo istotne jak oddziatywanie na sprawce.

Zwolennicy sprawiedliwosci naprawczej powinni
by¢ ostrozni, kiedy wyjasniaja jej idee ofiarom: nie
wszystkie ptynace z nigj korzysci beda dotyczyty
kazdej z tych osob. Jezeli ich oczekiwania sg
nierealistyczne, to prawdopodobnie  zostang
rozczarowani. Istniejg dowody na to, ze dla wielu
ofiar wazne jest otrzymanie odpowiedzi od
sprawcy, opowiedzenie mu lub jej jakie skutki
spowodowato przestepstwo i otrzymanie
przeprosin. Mniejsza cze$¢ ofiar chciata otrzymac
od sprawcy wynagrodzenie straty (w badaniach
angielskich instytucji zajmujacych sie mediagjg
miedzy ofiarg i sprawca, Umberit i Roberts, 1996).
Inne badania przegladowe wykazaty, ze wsrod ofiar
powszechna jest wola zachecenia sprawcow,
zwlaszcza miodych, do zrobienia z zycia lepszego
uzytku. Ta che¢ wynika albo z poczucia
obywatelskiego obowigzku albo z empatii wobec
sprawcy; wiele sposrod ofiar lub czionkdw ich
rodzin doswiadczyto na sobie ktopotdw z prawem.
Wszystkie te aspekty mediacji miedzy ofiarg i
sprawcg oraz konferencji oferujg ofiarom korzysci
(pod warunkiem, ze wykazg oni che¢ wziecia
udziatu i nie uznajg tego za zbyt uciazliwe), ktorych
nie moze im da¢ konwencjonalne postepowanie,
nawet jezeli zostato ulepszone tak, zeby stalo sie
bardziej przyjazne ofiarom.

4. Analogie i przeciwiernstwa

Zaczynaja sie pojawiaC pewne  kryteria
pozwalajace okreslic, w ktérym migjscu spektrum
lezy okreslona wersja sprawiedliwosci naprawczej.
Niektore wersje ograniczajg sie do miodych
przestepcow lub okrelonych typdw przestepstw
(zwykle drobnych), co oznacza, ze inne ofiary sg

pominiete, a inne wersje otwarte sg dla wszystkich
(z zastrzezeniem indywidualnej oceny) przed, w
trakcie lub po procesie wymiaru sprawiedliwosci
karnej. W niektorych wersjach wywiera sie nacisk
na sprawce, zeby wzigt udziat w procesie
sprawiedliwosci naprawczej, a ofiara moze nie
dosta¢ ani petnej informacji ani czasu na
rozwazenie sprawy przed podjeciem decyzji. Inne
wersje uznaja, ze proces ten powinien miel
dobrowolny charakter dla wszystkich, ktdrych
dotyczy. Niektore wersje postrzega sie jako jeszcze
jeden program, ktory mozna stosowaé w
kontekscie konwencjonalnego, punitywnego
wymiaru sprawiedliwosci; inne, chociaz uznaja, ze
obecnie srodki naprawcze muszg by¢ stosowane w
ramach istniejacego systemu, daza do systemu
coraz bardziej naprawczego w catej swojej filozofii.

Pojeciem, ktdre mozna znalez¢ w kazdym typie
sprawiedliwosci naprawczej, w zaleznosci od tego
jak jest ono interpretowane, jest ,reintegrujace
zawstydzanie”. John Braithwaite, ktéry ten termin
wymyslit, uwazal ten proces za zasadniczo
konstruktywny. Postepek sprawcy jest ostro
potepiany, np. podczas grupowej konferencji
rodzinnej, a jednoczesnie uznawana jest jego
(i kazdej osoby) wartos¢ jako cztowieka i
potencjalne mozliwosci poprawy (Masters, 1998:
125-6). Proces ten zacheca sprawce do myslenia o
ofierze, co z kolei zacheca ofiare do myslenia o
sprawcy jako o cztowieku, w oderwaniu od jego
zachowania. Ofiara opisuje skutki przestepstwa, co
moze spowodowal, e sprawca poczuje sie
zawstydzony, ale nie jest to pietnujace. Celem jest,
zeby pomoc sprawcy zrozumie¢ i na skutek tego
poczu¢ zal, przeprosic, a czesto takze
zaproponowac naprawienie szkody. Moze to odcigé
doptyw paliwa do gniewu ofiary, pomagajac mu lub
jej  pokonal konsekwencje. W  niektdrych
przypadkach prowadzi to do przebaczenia, ktdore
uwaza sie za przynoszace korzy$¢ zarowno ofierze
jak sprawcy.

Stowo ,zawstydzanie” sprawia, ze wielu ludzi
czuje sie nieswojo. Zasada jest jasna: sprawce
trzeba zacheci¢ do tego, zeby zrozumiat dlaczego
jego postepek wyrzadzit krzywde innej osobie.
Powinno by¢ mu przykro z tego powodu, a nie
dlatego, ze czeka go kara, a kiedy okazat juz, ze
jest mu przykro, powinien zosta¢ przywrdcony
spotecznodci. Ale w naszej kulturze, ktora ciagle
jest w przewazajacej mierze karzaca, fatwo jest
skoncentrowaC sie na zawstydzeniu i zapomnie¢ o
reintegracji. Weteran sprawiedliwosci naprawczej w
Australii, rodzinnym kraju Braithwaitea, opowiedziat
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mi, ze w programie telewizyjnym pokazano tam
konfrontacje pomiedzy rodzicami miodej ofiary
morderstwa (rodzice obecnie w separacji i kazde z
nich w towarzystwie nowego partnera) i dwoma
mtodymi  mezczyznami  skazanymi za to
morderstwo, wspieranymi jedynie przez
zrozpaczong matke jednego z nich. Oficer policji
dziatajacy jako ,mediator” nie robit uzytku z waznej
wymiany zdan miedzy uczestnikami; struktura
programu nie byta oczywista i nic z niego nie
wynikato z wyjatkiem tego, ze na koncu matka
zmartego chfopca umiescita jego prochy u stop
skazanych mezczyzn, co, jak sie wydaje, nie
pomoglo zadnej z uwiklanych w te sprawe osob
pozostawi¢ jej za soba. Okreslono to jako
Jsprawiedliwos¢  naprawczg”, ale bylo to
zawstydzenie sprawcow bez przeprowadzenia
zadnych uzgodnien okreslajacych jak mogliby oni
okaza¢ zal lub odbudowal swoje zycie. Znaczna
czesc tego programu wydaje sie by¢ demonstracjg
destruktywnych aspektdw systemu punitywnego
(Benjamin, 1999).

Oczywiscie moze to by¢ odosobniony przypadek,
ale pokazuje on ryzyko, ze termin ,zawstydzanie
naprawcze” moze by¢ Zle rozumiany. Pomdc
mogioby znalezienie nowego terminu, takiego jak
Lprzywracanie szacunku”. Zaktada on czasowg
utrate szacunku, ale ktadzie nacisk na pozytywny
rezultat koncowy tego procesu, powodujac u
sprawcy wzrost szacunku dla samego siebie oraz
szacunku innych dla niego, a takze uznanie ofiary
dla odwagi, jaka wykazat sprawca stajac z nig
twarza w twarz i przepraszajac.

5. Dla czyjej korzysci?
5.1. Uczestnicy

Korzysci jakie mogg odnies¢ uczestnicy mediacji
miedzy ofiarg i sprawcg byly czesto omawiane.
Warto tu pamieta¢, ze sg one uzaleznione od
dobrego prowadzenia tego procesu.

5.1.1. Ofiary mogg odnieé¢ korzySci pod
warunkiem, ze system poswieci im tyle samo uwagi
co sprawcom, ze zostanie zapewnione ich
bezpieczenstwo (a w razie potrzeby takie
anonimowos¢) oraz, ze nie rozbudza sie w nich
zbyt duzych oczekiwan. Niektdrzy moga otrzymad
pomoc w poradzeniu sobie ze swoimi uczuciami,
inni mogg po prostu poczué, ze zrobili wszystko co
mogli dla spotecznosci i dla sprawcy. Im
powaznigjsze przestepstwo, tym wieksze sq
potencjalne  korzysci. Ograniczone  mozliwosci
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naprawcze powinny by¢ skoncentrowane na tych
przestepstwach, ktorych ofiary uwazajg, ze
zdarzenia te miaty wielki wptyw na ich zycie.

5.1.2. Dla sprawcow korzystne jest, ze sg
traktowani jak osoby odpowiedzialne i wymaga sie
od nich wziecia na siebie odpowiedzialnodci, ale
pod warunkiem, ze sie ich nie napietnuje i ze oni
takze akceptujg te sposobno$¢ do naprawienia
spowodowanych przez siebie szkéd (szeroko
rozumianego, jak to zostato omowione powyzej).

5.1.3. Spoteczenstwo zyskuje, poniewaz zwieksza
sie prawdopodobienstwo, ze sprawcy przyznaja sie
do swoich czyndw, zrozumiejg jakie skutki dla
innych spowodowaty te czyny i zdadza sobie
sprawe, ze sa ludzie gotowi przyja¢ od nich
zados¢uczynienie. Ale  faktem  jest, ze
spoteczenstwo  musi  umozliwi¢  zrealizowanie
zadoscuczynienia. Znaczy to, ze pracodawcy musza
by¢ gotowi zatrudniaé sprawcow, instytucje
socjalne i edukacyjne muszg da¢ im prawo
zdobywania zyciowych umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych, a lokalni ptatnicy podatkéw musza to
umozliwi¢. W miare mozliwosci powinny angazowac
sie w to indywidualne osoby, np. jako mediatorzy
lub opiekunowie. Spoteczno$¢ powinna takze
odnotowa¢ informacje zwigzane ze strategig
redukowania przestepczosci, przekazywane przez
instytucje  mediacyjne; w  tym  kontekscie
.Spoteczno$¢” oznacza wiadze lokalne, a w
pewnych przypadkach wiadze krajowe, ktdre bedg
musiaty zwrdci¢ uwage na strukturalne nierdwnosci
spoteczne mogace przyczyniac sie do
przestepczosci (Levrant ef al., 1999, str. 14-15).

5.2. Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych - sedziowie, prokuratorzy i
policia — sa przyzwyczajeni do podejmowania
decyzji, ktore wptywajg na zycie innych ludzi.
Nawet od kuratordw, przynajmniej w Anglii,
wymaga sie, zeby pelnili role o charakterze coraz
bardziej  kierowniczym.  Jak  wplynie  na
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci  nowy
sposéb pracy, ktory umozliwia ofiarom i sprawcom
podejmowanie wiasnych decyzji? Czy to zmniejszy
ich autorytet? W kazdym przypadku pracownicy ci
zachowajg co najmniej jedng z ich obecnych
gtownych funkcji; inaczej mdwiac ich rola zostanie
uwydatniona, a obcigzenie pracg zmaleje w miare
jak sprawy bedaq kierowane poza system. Nie bedq




oni juz podejmowac codziennych decyzji, ale bedg
mie¢ nadzdér nad systemem, zeby zapewnic jego
funkcjonowanie w sposob prawdziwie naprawczy.
Struktura wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych przypisuje panstwu i jego przedstawicielom
role  paternalistyczng, a  sprawcom role
niepostusznych dzieci i to podejscie rozszerza sie na
autorytarng sprawiedliwos¢ naprawcza. Praca w
systemie demokratycznym powinna by¢ bardziej
satysfakcjonujaca, poniewaz system ten daje
sprawcom  mozliwos¢ i zacheca ich do
zachowywania sie  w sposob bardziej
odpowiedzialny oraz do myslenia nie tylko o sobie
ale takze o innych. Praca ta angazuje rowniez
cztonkow danej spotecznosci.

5.2.1. W Nowej Zelandii sedzia McElrea zauwazvt,
ze od czasu wprowadzenia sprawiedliwosci
naprawczej sprawcy rzadziej zaprzeczajg swoim
czynom, a wiec rzadziej przed prokuraturg stoi
wyzwanie udowodnienia winy. ,Proces rodzinnych
konferencji grupowych zacheca do przyjecia
odpowiedzialnosci” (McElrea, 1998). Tam gdzie
oskarzony nie przyznaje sie do udzialu w
przestepstwie, sady zachowujg istotng funkcje
decydowania o winie lub niewinnosci, ale kiedy
oskarzony nie wypiera sie czynu mozZna
przypuszczaé, ze zmniejszy sie obcigzenie saddw
praca, a jednoczesnie wezmg one na siebie nowg
role — ochrony ofiar i sprawcow. Bedg czerpaly
satysfakcje z tego, ze konferencje zostaly
przeprowadzone zgodnie z przyjetymi standardami,
np. jezeli sad byt zdania, ze konferencja nie objela
wszystkich cztonkdow rodziny sprawcy lub ofiary
Zzwigzanych ze sprawg, zazada od instytugji
przeprowadzenia  nastepnej. W  nielicznych
sprawach, ktdre sq na tyle powazne, ze sprawca
musi by¢ poddany restrykcjom lub aresztowany dla
zachowania bezpieczenstwa ogdtu, decyzja ta
bedzie nadal nalezata do sadow.

5.2.2. Jak sprawiedliwos¢ naprawcza wplywa na
prace policji? W Nowej Zelandii, gdzie policja ma
swobode kierowania spraw raczej prosto do
konferowania niz do sadu, ponad 80% spraw
kieruje sie wtasnie tam (McElrea, 1994, str. 95). W
Anglii i Walii uprawnienia policji zostaty ograniczone
przez Crime and Disorder Act 1998, ale, jak
wspomniano wyzej, prokuratorzy mogliby kierowaé
sprawy do mediacji, gdyby ustugi mediacyjne byty
szerzej dostepne, a prokuratorzy zdawali sobie
sprawe z ich istnienia. W systemie demokratycznym
wazng zasadg jest stosowanie = mozliwie
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najmnigjszej liczby interwencji. Procesy wymiaru
sprawiedliwosci, tacznie z naprawczymi, wymagaja
czasu i pieniedzy. Jest to jeszcze jeden powdd,
zeby skoncentrowal sie na najpowazniejszych
przypadkach (patrz takze punkt 5.1.1). W
niektorych miejscach, takich jak Potudniowa Nowa
Walia, Australia, Dolina Tamizy w Anglii, to wtasnie
policja wprowadzita sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Poszerza to horyzonty przedstawicieli policji, ale nie
powinno by¢ gtdwnym powodem wprowadzenia
nowego sposobu postepowania ze sprawcami, a
ponadto jest krytykowane za koncentrowanie zbyt
wielkiej wtadzy w rekach i tak juz silnej agencji
(Sandor, 1994).

5.2.3. W krajach, kitdre przestrzegaja ,zasady
legalizmu” (obowigzek wszczecia i prowadzenia
postepowania) zwiekszanie swobody dziatania
policji moze nie byé wilasciwe, ale byé moze
mogtyby zostac poszerzone uprawnienia
prokuratora, jak to zrobiono w Szkogji. Potencjalng
rolg, dla prokuratoréw, zwiaszcza w takich krajach
jak Niemcy, ktdre zmodyfikowaly zasade legalizmu,
jest  dopuszczenie  prokuratorskiej  swobody
kierowania spraw do mediacji (§153a Niemieckiego
kodeksu postepowania karnego). Szkoccy
prokuratorzy juz maja taka mozliwos$c. Zmniejsza to
obcigzenie saddéw praca. Sprawca nie jest
naznaczony pietnem skazanego za przestepstwo,
ale wymaga sie od niego, zeby wykonat
zadoscuczynienie, co czesto obejmuje skierowanie
do poradnictwa dotyczacego takich problemow jak
narkotyki, alkohol lub przemoc. Angielscy
prokuratorzy mieliby rowniez takg mozliwos¢ na
podstawie Kodeksu dla Prokuratorow
wprowadzonego w 1994 r., ale nie zrobili tego
jeszcze (Wright, 1994).

5.2.4. Pracownicy socjalni, tacznie z kuratorami
oraz pracownikami wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich (pracownicy socjalni, ktorzy zajmujg sie
miodymi  przestepcami),  ftradycyjnie  petnili
podwdjng  role (poza pisaniem raportdw dla
saddw). Po pierwsze pracowali bezposrednio ze
sprawcami jako doradcy; kuratorzy ,doradzali,
pomagali i towarzyszyli” swoim klientom. Ale, po
drugie, musieli takze probowaé kontrolowac
podopiecznych i kierowac ich z powrotem do sadu,
jezeli nie robili tego co im nakazano. Ten aspekt
dziatania probacji byt popierany w latach 90-tych i
w  autorytarnej  sprawiedliwosci  naprawczej
kuratorzy  nadal podejmuja = decyzje  lub
przynajmniej dajg sadowi rekomendacje. W
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demokratycznej sprawiedliwosci naprawczej ofiara i
sprawca uzgadniajg zadoscuczynienie (w przypadku
konferencji - ze swoimi rodzinami i osobami, ktére
ich wspieraja). Gdzie jest w tym miejsce dla
pracownikow socjalnych? Nie beda oni juz petni¢
funkcji ,diagnostycznej”, ktéra w praktyce moze
mie¢ charakter kontrolujacy lub autorytarny, co
wielu pracownikom socjalnym nie odpowiada.
Celem jest upetnomocnienie uczestnikow procesu
poprzez pozwolenie im na opracowanie rozwigzan.
Niektorzy sposrod pracownikow socjalnych mogg
oczywiscie zdecydowad sie zosta¢ mediatorami.
Zamiast tego pracownicy socjalni bedq teraz
mieli trzy rodzaje obowigzkdw. Po pierwsze
pomagaliby organizowac instytucje zajmujaca sie
mediacjg miedzy ofiarg i sprawcq i mieliby swoich
przedstawicieli w jej kierownictwie. Pomagaliby
ustanawia¢ taczno$¢ instytucji mediacyjnej z
systemem wymiaru sprawiedliwosci.
Monitorowaliby ~ sposéb  prowadzenia  ustug
mediacyjnych miedzy ofiarg i sprawca lub
konferencji i np. zabezpieczaliby wykonywanie
czynnosci  nastepujacych po mediacji, azeby
instytucja mediacyjna mogta po kilku tygodniach
skontaktowac sie z ofiarami i sprawcami (spytawszy
w czasie trwania mediacji o pozwolenie na ten
kontakt) i dowiedzieC sie jaki jest ich poziom
satysfakcji z przeprowadzonego procesu. Po drugie,
w przypadku konferencji, mieliby role bezposrednig
informujac uczestnikow o dostepnych ustugach i,
tam gdzie bytoby to wiasciwe, zapewniajac je. Po
trzecie dziataliby jako facznicy pomiedzy ofiarg a
sprawca, a takze spotecznoscig reprezentowang
przez lokalne wtadze. Jezeli mediacje i konferencje
wskaza, ze jest zapotrzebowanie, powiedzmy, na
mieszkania dla bezdomnych sprawcdw, programy
nauki czytania i pisania dla dorostych, na
opiekunow dla miodych ludzi lub zabiegi
odtruwania, pracownicy socjalni powinni zapewnic
zaspokojenie tych potrzeb. Podobnie, jezeli odkryjq
powtarzajgcy sie wzorzec okolicznosci
prowadzacych do wzrostu przestepczosci, jak np.:
szkoty, ktore wykluczajg uczniéw sprawiajacych
ktopoty, pracodawcow niechetnie zatrudniajacych
absolwentow  szkét  lub  brak  osrodkow
rekreacyjnych, moga zwrdcié na to uwage
personelu komendanta policji i kierownika dziatu
wykonawczego lokalnych wiadz, ktérzy sg obecnie
(w Anglii) odpowiedzialni za strategie zmniejszania
przestepczosci (jak juz wspomniano wyzej).

5.2.5. PowinniSmy wzia¢ pod uwage jeszcze jedng
kategorie o0sob: mediatordow. W najbardziej
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demokratycznym modelu sprawiedliwosci
naprawczej mediatorzy wywodza sie z szerokiego
przekroju spoteczenstwa, odzwierciedlajac jego
zroznicowanie socjalne i etniczne. Obowigzkiem
profesjonalnych dyrektorow instytucji mediacyinych
(w Anglii czesto nazywanych koordynatorami) jest
szkolenie, nadzorowanie i wspieranie mediatorow
spotecznych®. Jednakze w niektdrych instytucjach
praca wykonywana jest w calosci przez platnych
mediatorow, od ktérych wymaga sie odbywania
dtuzszego i bardziej szczegdtowego szkolenia, czyli
inaczej mowiac zdobycia nowego zawodu. Jest kilka
powodow do kwestionowania tej tendencji. Po
pierwsze traci sie sposobnos¢ do oddania wiadzy
zwykltym ludziom, ktorzy pokazali, ze umiejg
fachowo upora¢ sie z ta praca. Jak stwierdzit
Bazemore (1997,11) ,program mediacji miedzy
ofiarg i sprawca, ktory zatrudnia tylko pfatny
personel i nie zasiega opinii  okolicznych
mieszkancdw, moze po prostu miescic sie w
spotecznosci, ale nie pochodzi z tej spotecznosci”.
Te sprawe mozna by zatatwi¢ zatrudniajac
profesjonalistow i wolontariuszy jako
wspotmediatordw. Po drugie, jezeli mediacji
podejmujg sie ludzie, ktorzy sa jednoczesnie
pracownikami socjalnymi lub oficerami policji, to
nie sa oni postrzegani jako osoby neutralne, co jest
zasadnicza sprawa dla mediatora. Taka sytuacja
zachodzi na pewno, kiedy osoby te sa
zaangazowane w tg samg sprawe w innym
charakterze. Po trzecie, cztonkowie spotecznosci
moga uswiadamiac przyczyny i skutki przestepstw
swoim znajomym i kolegom (z zachowaniem
wymogu poufnosci). Po czwarte, wystepuje tu
kwestia  kosztdw. Nie powinno to  byé
najwazniejszym  czynnikiem, niemniej mato
prawdopodobne jest, 7ze panstwo zatrudni
wystarczajaca liczbe profesjonalistdw do zajecia sie
wiecej niz matg czescig catkowitej liczby spraw,
zwilaszcza, ze uwaza sie za wskazane, zeby
mediatorzy pracowali w parach podczas wizyt i
mediacji.

Nie znaczy to, ze profesjonalni mediatorzy nie
majq do odegrania zadnej roli. Przeciwnie, to ich

5 W niekrorych regionach mediatorzy sq rekrutowani w ten sam
sposob, ale placi im si¢ za kazdq prowadzong sprawe. Wysuwane
sa arguimenty, Ze pomaga to W utrzymaniu poziomu ustug, np.
poprzez wymaganie, zeby mnediatorzy spoleczni brali udziat w
regularnych szkoleniach prowadzonych przez instytucje.
Ponadto moze to zachgci¢ do zglaszania sie ludzi o niskich
dochodach. Z drugiej strony, wielu wolontariuszy ma odcezucie,
ze ich relacja z oliarami i sprawcami jest lepsza, kiedy wiadomo,
ze pracuja dla ogolnego dobra, a nie dla pienigdzy. -




role uwydatnia. Odpowiadajg oni za rekrutacje,
szkolenie, wspieranie i nadzorowanie mediatordow
spotecznych. Powinni w petni wyjasnia¢ mediacje
zarowno ofiarom jak sprawcom, zeby da¢ im
mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji o wzieciu
udziatu w tym procesie. Bedq tez odpowiedzialni za
prowadzenie odpowiednich akt, f3cznie z
regularnymi kontaktami z uczestnikami mediacji (za
ich zgodag) po jej zakonczeniu, dla dokonania oceny
ich satysfakcji z procesu. Wszystko to sprawia, ze
rola koordynatora jest bardzo odpowiedzialna i
profesjonalna. Prawdopodobnie bedq oni takze
chcieli sami prowadzi¢ niektdre mediacje dia
podtrzymania swoich umiejetnosci i obserwowania
sposobu pracy  wspotmediatorow. Mozna
oczekiwad, ze niektore osoby zaczna pracowac jako
mediatorzy  spoteczni, a  pdiniej  zostang
profesjonalnymi koordynatorami. Jest to jeszcze
jeden rodzaj ,Nowej kariery” (patrz wyzej).

6. Zakoriczenie
Na poziomie panstwa, w interesie wszystkich
jest, zeby:
e« procesy mediagi lub konferencje jasno
sformutowaty swoje cele i zadania.

e poziom wzorcow postepowania (standarddw)
wzrastat, w porozumieniu z praktykami. Zostato
to juz zrealizowane w roznych krajach (patrz np.
Mediation UK 1995, Restorative Justice
Consortium 1999, Servicebiiro 1998).

o standardy byly wigczone do szkolen i
przestrzegane w praktyce; dodatkowo
ogolnokrajowe i lokalne instytucje mediacyjne
beday potrzebowaty utworzy¢ grupy robocze,
ktére w miare pojawiania sie nowych sytuacji
beda je rozwaza¢ i decydowaé jakie
postepowanie bedzie wtedy najlepsze.

o dzialaly systemy akredytacji ustug, mediatorow i
szkoleniowcow.

Czy sprawiedliwos¢ naprawcza mogtaby leze¢ w
interesie politykdw? Czy czuliby sie na sitach, zeby
zdoby¢ poparcie dla nigj u bezkompromisowych
obywateli? Obywatele nie s tak bezkompromisowi
jak to sie czesto uwaza (Wright, 1989), wystepuje
wsrod nich podejscie karzace, ale czedciowo mozna
to przypisa¢ zachetom do takich postaw ze strony
populistycznych politykéw oraz mediéw. Nie wierze,
ze politycy traciliby gtosy wyborcow ustalajgc nowe
kryteria, wedtug ktdrych mogtyby by¢ oceniane
sukcesy prowadzonej przez nich polityki. Kryteriami
tymi moglyby by¢: odsetek ofiar zadowolonych z
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procesow sprawiedliwosci naprawczej i odsetek
porozumien dotrzymanych przez sprawcow.

Chyba moge zakoiczy¢ propozycja tekstu
przemdwienia, jakie mogtby wygtosi¢ sekretarz
stanu lub minister sprawiedliwosci, nalezacy do
jakiejkolwiek  czesci  politycznego  spektrum,
zabiegajacy o reelekcje.

«Nasz rzad przeksztalcit system wymiaru
sprawiedliwosci w tym kraju wprowadzajac media-
cje miedzy ofiarg, i sprawcg oraz konferencje.
Ponad 80% ofiar przestepstw, ktére braty udziat w
tych procesach stwierdzito, ze sg tym usatysfakcjo-
nowane lub bardzo usatysfakcjonowane, co w nie-
matym stopniu wynika z wysokiej proporcji porozu-
mien wypetnionych przez sprawcéw. Dla tych przy-
padkow, w ktdrych sprawcy nie zostali schwytani
lub nie chcieli wzig¢ udziatu w procesie sprawiedli-
WOSCi naprawczej, organizowane sg obecnie w wie-
kszosci regiondw grupy ofiar i sprawcdw, gdzie
ofiary moga spotka¢ sprawcow, ktdrzy popenili
przestepstwa podobne do tych, jakie ich dotknety.

Co sie tyczy przestepcow, ruch w kierunku
zastapienia kary przez konstruktywne Srodki
zaradcze przyniost odsuniecie sie od kultury
wymowek i zaprzeczen i prob uzyskania unie-
winnienia na podstawie prawnych zawitosci.
Obecnie wigksza jest liczba sprawcdw, ktdrzy przyj-
muja odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, uznajac, ze
nie tylko ztamali prawo, ale skrzywdzili inng osobe.
Ci, ktorzy skorzystaja ze sposobnosci do napra-
wienia wyrzadzonych szkdd, otrzymajq wsparcie w
dazeniu do rozpoczecia nowego zycia.

Stale zmniejszamy procent spraw, w ktdrych
uptywa wiecej niz 28 dni do momentu przekazania
ich do mediacji lub wydania wyroku (co moze sie
zdarzy¢). Po czesci wynika to ze skoncentrowania
srodkdw na sprawach najpowazniejszych. Koszty
programu  sprawiedliwosci naprawcze] s3 z
nadmiarem pokrywane przez oszczednoSci w
wydatkach sadow i wiezien. Ten sposdb
postepowania nie jest ryzykowny dla
spoteczenstwa: sprawcy, ktdrzy stanowia powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego s3
nadal skazywani na dozdr, kiedy wykonujg
zadoscéuczynienie,

Za wczesnie jeszcze, zeby mdwié o zmniejszeniu
recydywy, ale w przeciwienstwie do innych
politykdw, patrzymy na to dtugoterminowo i mamy
wszelkie podstawy, zeby wierzy¢, ze za kilka lat
stanie sie to widoczne, z trzech powoddw. Po
pierwsze, skrécenie  tygodnia pracy oraz
zmniejszenie bezrobocia utatwito rekrutacje wielkiej
liczby mediatorow spotecznych. Dzieki temu
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spoteczenstwo coraz lepiej rozumie, ze dziatania
zmierzajace do  zmniejszenia  przestepczosci
powinny by¢ podjete przez same lokalne
spotecznosci, a nie powinny by¢ zostawiane
~panstwu”, Po  drugie, efektem procesu
mediacyjnego jest przeplyw informacji do wiadz
lokalnych i oficerow policji odpowiedzialnych za
strategie zapobiegania przestepczosci. Po trzecie,
zmniejszona  liczba  aresztantow  umotzliwia
personelowi  wiezien zorganizowanie bardziej
konstruktywnych rezimow.

Wszystko to przedstawia, jak sadze, rozwoj
bardziej dojrzatego spoteczenstwa. Przechodzenie
od sprawiedliwosci  punitywnej w  strone
sprawiedliwosci naprawczej jest przechodzeniem od
prawa karnego do prawa cywilnego; i wierze®, ze
czyni to zaréwno nasz wymiar sprawiedliwosci jak i
nasz kraj bardziej ,cywilizowanymi”.

Jestem wdzieczny Ann Warner Roberts i Ursuli
Smartt za komentarze do szkicu tego artykutu.

Literatura

Bazemore, Gordon (1997) ,What's ,,new” about the
balanced approach?” Juvenile and Family Court
Judges, 48(1), 1-22

Benjamin, Carmel (19599) Personal communication.

Christir, Nils (1997) ,Conflicts as property”, British
Journal of Criminology, 17(1), 1-17.

Home Office (1977) No more excuses: a new
approach to tackling youth crime in England and
Wales. (White Paper) Cm 3809. London: Stationary
Office

Home Office, Department of Health and Welsh
Office (1995) National standards for the supervision
of offenders in the community. London: Home
Office Probation Division.

Launay, Gilles and Peter Murray (1989)
LVictim/offender groups”. In Martin Wright and Burt
Galaway, eds. Mediation and criminal justice:
victims, offenders and community. London: Sage

Levrant, Sharon, Francis T. Cullen, Besty Fulton
and John F. Wozniak (1999) ,Reconsidering
restorative justice: the corruption of benevolence
revisited?” Crime & Delinguency, 45(1), 3-27.

6 Z podzickowaniami dla profesora Louk Hulsmana, ktory
zastosowal tg gre stow w wystapieniu dla Howard League tor
Penal Reforn, w pazdzierniku 1976,

MEDIATOR nr 1

McElrea, F W M (1994) ,Justice in the community:
the New Zealand experience”. In: Jonathan
Burnside and Nicola Baker, eds. Refational justice:
repairing the breach. Winchester: Waterside Press.

McElrea, F W M (1998) ,The New Zealand model
of family group conferences”. European Journal on
Criminal Policy and Research, 6, 527-543.

Marshall Tony, and Susan Merry (1990) Crime and
acountability.: victimyoffender mediation in practice.
London: HMSO.

Masters, Guy (1998) ,The importance of shame to
restorative justice”. In: Lode Walgrave, ed.
Restorative justice for juveniles: potentialities, risks
and problems for research. Leuven: Leuven
University Press.

Mediation UK (1998) PFractice standards for
mediation practice and the management of
mediation services. Mediation UK, Alexander
House, Telephone Avenue, Bristol BS1 4BS.

Restorative Justice Consortium (1999). Standards
for restorative justice. RIC, National Council for
Social Concern, Montague Close, London SE1 9DA.

Sandor, Danny (1994) , The thickening blue wedge
in juvenile justice”. In: Christine Alder and Joy
Wundersitz, eds. Family conferencing and juvenile
Justice: the way forward or misplaced optimism?
Canberra, Australia: Australian Institute of
Criminology.

Serviceblro  fur  Tater-Opfer-Ausgleich  und
Konfliktschlichtung (1S98) TOA Standards: ein
Handbuch firb die Praxis des Tdter-Opfer-
Ausgleichs. Das Servicebiiro, Aachener Strasse
1064, D-50858, Koln. '

Straw, Jack (1998) ,Calling young offenders
toaccount: UK applications of restorative justice”.
Speech at conference of Office of Puplic
Management and Thames Valley Police, 29
October.

Umbreit, Mark, and Ann Warner Roberts (1996)
Mediation of criminal confiict in England: an
assessment of services in Covenlry and Leeds.
Center for Restorative Justice and Mediation,
University of Weitekamp, Elmar (1997) ,The
paradigm of restorative justice: potentials,
possibilities, and pitfalls.” Paper at 9" International
Symposium  on Victimology, Amsterdam, The
Netherlands.




Wright, Martin (1998) ,What the public wants"., In:
Martin Wright and Burt Galaway, eds. Mediation
and criminal justice: victims, offenders and
community. London: Sage.

Wright, Martin (1994) ,New prosecution code may
open way for mediation referals”. Mediation, 10(4),
8-9.

Wright, Martin (1998) ,Restorative justice: the
basic idea, and practice in the United Kingdom”.
Paper to Seminar ,Victim/offender mediation in

e

adult  casse”, 2-4

September.

Popowo near Warsaw,

Wright, Martin (1999) Resforing respect for justice:
a symposium. Winchester: Waterside Press.

MEDIACJA POMIEDZY SPRAWCA A OFIARA
CZYNU PRZESTEPCZEGO

W NIEMIECKIM PRAWIE KARNYM.
OPIS Z SEDZIOWSKIEGO PUNKTU WIDZENIA

Jiirgen Mutz — Dyrektor Sadu

A) Wyjasnienie pojec¢

W zakresie mediacji karno-prawnej nie istnieje
zadne pojecie, ktore miatoby to samo znaczenie w
terminologii miedzynarodowej i ktore bytoby w
podobny sposob rozumiane czy wrecz stosowane
we wszystkich lub przynajmniej w wiekszosci
systemach prawa karnego. Naprawienie szkdd,
zadoSCuczynienie  dla  ofiary  przestepstwa,
rozjemstwo przy konflikcie, mediacja w prawie
karnym, (Victim-offender-mediation, victim-
offiender-reconciliation, compensation, reparation,
médiation pénale, réparation, transaction) -
wszystkie te pojecia majg zwigzek ze stosunkiem
zachodzacym pomiedzy sprawcq czynu
przestepczego a jago ofiarg, tj. ta osobg, ktdra w
wyniku czynu przestepczego doznata szkody
materialnej lub niematerialnej.

Przy pomocy ponizszego wywodu chciatbym
przekaza¢ Panstwu informacje o tym, jakie
znaczenie ma obecnie w niemieckim prawie karnym
ugoda pomiedzy sprawcgq a ofiarg czynu
przestepczego. Na poczatek chciatbym jednak
wyjasni¢ pojecia.

W odno$nych niemieckich ustawach wystepuja
dwa pojecia ,naprawienie szkdd” i ,ugoda
pomiedzy sprawcy a ofiarg czynu przestepczego”.
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o W przypadku naprawienia szkdod chodzi o
usuniecie szkod powstatych w  zwiazku z
czynami sprawcy i moze to oznaczacé zwrot dobr
zagarnigtych w kradziezy lub ich zastgpienie
przy pomocy S$wiadczenia pienieznego lub tez
optacanie kosztéow leczenia czy rachunkdw
napraw.

o Pojecie ,mediacji pomiedzy sprawcg a ofiarg
czynu przestepczego” oznacza wiecej. Poniewaz
dotyczy ono osobistego zwigzku z wzajemnym
oddziatywaniem (interakcje) oznacza ono
naprawe w szerszym znaczeniu. ,Mediacja
pomiedzy sprawcg a ofiarg czynu przestepczego
oznacza starania, zmierzajgce do uregulowania
przy pomocy mediatora problemdw, obcigzen i
konfliktdw, ktore powstaty pomiedzy sprawcy a
pokrzywdzonym w wyniku przestepstwa. Pojecie
to oznacza sytuacje, gdy sprawca i ofiara
siadajg wspdlnie i sprawca czuje sie gotowy do
naprawienia szkody wyrzadzonej ofierze w
wyniku przestepstwa. Celem mediacji jest
przywrocenie porzadku prawnego, jak rowniez
doprowadzenie do  pojednania  pomiedzy
sprawcg a ofiarg; termin ten zawiera w sobie
mozliwos¢ uregulowania konfliktu powstatego

pomiedzy sprawcq a ofiarg, czynu
przestepczego dzieki osobistemu wkiadowi
sprawcy”. (za ,Wytycznymi do mediagji
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pomiedzy sprawca a ofiarg czynu przestepczego
w Brandenburgii”, z dnia 14.08.1992 r).

B) Stan prawny

I. Naprawienie szkody

1. Swiadczenie odszkodowawcze w  formie
rekompensaty finansowej przewidziane jest w RFN
jako samodzielna, karno-prawna sankcja wytacznie
w odniesieniu do prawa karnego dla nieletnich.
Ustawa o sgadach dla nieletnich dotyczy tych osdb,
ktére w momencie popetnienia czynu maja wiecej
niz 13 i mniej niz 21 lat.

§ 15 powyzszej Ustawy okresla, iz sedzia moze
zobowigzac nieletniego do naprawienia
wyrzadzonej czynem szkody stosownie do jego
mozliwosci. Powyisze zobowigzanie nie jest
traktowane jako kara, lecz krok pedagogiczny,
majacy na celu wyrazne uswiadomienie sprawcy, iz
odpowiada on za popetniony - bezprawny czyn.

W  przypadku wymierzania nieletniemu kary
kryminalnej, tj. kary pozbawienia wolnosci na okres
co najmniej 6 miesiecy, ktdra to kara odbywana
jest w specjalnym zaktadzie karnym dla nieletnich,
obowigzek naprawienia szkody moze stanowi¢ kare
dodatkowa (nawigzke), jezeli wykonanie kary na
nieletnim podlega zawieszeniu.

2. W prawie karnym materialnym odnoszacym sie

do osdb petnoletnich naprawienie szkody odgrywa

role w przypadku wymiaru kary, a zwlaszcza w

przypadku zawieszenia kary.

o W kazdym przypadku wymierzania kary sad
musi rozwazy¢ okolicznosdci przemawiajace za i
przeciwko sprawcy. Pod uwage muszg by¢ tez
wziete osobiste starania oskarzonego o czyn,
majqce na celu naprawienie szkody, (§ 45 ust. 2
zdanie 2 Kodeksu karnego).

o W przypadku, w ktorym naprawienie szkody
wymagato od sprawcy znaczacych osobistych
Swiadczen lub osobistych wyrzeczen, ktdre w
catosci lub przewazajacej czescei
zrekompensowaty ofierze czyn, sad moze
ztagodzi¢ kare (zgodnie z § 49 ust. 1 Kodeksu
karnego) lub tez w przypadku, gdy nie stosuje
sie kary wyzszej niz kara pozbawienia wolnosci
do 1 roku lub grzywny do wysokosci 360 stawek
dziennych, moze odstapi¢ od wymierzania kary
(§ 46 a pkt 2 Kodeksu karnego).

o W przypadku podejmowania decyzii o
ewentualnym zawieszeniu kary pozbawienia
wolnosci  wyzszej niz 1 rok, lecz nie
przekraczajacej jednak 2 lat, nalezy rdéwniez

MEDIATOR nr 1

wzig¢ pod uwage starania sprawcy majace na
celu naprawienie wyrzadzonej czynem szkody
(§§ 56 ust. 2 zdanie 2 Kodeksu karnego).

e Jezeli sad zawiesza  skazanemu  kare
pozbawienia wolnosci, moze zasadzic wedle
jego mozliwosci kare dodatkowa (nawigzke) w
formie naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
(§ 56 b ust. 2 nr 1, 57 ust. 3 zdanie 1 Kodeksu
karnego). Nawigzka powinna mie¢ na celu
zadoscuczynienie za wyrzadzong krzywde (§ 56
b ust. 1 Kodeksu karnego).

3. Prokuratura - ktdre to pojecie wystepuje w
przepisach kodeksu postepowania karnego - moze
za zgoda sadu i obwinionego o wystepek, tzn. o
czyn przestepczy, zagrozony grzywna lub karg
pozbawienia wolnosci w wymiarze ponizej 1 roku,
odstapi¢ tymczasowo od wniesienia  skargi
publicznej i ponownie natozy¢ na obwinionego
obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli
takie nalozenie bedzie w stanie zaspokoi¢ interes
publiczny w drodze $cigania prawnego, a ciezar
winy nie stoi z powyzszym w sprzecznosci (§ 153 a
Kodeksu postepowania karnego).

W przypadku, gdy obwiniony wypetnia
natozenie, postepowanie musi zostaC ostatecznie
umorzone (§ 153 a ust. 9 zdanie 4 Kodeksu
postepowania karnego).

W przypadku, gdy skarga zostata juz wniesiona,
sad za zgoda prokuratury i obwinionego moze
przyja¢ powyzszy sposob postepowania (§ 153 a
ust. 2 Kodeksu postepowania karnego).

4. Dla kompletnosci musi tu zostac przytoczone, ze
zgodnie z § 403 i kolejne Kodeksu postepowania
karnego, pokrzywdzony moze w okreslonych
warunkach  dochodzi¢ w  procesie  karnym
roszczenia majatkowego wynikajacego 74
przestepstwa, co oznacza, Ze sedzia w sprawach
karnych podejmuje decyzie w takim przypadku
dodatkowo jak sedzia w sprawach cywilnych.

Powyzszy  przepis jest w  Niemczech
rozwigzaniem pozornym - ze wzgledu na fakt, iz nie
ma on wiekszego praktycznego znaczenia, gdyz
sedzia do spraw karnych moze odstapi¢ od podjecia
decyzji w sprawie roszczenia prawno-majatkowego,
jezeli proces karny bedzie sie przeciggat (§ 405
Kodeksu postepowania karnego).

II Dazenie do porozumienia z
pokrzywdzonym (mediacia pomiedzy
sprawca a ofiara czynu przestepczego)

1. W przypadku osob nieletnich:



a) W grudniu 1990 r, zaledwie 5 lat od momentu
pierwszych projektdw eksperymentalnych w
Niemczech, mediacja pomigdzy sprawcg a ofiarg
czynu przestepczego zostata wprowadzona do
Ustawy o sadach dla nieletnich. Ugoda
pomiedzy sprawcq a ofiarg czynu przestepczego
moze zgodnie z nig zostaC zastosowana przez
sedziego jako $rodek wychowawczy (§ 10 ust. 1
zdanie 7 Ustawy o sadach dla nieletnich), tzn.
sedzia moze natozy¢ na nieletniego koniecznosé
podjecia staran z jego strony majacych na celu
zrekompensowanie pokrzywdzonemu. W tym
przypadku nie mogg, by¢ wymierzane zadne
dalsze sankcje.

b) W przypadku skazania nieletniego na kare
kryminalng z  zawieszeniem,  obowigzek
dotozenia staran w celu zrekompensowania
pokrzywdzonemu moze by¢ nakazem na czas
odroczenia (§ 23 ust. 1 Ustawy o sadach dla
nieletnich).

c) Postepowanie przeciwko nieletniemu moze
zosta¢ umorzone przez prokuratora lub po
wniesieniu skargi - przez sedziego za zgoda,
prokuratora, jezeli nieletni stara sie wyrdwnac
szkode pokrzywdzonemu (8§ 45 ust. 2, 47 ust.
1 nr 2 Ustawy o sadach dla nieletnich), przy
czym wniesienie  skargi lub prawne
usankcjonowanie poprzez wyrok nie jest
zdaniem prokuratora ew. sedziego konieczne.

2. W przypadku osob petnoletnich:

a) Jezeli w wyniku swoich staran (zgodnie z ustawg
obowiazujacq od grudnia 1994 r.) sprawca
zado$Cuczyni  pokrzywdzonemu, naprawi w
catosd lub w przewazajacej czedci skutkdw
swojego czynu lub tez szczerze bedzie dazyt do
ich naprawienia, sad maze zlagodzi¢ kare w
znaczacy sposob (8§ 46 a, 49 Kodeksu
karnego).

W miejsce wieloletniej kary pozbawienia
wolnoSci nie moze zosta¢ zastosowana kara
pozbawienia wolnosci nizsza niz 3 lata. W
przypadku kary pozbawienia wolnosci moze
zosta¢ wydany wyrok w wymiarze 34 grozacej
kary maksymalnej. Obnizony zostat tez w
ustawie minimalny wymiar grozacej kary.
Przykladowo: minimalny wymiar przewidzianej
ustawa kary, tj. 5 lat w przypadku rozboju
kwalifilkowanego przez postuzenie sie bronig (§
250 ust. 2 Kodeksu karnego) wynosi wtedy
jedynie 2 lata, a w przypadku kradziezy
kwalifikowanej  dokonanej przez  grupe
przestepcza (§ 244 a ust. 1 Kodeksu karnego) -
najnizszy wymiar kary zostaje obnizony z 1 roku
do 3 miesiecy.

Sad moze nawet catkowicie odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli nie stosuje sie wyzszej

kary niz kara pozbawienia wolnodéci do 1 roku
lub grzywna do wysokosci do 360 stawek
dziennych.

W przypadku, gdyby sad miat odstgpi¢ od
wymierzania kary, prokuratura moze - za zgodg
sqdu - odstapi¢ od wniesienia skargi (§ 153 b
Kodeksu postepowania karnego razem z § 46 a
Kodeksu karnego).

b) Jezeli sad w wydanym wyroku udzieli jedynie
upomnienia, @ w skazaniu zostanie zastrzezona
grzywna, moze oznaczaC¢ to dla skazanego
koniecznos¢ podjecia w okresie odroczenia
staraf majacych na celu wyréwnanie sprawcy (§
§ 59, 59 a ust. 2 nr 1 Kodeksu karnego).

3. Poszczegdine Kraje Zwiazkowe obraty rozmaite
drogi i rozwinety rézne formy dazenia do ugody
pomiedzy sprawcg a ofiarg czynu przestepczego. W
7 Krajach  Zwigzkowych  wifasciwe organy
administracji pafnstwowej - tj. z reguly Ministerstwo
Sprawiedliwosci — zrobity uzytek z mozliwosci
centralnego  ksztattowania  mediacji  poprzez
rozporzadzenia o przepisach administracyjnych. W
pozostatych Krajach Zwigzkowych wytyczne prawa
karnego dla nieletnich Iub przepisy odnosnie
organizacji  stuzb  socjalnych w  Wymiarze
Sprawiedliwosci zawierajg jednocze$nie regulacje
dotyczace realizacji ugody pomiedzy sprawcy a
ofiarg czynu przestepczego.

Wprowadzenie mediacji pomiedzy sprawcg a
ofiarg czynu przestepczego pociggneto za sobg ten
konieczny skutek, iz w doradztwie i rozjemstwie w
sprawach konfliktowych zaczeto positkowaé sie
specjalistami, ktdrzy byli osobami zaangazowanymi
w niesienie pomocy spotecznej, pomocy miodziezy
oraz bedacymi pracownikami wymiaru
sprawiedliwodci. Takze i w tym przypadku w
poszczegolnych Krajach Zwigzkowych znaleziono
rozmaite rozwigzania. Przepisy zwigzkowe wskazujg
zadania odnoszaca sie czesciowo do pracownikdw
spotecznych Wymiaru Sprawiedliwosci, czesciowo -
pracownikéw spotecznych Urzeddw ds. Nieletnich,
czesciowo takze innych podmiotdw.

Inicjatywa przeprowadzenia mediacji pomiedzy
sprawcq a ofiarg czynu przestepczego wychodzi z
reguly ze strony prokuratury. Moze by¢ jednak
zainicjowana takze przez policje lub - po wniesieniu
skargi - przez sad. W tym przypadku nie ma zadnej
narzuconej formy postepowania, tak, ze inicjatywa
mediacji pomigdzy sprawcg a ofiarg czynu
przestepczego moze wychodzi¢ réwniez od samych
sprawcow lub ich obroncéw, od pomocnikdw
sadowych, pomocnikédw sadowych w sprawach
nieletnich czy tez od innych podmiotdw.

"ZESP OL DO SPRAW WPROWADZENTIA
MEDIACJII W POLSCE ‘



C) Praktyka i tezy

1. Starania sprawcy majace na  celu
zrekompensowanie ofierze winny by¢ uwzglednione
na korzyS¢ sprawcy we wszystkich etapach procesu
karnego, witgcznie z postepowaniem wykonawczym
w procesie karnym. Podstawowe znaczenie ma
jednak mediacja pomiedzy sprawca a ofiarg czynu
przestepczego wowczas, gdy chodzi o unikniecie
formalnego procesu karnego i skazania.

2. Mediacja pomiedzy sprawca a ofiarg czynu
przestepczego nie  prowadzi do  modnego
Lrozmiekczenia” prawa karnego. Nie chodzi tu o
zniesienie prawa panstwa do wymiaru kary. Celem
jest tu umiarkowane i rozsadne postepowanie w
przypadku przestepczosci i skutkow, jakie niesie
ona ze soba, tzn. z wzieciem pod uwage interesow
sprawcy, ofiary i spoteczenstwa.

3. Sens reakgji panstwa na przestepstwo polega na
obronie porzadku prawnego. Ingerencja panstwa
stuzy ofierze, ktorej w udziale musi przypasé
zados¢uczynienie, sprawcy, ktdry obcigzany jest
odpowiedzialnoscia za swdj czyn i spoteczenstwu,
ktére musi by¢ chronione przed naruszeniami
prawa.

W jaki sposdéb mozna wiasciwie udowodnié, ze
kara jest najlepsza formg reakcji panstwa? Coz
przyjdzie pokrzywdzonemu z tego, Ze sprawca
zostat osadzony w wiezieniu? I spoteczenstwo — czy
rzeczywiscie zyskuje ono w wyniku takiego
uwiezienia? Czy odsetek powrotdw do przestepstw
asow wigziennictwa nie pokazuje raczej, ze z tym
»odstraszaniem” cos jest nie w porzadku?

4. Ofierze nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcicé
prawo do odbudowania wiasnego poczucia
sprawiedliwodci. Materialne naprawienie szkody jest
w tym przypadku tylko jednym z aspektow. Jak
pokazujg - nie tylko niemieckie - raporty oparte na
dodwiadczeniu, ofiarom chodzi czesto o poradzenie
sobie z atakiem skierowanym w ich strone,
przeciwko ich prawom i ich wtasnoéci. Niepewnosé
ofiary wywotana zaistnieniem przestepstwa, jej
obawa przed jego powtdrzeniem sie, kierowane do
siebie pytania zwigzane kwestig, czy nie jest sie
wspotwinnym zdarzenia, znikaja, gdy przezycie
zwigzane z zaistniatym przestepstwem zostanie
zdemistyfikowane poprzez proces rozjemczy,
przeprowadzony przy fachowej pomocy, kiedy to
zagrazajacy nam dotad nieznany sprawca przyjmie
ludzkg postac. Poza tym, ofiara ma mozliwosé
wyrazenia w stosunku do Sprawcy Swojego
oburzenia. To takze uwalnia jq od problemu.

et i it i e
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5. Sprawca otrzymuje swoja szanse, jednak
Sytuacja rowniez go obcigza: odpowiada za swdj
czyn i musi aktywnie uczestniczy¢ w jego
~rozpracowaniu”. Tam, gdzie to konieczne, nalezy
przekazywal sprawcy przezycia ofiary i stale
podkreslac je w rozmowach mediatorédw ze
sprawcg. Wielu sprawcéw skiania sie w strone
checi zneutralizowania krzywdy powstatej w wyniku

Czynu przestgpczego. Mediatorzy informuja o

réznego rodzaju technikach, ktdrymi postuguja sie

sprawcy:

a) Sprawca zastania si¢ konkurencyjng sytuacjg
konfliktowa: ,To pokrzywdzony zaczat. To on
mnie zniewazyt”.

b) Sprawca powotuje sie na inne wyjasnienie
normy: ,Nie pedze zaraz na policje, gdy w
czasie bojki tez troche oberwe”.

C) Sprawca wyraza watpliwos¢ co do skutkdow
czynu: ,Nie podartem kurtki - byla juz
zZniszczona”.

d) Sprawca deprecjonuje ofiare: ,Pokrzywdzony
jest po prostu chciwy na pienigdze”.

Obraz krzywdy spowodowanej czynem jest
poczatkowo  zaciemniony  poprzez  podobne
wypowiedzi. Sprawca probuje w ten sposdb
usprawiedliwi¢ sie i odsunaé odpowiedzialnoé¢ za
skutki swojego czynu. W takiej sytuacji sprawce
moze poruszy¢ bezposrednia konfrontacja z
emocjami  pokrzywdzonego, z  psychicznymi,
duchowymi, fizycznymi i materialnymi skutkami
oddziatywania czynu na ofiare. Moze to wywota¢ w
nim samym konflikt wewnetrzny, ktory w efekcie
doprowadzi do zmian w nastawieniu i stosunku
sprawcy. Powyzszych zmian nastawienia i stosunku
mozna oczekiwa¢ raczej wiadnie w takich
Sytuacjach niz w przypadku biernie przezytego
pozbawienia wolnosci. Tylko u  nielicznych
sprawcow fakt pozbawienia wolnodci wywotuje
wewnetrzne zaskoczenie. O wiele czedciej kara
dostarcza sprawcy alibi na zaniedbanie swojego
(cywilno-prawnego) obowigzku naprawienia szkody
- .Przeciez juz odpokutowatem za to, co zrobitem”,

6. Zmiana nastawienia i stosunku sprawcy
zmniejszajq liczbe powrotdw do przestepstwa
(recydywe) i chronig jednoczednie spoteczeAstwo
przed dalszymi przestepstwami.

7. O tym wszystkim w winny wiedzie¢ osoby
odpowiedzialne za prawo karne: prokuratorzy,
sedziowie, obrofcy, pracownicy spoteczni, politycy

w  parlamencie i rzad, a takze jego
wspoipracownicy w  administracii  organdw



sprawiedliwosci.  Spoteczenstwo  musi  zostac
poinformowana, ze zyska wiecej, gdy panstwo
zrezygnuje z aktow zemsty i repres;ji.

8. Sedziowie i prokuratorzy w Niemczech majg
jednak w stosunku do prawa karnego i jego
stosowania podejScie konserwatywne | chcg
zachowac stan obecny. W obronie prawa karzg
sprawcéw a kiedy to konieczne, osadzajg ich w
wigzieniu. Reformom w prawie karnym wiedzie sie
nielekko, szczegdlnie zas wtedy, gdy dobrze je
widad¢, gdy oddziatuja w rzeczywisty sposéb, takze
liberalniejszy niz dotad lub wrecz dziatajga na
korzys¢ sprawcow.

Stad tez i instytucja prawna ,mediacji pomiedzy
sprawca, a ofiarg przestepstwa” nie ma lekkiego
bytu u calej rzeszy moich kolegdw. Z ocigganiem i
wielka ostroznoscig robi sie z niej uzytek i wcigz
jeszcze ,mediacja pomiedzy sprawcg a ofiarg
przestepstwa” nie przezywa w Niemczech swoich
wysokich lotéw. Na szczescie zdarzaja sie to tu to
tam sedziowie i prokuratorzy, przekonani o tym, iz
udana mediacja przynosi wiecej  pozytku
spoteczenstwu, prawu, ofierze i samemu sprawcy
niz tradycyjne skazywanie na kare grzywny badz
pozbawienia wolnosci. Dlatego tez mozliwosci
wymienione w Ustawie, 0 czym jestem przekonany,
Znajda, coraz szersze zastosowanie.

D) Kolegialne wywolywanie
Przy okazji zorganizowania dalszego ksztatcenia

w roku 1995 polecitem gorgco moim niemieckim

kolegom, by:

o Wykorzystywali mozliwosci, jakie stworzyta
ustawa, dotyczace nowego sposobu reagowania
na konflikt powstaty w wyniku zaistnienia
przestepstwa poprzez préby doprowadzania do
ugody pomiedzy sprawca a ofiarg, a wiec - w
inny sposéb niz przy pomocy karania sprawcow;
jezeli miatoby to stuzy¢ ich (re-)socjalizacji i
uwolnieniu pokrzywdzonych od problemu oraz
odbudowaniu porzadku prawnego i
spotecznego;

o Prokuratorzy i sedziowie do spraw karnych
uSwiadamiali sobie w kazdym pojedynczym
przypadku, Zze Kkaranie sprawcy nie jest
oczywistym nastepstwem przestepstwa.

Przy sprawdzaniu alternatywy, a
mianowicie umorzenia postepowania karnego z
powodu braku lub niewielkiego ich znaczenia dla
interesu publicznego, nalezy przede wszystkim
wzig¢ pod uwage, czy bardziej zgodny z prawem
nie byilby proces rozjemczy przy danym

konflikcie, ktdry odbytby sie poprzez mediacje
pomiedzy sprawcg a ofiarqg przestepstwa i
wypetnienie w ten sposdb zadan prawa karnego
jako instrumentu” kontroli konfliktéw (za
Dieterem Rossnerem).

Prokurator i sedzia winni sobie uprzytomnic, iz
otrzymuja .do obrdbki” jedynie niewielkg czesé
faktycznie popetnianych przestepstw. Duzo
wigksza czes¢ nie dociera do nich z powodu
niewykrycia  badZ braku  doniesien o
przestepstwie. Klasyczne cele kary mogg
oddziatywac jedynie czeSciowo na Srodowisko
kryminogenne: ich ,nieprzystawalno$¢” do
procesu zwalczania przestepczosci pozostaje
przez to kwestig otwarta; odpada tez ich rola
zado$¢ czynienia ofiarom czyndw przestepczych.

Do rozpoczgcia proceséw  dochodzeniowych
dochodzi w 90% przypadkdéw jedynie wtedy,
gdy pokrzywdzony poinformuje policie (za
Michaelem Walterem). Natomiast doniesienia o
przestepstwie zalezg od tego, jakie (inne)
mozliwosci regulowania i wspierania ma do
dyspozycji pokrzywdzony w wyniku czynu
przestepczego. Interesy pokrzywdzonego w
pierwszej kolejnosci nie majg przetozenia na
ukaranie sprawcy - co dowiodty badania
kryminologiczne - lecz chodzi tu raczej o
zrekompensowanie witasnej szkody materiainegj i
odbudowanie swojej osobistej réwnowagi do
poziomu sprzed karalnego ataku na wiasng
prywatnos¢.

Przy takim stanie rzeczy watpliwe wydaje
sie przypisywanie az tak wysokiej pozycji prawu
panstwa do karania, skoro pojawia sie ono
dopiero w momencie  doniesienia o]
przestepstwie, a sam pokrzywdzony ze swoimi
roszczeniami i oczekiwaniami nie odgrywa tu juz
zadnej roli. Jego wyjasnienia, ze nie jest (juz)
zainteresowany karaniem sprawcy w przypadku
tzw. przestepstw sciganych z urzedu, prawie w
ogole nie sg brane pod uwage, gdyz dla samego
procesu nie majg zadnego znaczenia. Jezeli
oskarzony przyznaje sie do winy, pokrzywdzony
niejednokrotnie nie jest informowany o terminie
rozprawy gtéwnej, gdyz nikt go nie potrzebuje
juz w procesie. Jednakze staje sie nagle wazny,
gdy jego zjawienie sie w roli $wiadka staje sie
niezbedne do ustalenia winy sprawcy ( § 48, §
51 Kodeksu postepowania karnego). Wtedy jest
wzywany, najczesciej pod grozbg
doprowadzenia przez policje w przypadku,
gdyby nie chciat stawi¢ sie dobrowolnie. W taki
wilasnie sposéb porzadek procesowy odnoszacy
sie do sprawcy obchodzi sie z ,ofiarg”
przestepstwal

ZESP OL DO SPRAW WPROWA ADZENTIA
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« W momencie pojawienia sie ofiary (bedacej
osobg, fizyczng), jak w przypadku uszkodzen
ciata, przestepstw majatkowych i
wilasnosciowych, w przypadku uszkodzenia
rzeczy i naruszenia cudzego mieszkania, to
interes ofiary winien mie¢ pierwszorzedne
znaczenie. Nalezy dazy¢ do tego, by $wiadczenia
zado$Cuczynienia oznaczaty grzywny oraz, by
pozbawianie  wolnosci  bylo  zastepowane
obowigzkiem prac na rzecz dobra ogdinego i
naprawienia szkdd.

o Mozliwos¢ wspierania porzadku prawnego przez
mediacje  pomiedzy sprawcg a  ofiarg
przestepstwa | jednoczesnego uzyskiwania
rekompensaty spolecznej winna  stanowic
priorytet kazdego prokuratora i sedziego w
kazdym momencie procesu.

Nie dotyczy to drobnych spraw, w zakresie
ktérych usuwanie konfliktdw moze i winno byé
przekazywane samym  zainteresowanym bez
mieszania sie panstwa w te sprawy.

Odpowiedzialno$¢ za popetnione przestepstwo,
wglad w sytuacje ofiary i zrozumienie dla niej mogq
przynies¢ wiecej niz to jest mozliwe w przypadku
represyjnego  sankcjonowania, zorientowanego
jedynie na potencjalng ofiare. Nieletni jest
motywowany da wziecia odpowiedzialnosci za
rozwigzanie konfliktu poprzez aktywne w nim
uczestniczenie oraz do udowodnienia sobie i

swojemu $rodowisku, ze szuka metod unikania
dziatalnosci  przestepczej jako wyrazu badz
przyczyn zaktdcen spokoju spotecznego.

W  przeciwienstwie do przymusu i represji
wydaje sie to by¢ dla spoteczenstwa najbardziej
obiecujaca droga do odbudowy porzadku prawnego
po karnoprawnych wykroczeniach nieletnich i
skutecznego reagowania na ich przestepczos¢, w
tym szczegdinie - na recydywe.

Jestem przekonany, Ze nie chodzi tu tylko o
czysta teorie. Doswiadczenie ptynace z praktyki
wykazujacej, iz mediacja pomiedzy sprawcy a
ofiarg przestepstwa jest praktycznie najlepsza dla
wszystkich metodg postepowania z
przestepczoscia:  w  inny, bardziej celowy,
zadowalajacy i humanitarny sposdb.

Fakt, iz mediacja pomiedzy sprawcg a ofiarg
czynu przestepczego nie jest stosowana w
odpowiedni sposéb, a wiec - ze szkodg dla paristwa
prawa, o to wiasnie troszcza sie - w kazdym razie
w niemieckim systemie prawa karnego prokurator
jako gospodarz postepowania przygotowawczego i
sedzia jako gospodarz procesu karnego.

Gdansk, 6 wrzesnia 1999 r.

POCZATKI I PERSPEKTYWY ROZWOJU MEDIAC]I
MIEDZY POKRZYWDZONYM A SPRAWCA W SWIETLE
BADAN.

Dr Zbigniew Piechowiak Poznan

1., Wzrost sceptycyzmu do idei resocjalizacji -
poszukiwania alternatywnych rozwigzan.

Przed przystapieniem do prezentacji wtasciwego
tematu, za niezbedne wuznaje wyjasnienie
podstawowych poje¢ zwigzanych z problematyka
mediacji miedzy ofiarg i sprawca. Uzywana zwykle
terminologia nie ma uniwersalnego znaczenia,
bowiem zainteresowane osoby zajmujace sie
problematyka mediacji , nie zawsze konsekwentnie
uzywajg tych pojec. I tak:

o mediacja dotyczy procesu, w ktorym strony .

uwiktane w przestepstwo, a bardziej dokfadnie
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ofiara i sprawca przestepstwa czynu karalnego
lub przestepstwa spotykajg sie z mediatorem i
prébuja uzgodni¢ satysfakcjonujaca obydwie
strony ugode zawartq w umowie reparacyjnej,

e reparacja dotyczy szerokiego pojecia naprawy
zawierajgcego  kompensacje, rekompensate;
prace spoteczne, prace na rzecz pokrzywdzo-
nego, naprawe szkod i inne podobne prace
wykonywane przez sprawce czynu,

» kompensacja dotyczy zaptaty dokonanej przez
sprawce czynu na rzecz ofiary,



o restytucja dotyczy zwrdcenia skradzionych dobr
lub pieniedzy’.
Pojecie reparacja i restytucja sq czesto uzywane
w tym samym znaczeniu. Niemnigj pojecie
restytucji ma  szerszy  zakres  dziatalnosci
naprawczej.

Dlaczego mediacja?

Zainteresowanie rozwojem mediacji i reparacji
wydaje sie by¢ spowodowane (od lat 80-tych) w
krajach zachodniej Europy, dwoma elementami
- pierwszy to ofiara, drugi to sprawca czynu.
Wspdtczesnie obserwuje sie wzrost Swiadomosci
potrzeb ofiar przestepstw, co uwidacznia sie
formowaniem programow w sprawie ofiar (Victim
Support Schemes) oraz w nakazach kompensacji
krzywd. Dodatkowo zaczyna sie podwazac
skutecznos¢ wspdlczesnego Systemu  wymiaru
sprawiedliwosdci, o czym $wiadczy wzrost liczby
przestepstw, i nie spetniajacy wcigz oczekiwan
system wieziennictwa®.

Programy mediacyjne i reparacyjne probujg
zblizy¢ ofiare i sprawce do siebie, zardwno
dostownie, jak i symbolicznie dla ich wiasnych
korzysci oraz dla korzysci spoteczenstwa. Poczatek
programow  mediacyjnych  zwigzany byt z
rozwigzywaniem konkretnych spraw kryminalnych,
w szczegolnosci z przestepstwami o okreslonej
wadze®.

RAzne badania dowiodty, ze ofiary przestepstw
czuja sie rozczarowane dziatalnoscig sadow i
przebiegiem prowadzonych procesow. Czesto
wydaje im sie, ze wyroki s3 za tagodne, a refleksje
dotyczace obojetnosci sgaddw jeszcze bardzigj
pogtebiaja poczucie krzywdy. Podobnie jest ze
sprawcg czynu, ktdry czuje sie Zle potraktowany w
momencie gdy zostaje ukarany w  sposob
nieadekwatny do popetnionego czynu. Rozwijajac
ten watek nalezy podkredlic, ze dla szerszej
spofecznosci proces sadowy jest podsumowaniem
decyzji o konflikcie pomiedzy sprawcq czynu i ofiarg
i zwykle stuzy przedtuzeniu dysputy pomiedzy
przeciwnymi opcjami wizji sprawiedliwoéci. W
zwiazku z tym dla obydwu stron konfliktu powrdt

7Definicje ktére podaje sa zaczerpnigte z: N.AP.O. . Draft
Police Document Reparation, P.P. 28/84, Probation Practice
Commitee, London May 1884.

8 M.Tumim, Przestepczosc. Prognozy XXI wicku. Warszawa
1998

9 W Polsce z zagrozenieim do 5 lat pozbawienia wolnosci.

do ich spolecznoéci  jest
niesatysfakcjonujacy.

Mediacja dostarcza sprawcy czynu mozliwosci
lepszego zrozumienia swego wystepku, mozliwosci
ujrzenia krzywdy jaka wyrzadzit ofierze oraz
mozliwosci uzyskania akceptacji spotecznej; dla
ofiary spotkanie ze ,swoim” oprawcg jest
wentylowaniem psychicznym, mozliwoscig ekspres;ji
swoich uczu¢ i otrzymania satysfakcjonujacej

frustrujgcy i

rekompensaty; spotecznosci dostarcza
podstawowego mechanizmu rozwigzywania
konfliktow.

2. Wprowadzenie mediacji w Polsce- wyniki badan
wiasnych autora i przeprowadzanych przez innych
badaczy. Krotka historia zZwigzana z
wprowadzeniem mediacji datujaca sie od 1995r.,
zostata juz przedstawiona w literaturze’®. Wyniki
badan dotyczace celowosci wprowadzenia mediacji
w Polsce przeprowadzonych wsrdd prezesdéw sadéw
wojewddzkich, prokuratoréw wojewddzkich,
sedzidw, dyrektordw i personelu zaktaddw karnych
oraz aresztow Sledczych, wsrdd  nieletnich
umieszczonych w schroniskach dla nieletnich |
zaktadach poprawczych, osadzonych w aresztach
Sledczych i zakladach  karnych,  chociaz
ograniczonych i opartych na nielicznych prdbach
badawczych pozwalajg na uogdlnienie, ze mediacja
jest aprobowang forma reakcji i regulacji sytuacji
spoteczno-prawnej sprawcow i ofiar przestepstw'®.

3. Dwa nurty wprowadzenia mediacji w Polsce.
Wprowadzenie mediacgji dokonuje sie na drodze
oficjalnej i pozarzadowej. Mozna uznac, ze dzieje
sie to w ramach przystosowania prawa do
standardow europejskich pod auspicjami Rady
Europy. Poswiecone temu zagadnieniu byly m.in.
seminaria zorganizowane w 1993 r. w Glasgow dla
przedstawicieli krajow S$rodkowej i wschodniej
Europy i w Barcelonie w 1995 r. To ostatnie stato

10 m in J. Waluk, O pojednaniu ofiary ze sprawca przestepstwa
[w:] Problemy wigziennictwa u progu, XXI wieku red. B.Holyst,
S.Redo, Warszawa- Wieden- Kalisz 1996.

11 Por. Propozycje dotyczace zasad i sposobow wprowadzania
mediacji pomiedzy ofiara a mlodocianym i doroslym sprawca
przestepstwa, Jurysta 1998, z. ¥s; E.Dobiejewska, WieZniowie o
pojednaniu ofiary ze sprawca, Jurysta 1998, nr ¥%; Z.Piechowiak,
Regulacja sytuacji prawnej i spoleczno-wychowawczej nieletniego
w aspekcie metodyki procesu pojednania pomiedzy sprawes i
ofiara czynu karalnego [w:] Teoria i praktyka pojednania ofiary ze
sprawcy, red. E. Bieflkowska, Warszawa 1995; T. Wach, M.Bloch,
W.Koczur Gotowos¢ nieletnich sprawedw, Mediator 1998, nr 7.
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sie okazjg do poznania do$wiadczen i praktyki
stosowania mediacji‘?.

Mediacja w Polsce zostata wprowadzona od 1
wrzesnia 1998 r. w nowych kodyfikacjach. Nadal
prowadzony jest eksperymentalny program
mediacji w pieciu osrodkach w Polsce w sprawach
nieletnich. Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 1998 r.
zmieniajacych zarzadzenie w sprawie organizacji i
zakresu dziatania rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych, Minister Sprawiedli-
wosci  wprowadzit obowigzek przeprowadzania
mediacji miedzy nieletnim sprawcg i
pokrzywdzonym w/w placéwkach®.

W Rozporzadzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci
Z dnia 14 sierpnia 1998 r. okreslono warunki jakim
powinny odpowiadac instytucje i osoby uprawnione
do przeprowadzenia mediacji, zakresu i warunkow
udostepniania im akt sprawy oraz zasad i trybu
sporzadzania sprawozdania z przebiegu i wynikow
postepowania mediacyjnego.

Nurt woluntarystyczny w zakresie wprowadzenia
mediacji w Polsce Zwigzany  jest ze
Stowarzyszeniem Readaptagji Spotecznej
LPatronat” od 1995 r. i zorganizowania miedzy-
narodowej konferencji w Warszawie w styczniu
tegoz roku. Zorganizowano nastepnie Zespdt do
Wprowadzenia Mediacji w sprawach nieletnich,
kilka konferencji z udzialem mediatordw z
zagranicy, powstaly programy mediacyjne dla
nieletnich, nastepnie miodocianych i dorostych oraz
Zespot zajmujacy sie tg ostatnig kategoria osdb w
mediacji, przeprowadzono szkolenia kilku grup
mediatordw  przy pomocy Srodkdw  fundadji
zagranicznej (H.Bdlla). W listopadzie 1998 r. po-
wstato Towarzystwo Mediatordw ,,Pro Consensu”.

4. Wyniki badan autora przeprowadzone w dwdch
os$rodkach zajmujacych sie mediacja w sprawie
nieletnich w Pile i Poznaniu wykazaty, ze strony
uczestniczace w mediacji, to jest sprawcy i osoby
pokrzywdzone byly zadowolone z uczestnictwa w
mediacji. Zatozone cele mediacji uwaza sie za
osiggniete jesli zwazy<, ze zobowiazania wynikajace
Z ugody sadowej zawarte w jej wyniku, zostaly
przez sprawcow na rzecz pokrzywdzonych
zrealizowane.

5. Wnioski - perspektywy rozwoju mediacji.

12 Por. Z. Piechowiak , Wybrane problemy mediacji pomiedzy
sprawca i ofiarg przestgpstw (w swietle Seminarium Rady Europy,
Barcelona lipiec 1995 1), ,,Opieka-Wychowanie-Terapia™ 1996,

ur 4
13 Dz Urz. Ministerstwa Spruw.iedliwoéci Nr2z 1998 ¢

Mediacja umozliwia nowe podejscie, nowe
perspektywy, nowe spojrzenie na sprawce i na
ofiarg. Powstat nowy wymiar i zakres tych relagi
oraz sposéb rozwigzywania konfliktdw. Nie brak
sceptykow w  sytuacji nowych zjawisk w
przestepczosci. Oprécz profesjonalnych gtoséw w
publicystyce prasowej, nie brakuje akcentow o
posmaku sensacyjnosci'®,

W zwigzku z wprowadzeniem mediacji rodzi sie
szereg pytan np. o tworzeniu o$rodkdw me-
diacyjnych, majace przeprowadza¢ mediacje,
szkolenia mediatordw, weryfikacje mediatordw.
Szereg innych spraw budzi¢ moze kontrowersje,
np. koszty mediacji na podstawie art. 619 § 2 kpk
ponosi Skarb . Pafistwa ale myslenie kategoriami
ksztattowania odpowiedzialno$ci wsréd sprawcéw
przemawia za tym, by ograniczy¢ wydatki
podatnikdw, przy znalezieniu jednocze$nie takich
rozwigzan ktére nie stawiatyby bariery ogran-
iczajacej przystapienie sprawcow do mediacii.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze myslac o
mediacji jak o czym$ nowym i innym nie tudzmy
sig, ze jest lekarstwem na choroby wymiaru
sprawiedliwosci i spofeczedstwa, lecz mozna
dowies¢ , ze mediacja jest nowym dodatkiem do
istniejacych  juz sposobdw postepowania ze
sprawcami z uwzglednieniem interesu  ofiar
przestepstw®. ,Nie staramy sie wprowadzié,
pacyfizmu do wymiaru sprawiedliwosci, lecz
chcemy rozwiazywac sprawy kryminalne. Waznym
jest aby odnalez¢ drogi, po ktdrych mozemy nied¢
Swiatu hasto pojednania z naciskiem na odrzucenie
termindw zemsta i karanie™®,

Rozpatrujac  z  wcigz  aktualnej  polskigj
perspektywy zagadnienia dostepu do sadu i
przewlektosci postepowania’ wypada postulowad
aby sprawy do mediacji byly kierowane bez zwioki
od podjecia decyzji co do $cigania, a nie po uptywie
odlegtego czasu od popetnienia przestepstwa.

L4 Przykladem pierwszego nurtu moze by¢ publikacja w
wPolityka” nr 23 z 6 czerwea 1998 1. - 8. Podemskiego, drugiego
artykut zamieszczony w jednym z dziennikéw warszawskich pod
znamiennym tytutem ,,Poprosi¢ ztodzieja do mediacji”.

15 G.C. Hoskin, Medigtion beetvin Victim and Offender [w:]
Materialy angielsko-polskiej konferencii, London 1984.

16 H. Zehe, Mediating The Victim - Qffender Conflict, Mennoite
Central Comumitee, London 1982, s.6.

17 A Siemaszko, Dostep do sadu a przewlekloéé postgpowania; z
perspektywy polskiej, maszynopis, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie, Warszawa 1998,
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SPRAWOZDANIE Z UDZIALU POLSKIE] DELEGAC]JI W
KONFERENCJI POSWIECONE] SPRAWIEDLIWOSCI
NAPRAWCZE] I MEDIAC]I MIEDZY POKRZYWDZONYM A
SPRAWCA PRZESTEPSTWA, KTORA ODBYLA SIE W
DNIACH 27-29 PAZDZIERNIKA 1999 ROKU W LEUVEN

K/BRUKSELI

Marzena Kruk

Konferencja nt. ,Victim-Offender Mediation in
Europe. Making Restorative Work”, ktdra odbyta sie
w dniach 27-29 pazdziernika w Leuven k/Brukseli
zostala zorganizowana przez Europejskie Forum
Mediacji, powotane do zycie przez Unie Europejskg
w ramach realizacji Programu Grotiusa.

Ciatem roboczym tego Forum byta Coordinating-
group, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele 8
panstw europejskich. Byli to:

e Martin Wright z Wielkiej Brytanii

e Christa Pelikan z Austrii

e Siri Kenemy z Norwegii

o Leo van Garsse z Belgii

e Gerd Delattre z Niemiec

e Juhani Iivari z Finlandii

» Daniel Jullion z Frangji

o Marzena Kruk z Polski.

Jednym z gtéwnym zadan natozonych na
coordinating-group oraz na sekretariat pracujacy na
terenie Katolickiego Uniwersytetu w Leuven pod
kierunkiem prof. Tony Petersa oraz Ivo Aerstena,
byto przygotowanie konferencji dla okoto 120 oséb
Z catej Europy. Organizatorzy zdecydowali, ze z
oémiu krajoéw cztonkowskich coordinating-group na
to seminarium zostanie zaproszonych po 10 oséb,
natomiast z pozostatych po 2-3 osoby, W stosunku
do 0s6b z Polski oraz 11 osdb z krajéw Europy
Wschodniej zastosowano ponadto dodatkowe
preferencje zwalniajac z optaty wpisowej oraz
kosztéw zakwaterowania w czasie konferencji.

Dzieki dotacji otrzymanej z Fundacji Batorego w
wysokosci 6.000 zt udalo sie skompletowac
delegacje polska w nastepujgcym skfadzie:

o Irena Mleczko - sedzia z Brodnicy,

o Katarzyna Wolff - sedzia z Poznania,
e Barbara Oniszczuk - sedzia z Rybnika,

e Dr Janina Waluk - Przewodniczaca Zespotu ds.
Wprowadzenia Mediacji w Polsce,

e Dr Elzbieia Dobiejewska - Prezes Towarzystwa
Mediatordéw ,,Pro Consensu” we Wroctawiu,

« Prof. Dobrochna Wdjcik - pracownik Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci,

o Jozef Obertaniec — mediator z Brodnicy,

e Matgorzata Sosnowska - mediator z Zielonegj
Gory,

« Matgorzata Sokotowska-Feliga - mediator z
Warszawy,

e Marzena Kruk - cztonek coordinating-group,
specjalista ds. mediacji w Departamencie Sadow

i Notariatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sktad delegacji polskiej zostat dobrany z
uwzglednieniem znajomosci jezyka angielskiego,
zaangazowania w sprawy mediacji miedzy
pokrzywdzonym a sprawcg przestepstwa, checig
dalszego dziatania na tym polu i wspdtpracy z
Zespotem ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce,
zachowaniem proponowanych przez organizatorow
proporcji miedzy  mediatorami,  prawnikami-
praktykami Oraz osobami ze Swiata nauki, a takze z
mozliwoscig pokrycia czesci kosztdw z wiasnych
$rodkow finansowych.

Otrzymana w wysokosci 6.000 zt dotacja zostata
przeznaczona na zakup biletow lotniczych na trasie
Warszawa-Bruksela-Warszawa, z zastosowaniem
najtanszej taryfy, z wykorzystaniem rabatu z uwagi
na duzg ilos¢ biletéw. Transport dwdch pozostatych
osob (prof. Dobrochny Wajcik oraz Marzeny Kruk)
zostat sfinansowany z innych zrddet.
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Pozostate koszty zwigzane z uczestnictwem w
konferencji - dojazd na lotnisko w Warszawie,
wyzywienie w Leuven, koszty noclegu po
konferencji (obrady zakonczyly sie w pigtek,
natomiast powrdt do Warszawy nastapit w niedziele
ze wzgledu na nizszg cene biletdw lotniczych) --
uczestnicy pokrywali z witasnych $rodkdw.

W konferencji uczestniczyto okoto 120 osob z 24
krajow europejskich, a takze przedstawiciele
Swiatowych organizacji zajmujacych sie
problematyka mediacji.

Obrady odbywaty sie w dwdch formach:
wykfady na spotkaniach plenarnych oraz zajecia
warsztatowe, z tym, ze na wykiadach poruszane
byly problemy natury ogdlnej, natomiast na
zajeciach warsztatowych bardziej szczegdtowe,
nieraz techniczne Réwnolegle odbywaly sie zawsze
4 warsztaty.

Udziat  polskiej  delegacji
wspdlorganizacji zaje¢ po$wieconych:
o poréwnaniu mediacji w Polsce i Niemczech

(Materiat przygotowany przez prof. Dobrochne

Wojcik oraz , dr Beate Czarneck~-Dzialuk

przedstawita Matgorzata Sokotowska-Feliga),

o sprawom etyki mediatorow (Kodeks Etyki
Mediatordow  przedstawita Przewodniczaca
Zespotu ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce dr
.Janina Waluk).

Konferencja byta dla uczestnikéw z Polski
wspanialq okazjg do zapoznania sie z roznymi
modelami mediacji w krajach europejskich, data
mozliwo$¢ wymiany doswiadczen oraz podzielenia
sie nieraz wspdinymi dla wielu panstw trudnosciami
przy wprowadzaniu tej instytucji. Pokazata takze,
ze mimo iz u nas mediacja miedzy pokrzywdzonym
a nieletnim sprawcg przestepstwa w formie
eksperymentu funkcjonuje dopiero od 4 lat, w
mediacja migdzy pokrzywdzonym a mtodocianym i
dorostym sprawca przestepstwa w kodeksach
karnych istnieje praktycznie dopiero od 1 wrzesnia
1998 roku -to na polu europejskim nie mamy sie
czego wstydzi¢. Ponadto grupa polska byta bardzo
aktywna, zostata zauwazona i bardzo dobrze
odebrana. Mozna mie¢ nadzieje, Zze zaowocuje to
efektywng wspdtpracg z przedstawicielami mediacji
w innych krajach, co pozwoli nam czerpacC z ich
kilkunasto - a nieraz nawet kilkudziesiecioletnich
doswiadczen na tym polu.

polegat  na
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Wypowiedzi sedziow, uczestnikoéw
konferencji w Leuven

Barbara Wajerowska-Oniszczuk
Sedzia rodzinny Sadu Rejonowego
w Rybniku

Szanowna Pani

doktor Janina Waluk
Przewodniczaca Zespotu ds.
Wprowadzenia mediacji w Polsce

Ponownie wyrazam wdziecznos¢ i skiadam na
Pani rece podziekowanie za umozliwienie mi
uczestnictwa w Pierwszej Konferencji Europejskiego
Forum dotyczacego Mediacji pomiedzy Ofiare a
Sprawcg oraz Sprawiedliwosci Naprawczej.

Udziat w tej konferencji pozwolit mi poznaé
zasady dziatania instytucji mediacji w innych
panstwach. USwiadomit mi korzysci, ktére moze
przynies¢ mediacja w sferze wychowania nieletnich
pozytywnej zmiany w ich osobowosci.

W Swietle wypowiedzi uczestnikéw konferenci,
Smiato moge teraz zaryzykowal twierdzenie, iz
mediacja moze takze znalez¢ w naszym kraju swoje
trwate miejsce w rozwigzywaniu konfliktdw w
rodzinie. Dla sedziego rodzinnego, ktérym jestem
ma to ogromne znaczenie.

Dostrzegam jednak ogrom zadar , ktdre stojq
przed Osrodkiem ds. Wprowadzenia Mediacji w
Polsce, wymiarem sprawiedliwosci i organami
ustawodawczymi, zwigzane z umigjetnym wprowa-
dzeniem i rozpowszechnianiem mediadji w Polsce.

Whnioski wyciagniete z konferencji umocnity
mnie jednak w przekonaniu, iz wysitek ten nalezy
podjac.

Z wyrazami szacunku Barbara Oniszczuk

Irena Mleczko
Sedzia Sqdu Rejonowego

Sz.P. Janina Waluk

W dniach  27-29 paZdziernika 1999 r,
uczestniczytam w miedzynarodowej konferencji
odbywajacej sie w Leuven, dotyczacej mediacji
miedzy ofiarg a sprawca przestepstwa. W trakcie
zajec plenarnych oraz zaje¢ warsztatowych miatam
mozliwosC zapoznania sie z geneza i rozwojem
koncepcji ~ sprawiedliwosci  naprawczej,  z
doswiadczeniami wynikajacymi z praktyki mediacji



oraz rozwigzaniami prawnymi obowigzujacymi w
krajach, w ktérych mediacje prowadzone sa od
szeregu lat oraz w krajach, w ktdre podobnie jak
Polska zdobywaja doswiadczenia.

Organizatorzy ~ zaskoczyli mnie  mnogoscig
proponowanych zagadnien oscylujacych  wokot
problematyki mediacyjnej prezentowanych podczas
warsztatdbw ~ prowadzonych  przez  znanych
europejskich praktykdw i teoretykdw. Szczegdinie
interesujace byly zajecia warsztatowe dotyczace
wiasdciwej synchronizacji postepowan na odcinku
osrodek mediacyjny — sedzia (prokurator), ktdre to
zagadnienie w sposéb jasny a rownoczesnie
dowcipny prezentowali przedstawiciele Francji i
Finlandii.

Zupetnie inny nastrdj towarzyszyt warsztatom
dotyczacym mediacji w sprawach o przemoc w
rodzinie. Jako sedzia rodzinny z uwaga
wystuchatam m.in. dyskusji dotyczacej zagadnienia
gdzie przebiega granica nieuchronnej kary i
przebaczenia w sprawach o przemoc w rodzinie,
jaka wywigzata sie pomiedzy prezentujaca temat dr
Christg Pelikan - kryminologiem z Wiednia a
uczestnikami  warsztatdw. Znakomitym dopet-
nieniem tych warsztatéw byt wyktad prof. Mac
Key'a z Wielkiej Brytanii dotyczacy problematyki
etycznej w procesach mediacji oraz w praktyce
prokuratorsko-sgdowe;j.

W zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy w Brodnicy
w ktérym pracuje, uczestniczy w ekspery-
mentalnym programie mediacji pomiedzy nieletnim
sprawcy a ofiarg, szczegdlnie interesujgce byty dla
mnie wystapienia na temat mediacji w sprawach
nieletnich na tle uregulowan prawnych oraz
praktyki innych krajow poszerzajacych mojq wiedze
w tym zakresie.

Tresci wyniesione z konferencji ugruntowaty
moje przekonanie, iz idea mediacji miedzy sprawcg
przestepstwa a ofiarg jest alternatywnym Srodkiem
mogacym oddziatywal wychowawczo na sprawce,
jest korzystna dla ofiary oraz dla spoteczenstwa —
bowiem odcigza wymiar sprawiedliwo$ci i powinna
by¢ propagowana i rozwijana w praktyce.

Za wspaniata, kolezenska atmosfere dziekuje
wszystkim  uczestnikom polskiej  delegacji,
szczegOlnie Jance Waluk, Marzenie Kruk i Pani
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Profesor Dobrochnie Wdijcik, dzieki zyczliwosci
ktdrych mogtam uczestniczy¢ w konferenciji.

Katarzyna Wolff
Sad Rejonowy Poznari

FUNDACIA BATOREGO
WARSZAWA

Jestem sedzia Sadu Rejonowego w Poznaniu.
Od trzech lat orzekam w Wydziale Karnym w
sprawach o przestepstwa popetniane przez
sprawcow dorostych.

Uczestnictwo w Europejskim Forum Mediacji
dato mi mozliwos¢ poznania idei mediacji
prezentowanych w rdznych panstwach, procedur
mediacyjnych oraz sposobdw szkolenia media-
torow.

Szczegdlnie  interesujace  wydaly mi  sie
prezentacje praktykow wymiaru sprawiedliwosci np.
Sedziego Claudii Fenz i Prokurator Brigitte
Loderbauer z Austrii. Przedstawily one w jaki
sposdb i z czyjej inicjatywy wszczyna sie procedure
mediacyjne w Austrii, jak ona przebiega oraz w
jakich sprawach moze byc¢ stosowana. Wskazaty tez
jakimi rozstrzygnieciami konczy sie sprawa karna w
Sadzie (badZ na etapie postepowania przy-
gotowawczego) w razie sukcesu mediacji.

Europejskie Forum Mediacji wplynelo na
poszerzenie moich horyzontéw myslowych, prze-
konato, ze istnieje alternatywa dla tradycyjnego
wymiaru sprawiedliwosci. Alternatywa — korzy-
stniejsza tak dla sprawcdw przestepstw jak i dla ich
ofiar, a w konsekwencji dla catego spoteczenstwa.

Katarzyna Wolff



MEDIAC]A JAKO WSPARCIE DLA WYMIARU

Ewa Krukowska

Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach

Przeciwstawiajac sie przestepczosci mozna pojsc
dwiema odmiennymi drogami - jedna oznacza
walke, zwigkszenie liczby osdb przebywajacych w
jednostkach penitencjarnych, obnizenie wieku
karalnodci i zaostrzenie $rodkdw karnych. Druga -
to droga pojednania, kidra zaktada, ze mozna
spojrze¢ na postepowanie karne poprzez pryzmat
ofiary i jej zadosCuczynienia oraz wskazaé, ze
wyréwnanie krzywd jest wazniejsze niz surowe
ukaranie sprawcy.

Cytowane powyzej poglady Ericha Marksa (szefa
organizacji zajmujacej sie w Niemczech osobami z
wyrokami w zawieszeniu, wieZniami, jednoczeénie
kierujacego Biurem ds. Pomocy  Pojednaniu
Sprawcy z Ofiarg) stanowia, moim zdaniem,
doskonaty punkt wyjscia do rozwazan na temat
znaczenia wprowadzenia mediacji miedzy sprawca i
ofiarg jako alternatywnego $érodka reagowania na
przestepczosc. Rozwazari sedziego - karnisty, ktory
na instytucje mediacji spoglada przez pryzmat
swoich doswiadczern orzeczniczych w Sadach
Rejonowym i Okregowym w wydziatach:
odwotawczym a ostatnio od wielu zresztg lat w I
instancyjnym, a nadto poprzez pryzmat wiedzy jaka
zdobytam uczestniczac w kursie dla mediatorow
organizowanym przez Stowarzyszenie Peniten-
Cjarne ,Patronat” Zespdt ds. Wprowadzenia
Mediacji w Polsce a prowadzonym przez ekspertdw
z tej dziedziny dr Eizbiete i dr Zbigniewa
Czwartoszow.

Mysle, ze moja fascynacja instytucja mediacji
ma swoje zrodto w odkryciu jej istoty i funkgji a
zapoczatkowato ja  Seminarium Zorganizowane
przez Rade Europy, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci i Ministerstwo Sprawiedliwosci w
Popowie w dniach 2 - 4 wrzednia 1998 r na temat
~Mediacja Pomiedzy Sprawca, i Ofiarg Przestepstwa
w Sprawach Dorostych”,

Wiasnie od kilku dni obowigzywata nowa
kodyfikacja karno- procesowa, w ktorej do rangi
ustawowego postulatu podniesiono  koniecznodé
uwzgledniania intereséw pokrzywdzonego w toku

SPRAWIEDLIWOSCI

procesu karnego. Ta na pozdr oczywista deklaracja
zawarta w art. 2 § 1 kpk, znajdujaca zreszty
potwierdzeni w nowych regulacjach kodeksowych,
Spowodowata, ze ofiara przestepstwa stata sie
podmiotem  procesu karnego ~Stanowigcego
prawnie uregulowang dziatalnogé procesowg
organdéw procesowych i innych jego uczestnikdw
majaca na  celu rozstrzygniecie  kwestii
odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, ktorej
Zapewnia sie prawo do obrony, aby wydane
rozstrzygniecie koncowe odpowiadato dyrektywie
prawdy i poczuciu sprawiedliwoéci”.

Celowo zacytowana, zaczerpnieta notabene z
aktualnie obowiazujacego uniwersyteckiego
podrecznika definicja, wskazuje na priorytety w
procesie karnym: przestepstwo | przestepca, zas
ofiara to jeden z wiely anonimowy uczestnik
procesu.

Tyle na temat pokrzywdzonego doktryna a
praktyka?

W praktyce zainteresowanie organow $cigania i
wymiaru  sprawiedliwodci pokrzywdzonym ogra-
niczato sie do jego wiedzy o sprzecznym z prawem
dziataniu na jego szkode a udziat pokrzywdzonego
W postgpowaniu  karnym polegat na ztozeniu
zawiadomienia o przestepstwie z pézniejszym
sktadaniu  zeznad -  czestokrod wielokrotnie
weryfikowanych.

W tym stanie rzeczy  w  warunkach
zawfaszczenia przez paristwo uprawnien ofiary
przestgpstwa do aktywnego dochodzenia swoich
roszczen w stosunku do Sprawcy, w warunkach
wykorzystywania  przez niektorych  politykdw
istniejacego  poczucia Zagrozenia przestepczoscig
do nawotywania o zwiekszenie represyjnosci kary i
W warunkach zmasowanego ataku na opieszatosé
wymiaru sprawiedliwodci weszly w Zycie nowe
kodyfikacje karne a w nich pojawita sie zupetnie
nowa instytucja - mediacja. Zaistniala niemalze
niepostrzezenie. Cicha, bo wczesniej zbyt stabo
Spopularyzowana, skromna, zajmujaca w kode-
ksach niewiele miejsca i jak sie wkrétce okazato
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chyba wiasnie dlatego po prostu niechciana. W
odbiorze sedzidw i prokuratordw na pierwszy plan
eksponowano wptyw mediacji na przedtuZenie
postepowan karnych. To przeciez oni, obfozeni
ogromem spraw byli wielokrotnie bezpodstawnie
obcigzani odpowiedzialnoscig za niewydolnosc
wymiaru sprawiedliwosci.

W tej atmosferze nie sposéb byto dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek pozytywdw. Ca najgorsze zasmucito
to jedynie matg grupe entuzjastéw tej instytucii.

Podzielajac poglady kolegdw i niewtasciwie
traktujac mediacje jako srodek quasi
resocjalizacyjny, ktdrego zadaniem jest jedynie
wyzwolenie u sprawcy pozytywnych reakcji wobec
ofiary w swej konsekwencji uwzglednianych przy
wymiarze kary, rowniez ja uznatam, ze instytucja ta
w takich ramach, w jakich zaistniata w kodeksach
karnych jest nie do przyjecia - w tym stanie rzeczy
w jakim znajduje sie wymiar sprawiedliwosci.
Niemniej moje zaanektowane od Maksa Frischa
przekonanie, ze ,kryzys jest stanem twdrczym,
trzeba mu tylko odebra¢c posmak katastrofy”
nakazywato z petnym ZaangazZzowaniem
wystuchiwac¢ argumentow, odnosnie korzysci jakie
niesie mediacja.

Wiasciwe sprawiedliwosci naprawczej spojrzenie
na przestepstwo, jako na zdarzenie, ktdre przede
wszystkim wyrzadza komus krzywde a nie tylko
godzi w porzadek prawny, moim zdaniem stanowi
filozofie dziatan podejmowanych w procesie
zatatwiania sprawy na drodze pertraktacji pomiedzy
ofiarg |1 sprawcy ¢rzestepstwa, potaczonych z
uzgodnieniem w przedmiocie zados¢uczynienia.

Istotgq mediacji jest zatem wspdétuczestnictwo
sprawcy i co najwazniejsze ofiary w porozumie-
waniu sie w obecnosci akceptowalnej, bezstronngj i
neutralnej osoby - mediatora, ktry nie ma wiadzy
do podejmowania decyzji merytorycznych. Celem
mediacji jest pomoc stronom konfliktu - w tym
przypadku - bedacego konsekwencjg przestepstwa
w dobrowolnym osiggnieciu ich wilasnego,
wzajemnie akceptowanego porozumienia w
spornych kwestiach.

W tym kontekscie oczywistymi stajg sie korzysci
wynikajace z mediacji. Pokrzywdzonemu zapewnia
bezposredni wplyw na rozwigzanie problemu
zados¢uczynienia i pozwala na realne i szybkie jego
otrzymanie czy to w formie materialnej czy tez
moralnej. Ponadto pokrzywdzony ma mozliwos¢
odreagowania emocji i uzyskania informacji
dlaczego wiasnie on stat sie ofiara, jakie byly
motywy dziatania sprawcy a jednocze$nie ma
mozliwos¢ uswiadomienia sprawcy jaka krzywde

mu wyrzadzono. Niewatpliwa korzyscig dla ofiary
przestepstwa jest rowniez i to, ze ewentualnie
unika udziatu w postepowaniu karnym, ktére moze
by¢ dla niego zrédiem dodatkowych negatywnych
przezy( psychicznych.

Réwniez sprawca otrzymuje swojg szanse.
Mediacja zapewnia mu mozliwos¢ wspdtdecydo-
wania w swojej sprawie i doprowadza do $wiado-
mego przyjecia odpowiedzialnosci za wiasne czyny.
Bezposrednia konfrontacja z emocjami pokrzy-
wdzonego, z psychicznymi, duchowymi, fizycznymi i
materialnymi skutkami oddziatywania czynu na
ofiare pozwala sprawcy zrozumie¢ rozmiary
wyrzadzonej krzywdy i moze mie¢ pozytywny
wplyw na przestrzeganie przez niego w przysztosci
zasad porzadku prawnego. Majac mozliwosé
Swiadomego naprawienia skutkéw swego czynu
sprawca jednocze$nie unika odpowiedzialnosci
karnej a co najmniej surowych sankgcji karnych.

W moim odczuciu korzysci wynikajgce z mediacji
miedzy podejrzanym i pokrzywdzonym majg ten
wymiar, ze uzasadniajg teze, iz sprawiedliwosé
naprawcza moze sta¢ sie alternatywa w stosunku
do tradycyjnego postepowania karnego w
odniesieniu do pewnej kategorii przestepstw i
wykroczen. Winno tak sta¢ sie w imie interesow
pokrzywdzonego, sprawcy, wymiaru sprawiedli-
wosci, ktdry zostatby odcigzony sprawami
zafatwianymi w drodze mediacji a nadto spo-
teczenstwa, ktdre nie ponositoby tak wysokich
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem organdw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Orzekajac w Sadzie Rejonowym, wielokrotnie
miatam wrazenie, ze czego$ brakuje w wachlarzu
sankcji jakie mogtam stosowac. Nigdy nie miatam
watpliwosci co do tego, ze sprawcy powaznych
przestepstw powinni ponosic¢ surowg
odpowiedzialno$¢ karng w catym majestacie prawa.
Byly jednak i takie sytuacje, ze ta cata oprawa
wlasciwa postepowaniu  przygotowawczemu i
rozprawie sadowej wrecz nie przystawata do wagi
czynu bedacego przedmiotem rozpoznania. Do dnia
dzisiejszego mam watpliwosci czy lezato to w
interesie spotecznym, aby sprawcami pewnej
kategorii przestepstw o niewielkim tadunku
spotecznej szkodliwosci, zajmowal sie taki sztab
ludzi.

Policja przeprowadzajac w toku postepowania
przygotowawczego szereg pracochtonnych
czynnosci tworzac réwnoczesnie plik dokumentaci,
prokurator nadzorujacy dochodzenie, sporzadzajacy
i popierajacy przed Sadem akt oskarzenia,
pracownicy sekretariatow sadowych, uczestniczacy
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w rozprawie: tawnicy, prokurator, obronca i sedzia
- co najmniej w jednej instancji - dla ktdérego
najpowazniejszym problemem przy rozpoznawaniu
sprawy byla koniecznos¢ baczenia aby dolegliwoéé
wymierzonej kary nie przekraczata stopnia winy.

I to wszystko dziato sie przy rownoczesnym
traktowaniu pokrzywdzonego jako |i tylko Zrodta
dowodowego.

Czy istotnie zastosowany wodwczas panstwowy
odwet karny byt wystarczajacym zadoséuczy-
nieniem dla ofiary, czy w ten sposdéb wiasciwie
ochraniane zostaly interesy pokrzywdzonego i
spoteczenstwa?

Jestem daleka od twierdzenia, ze sprawcy
drobniejszych przestgpstw powinni pozostawac
bezkarni. Nigdy takze nie bagatelizowatam
rozmiardw szkody wyrzadzonej przestepstwem,
poniewaz wiem, ze czasami mozna czuc sie bardzo
skrzywdzonym na pozér nieznacznym uszczerbkiem
na zdrowiu, mieniu, czci.

Czy jednak w takiej sytuacji nie bytoby ze
wszelkich miar korzystniejszym doprowadzenie do
satysfakcjonujacej obie strony ugody
pomiedzy sprawcag i oflarg przy wykorzystaniu
technik mediacyjnych i umorzenie postepowania
karnego juz na etapie postepowania przygo-
towawczego?

W odniesienia do spraw prowadzonych w trybie
prywato skargowym pomoc mediatora uwazatabym
za niezbedna. Wbrew utartym pogladom sprawy
rozpoznawane w tym trybie do tatwych nie nalezg,
a konflikty bedace podiozem sporu s3
niejednokrotnie powazne i czesto majg ztozony
charakter.

Nie przekonujg mnie poglady niektdrych

sedzidbw twierdzacych, Ze nie ma potrzeby .

kierowania tych spraw na droge postepowania
mediacyjnego, skoro rozprawe gtéwna poprzedza
posiedzenie pojednawcze w toku ktdrego istnieje
mozliwos¢ zawarcia przez strony ugody.

Ja po prostu wiem jaka jest warto$¢ ugody
zawieranej przez ,wezwane” w trybie art. 490 § 1
kpk - do pojednania strony; w czasie posiedzenia
sadu, kiedy wokanda ,.peka w szwach” bo tyle
spraw jest wyznaczonych.

Osiagniete w ten sposdb pojednanie jest jedynie
pozorne, albowiem Sad nie miat mozliwosci w
takich warunkach wnikng¢é w istote sporu a
konsekwencjg jest to, ze konflikt w rzeczy samej
nie zostat rozwigzany. Rowniez nie do przyjecia jest
rezygnacja z proby pojednania stron, ktére w
pierwszym momencie na zawarcie ugody nie godzg
sie i bezzwloczne kierowanie sprawy do
rozpoznania na rozprawie.

W wielu przypadkach w sprawach
rozpoznawanych w tym trybie ugoda to jedyne
sprawiedliwe rozstrzygniecie. No bo jak mozna
skaza¢ kobiete opuszczong w podesztym wieku
przez meza, ktora zniewazyta miodsza od siebie
rywalke, bynajmniej na to nie zastugujaca. Czy tez
bytego wieznia Oswiecimia obrazajacego kazdego
élazaka, ktory stuzyt w czasie wojny w niemieckim
wojsku. W obu przypadkach po wielu godzinach
perswazji udato mi sie doprowadzi¢ strony do
ugody.

Mediator zrobitby to fachowo, w
korzystniejszych dla stron warunkach, a ja nie
musiatabym  sie  ttumaczy¢ wezwanym na
posiedzenie stronom z nieplanowanego opdznienia
W wywolywaniu kolejnych spraw, czym z calg
pewnosciq narazitam na szwank wizerunek Sadu.

Nie chciatabym problemu Zle przeprowadzonych
posiedzen  pojednawczych generalizowad, ale
przypuszczam, ze te zawierane w pospiechu, pod
presjg ugody to regufa, ktdrg nieliczne przypadki
automatycznych porozumien stron potwierdzaja.

I wiasnie dlatego uwazam, 7ze postepowanie
mediacyjne powinno  zastgpic posiedzenie
pojednawcze w sprawach prywatnoskargowych.

Mam swiadomo$¢, ze realizacja tego postulatu
wymagataby zmian legislacyjnych art. 489 § 2 kpk.

Korekt legislacyjnych wymagatoby szereg innych
przepisow, aby umozliwicé zaistnienie
sprawiedliwosci  naprawczej jako alternatywy
tradycyjnego postepowania karnego, o co ja sama
zreszta  wczedniej  wielokrotnie  apelowatam.
Obawiam sie jednak, ze wykorzystywanie w
niewielkim stopniu instytucji mediacji przez sedziéw
i prokuratoréw, bedzie postrzegane jako brak wiary
tego Srodowiska w ewidentne korzysci jakie niesie
ta procedura.

To z kolei, moze oczekiwane przez nas,
korzystne dla wymiaru sprawiedliwosci zmiany w
kodyfikacjach karnych oddalié.

Niezbedna jest réwniez popularyzacja poste-
powania mediacyjnego. Jedng z istotnych funkcji
tej instytucji jest uaktywnienie i wiaczenie
spoteczenstwa, a w szczegdinosci spotecznodci
lokalnych, do dziatan profilaktyczno-resocjaliza-
cyjnych,

Brak spotecznej akceptacji dla takiej formy
reakcji na przestgpczos¢ o niewielkim stopniu
spotecznej szkodliwosci, rozwojowi wspdtpracy w
tej dziedzinie nie bedzie stuzy¢.

Co pewien czas w mass mediach wybucha, po
raz kolejny, spor czy to surowa czy nieuchronna
kara jest najlepszym orezem w walce z
przestepczoscia. ;
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Tymczasem  podobno  skuteczny  sposdéb
zwalczania przestepstw musi by¢ poprzedzony
opracowaniem strategii. Jedng z jej form, by¢é moze

najskuteczniejsza, jest mediacja miedzy ofiarg i
sprawca przestepstwa.

MOJE DOSWIADCZEMA W MEDIAC]I

Barbara Wajerowska - Oniszczuk

Sedzia Sadu Rejonowego w Rybniku

Idea konfrontacji ofiary ze sprawcg i wspdinego
rozwigzywania przez nich zaistniatego konfliktu
stosowana jest juz w wielu krajach od kilku, a
nawet kilkunastu lat, z .mnigjszym lub wiekszym
powodzeniem. W Polsce liczba jej zwolennikdw jest
jak do tej pory niewielka, chociaz stale rosnie.

Rok temu sama zaliczatam sie do grupy o0sob,
dla ktdrych termin ,mediacja” byt nic nie
znaczacym sformutowaniem. Wiedziatam woéwczas,
iz z grubsza rzecz biorac jest to proces
porozumienia ofiary ze sprawcg, ktory w
sprzyjajacych okoliczno$ciach moze zakonczyé sie
umorzeniem postepowania sadowego. Wobec duzej
ilosci spraw ktore wowczas prowadzitam, a co za
tym idzie koniecznosci ustawicznego Sledzenia
orzecznictwa  Sadu Najwyzszego,  czytania
komentarzy, tekstéw nowych ustaw, problem
mediacji nie byt przedmiotem mojego
zainteresowania. Nad zalozeniami idei mediacji i
korzysciami wynikajagcymi z tego programu w
praktyce zaczelam sie dopiero zastanawia¢ po
rozmowie z mediatorami wpisanymi na liste Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - tymi, ktorzy brali
udziat w warsztatach organizowanych przez
Stowarzyszenie Penitencjarne ,Patronat” Zespdt ds.
Wprowadzenia Mediacji w Polsce.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
uchwalona w dniu 26 pazdziernika 1982 roku,
parokrotnie zreszta nowelizowana, obowigzuje juz
17 lat. Dzisiaj trudno jg uzna¢ za udane i
optymalne dzieto legislacyjne. Od dawna zgtaszane
sq pod adresem ustawy roine zastrzezenia.
Rowniez w wymiarze praktycznym jej stosowanie
wywoluje wiele  watpliwosci,  niejasnosci i
probleméw. Nasze Srodowisko  wielokrotnie
sygnalizowato takze malg skutecznosé stosowanych
wobec nieletnich  $rodkéw  wychowawczych
wynikajacq miedzy innymi:

z duzej liczby sprawowanych przez kuratoréw
spotecznych i zawodowych nadzordw,
utrudniajgcej prawidtowy przebieg procesu
wychowawczego u nieletnich;

o z niewielkich efektdw resocjalizacyjnych.
nadzoréw odpowiedzialnych rodzicdw;

e z licznych probleméw dotyczacych wykonania
prawomocnych orzeczen saddw, na mocy
ktorych umieszczano dzieci w placdwkach
wychowawczych, lub poprawczych

e ze spotecznego przekonania, ze w przypadku
nieletnich sad rodzinny jedynie ,grozi palcem”.

To ostatnie w wielu wypadkach prowadzito do
wykorzystywania  nieletnich  przez  dorostych
sprawcow do dokonywania przestepstwa , za ktdre
sami ponosiliby odpowiedzialnos¢ zagrozong karg
pozbawienia wolnosci.

Tymczasem prawidtowy proces wychowawczy u
nieletnich jest moim zdaniem bardzo istotny z
punktu widzenia interesu spotecznego. Dotyczy
bowiem naszego wspdlnego bezpieczeristwa teraz i
w przysztosci. Dobrze przeprowadzony proces
wychowawczy daje bowiem nadzieje na to, ze
nieletni sprawca nie stanie sie dorostym
przestepca.

Rola sedziego rodzinnego, czy tez sadu
rodzinnego w tym procesie jest wiec niezwykle
istotna.

Wydaje sie wiec, iz nowoczesny sedzia rodzinny,
a przeciez Wszyscy tutaj zgromadzeni
reprezentujacy ten zawdd za takich sie uwazamy,
powinien  wykorzysta¢  wszelkie = mozliwosci
wynikajace z ustawy oraz programow propo-
nowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, aby
w granicach naznaczonych przez prawo i zgodnie z
dyrektywa przewodnig Ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich - dazy¢ do osiggniecia korzy-
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stnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie
nieletnich, ktdrzy popadli w konflikt z prawem.

Przytoczone powyzej okolicznosci skionity mnie
do blizszego poznania procesu mediacji i ro-
zwazenia, czy ta alternatywna forma postepowania
mogtaby odegra¢ pozytywna role w procesie
wychowawczym nieletniego. Skorzystatam zatem z
propozycji Zespotu ds. Wprowadzenia Mediacji w
Polsce i wzietlam udziat w 35 godzinnych
warsztatach ,Mediacje pomiedzy ofiarg i sprawcg”.
Udziat w tym szkoleniu rozwiat wiele moich
watpliwosci, wytonit takze problemy, ktorych nie
bratam dotychczas pod uwage myslac o procesie
mediacji. Szkolenie prowadzone bylo metoda
interaktywna, co zmuszalo  stuchaczy do
wzmozonego wysitku i uwaznego Sledzenia toku
my$lenia prowadzacych.

Wiadomosci, ktdre tam zdobylam przekonaty
mnie, iz mediacja moze byc¢ istotnym elementem
wychowania nieletnich zaréwno w przypadku ich
demoralizacji, jak i wowczas gdy popehili czyny
karalne. Mozemy jq przy tym stosowac zaréwno w
postepowaniu  wyjasniajacym,  opiekuniczo -
wychowawczym, jak i w  postepowaniu
wykonawczym.

Na wniosek Zespotu ds. Wprowadzenia Mediacji
w Polsce Ministerstwo Sprawiedliwosci zezwolito na
wprowadzenie  eksperymentalnego  programu
mediacji w sadzie, w ktorym orzekam. W efekcie
tych dziatlan poczawszy od wrzesnia 1999 roku
rozpoczetam ocene prowadzonych przeze mnie
postepowan takze pod katem tego, czy nadajg sie
do mediacji.

W okresie czterech miesiecy zlecitam do
mediacji cztery sprawy prowadzone z Ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich. W jednej ze
spraw wobec stanowiska pokrzywdzonego nie
dosztio do procesu mediacji. Pozostate trzy
zakonczyty sie zawarciem ugody sadowej.

Wyznaczytam mediatorom miesigc czasu na
przeprowadzenie procesu mediacji. We wszystkich
trzech przypadkach termin ten zostat przez nich
dotrzymany. W dwdch sprawach byt to pierwszy
czyn karalny popetniony przez nieletnich, w trzecim
przypadku nieletni byt dwukrotnie notowany w
kartotekach naszego sadu (orzeczono juz wobec
niego takie $rodki wychowawcze, jak: upomnienie,
zobowigzanie do systematycznego uczeszczania do
szkoty i poprawy zachowania, wreszcie nadzor
odpowiedzialny rodzicow). We wszystkich przy-
padkach nieletni dopuscili sie czynéw karalnych art.
158 § | kk. W kazdej ze spraw pokrzywdzeni czuli
sie usatysfakcjonowani przeprosinami sprawcow.
Nieletni, ktory miat juz stosowane przez sad
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rodzinny $rodki wychowawcze dodatkowo podijat
zobowigzanie  rozwigzywania  dreczacych go
problemow bez uzycia sity.

Sprawy zakonczytam umorzeniem postepo-
wania, zgodnie z trescig art. 21 § 2 upn. Jak do tej
pory, zaden z nieletnich nie naruszyt ponownie
prawa. Trudno jednak dokona¢ jednoznacznej
oceny tego faktu, ze wzgledu na uptyw zbyt
krétkiego okresu czasu od momentu przepro-
wadzenia mediacji. Ilo$¢ przeprowadzonych w
moim referacie mediacji nie upowaznia mnie
jeszcze do dokonywania jakichkolwiek uogodlnien w
tym zakresie, jednakze czytajac obszerne i
precyzyjne sprawozdania mediatora z przebiegu
procesu mediacji zauwazytam roinice w za-
chowaniu nieletnich przed sadem i w procesie
mediacji.

VV trakcie postepowania w sadzie nieletni
biernie czeka na to, co postanowi sedzia, czy tez
sad rodzimy. Nie analizuje swojego postepowania,
nie stara sie go oceniac w kategorii dobra i zta.

Podczas mediacji nieletni musi niejako zmierzy¢
sie  z problemem, przeanalizowaé swoje
zachowanie,  zado$Cuczynic  pokrzywdzonemu,
odpowiedzie¢ na jego zarzuty, wystuchaé jego
krzywd. Wszystka to odbywa sie w neutralnych
warunkach poza sadem.

Sam ten proces, pomijajac juz nawet warunki
zawarte w ugodzie, jest w moim odczuciu istotny z
punktu widzenia ksztattowania charakteru niele-
tniego.

Korzystajac z zezwolenia na prowadzenie
mediacji w ramach eksperymentu, a takze z tresci
art. 223 kpc zlecitam takze do mediacji sprawe
opiekunczg dotyczaca matoletniego .Poniewaz
sprawa znalazta sie w moim referacie ze wzgledu
na silny konflikt syna z matka oraz matki z
dziadkami roszczacymi sobie prawa do dziecka z
tytutu wieloletnich funkgji rodziny zastepczej -
uznatam, iz by¢é moze mediacja pozwali im znalezé
droge porozumienia. Nie pomylitam sie. Wprawdzie
nie doszto pomiedzy uczestnikami postepowania do
wylewnego pojednania, lecz przyjete rozwigzania
wplynety niewatpliwie na poprawe sytuacji
matoletniego, co biorgc pod uwage jego dobro byto
niezwykle istotne.

Reasumujac uwazam, ze koncepcja mediacji jest
nie tylko mozliwa na gruncie istniejagcego juz
prawa, jest takze dla tego prawa korzystna i
potrzebna. Daje nam sedziom mozliwos¢ wyboru,
za$ nieletnim szanse na przyszio$¢. Zauwaza takze
pokrzywdzonego. Zmiany zachodzace wokét nas
zmuszaja takze nas sedziow do myslenia nowymi



kategoriami i stosowania skutecznych rozwiazan w
granicach prawa.

Proces mediacji jest wiec swoistym wyzwaniem
dla nas wszystkich. Mam nadzieje, ze srodowisko
polskich sedzidw sprosta temu wyzwaniu. Bedzie

to, jak sadze, z korzyscig dla

zainteresowanych.

wszystkich

STRONA PRAWNA MEDIAC]JI DLA DOROSLYCH

Monika Platek

Tezy wystapienia na seminarium Praktyczne aspekty mediacii karnej. Mediacia jako wsparcie dla wymiaru

sprawiedliwosci. 31 stycznia 2000, Kancelaria Senatu RP.

1. Nowe spojrzenie na prawng strone
mediacji dla dorosfych.

Zanim przyjrzymy sie przepisom traktujacym w
nowych kodeksach o mediacji, proponuje refleksje
nad przyczyng dla ktérej ustawodawca zdecydowat
sie umiescic mediacje ws$rdd instytucji  prawa.
Prawa karnego materialnego i procesowego, a w
konsekwencji (o czym bede starata sie Panstwa
przekonac), rowniez prawa karnego
wykonawczego.

Czy ulegt modzie? Czy moze nie wpadato mu
odmédwic? Czy zrobit to ,na kolanie” i w ostatniej
chwili, bez gtebszej refleksji, co robi i po co? Czy
tez jest mediacja logiczng konsekwencjq pewnej
mysli  przewodniej, przysSwiecajacej kodyfikacji
karnej? Jedli w ostatnim pytaniu kryje sie
odpowiedz, jest ona réwniez poczatkiem nowych
pytan o wiodace przestanki kodyfikacji i tego, co
lezato u ich podstaw. Odpowiemy na te pytania. co
pozwoli nam zaproponowac nieco odmienne
spojrzenie na obowigzujace przepisy.

2. Mediacja w kolejnych stadiach
postepowania karnego

Kiedy mediacja jest dopuszczaina? Po pierwsze,
zeby ja dopuscic trzeba o niej wiedzie¢. Zdawatoby
sig, ze to truizm jednak aplikanci sadowi z zalem
przyznajg, ze w trakcie aplikacji to stowo na
szkoleniach nie pada. Instytucja ta, przynajmniej
dla aplikantow pozostaje, zbyt czesto, obca. Rzecz
wydaje sie nie wyglada lepiej, cho¢ dalecy jestesmy
od generalizowania, gdy idzie o prokuratordw,
sprawcow, pokrzywdzonych. a takze i sedzidw.

Pokutuje rowniez szkodliwe, i prawem
nieuzasadnione przekonanie, ze jesli juz w ogdle,
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mediacja mozliwa jest jedynie w sprawach
zagrozonych karq nie przekraczajacg 5 lat
pozbawienia wolnosci. Nic bardziej btednego, co
rowniez wykazemy.

Zastanowimy sie takze na ile uzasadnione jest
twierdzenie, Zze mediacja moze mie¢ miejsce tylko
do czasu rozprawy gtodwnej. Obowigzujace przepisy
daja bowiem, wyrazng podstawe do stosowania jej
rowniez do czasu pierwszego przestuchania na
rozprawie gtownej. Mozliwa jest takze na etapie w
wykonywania orzeczonych kar.

3. Sad widziany od Srodka - czyli Quo
vadis iustitia?

Gdzie§ w okolicach X wieku n.e. wraz z
7aznaczeniem sie granic panstw, rozwojem i
wzrostem znaczenia instytucji publicznych nastapito
przejecie przez panstwo konfliktu, odebraniu go
zainteresowanym stronom i narzuceniu swojej roli
jako sprawiedliwego sedziego. Sady, byly zawsze
orezem w rekach wiadzy. Moglty by¢ mnigj lub
bardziej surowe. Dla przetrwania panstwowosci
musialy byC jednaka, co najmniej sprawne i miec¢
opinie chocby w miare sprawiedliwych. W miarg,
poniewaz historia sadownictwa, to réwniez historia
odsuwania w cien, w niebyt, w nieuwage
pokrzywdzonego ztamanym prawem.

Mam nadzieje, ze tego co wyptywa z kart historii
nie przyjma Panstwo za osobista obelge i bedziemy
mogli zastanowiC sie, do jakiego stopnia jest
mediacja nadziejg na uzdrowienie sadownictwa.

Zebratam argumenty wysuwane przez sedzidw i
prokuratoréw przeciw mediacji. Spodziewam sie
przeciwstawi¢ im, argumenty inne, te ktére ptyna z
pracy samego sadu, widzianego z zewnatrz.

DZENTIA
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Od kilku lat prowadze wyktad i konwersatorium
zatytulowane JPolityka karna panstw  Unii
Europejskiej”. W ramach tego przedmiotu, jednym
z zadan studentdéw jest sprawdzenie jak w relacjach
polskiej praktyki sadowej realizowany jest,
obowiazujacy i nas art. 6 Konwencji Europejskiej.
Wyniki prowadzonych prac sq naprawde ciekawe i
wskazujg na niezwykle pozytywne zmiany jakie
zachodza w polskich sadach. JednoczeSnie
bezlito$nie ukazujg bezpodstawnosé¢ argumentdw
wysuwanych przez praktykow przeciwko mediacji.

4. Zielone swiatfo dla mediacji.

Z badan niedwuznacznie wynika, ze poprawa
sytuacji sadownictwa wymaga nie tyle dluzszych
godzin pracy sedzidw, co zmiany priorytetow w
podejsciu do spraw, ktérymi sady sie zajmuja.
Wyglada na to, Ze zamiast przejmowac sie
statystyka ,odfajkowanych”, czy ,odhaczonych”
spraw, nalezy zaja¢ sie doborem ludzi, ktdrych
sprawy trafiaja do sadéw. Wtedy (i nie ma w tym
zadnego cudu) pewnie i owa statystyka ulegnie
poprawie,

Ze statystyki ,zatatwionych spraw”, czas przejs¢
na statystyke ludzi wiedzacych, ze w sadach
krzywda ludzka i sprawiedliwos¢ sa brane na
powaznie. Pisze o tym z obawa, 7ze moge byc
posadzona o tanig demagogie, ,odlotowosc” i
niepowazny idealizm. Pisze o tym jednak dlatego,
whnioski te wyraznie wyplywajq z przeprowadzonych
przez studentdw prawa badan. Wskazuja one na
zrodta  bolaczek z ktorymi  boryka sie nasz
wspotczesny wymiar sprawiedliwosci, i ktdrych nie
da rozwigza¢ sie przy pomocy namiastek i
surogatow.

Nie ma sie co tudzi¢, ze jesli teraz, po cichu,
zaczniemy, usuwac w kolejnych nowelizacjach
pokrzywdzonego z przepiséw i z prawa, to polepszy
sie ,przelotowos¢ spraw”, a sady stang sie mniej
LZatkane”, Promowana aksjologia mecha-
nistycznego ,zatatwiania” spraw i ludzi nie zdaje
egzaminu. Miniony okres pozwalalt nam sie o tym
niejednokrotnie przekonac. Ja dodatkowo, mam tu
dla panstwa ptynace z badan.

5. Biorgc prawa pokrzywdzonego
powaznie.

Nie da sie tych spraw zatatwi¢ potowicznie. Nie
mozna  wyda¢  pod egida  Ministerstwa
Sprawiedliwosci Karty Praw Ofiary, i uznac sprawy
za zatatwiong. W Karcie, napisane jest miedzy
innymi, ze oflara powinna mie¢ nie mnigjsze
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uprawnienia niz pokrzywdzony. Nie wystarczy
napisac, trzeba teraz tak znowelizowaé ustawe, by
miast pozbawia¢ pokrzywdzonego gtosu, da¢ mu
prawa, co najmniej analogiczne do tych, z ktérych
korzysta oskarzony. Nalezy mu réwniez zapewnic,
m.in. w drodze mediacji, realng szanse na
rozwigzanie konfliktu.

Pisatam Karte Praw Ofiary razem z Krzysztofem
Pawtowskim trzy dni i trzy noce. Nad tredciami w
niej zawartymi pracowato wczesniej blisko rok,
wielu specjalistdw i ludzi dobrej woli. Teraz,
przyjmuje w Polskim Stowarzyszeniu Edukacji
Prawnej telefony od pokrzywdzonych, ktérzy méwig
nam, ze Karta to makulatura i chtam. Ta najkrotsza
recenzja nie dziwi. Mamy do czynienia z ludZmi
zdjetymi strachem, ktdrzy czujq sie bezsilni,
zagubieni i sq gteboko przekonani, ze nikt za nimi
nie stoi i ze kpi sie z nich mdwiac im, jak by¢
powinno, skoro nikomu ani w glowie potraktowac
tego powaznie.

Obawiam sie, ze nie uda nam sie, ani mnie —
odpowiedzialnej za edukacje studentéw prawa, ani
Pafnstwu — odpowiedzialnym za sadzenie, zrzucié
odpowiedzialnosci na system, boga i historie za
rosnacy alienacje, kiepska jakoS¢ zycia, brak
solidarnosci spotecznej, zwigzane z tym bezprawie i
zanik poszanowania dla zasad panstwa prawa
(quida leges sine moribus?).

Nie mamy sig tez co tudzi¢, ze raptem mediacja
to wszystko uzdrowi. Warto jednak wzig¢ pod
uwage, iz jest to jeden z instrumentdw, ktdry
wiasciwie wykorzystany moze stuzy¢ zmianie opinii
o sadach i stosunku do saddw do pokrzywdzonego.
W konsekwencji, moze to, co réwniez nie jest bez
znaczenia, zwigkszajac efektywno$¢ pracy sadéw,
przyczynic sie do lepszej jakodci i zadowolenia z
wykonywanej pracy i Panstwa i mojej.




MEDIACJA A PRZEMOC

Iwona Jaskiewicz-Wyrebska

Wielokrotnie przeprowadzajac mediacje stykamy
sie z przemoca, Widzac sprawce i ofiare, czesto gdy
dowiadujemy sie podczas mediacji o réznych
szczegotach dotyczacych sprawy, chociaz jestesmy
jako mediatorzy neutralni to przeciez nie obojetni i
czasami zadajemy sobie pytanie kto tak naprawde
jest ofiarg i w jaki sposdb mozemy pomadc sprawcy
i ofierze, aby lepiej mogli sie zrozumie¢ i
porozumiec.

Problem przemocy podczas mediacji jest bardzo
czesto obecny i to nie tylko w mediacjach karnych,
ale takze w innych typach a szczegdlnie w
mediacjach  rodzinnych. Majac  mozliwosc¢
mediowania w mediacjach rodzinnych, karnych i
spotecznych odczuwatam brak narzedzi uzywanych
podczas mediacji i niedosyt wiedzy na temat
przemocy. Podczas jednego z zebran okazato sie,
ze i moi koledzy mediatorzy z Warszawskiego
Osrodka odczuwajg podobng potrzebe pogtebienia
swoich wiadomosci o przemocy, podjelismy wiec
decyzje o podjeciu poszukiwan specjalistow, ktérzy
przeszkolg nas w zagadnieniach dotyczacych
przemocy. Nawigzaliémy kontakt z Instytutem
Psychologii Zdrowia, z Ogdlnopolskim Pogotowiem
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, jednak standardowy
program szkolenia nie zaspokajat naszych
oczekiwan. Spotkalimy sie z organizatorami
szkolenia i przedstawiliSmy nasze oczekiwania i tak
powstato 40 godzinne szkolenie w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie opracowane
specjalnie dla mediatordw.

Szkolenie z przemocy odbyto sie w dniach 26-
27.02 i 4-5.03.2000r. W Warszawskim Qsrodku
Mediacyjnym. Uczestniczyto w nim 13 mediatordw i
3 osoby pracujace w Punkcie Konsultacyjnym dla
Kobiet przy Patronacie.

Na poczatku szkolenia dowiedzielismy sie, ze
przemoc mozna zdefiniowac jako zjawisko
wynikajace  z dziatalnosci cztowieka i
charakteryzujace sie tym, ze jest to dziatanie
intencjonalne, uniemozliwiajagce  samoobrone,
czynigce szkody i naruszajgce prawa i dobra
drugiego czlowieka. Znajac definicje przemocy
zajelisSmy sie klasyfikowaniem tego co jest a co nie

"ZESP OL DO SPRAW W
MEDIACII W POLSCE

jest przemocg i okazato sie ze granica ta jest
bardzo ptynna. W trakcie zaje¢ warsztatowych
mogliémy odwotac sie do wiasnych dodwiadczen z
przemocg a podczas symulacji poczud sie sprawca,
ofiarg i osobg udzielajaca pomocy. PoznaliSmy
sytuacje ofiary i sprawcy przemocy mechanizmy
jakimi  sie one kierujg. Dzieki szkoleniu
dowiedzielismy sie w jaki sposéb pracuje sie ze
sprawcg i ofiarg i w jaki sposéb mozna im pomdc.
DowiedzieliSmy sie o niszczacej sile przemocy i o
ogromnej sile przemocy domowej, ktdra jest
podstawg, innych odmian przemocy. To w naszych
domach od naszych rodzicéw uczymy sie pewnych
zachowan i sposobdw reagowania, ktdre w naszym
dorostym zyciu mogg, stac sie przyczyng zachowan
rodzacych przemoc. Podczas szkolenia sami na
sobie poznalismy ogromna moc stereotypdw, ktdre
sg wszechobecne w naszym zyciu. ZobaczyliSmy jak
ogromnie jestesmy do nich przywiazani i jak trudno
jest na nie wplywac i je zmieniac.

Szkolenie pogtebito i usystematyzowato naszg
wiedze na temat zjawiska przemocy. Zapoznalismy
sie z teoriami zajmujacymi sie przemocg zaréwno z
nurtu socjologicznego jak i psychologicznego oraz
dowiedzieliSmy sie o wplywie makro, eko |
mikrosystemu na zjawiska przemocy.

Na koniec szkolenia trenerzy podzielili sie z nami
swoim do$wiadczeniem w pracy z ofiarg i sprawca
podpowiedzieli nam jak najlepiej pracowac z
osobami uwiklanymi w przemoc.

Czterodniowe szkolenie bylo prowadzone tak
ciekawie, ze zajecia trwajace od 9.00 do19.00
minety jak btyskawica. Wyktadowcy, ktorymi byli
Luis Alarcon i Wanda Paszkiewicz prowadzili zajecia
w formie wykladéw, seminariow i warsztatdw w
sposéb bardzo profesjonalny. Uzywajac wielu
technik dydaktycznych utatwiali nam przyswojenie
duzej dawki wiedzy aktywizujac kazdego uczestnika
szkolenia.

PROW ADZENTIA



Odbyte szkolenie dostarczyto nam nowych
narzedzi do pracy mediatora, pozwolito szerzej
spojrze¢ na zjawisko przemocy i mocne strony
kazdego z nas dzieki, ktdrym mozemy nie ulegac

przemocy. Szkolenie jest warte tego, aby poleci¢ je
mediatorom chcacym doskonali¢ swdj warsztat i

pracowac nad soba.
(]
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Zachecany goraco naszych czytelnikdw do
przeczytania nowej ksigzki o mediacji, wydanej
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w 1999 r.
w dwdch jezykach - polskim i angielskim z dwdch
stron jednej ksigzki.

Redakcja naukowa: Beata
Dobrochna Wajcik

Ksigzke wydata Oficyna Naukowa ( stron 148).
Rozprowadzana jest przez ksiegarnie naukowe.

Ksigzka stanowi cenny dorobek Miedzy-
narodowego Seminarium, podczas ktérego eksperci
Rady Europy przedstawili filozofie koncepdji
sprawiedliwvsci naprawczej, cele i istote mediacji,
rozne rozwigzania prawne oraz rézne modele
mediacji.

Eksperci polscy prezentowali rozwdj mediacji w
naszym kraju, zatozenia i podstawy ekspery-
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mentalnego programu mediacji miedzy ofiarg a
nieletnim sprawca czynu karalnego, cele i zatozenia
badan ewaluacyjnych.

W Seminarium oprécz ekspertéw Rady Europy,
organizatoréw z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
i Zespotu ds. Wprowadzenia mediacji, wzieli udziat
sedziowie rodzinni z catej Polski, grupa pierwszych
mediatorédw, przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i inni.

W przypadku trudnosci z nabyciem ksigzki
prosimy kontaktowac sie z Instytutem Wymiaru
Sprawiedliwosci, tel (0-22) 8260363, fax (0-22)
8262401, e-mail iws@iws.org.pl

Spis tresci ksiazki:

e Dobrochna Wajcik: Wprowadzenie.



Wolfgang Rau: Prace Rady Europy w dziedzinie
mediacji miedzy ofiarg a sprawca przestgpstwa.

Martin Wright: Geneza i rozwdj sprawiedliwosci
naprawczej.

Bernd-Dieter Meier: Sprawiedliwos¢ naprawcza
— zarys koncepdji.
Christa Pelikan: Mediacja miedzy ofiarg a
sprawcg przestepstwa w Austrii:  podstawy
prawne i praktyka.

Ivo Aersten: Mediacja miedzy ofiarg a sprawcy
w Belgii: ramy prawne i praktyka.

Martin - Wright: Mediacja miedzy ofiarg a
sprawcq przestepstwa w Wielkiej Brytanii:
podstawy prawne i praktyka.

Janina Waluk: Kto i dlaczego wprowadza w
Polsce mediacje?

Beata Czarnecka-Dzialuk:  Eksperymentalny
program mediacji pomiedzy nieletnim sprawcq
przestepstwa a pokrzywdzonym. Podstawowe
zalozenia i pierwsze doswiadczenia.

Dobrochna Woijcik: Koncepcja badan
ewaluacyjnych eksperymentalnego programu
mediacji miedzy nieletnim sprawcg przestepstwa
a 0sobg pokrzywdzona.

Martin Wright: Kluczowe zagadnienia w zakresie
mediacji miedzy ofiarg a sprawg przestepstwa.

Dobrochna Wéjcik: Problematyka dyskusji.
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