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Drodzy Mediatorzy i Czytelnicy, 

Oddajemy w Wasze rêce kolejny numer "Mediatora" po tym jak

odesz³a od nas dr Janka Waluk – pierwsza Prezes Polskiego Cen-

trum Mediacji i Redaktor Naczelna "Mediatora". 

Dla nas, osób które na co dzieñ wspó³pracowa³y z Jank¹ 

bardzo trudno jest pisaæ o Niej. Wspomnienia s¹ zbyt bliskie

i zbyt bolesne. 

Bardzo prosimy, piszcie do nas wszyscy, dla których wspó³pra-

ca i kontakt z Jank¹ pozostawi³ niezatarte wra¿enie i wa¿ne 

¿yciowe doœwiadczenia. Wasze wspomnienia bêd¹ zamieszczane, 

w miarê mo¿liwoœci, na ³amach "Mediatora", a tak¿e na naszej

stronie internetowej: www. mediator.org.pl. 

W imieniu Zarz¹du G³ównego PCM

Magda Grudziecka i Jurek Ksi¹¿ek
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Nie zna³am Janki osobiœcie. Jedynie z roz-

mów telefonicznych. Mia³yœmy siê spotkaæ

w Warszawie, porozmawiaæ o "Mediatorze" –

zaprosi³a mnie do wspó³pracy przy jego reda-

gowaniu. Nie zd¹¿y³yœmy... Wiadomoœæ o jej

œmierci bardzo mnie poruszy³a, mimo ¿e zna-

³yœmy siê tylko na odleg³oœæ. Nawet nie wie-

dzia³am jak wygl¹da, zna³am tylko jej ciep³y

g³os. Ale rozmowy z ni¹ zawsze wywiera³y na

mnie ogromne wra¿enie, zapada³y w pamiêci. 

Ju¿ wczeœniej – jeszcze przed jej œmierci¹ –

du¿o dobrego s³ysza³am o Jance i bardzo chcia-

³am j¹ poznaæ. Niestety nie by³o mi to dane.

Gdy odesz³a poczu³am niedosyt, pozostawiony

po krótkich rozmowach telefonicznych z t¹

niezwyk³¹, intryguj¹c¹ osob¹... 

Postanowi³am wiêc, ¿e porozmawiam ze

znajomymi mediatorami, by dowiedzieæ siê

czegoœ wiêcej o osobie, któr¹ zna³am tylko "z

g³osu" emanuj¹cego niezwyk³¹ ¿yczliwoœci¹.

Czasem wrêcz zaskakuj¹c¹ w dzisiejszych cza-

sach. "Mo¿esz spaæ u mnie jak przyjedziesz do War-

szawy" – us³ysza³am od Janki, która przecie¿

nawet nie widzia³a mnie na oczy. Opowiada³a

o tym, jakie zmiany chce wprowadziæ w "Me-

diatorze", o swojej wizji. Nie by³a to nasza

pierwsza rozmowa. Tê pierwsz¹ pamiêtam do-

skonale. Zadzwoni³am kiedyœ do Polskiego

Centrum Mediacji z pytaniem o sk³adki cz³on-

kowskie, telefon odebra³a Janeczka. Przepyta³a

mnie sk¹d jestem, jak mam na imiê, kiedy by-

³am na kursie, kto go prowadzi³... i na koniec

rozmowy przyjaznym g³osem poinformowa³a:

"Pamiêtaj, w PCM wszyscy mediatorzy mówi¹ do

siebie po imieniu. Ja jestem Janka. Tak do mnie mów

jak zadzwonisz nastêpnym razem". I da³a mi jesz-

cze kilka dobrych rad. By³am pod du¿ym wra-

¿eniem takiego indywidualnego potraktowania

i zainteresowania, którym obdarzy³a nieznan¹

osobê. 

Podobne wra¿enia mia³a Kasia Antolak

z Ryk, która tak wspomina swoje pierwsze spo-

tkanie z Janeczk¹: "Wywar³a na mnie niezapo-

mniane wra¿enie ju¿ podczas pierwszego spotkania.

Mia³o ono miejsce na szkoleniu dla mediatorów zor-

ganizowanym przez PCM w Falenicy w lutym 2006

roku. Janka... – zaproponowa³a, ¿eby zwracaæ siê do

niej po imieniu, poniewa¿ tak¹ sympatyczn¹ zasadê

maj¹ mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji. Jed-

nak zastanawia³am siê, czy uda mi siê prze³amaæ

i zwracaæ po imieniu zw³aszcza do Niej, poniewa¿

by³a to przecie¿ starsza Pani, do której wypada od-

nosiæ siê z wyj¹tkowym szacunkiem, szczególnie ma-

j¹c œwiadomoœæ jej osi¹gniêæ. Towarzyszy³a nam

podczas szkolenia od samego pocz¹tku do koñca

i chyba z ka¿dym mia³a okazjê porozmawiaæ, mimo

¿e tworzyliœmy stosunkowo du¿¹, bo ponad trzydzie-

stoosobow¹ grupê. Z ogromnym przejêciem i zaanga-

¿owaniem odpowiada³a na wszystkie nurtuj¹ce nas

pytania i co pamiêtam szczególnie, z jej twarzy nie

znika³ promienny uœmiech. Ju¿ wtedy wiedzia³am, ¿e

mam okazjê spotkaæ osobê wyj¹tkow¹, od której mo-

gê siê bardzo du¿o nauczyæ. Dzieli³a siê z nami swo-

imi spostrze¿eniami i doœwiadczeniem w dziedzinie

rozwoju mediacji w Polsce, ale te¿ chcia³a jak naj-

wiêcej dowiedzieæ siê o nas. Podczas rozdawania dy-

plomów na zakoñczenie kursu, z ka¿dym stara³a siê

porozmawiaæ choæby przez chwilê. Widaæ by³o jej

ogromn¹ radoœæ z tego, ¿e interesujemy siê mediacj¹

i ¿e chcemy szerzyæ ideê tej instytucji.
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Po up³ywie niemal roku od ukoñczenia szko-

lenia do Kasi zadzwoni³ telefon. "G³os w telefo-

nie przemi³ym tonem zapyta³, czy chcê zaanga¿owaæ

siê w redagowanie kwartalnika PCM – Mediator. Po

drugiej stronie us³ysza³am wiêc g³os Tej samej JAN-

KI. By³am niezmiernie mi³o zaskoczona t¹ propozy-

cj¹ i po raz kolejny bez ¿adnych oporów rozmawia-

³am z ni¹ jak z kole¿ank¹, któr¹ znam od dawna...

pomimo ¿e ró¿nica wieku miêdzy nami wynosi³a za-

pewne ponad 40 lat – opowiada Kasia – Spotka³y-

œmy siê, ¿eby omówiæ sposób naszej wspó³pracy. 

Janka mia³a mnóstwo pomys³ów, nowych rozwi¹zañ,

ale te¿ by³a niesamowicie otwarta na nowatorskie

idee i pewne sugestie ze strony innych. Snu³yœmy za-

tem plany i konkretyzowa³yœmy zamierzenia doty-

cz¹ce naszej przysz³ej wspó³pracy, rozwoju PCM

i popularyzacji Mediatora... ". 

W moich rozmowach o Jance z mediatorami

z Krakowa oraz kole¿ankami z innych miast,

poznanymi na kursach PCM, przewijaj¹ siê

wci¹¿ te same s³owa: otwartoœæ, ciep³o,

uœmiech, optymizm, aktywnoœæ, pasja... 

Renata Szczepañska z Jasienicy tak j¹ wspo-

mina: "Janka Waluk by³a w moim odczuciu niezwy-

k³ym cz³owiekiem, bardzo ciep³¹ kobiet¹, której pro-

mienne oczy chcia³y powiedzieæ, ¿e wiele jeszcze

w ¿yciu jest do zrobienia... A przy tym osob¹, która

z pokor¹ podchodzi³a do wiedzy i doœwiadczeñ, któ-

re niesie ¿ycie... Ka¿de moje z ni¹ spotkanie koñczy-

³o siê refleksj¹, która najbardziej mi do niej pasowa-

³a: Zrób coœ: albo prowadŸ kogoœ, albo idŸ za kimœ

albo zejdŸ z drogi". 

Danuta i Pawe³ Wiecha z krakowskiego od-

dzia³u PCM chêtnie podzielili siê ze mn¹ swo-

imi wspomnienia o Jance, któr¹ bardzo szano-

wali. "Pozna³am j¹ w 2002 roku na szkoleniu w Fa-

lenicy. Gdy przyjecha³am, by³a pierwsz¹ osob¹, któ-

ra powita³a mnie w drzwiach. Od razu widaæ by³o,

¿e jest bardzo zaanga¿owana w to co robi. Ju¿ po za-

koñczonym szkoleniu zaproponowa³a mi, aby w Kra-

kowie utworzyæ oddzia³ PCM, bo go wtedy jeszcze

nie by³o" – opowiada Danuta Wiecha. 

Janka zainspirowa³a Danusiê do dzia³añ,

zmierzaj¹cych do powstania oddzia³u i... kra-

kowski oddzia³ PCM funkcjonuje ju¿ od piêciu

lat. "Ile razy dzwoni³o siê do Warszawy Janeczka za-

wsze tam by³a, nawet po dwudziestej, czy dwudzie-

stej pierwszej" – opowiada Danuta – "Bardzo in-

dywidualnie podchodzi³a do ka¿dego cz³owieka, ka¿-

dego wys³ucha³a, stara³a siê pocieszyæ, daæ jak¹œ z³o-

t¹ myœl na koniec rozmowy. By³a wegetariank¹, za-

fascynowan¹ filozofi¹ Wschodu i przede wszystkim

– zawsze pozytywnie myœla³a o ludziach". 

Pawe³ Wiecha dodaje: "Bi³a od niej pasja. Bar-

dzo anga¿owa³a siê w sprawy mediacji, tym ¿y³a.

Mówi³a o nich z wielkim entuzjazmem, szczyci³a siê

tym, ¿e jest prekursork¹ wprowadzania mediacji

w Polsce". Zdaniem Paw³a potrafi³a innych sku-

tecznie zaraziæ swoim aktywizmem, po kon-

takcie z ni¹ by³o siê wci¹gniêtym w propago-

wanie mediacji. "By³a symbolem idei mediacji – ¿y-

wym symbolem w œrodowisku. Czu³a, ¿e ma misjê do

spe³nienia, i ¿e realizuje tê misjê." Pawe³ Wiecha

wraca wspomnieniami do roku 2005, kiedy na

zebraniu sprawozdawczo-wyborczym PCM,

zg³oszono kandydaturê Janki na prezesa, a ona

w pierwszym momencie podziêkowa³a ze

wzglêdu na wiek mówi¹c, ¿e wed³ug niej teraz

m³odzi powinni siê bardziej zaanga¿owaæ,

a ona oczywiœcie nadal bêdzie siê udzielaæ. "Sa-

la wyrazi³a jednoznaczn¹ dezaprobatê dla jej nie-

kandydowania i jednog³oœnie wybrano j¹ na Prezesa"

– opowiada Pawe³, który pozna³ Jankê w 2003

roku. Zastanawia siê chwilê co jeszcze powie-

dzieæ o Niej, co go szczególnie uderza³o, gdy j¹

spotyka³: "Ca³y czas by³a aktywna. Rzeczywiœcie

integrowa³a œrodowisko, natychmiast zjednywa³a so-

bie ludzi, jej entuzjazm udziela³ siê innym. W kon-

taktach z ni¹ uderza³a dobroæ i zaufanie, którym ob-

darza³a ludzi. Bardzo ³atwo nawi¹zywa³a kontakty,

ju¿ po kilkunastominutowej rozmowie czu³em siê tak

jakbyœmy siê znali od dawna, byli dobrymi znajomy-

mi. Stwarza³a takie w³aœnie relacje. Ze wszystkimi

mediatorami by³a po imieniu i protestowa³a gwa³-

townie, gdy ktoœ mówi³ Pani Janino. Mówi³a: Janka

jestem".

Anna Zalewska z Libi¹¿a by³a na wyk³adzie

Janki, który wyg³osi³a na konferencji zorgani-
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zowanej w 2006 roku w Krakowie: "Wed³ug

mnie Janina Waluk by³a kobiet¹ skromn¹, bardzo

otwart¹ na drugiego cz³owieka, a tak¿e na nowe me-

tody pracy, by³a osob¹ pogodn¹. Cz³owiekiem, który

¿y³ dla drugiego cz³owieka. Pomimo wieku tryska³a

energi¹, chêci¹ niesienia pomocy. Wyk³ad, który

przedstawi³a by³ bardzo interesuj¹cy. " 

Anna Lewicka z Krakowa dodaje: "Janinê wi-

dzia³am ze trzy razy, ale rozmawia³am z ni¹ raz,

bardzo zdawkowo. Wra¿enie, jakie wtedy odnio-

s³am: krucha starsza pani o bardzo jasnym umyœle."

Kasia Wiecha, która widzia³a Jankê tylko raz,

przez chwilê na szkoleniu PCM w Krakowie

tak j¹ zapamiêta³a: "Mi³a starsza pani, otwarta na

nowe kontakty, mia³a do nas trochê taki stosunek

jak babcia do wnucz¹t". Alicja Papierz z Krakowa

du¿o dobrego s³ysza³a o Jance: "Niestety nie mia-

³am z ni¹ ¿adnego osobistego kontaktu, ale wiem od

innych, ¿e by³a bardzo ciep³¹ osob¹ i bezinteresown¹,

taki wolontariusz przez ca³e ¿ycie."

Pozytywnymi odczuciami zwi¹zanymi z Jan-

k¹ dzieli siê ze mn¹ mediatorka z Poznania

Agnieszka Lisek: "Jankê zna³am tylko z rozmów

telefonicznych w czasie, gdy tworzy³ siê Oddzia³. Po-

tem widzia³am j¹ tylko raz, na zebraniu delegatów.

Telefonicznie wydawa³a siê m³od¹, dynamiczn¹ oso-

b¹. Gdy j¹ pozna³am osobiœcie by³am szczerze zasko-

czona tym, ¿e jest Ona starsz¹ pani¹" i dodaje ja-

kie by³o jej wra¿enie z tego spotkania: "Oto po-

zna³am dobrego cz³owieka – uœmiech, otwartoœæ i.....

m³odoœæ." 

Ten tekst sk³ada siê z zaledwie kilku wspo-

mnieñ ludzi, którzy znali Janeczkê s³abo, tych

którzy widzieli j¹ raz, niektórzy kilka razy. Nie

pracowali z Ni¹ na co dzieñ, nie znaj¹ dobrze

jej ¿yciorysu, ani wielu historii z ni¹ zwi¹za-

nych, a mimo to kontakt z Ni¹ – nawet ten nie-

wielki – odcisn¹³ na nich piêtno i wbi³ siê g³ê-

boko w pamiêæ. I dlatego tymi wspomnieniami

chcieli siê podzieliæ. 

Zamieszczone tu krótkie wspomnienia s¹

swego rodzaju ho³dem dla osoby, która tyle

ciep³a zostawi³a w sercach ró¿nych ludzi.

Niech zakoñczy je wypowiedŸ Kasi Antolak:

"S³owa nie pozwalaj¹ wyraziæ wyj¹tkowoœci jak¹ siê

charakteryzowa³a... Janka potrafi³a przekazaæ lu-

dziom pasjê, któr¹ sama promieniowa³a, by³a i pozo-

stanie dla œrodowiska mediacji w Polsce autorytetem,

przyk³adem i wzorem... ". 

Agnieszka Majewska-Siwek 
– mediatorka z Krakowa
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Obecnie coraz wiêkszego znaczenia nabiera-

j¹ metody rozwi¹zywania sporów poza postê-

powaniem prowadzonym przed s¹dem na

rzecz instytucji jak¹ jest mediacja. 

I tak wyodrêbnia siê grupê tzw. alternatyw-

nych metod rozwi¹zywania sporów w skrócie

ADR (ALTERNATIVE DISPUTE RESOLU-

TION) do których zalicza siê min. mediacjê. 

Tak wiêc, mediacja mimo, ¿e jest uregulo-

wana w kodeksie postêpowania cywilnego, nie

jest s¹dowym postêpowaniem cywilnym, lecz

alternatywnym sposobem rozwi¹zywania spo-

rów. 

Instytucja mediacji zosta³a wprowadzona do

polskiego prawa w postêpowaniu cywilnym

oraz na mocy ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmia-

nie ustawy Kodeks postêpowania cywilnego

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,

poz 1438). 

Z art., 10 KPC wynika, ¿e w sprawach,

w których dopuszczalne jest zawarcie ugody

przed s¹dem, strony mog¹ tak¿e zawrzeæ ugo-

dê przed mediatorem. Oznacza to, mediacja

ma charakter uniwersalny, poniewa¿ co do za-

sady mo¿e byæ przeprowadzona w ka¿dej spra-

wie podlegaj¹cej rozpoznaniu w postêpowaniu

cywilnym, chyba ¿e jest to sprawa, w której

w ogóle niedopuszczalne by³oby zawarcie

przez strony ugody. 

Poza wypadkiem spraw rozwodowych i o se-

paracji nie ma ¿adnych szczególnych regulacji,

które modyfikowa³yby kszta³t mediacji ze

wzglêdu na charakter spraw, w których mia³a-

by byæ ona przeprowadzona1. 

Instytucja mediacji uregulowana jest w KPC

w art. 1831 -18315, mimo to ustawodawca nie

stworzy³ definicji pojêcia mediacji, aczkolwiek

okreœla podstawowe zasady mediacji. 

Jedn¹ z cech charakterystycznych mediacji

jest to, ¿e jest ona ca³kowicie dobrowolna, co

oznacza, i¿ ka¿da osoba, na ka¿dym etapie pro-

cesu mo¿e zrezygnowaæ z mediacji bez ¿ad-

nych negatywnych konsekwencji. Postêpowa-

nie mediacyjne cechuje poufnoœæ oraz to, ¿e

nie jest ono jawne. 

Mediator
Postêpowanie mediacyjne odbywa siê przed

mediatorem, którym mo¿e byæ osoba fizyczna

maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych

oraz korzystaj¹ca z pe³ni praw publicznych

(art. 1832 § 1 KPC). Mediatorem nie mo¿e byæ

sêdzia, chyba ¿e jest w stanie spoczynku. 

Natomiast w sprawach rodzinnych kodeks

postêpowania cywilnego przewiduje, ¿e media-

torem mog¹ byæ kuratorzy s¹dowi oraz osoby

wskazane przez oœrodki diagnostyczno – kon-

sultacyjne (art. 436 § 2). Mediator jest obowi¹-

zany zachowaæ w tajemnicy fakty, o których

dowiedzia³ siê w zwi¹zku z prowadzeniem me-

diacji, chyba ¿e strony zwolni¹ go z tego obo-
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wi¹zku. Mediator powinien zachowaæ bez-

stronnoœæ przy prowadzeniu mediacji. Niezwy-

kle istotn¹ kwesti¹ jest to, ¿e mediator ponosi

odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ któ-

rejkolwiek ze stron naruszeniem obowi¹zku

tajemnicy. 

Jej podstawê stanowi art. 471 KPC2. 

Mediatorom ustawa nie stawia wymogu po-

siadania wy¿szego wykszta³cenia, gdy¿ umie-

jêtnoœæ prowadzenia mediacji nie jest kwesti¹

wiedzy, lecz osobowoœci mediatora3. 

Wynagrodzenie mediatora
Mediator ma prawo do wynagrodzenia za

przeprowadzon¹ mediacjê, chyba ¿e wyrazi³

zgodê na przeprowadzenie mediacji bez wyna-

grodzenia. Kwestiê wynagrodzenia dla media-

tora szczegó³owo reguluje rozporz¹dzenie Mi-

nistra Sprawiedliwoœci z dnia 30 listopada

2005 r. w sprawie wysokoœci wynagrodzenia

i podlegaj¹cych zwrotowi i wydatków mediato-

ra w postêpowaniu cywilnym (Dz. U. z dnia

7 grudnia 2005 r.). Przede wszystkim rozpo-

rz¹dzenie to wyznacza wysokoœæ wynagrodze-

nia mediatora, oraz kryterium jego ustalenia. 

I tak w sprawach o prawa maj¹tkowe wyna-

grodzenia mediatora wynosi 1 % wartoœci

przedmiotu sporu, jednak nie mniej ni¿ 30 z³

i nie wiêcej ni¿ 1.000 z³otych za ca³oœæ postê-

powania mediacyjnego. W tego rodzaju spra-

wach dla ustalania wysokoœci wynagrodzenia

dla mediatora nie ma znaczenia iloœæ odbytych

posiedzeñ mediacyjnych. 

Natomiast w sprawach o prawa maj¹tkowe,

w których wartoœæ przedmiotu sporu nie da siê

ustaliæ, oraz o prawa niemaj¹tkowe wynagro-

dzenia mediatora za pierwsze posiedzenie me-

diacyjne, przeprowadzone w wyznaczonym

przez s¹d czasie mediacji, wynosi 60 z³otych,

a za ka¿de nastêpne posiedzenie 25 z³otych,

ma tu wiêc znaczenie iloœæ odbytych posiedzeñ

przy ustaleniu wysokoœci wynagrodzenia me-

diatora. Z punktu widzenia ekonomiki s¹dowej

niezwykle istotne w postêpowaniu mediacyj-

nym jest sytuacja, w której strony zawar³y ugo-

dê przed mediatorem, wówczas s¹d z urzêdu

zwraca stronie 3/4 uiszczonego wpisu s¹dowe-

go4. 

Je¿eli natomiast mówimy o przeprowadze-

niu mediacji przed wszczêciem postêpowania

s¹dowego, to okreœlenie wysokoœci pracy me-

diatora mo¿e byæ dowolnie zawarte miêdzy

stronami a mediatorem, chyba ¿e stawki wyna-

grodzenia s¹ z góry okreœlone regulaminem da-

nego oœrodka mediacyjnego. 

Przebieg postêpowania mediacyjnego
Kodeks postêpowania cywilnego wskazuje

nastêpuj¹ce tryby inicjowania mediacji: 

1. na podstawie postanowienia s¹du

2. umowa o mediacjê

3. mediacja na wniosek stron. 

Wszczêcie mediacji przez stronê nastêpuje

z chwil¹ dorêczenia mediatorowi wniosku

o przeprowadzenie mediacji. W przypadku na-

tomiast mediacji prowadzonych na podstawie

skierowania przez s¹d, wniosek o przeprowa-

dzenie mediacji, nie jest w ogóle potrzebny,

gdy¿ jego miejsce zajmuje postanowienie s¹du.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszczêcie mediacji po-

woduje przerwê biegu przedawnienia, w od-

niesieniu do mediacji przedprocesowej5. 

Dla przerwania biegu przedawnienia bez

znaczenia jest, czy mediacja doprowadzi do za-

warcia przez strony ugody. Przedawnienie nie

biegnie na nowo dopóki postêpowanie media-

cyjne nie zosta³o zakoñczone. Postanowienie

o skierowaniu stron do mediacji nie podlega

zaskar¿eniu za¿aleniem6. 

S¹d mo¿e skierowaæ strony do mediacji tylko

raz w toku postêpowania. Skierowanie stron do

mediacji przez s¹d nie jest dopuszczalne w spra-

wach rozpoznawanych w postêpowaniu nakazo-

wym, upominawczym i uproszczonym. 

Je¿eli chodzi o czas przeprowadzenia media-

cji skierowanej przez s¹d przepisy KPC podaj¹
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miesiêczny termin. Istnieje jednak mo¿liwoœæ,

je¿eli jest to uzasadnione, przed³u¿yæ ustawo-

wy termin za zgodnym wnioskiem stron. Na

mediatorze spoczywa ca³y obowi¹zek zarówno

ustalenia terminu posiedzenie mediacyjnego,

jak i wyznaczenia miejsca kontaktu ze strona-

mi. 

Podstawow¹ form¹ prowadzenia mediacji

jest posiedzenie mediacyjne, jednak¿e istnieje

jeszcze mo¿liwoœæ innej formy prowadzenia

mediacji, aczkolwiek ustawodawca nie precy-

zuje dok³adnie o jak¹ formê chodzi. Mediator

mo¿e ustaliæ ze stronami sposób komunikowa-

nia siê przez telefon, drog¹ mailow¹ czy listow-

nie. 

Z przebiegu mediacji sporz¹dza siê proto-

kó³, w którym oznacza siê miejsce i czas prze-

prowadzenia mediacji, a tak¿e imiona, nazwi-

ska i adresy stron, imiê, nazwisko mediatora

i wynik mediacji. Protokó³ podpisuje mediator,

który dorêcza s¹dowi i stronom. 

Je¿eli strony zawar³y ugodê to mo¿e ona byæ

zawarta w protokole albo stanowiæ za³¹cznik

protoko³u. Nastêpnie s¹d przeprowadza postê-

powanie co do zatwierdzenia ugody zawartej

przed mediatorem. Je¿eli ugoda podlega wyko-

naniu w drodze egzekucji, s¹d zatwierdza j¹

przez nadanie klauzuli wykonalnoœci. Ugoda

zawarta przed mediatorem jest tytu³em egze-

kucyjnym, je¿eli nadaje siê do wykonania

w drodze egzekucji. 

Ugoda zawarta przed mediatorem ma po jej

zatwierdzeniu przez s¹d moc prawn¹ ugody za-

wartej przed s¹dem. Zawarcie ugody stanowi

podstawê do umorzenia postêpowania, które

mo¿e nast¹piæ dopiero po uprawomocnieniu

siê zatwierdzenia ugody prze s¹d. 

W przypadku, gdy ugoda zmierza do obej-

œcia prawa, czy te¿ jest sprzeczna z przepisami

prawa lub narusza dobre obyczaje, wówczas

s¹d odmówi zatwierdzenia ugody. 

Wprowadzenie instytucji mediacji do pol-

skiego prawa w tym postêpowania cywilnego,

niew¹tpliwie wp³ywa na szybkoœæ prowadzenia

tego postêpowania, a tak¿e jest alternatywnym

sposobem rozwi¹zywania sporów w stosunku

do s¹dowego postêpowania cywilnego. 
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Nale¿y zgodziæ siê z tez¹, ¿e powodzenie

mediacji jako skutecznej metody rozwi¹zywa-

nia konfliktów zale¿y w du¿ym stopniu od pro-

fesjonalizmu mediatorów i wysokiego pozio-

mu ich etyki zawodowej.1

Przepisy wprowadzaj¹ce mediacjê do syste-

mu prawa cywilnego, reguluj¹ równie¿ kwestie

zwi¹zane z osob¹ mediatora.2 Przepis art. 1832

§ 1 Kodeksu postêpowania cywilnego (Kpc)

okreœla, ¿e mediatorem mo¿e byæ ka¿dy, kto

posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych

i korzysta z pe³ni praw publicznych. Zgodnie

z tym przepisem, osoba mediatora nie musi

spe³niaæ dodatkowych wymagañ. Przepisy za-

braniaj¹ jedynie prowadzenia mediacji przez

sêdziów, za wyj¹tkiem sêdziów bêd¹cych

w stanie spoczynku.3

Ustawodawca nie uzale¿ni³ zatem mo¿liwo-

œci zostania mediatorem w sprawach cywil-

nych, od okreœlonego wykszta³cenia czy te¿ po-

siadania szczególnych kwalifikacji. W uzasad-

nieniu rz¹dowego projektu ustawy, Komisja

Kodyfikacyjna uzna³a bowiem, ¿e umiejêtnoœæ

prowadzenia mediacji nie jest kwesti¹ wiedzy

mediatora, lecz jego osobowoœci.4 W wyniku

dyskusji prowadzonych podczas procesu legi-

slacyjnego, Komisja Kodyfikacyjna, przyjê³a

w odniesieniu do regulacji dotycz¹cej mediato-

rów, koncepcjê opieraj¹c¹ siê na niezasadnoœci

swoistego koncesjonowania œwiadczonych

przez mediatorów us³ug, w tym równie¿

sprawdzania ich kwalifikacji.5 Dlatego te¿,

przyjête zosta³o rozwi¹zanie, dopuszczaj¹ce do

wykonywania zawodu mediatora jak najszersz¹

grupê osób. 

Taki sposób uregulowania wymogów doty-

cz¹cych osoby mediatora, wzbudza wiele dys-

kusji. Nale¿y bowiem przyznaæ racjê ustawo-

dawcy w kwestii dotycz¹cej ogromnej roli, jak¹

odrywaj¹ umiejêtnoœci interpersonalne, pewne

predyspozycje, które powinien posiadaæ dobry,

efektywny mediator. St¹d te¿, by u³atwiæ oso-

bom mo¿liwoœæ prowadzenia mediacji nie

przewidziano ¿adnych wymagañ, co do kwalifi-

kacji mediatora. Oczywiœcie wypada zgodziæ

siê z twierdzeniem, ¿e s¹ osoby, które mo¿na

uznaæ za posiadaj¹ce szczególne predyspozy-

cje, pewne naturalne sk³onnoœci do prowadze-

nia efektywnych negocjacji i ugodowego za³a-

twiania spraw. Mediacja na pewno jest takim

postêpowaniem, które wymaga od mediatorów

posiadania zdolnoœci, przejawiaj¹cych siê w ta-

kich cechach osobowoœciowych jak otwartoœæ

i umiejêtnoœæ nawi¹zywania kontaktów miê-

dzyludzkich, kreatywnoœæ myœlenia. Jednak¿e

nie powinno siê bagatelizowaæ przygotowania

oraz praktyki i doœwiadczenia, jakie powinien

posiadaæ skuteczny mediator. 

Przepisy Kpc nie reguluj¹ kwestii dotycz¹-

cych standardów szkolenia mediatorów, nada-

wania mediatorom odpowiednich certyfikatów

potwierdzaj¹cych ich wiedzê i umiejêtnoœci.
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Nie nale¿y zapominaæ jednak, ¿e mediacja jest

dosyæ z³o¿onym procesem, wymagaj¹cym od

prowadz¹cego szeroko zakrojonej wiedzy

z ró¿nych dziedzin, w tym z prawa, psycholo-

gii, socjologii, komunikacji interpersonalnej.

Ponadto postêpowanie mediacyjne charaktery-

zuje siê swoistymi zasadami, które powinny

byæ przestrzegane, gdy¿ bez nich mediacja mo-

¿e zatraciæ swój specyficzny charakter alterna-

tywnej formy rozwi¹zywania sporów. Jedn¹

z regu³ mediacji jest poufnoœæ postêpowania,

dlatego tak wa¿na jest rola mediatora, który

powinien czuwaæ nad w³aœciwym przebiegiem

mediacji, poniewa¿ ¿adna instytucja, w tym te¿

s¹d, nie mo¿e bezpoœrednio nadzorowaæ jej

przebiegu.6

Zatem wydaje siê, ¿e takie kwestie jak kwa-

lifikacje mediatorów, powinny zostaæ szczegó-

³owo okreœlone przez przepisy, by móc zapew-

niæ stronom odpowiedni poziom œwiadczonych

przez mediatora us³ug. Ponadto odpowiednie

kwalifikacje osób wykonuj¹cych zawód media-

tora, szczególnie w obecnej fazie rozwoju in-

stytucji mediacji, s¹ konieczne dla prowadze-

nia efektywnych, skutecznych mediacji oraz

zbudowania zaufania i przekonania uczestni-

ków do tego sposobu rozwi¹zywania sporów. 

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e obowi¹zuj¹-

ca ju¿ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady o niektórych aspektach mediacji w spra-

wach cywilnych i handlowych7, pomimo ¿e

równie¿ nie wprowadza szczegó³owo okreœlo-

nych wymagañ co do kwalifikacji mediatorów,

pozostawiaj¹c to zagadnienie do uregulowania

przez ustawodawców krajowych, niemniej jed-

nak w treœci art. 4 nak³ada na Pañstwa Cz³on-

kowskie obowi¹zek wspierania wszelkimi

œrodkami, które uznaj¹ za w³aœciwe, opracowy-

wanie dobrowolnych kodeksów postêpowania

i stosowanie siê do nich przez mediatorów

oraz organizacje œwiadcz¹ce us³ugi mediacji,

a tak¿e inne skuteczne mechanizmy kontroli

jakoœci œwiadczonych us³ug mediacji.8 Ponadto

treœæ powo³anego artyku³u Dyrektywy wyraŸ-

nie nakazuje, ¿eby Pañstwa cz³onkowskie

wspiera³y zarówno wstêpne szkolenia media-

torów, jak i kontynuacjê tych szkoleñ, w celu

zagwarantowania stronom skutecznego, bez-

stronnego i kompetentnego prowadzenia me-

diacji. 

Nastêpn¹ wa¿n¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z proce-

dur¹ mediacji jest wybór mediatora. Je¿eli stro-

ny zawieraj¹ ze sob¹ umowê o mediacjê, wów-

czas wybór osoby mediatora nale¿y równie¿ do

nich. Strony wskazuj¹ osobê mediatora lub

sposób jego wyboru w umowie. W sytuacji,

kiedy nie wskaza³y w umowie konkretnego

mediatora, wówczas mediacja nie zostanie

wszczêta dopóki druga strona w terminie sied-

miu dni, od z³o¿enia wniosku o przeprowadze-

nie mediacji, nie wyrazi zgody na osobê media-

tora.9

Zasada swobodnego wyboru mediatora

przez strony jest w pewnym stopniu ograni-

czona jedynie w przypadku mediacji obywaj¹-

cej siê na podstawie postanowienia s¹du, kiedy

to mediatora wyznacza s¹d. Jednak, równie¿

wtedy, strony nie zgadzaj¹c siê na wyznaczon¹

osobê, mog¹ wybraæ innego mediatora. W re-

gule dowolnoœci i zgody stron, co do wyboru

mediatora przejawia siê zasada dobrowolnoœci

mediacji. Ponadto przepisy nie stoj¹ na prze-

szkodzie, by mediacje prowadzi³ zespó³ media-

torów, co uzale¿nione jest jedynie od zgody

stron. W praktyce czêsto spotyka siê, ¿e me-

diacje prowadzi zespó³ np. dwóch mediatorów,

przy czym jeden jest tzw. mediatorem prowa-

dz¹cym, zaœ drugi asystuj¹cym. Taka mediacja

odbywa siê oczywiœcie po uprzednim uzyska-

niu zgody stron. Kilku mediatorów prowadzi

mediacje na przyk³ad w Oddziale Polskiego

Centrum Mediacji w Warszawie.10

Ustawodawca ustali³, ¿e organizacje zawo-

dowe i spo³eczne mog¹ prowadziæ listy sta³ych

mediatorów, a tak¿e tworzyæ oœrodki mediacyj-

ne, co ma byæ pomoc¹ dla stron i s¹du w wybo-

rze odpowiedniego dla sprawy mediatora. Nie-

doprecyzowany jest jednak zapis o tym, ¿e in-
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formacje o listach sta³ych mediatorów oraz

oœrodkach mediacyjnych przekazuje siê preze-

sowi danego s¹du okrêgowego. Zgodnie bo-

wiem z treœci¹ art. 1832 § 3 Kpc, listy prowa-

dzone maj¹ byæ poza s¹dem, zaœ podmioty,

które je prowadz¹ informuj¹ jedynie o ich

utworzeniu prezesa s¹du okrêgowego.11 Wyda-

je siê jednak konieczne, ¿eby równie¿ s¹dy by-

³y w posiadaniu list mediatorów prowadzo-

nych przez poszczególne organizacje. 

Odnoœnie swobodnego wyboru mediatora

przez strony, mo¿na siê zastanawiaæ czy strony

z uwagi na dotychczasow¹ znajomoœæ mediacji

i dostêp do oœrodków mediacyjnych, mog¹

z powodzeniem wybraæ osobê o odpowiednim

zakresie wiedzy i przygotowania z problematy-

ki zwi¹zanej z procesami negocjacji, komuni-

kacji oraz ró¿norodnymi technikami mediacyj-

nymi. W zwi¹zku z tym, ¿e mediacja w spra-

wach cywilnych jest dostêpna w Polsce od nie-

dawna, strony mog¹ nie znaæ lub nie dotrzeæ

do odpowiednio przygotowanych do pe³nienia

swej funkcji mediatorów. W tym przypadku

jednak to strony bior¹ na siebie odpowiedzial-

noœæ za wspólny wybór konkretnego mediato-

ra. Natomiast w sytuacji, kiedy s¹d kieruje

strony do mediacji i wyznacza mediatora

w sprawie, wówczas nale¿y przypuszczaæ, ¿e

wybór ten powinien opieraæ na odpowiednich

kryteriach, maj¹cych na celu wyznaczenie

w sprawie kompetentnego mediatora. W ra-

mach pomocy w wyborze mediatora, ustawo-

dawca przewidzia³, ¿e organizacje spo³eczne

i zawodowe mog¹ tworzyæ listy sta³ych media-

torów, jednak od mediatorów wpisywanych na

te listy, nie wymaga siê w ustawie ¿adnego

szczególnego przygotowania. St¹d te¿ wydaje

siê, ¿e obowi¹zek sprawdzania kwalifikacji me-

diatorów zosta³ tu przeniesiony na organizacje

prowadz¹ce listy mediatorów. Zatem to na

tych organizacjach spoczywa obowi¹zek wery-

fikacji kwalifikacji osób, które zostaj¹ wpisane

na listy. Przedstawiciele organizacji mediacyj-

nych uwa¿aj¹ tak¿e, ¿e s³uszne jest za³o¿enie

¿eby w ramach konkretnej organizacji, sprawa

by³a przydzielana odpowiedniemu mediatoro-

wi, przy uwzglêdnieniu wymaganej wiedzy do-

tycz¹cej danej problematyki sporu oraz odpo-

wiednich kwalifikacji, jak równie¿ dyspozycyj-

noœci danego mediatora12. 

Niektóre s¹dy próbuj¹ kwestiê wyboru kom-

petentnego dla danej sprawy mediatora roz-

wi¹zaæ w ramach swoich w³asnych struktur.

Œwietnym tego przyk³adem jest S¹d Okrêgowy

w Szczecinie, w którym zauwa¿ono problem

dotycz¹cy kierowania spraw przez s¹d do od-

powiednio wykwalifikowanego i kompetentne-

go w zakresie danej sprawy cywilnej mediato-

ra. W s¹dzie tym podjêto czynnoœci uporz¹d-

kowania informacji, poprzez przepisanie na

jedn¹ listê danych mediatorów zamieszkuj¹-

cych w okrêgu s¹du oraz dzia³aj¹cych na tam-

tejszym terenie oœrodków mediacyjnych i do-

piero w takim kszta³cie przes³ano j¹ do podle-

g³ych s¹dów. Listy mediatorów dostêpne s¹

wiêc dla sêdziów i urzêdników s¹dowych oraz

dla stron w sekretariatach s¹du, a tak¿e zosta-

³y opublikowane na stronie internetowej S¹du

Okrêgowego w Szczecinie. Zwrócono siê wcze-

œniej do wszystkich mediatorów sta³ych z pro-

pozycj¹, aby nades³ali oferty zawieraj¹ce dane

o swoim wykszta³ceniu, ukoñczonych szkole-

niach mediacyjnych i zdobytym w tej dziedzi-

nie doœwiadczeniu, a tak¿e o miejscu i formie

prowadzonej dzia³alnoœci.13

Wypada podkreœliæ, ¿e s¹dy ponosz¹

w znacznym stopniu odpowiedzialnoœæ za wy-

znaczenie w sprawach kierowanych przez nich

do mediacji, osoby kompetentnego mediatora.

St¹d odpowiednie przygotowanie mediatorów,

prowadz¹cych mediacje cywilne na podstawie

skierowania s¹du, jest niezmiernie wa¿ne dla

prawid³owego przebiegu mediacji, jak równie¿

dla sprawnego dzia³ania wymiaru sprawiedli-

woœci. W zwi¹zku z powy¿szym, jak zauwa¿a

doktryna, absolutnym wymogiem zwi¹zanym

z perspektyw¹ prawid³owego rozwoju mediacji

jest prowadzanie szkoleñ dla mediatorów cy-
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wilnych, wed³ug odpowiednio opracowanych

programów. Szkolenia dla mediatorów powin-

ny zawieraæ zagadnienia zarówno teoretyczne,

z takich dziedzin jak psychologia, socjologia,

prawo, ekonomia, ale te¿ i mo¿liwoœæ zdobycia

umiejêtnoœci praktycznych, poprzez organizo-

wanie odpowiednich æwiczeñ w postaci symu-

lowanych mediacji.14 Wydaje siê równie¿, ¿e

obowi¹zkiem mediatorów, powinno byæ tak¿e

sta³e doskonalenie swoich umiejêtnoœci oraz

poszerzanie wiedzy z zakresu mediacji podczas

dodatkowych, okresowo przeprowadzanych

szkoleñ. Warto równie¿ pokreœliæ, ¿e z uwagi

na perspektywê rozwoju mediacji, istnieje po-

trzeba specjalizacji mediatorów w prowadze-

niu mediacji w danej kategorii spraw, na przy-

k³ad mediatorów do spraw gospodarczych, me-

diatorów w sprawach z zakresu prawa pracy,

czy w sprawach spadkowych i dotycz¹cych po-

dzia³u maj¹tku. Takie szkolenia prowadz¹ ju¿

poszczególne organizacje mediacyjne, w tym

Polskie Centrum Mediacji, gdzie zosta³ opraco-

wany program specjalistycznych szkoleñ z za-

kresu mediacji cywilnych i gospodarczych.15

W zwi¹zku z rol¹ mediatora w mediacji, nie-

od³¹cznym zagadnieniem jest zachowanie za-

sady bezstronnoœci i neutralnoœci dla prawi-

d³owego przebiegu procedury mediacyjnej.

Treœæ art. 1833 Kpc, wyraŸnie zobowi¹zuje me-

diatora do zachowania bezstronnoœci przy pro-

wadzeniu mediacji. 

Przez bezstronnoœæ nale¿y miêdzy innymi

rozumieæ jednakowe traktowanie stron kon-

fliktu przez mediatora. Przejawia siê to w nie

wyra¿aniu opinii na temat sytuacji faktycznej

b¹dŸ prawnej którejkolwiek ze stron, oraz nie-

faworyzowaniu ¿adnej z nich. Czêsto z pojê-

ciem bezstronnoœci mediatora wystêpuje ³¹cz-

nie obowi¹zek zachowania przez niego neu-

tralnoœci. Polega on na tym, ¿e mediator pozo-

staje neutralny wobec przedmiotu sporu.

O mediatorze, mówi siê czêsto nawet jako

o "neutralnej osobie trzeciej", która nie narzu-

ca stronom w³asnych sugestii rozwi¹zañ sporu.

Zagadnienie neutralnoœci mediatora jest bar-

dzo szerokie i wi¹¿e siê z ró¿nymi aspektami

postêpowania mediacyjnego. Neutralnoœæ me-

diatora mo¿e byæ rozpatrywana w aspekcie sto-

sunku mediatora do charakteru sporu, w od-

niesieniu do jego doœwiadczeñ natury osobi-

stej, w stosunku do poszczególnych stron kon-

fliktu, z uwagi na przyk³ad na wczeœniejszy

z nimi kontakt w przesz³oœci lub zwi¹zki ro-

dzinne. Neutralnoœæ mediatora to zagadnienie

zwi¹zane równie¿ z ustaleniem ostatecznej tre-

œci ugody i pozycj¹ mediatora w tych ustale-

niach. Konsekwencj¹ przestrzegania zasady

neutralnoœci mediatora jest mo¿liwoœæ jego

wy³¹czenia z postêpowania, kiedy zachodz¹

w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci zachowania

neutralnoœci w mediacji.16

Zasady bezstronnoœci i neutralnoœci media-

tora, s¹ uznawane generalnie za zasadnicze ce-

chy mediacji. W zwi¹zku z powy¿szym, ich za-

chowanie powinno byæ przestrzegane w me-

diacji na ka¿dym etapie jej postêpowania. Wy-

daje siê, ¿e s³uszne by³oby wprowadzenie do

Kodeksu postêpowania cywilnego, ograniczeñ

dotycz¹cych wyboru mediatora oraz instytucji

wy³¹czenia mediatora, gdy¿ w sytuacjach ta-

kich jak pokrewieñstwo z jedn¹ ze stron, lub

zwi¹zki o charakterze osobistym lub maj¹tko-

wym, zachowanie neutralnoœci i bezstronnoœci

przez mediatora, bêdzie trudne do osi¹gniêcia,

o ile w ogóle mo¿liwe.17 Nale¿y jednak oczeki-

waæ, ¿e mediator bêd¹cy w takiej sytuacji, z³o-

¿y wniosek o jego wy³¹czenie z prowadzenia

mediacji. 

Dziêki dysponowaniu przez mediatora ró¿-

nymi technikami mediacyjnymi, w pewnym za-

kresie mo¿e on w ograniczonym stopniu wp³y-

waæ na decyzje stron, a w ostatecznoœci na wy-

nik mediacji, pomimo tego, ¿e sam nie podej-

muje ¿adnych wi¹¿¹cych decyzji. W zwi¹zku

z powy¿szym w mediacji mo¿e wyst¹piæ pewne

niebezpieczeñstwo nadu¿ycia tej formy roz-

wi¹zywania sporu zarówno przez strony, jak

i te¿ mediatora. Zatem wydaje siê byæ niezbêd-

14 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 3/2008 (nr 46)

Katarzyna Antolak



ne zagwarantowanie przestrzegania zasady

bezstronnoœci i neutralnoœci mediatora. 

W kodeksach etycznych dla mediatorów

w wielu krajach, w tym równie¿ w Stanach

Zjednoczonych, zobowi¹zuje siê mediatorów

do wykonywania swych funkcji z zachowaniem

zasad bezstronnoœci, a tak¿e neutralnoœci.

W Polsce przygotowany przez organizacjê Pol-

skie Centrum Mediacji, Kodeks Etyki Mediato-

ra, przy zobowi¹zaniu mediatora do fachowoœci

oraz przestrzegania zasady dobrowolnoœci, wy-

mienia równie¿ obowi¹zek mediatora do jego

bezstronnoœci w stosunku do stron oraz neu-

tralnoœci wobec przedmiotu sporu.18 Wreszcie

w maju 2008 r. zosta³ opracowany przez Spo-

³eczn¹ Radê do spraw Alternatywnych Metod

Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów przy Mini-

strze Sprawiedliwoœci, Kodeks Etyczny Media-

torów Polskich, który pomimo ¿e nie stanowi

Ÿród³a prawa, to wyznacza ogólne standardy

etyczne dla mediatorów, uznaj¹c specyfikê nie-

których rodzajów mediacji.19

Warto równie¿ wspomnieæ w tym miejscu

o opracowanym Europejskim kodeksie postê-

powania dla mediatorów20, w którym podkre-

œla siê znacz¹c¹ rolê niezale¿noœci, neutralno-

œci i bezstronnoœci mediatora. Europejski ko-

deks postêpowania dla mediatorów ma jed-

nak charakter jedynie fakultatywny i stanowi

nieformalny dokument, którego celem jest

promowanie mediacji i pomoc organizacjom

we wprowadzaniu mediacji. Sam fakt przygo-

towania takiego dokumentu, œwiadczy jednak

o donios³oœci zagadnieñ zwi¹zanych z prze-

strzeganiem zasadniczych regu³ mediacji, ja-

kimi s¹ miêdzy innymi bezstronnoœæ i neu-

tralnoœæ mediatora. Ustawodawca europejski

w treœci preambu³y do powo³ywanej Dyrekty-

wy, zaleca Pañstwom Cz³onkowskim, poinfor-

mowanie mediatorów o istnieniu Europej-

skiego kodeksu postêpowania dla mediato-

rów, który powinien zostaæ podany do pu-

blicznej wiadomoœci za poœrednictwem Inter-

netu. 

Problematyka kwalifikacji mediatora, a tak-

¿e zasady etyki zawodowej mediatorów, s¹ czê-

stym tematem doktryny. W USA, w regula-

cjach wielu stanów wprowadzono zasady

i standardy etyczne dla mediatorów, w których

w szczególnoœci zobowi¹zuje siê mediatorów

do zachowania bezstronnoœci, poufnoœci me-

diacji, wykonywania funkcji zgodnie z wyma-

ganymi kwalifikacjami. Celem wprowadzenia

takich regulacji, jest zapewnienie odpowied-

niego poziomu fachowoœci w prowadzeniu me-

diacji, a w wyniku tego wypracowanie zaufania

do mediacji jako formy rozwi¹zywania sporów.

Krajowe Standardy dla Programów Mediacji

S¹dowych w Stanach Zjednoczonych, poœwiê-

caj¹ wiele uwagi kwestii zapewnienia wysokich

kwalifikacji i standardów etycznych, którym

powinni odpowiadaæ i przestrzegaæ mediatorzy

s¹dowi.21 W tym miejscu warto wskazaæ, ¿e

zgodnie z treœci¹ powo³anych Krajowych Stan-

dardów, s¹dy ponosz¹ sta³¹ odpowiedzialnoœæ

za zapewnienie jakoœci kwalifikacji mediato-

rów, do których kieruj¹ sprawy do mediacji.22

W praktyce, poszczególne s¹dy w swoich pro-

gramach mediacyjnych, dbaj¹ o wysoki poziom

kwalifikacji mediatorów, poprzez organizowa-

nie lub nadzorowanie szkoleñ przygotowuj¹-

cych mediatorów do pe³nienia funkcji mediato-

rów s¹dowych, a tak¿e poprzez organizowanie

szkoleñ okresowych z zakresu umiejêtnoœci

mediacyjnych oraz kontynuowanie oceny pracy

mediatorów, do których s¹dy kieruj¹ sprawy do

mediacji. 

Wydaje siê s³usznym twierdzenie, ¿e skoro

ustawodawca decyduje siê na wprowadzenie

mediacji do wymiaru sprawiedliwoœci, to spo-

czywa na nim równie¿ obowi¹zek zapewnienia

wysoko wykwalifikowanych mediatorów. Jed-

nak polski ustawodawca nie przewidzia³ ¿ad-

nych wymagañ, co do kwalifikacji mediatorów.

W przepisach nie sformu³owano bowiem,

w odniesieniu do mediatorów w sprawach cy-

wilnych, jakichkolwiek kryteriów dotycz¹cych

na przyk³ad ich doœwiadczenia, wykszta³cenia,
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czy okreœlonej wiedzy. Nale¿y jednak pamiêtaæ,

¿e mediacja przeprowadzona przez mediatora

w sposób kompetentny, zapewni satysfakcjê jej

uczestnikom, wp³ynie na wiêksz¹ iloœæ zawie-

ranych ugód, co w konsekwencji odci¹¿y s¹dy

powszechne. Natomiast przekonanie stron,

prawników i s¹dów w stosunku do efektywno-

œci postêpowañ mediacyjnych przyczyni siê do

popularyzacji tej metody rozwi¹zywania kon-

fliktów. 
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Przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego

(Kpc) dotycz¹ce mediacji reguluj¹ równie¿

problematykê kosztów zwi¹zanych z tym po-

stêpowaniem. Ustawodawca w art. 1835 Kpc,

wprowadzi³ zasadê zgodnie z któr¹ mediatoro-

wi przys³uguje wynagrodzenie i zwrot wydat-

ków zwi¹zanych z przeprowadzeniem media-

cji. Mediator zgodnie z treœci¹ tego przepisu,

mo¿e jednak zgodziæ siê na prowadzenie me-

diacji bez wynagrodzenia, pro bono. Ustanowio-

no równie¿, ¿e wynagrodzenie mediatora, jak

i zwrot wydatków obci¹¿aj¹ strony. Okreœlenie

w jakiej wysokoœci mediator otrzyma wynagro-

dzenie, powinno byæ ujête w umowie o media-

cjê pomiêdzy mediatorem a stronami. W treœci

umowy strony mog¹ upowa¿niæ osobê trzeci¹

do ustalenia wynagrodzenia mediatora.

W przypadku, gdy strony zdecyduj¹ siê w umo-

wie na skierowanie swojej sprawy do procedu-

ry mediacji w okreœlonym oœrodku mediacyj-

nym, wówczas nale¿y przyj¹æ, ¿e akceptuj¹ one

taryfê op³at za mediacje ustalone przez ten

oœrodek, chyba ¿e okreœl¹ wynagrodzenie me-

diatora w inny sposób.1 Strony nie musz¹

w umowie wskazywaæ imiennie wybranego

mediatora je¿eli zgodnie ustal¹, ¿e mediacja

w ich sprawie bêdzie odbywaæ siê w ramach

danego oœrodka mediacyjnego, przez który zo-

stanie wskazany odpowiedni mediator. 

Przepisy Kpc wprowadzaj¹ korzystne uregu-

lowanie dla stron, które w celu rozwi¹zania

sporu zdecyduj¹ siê skorzystaæ z mediacji jesz-

cze przed wyst¹pieniem ze spraw¹ na drogê s¹-

dow¹. W tego rodzaju sprawach, nawet je¿eli

w wyniku mediacji nie dosz³o do zawarcia ugo-

dy, b¹dŸ nie zosta³a ona zatwierdzona przez

s¹d, czêœæ kosztów mediacji, w wysokoœci nie-

przekraczaj¹cej czwartej czêœci op³aty od po-

zwu, wejdzie w sk³ad kosztów procesu, o ile

strony wnios¹ sprawê do s¹du w terminie

trzech miesiêcy od dnia zakoñczenia mediacji

lub uprawomocnienia siê postanowienia o od-

mowie zatwierdzenia mediacji2. 

Natomiast ju¿ po wszczêciu postêpowania

s¹dowego, w sprawach, w których strony do

mediacji skierowa³ s¹d, koszty mediacji na

podstawie art. 981 § 1 Kpc, zaliczane s¹ do nie-

zbêdnych kosztów procesu, co oznacza podda-

nie ich rozliczeniu, w zale¿noœci od wyniku po-

stêpowania (na zasadach okreœlonych w art. 98

i nastêpnych Kpc). Czyli w przypadku, kiedy

dana strona przegrywa proces, jest zobowi¹za-

na na ¿¹danie drugiej strony zwróciæ jej koszty

mediacji. W przypadku zawarcia ugody pod-

czas mediacji, do której strony skierowa³ s¹d,

koszty postêpowania wzajemnie siê znosi, chy-

ba ¿e strony uregulowa³y to w inny sposób.3

W przypadku mediacji s¹dowej, wysokoœæ

wynagrodzenia mediatora i jego wydatki pod-

legaj¹ce zwrotowi zosta³y okreœlone w rozpo-

rz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie

wysokoœci wynagrodzenia i podlegaj¹cych

zwrotowi wydatków mediatora w postêpowa-

niu cywilnym z dnia 30 listopada 2005 ro-
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ku.4 Zgodnie z treœci¹ powo³anego rozporz¹-

dzenia, w sprawach o prawa maj¹tkowe wyna-

grodzenie mediatora wynosi 1% wartoœci

przedmiotu sporu, przy czym okreœlono mini-

maln¹ – 30 z³otych i maksymaln¹ – 1000 z³o-

tych, wysokoœæ wynagrodzenia mediatora za

ca³oœæ postêpowania. W sprawach, w których

wartoœci przedmiotu sporu nie mo¿na ustaliæ

lub w sprawach o prawa niemaj¹tkowe, wyna-

grodzenie mediatora za pierwsze posiedzenie

mediacyjne wynosi 60 z³otych, a za ka¿de na-

stêpne 25 z³otych. W sytuacji, gdy s¹d upowa¿-

ni³ mediatora do zapoznania siê z aktami spra-

wy, wynagrodzenie mediatora zostaje podwy¿-

szone o 10 procent. Oprócz wynagrodzenia,

mediatorowi przys³uguje zwrot pieniêdzy za

udokumentowane i niezbêdne wydatki ponie-

sione przez niego w zwi¹zku z prowadzeniem

mediacji. W cytowanym rozporz¹dzeniu,

w treœci § 3 wymienione zosta³y wydatki me-

diatora podlegaj¹ce zwrotowi, do których zali-

czono koszty przejazdów, zawiadomieñ stron,

zu¿ytych materia³ów biurowych, wynajmu po-

mieszczenia niezbêdnego do prowadzenia po-

siedzenia mediacyjnego, w wysokoœci nieprze-

kraczaj¹cej 50 z³otych za jedno posiedzenie.5

Je¿eli strony w toku postêpowania s¹dowe-

go zawar³y ugodê przed mediatorem, wówczas

s¹d z urzêdu zwraca stronie 3/4 uiszczonej

op³aty od pisma wszczynaj¹cego postêpowa-

nie, zgodnie z art. 79 ust 1 pkt 2 a ustawy

o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

(zwanej dalej jako: KSCU).6 Nale¿y zatem

uznaæ ten przepis, za zachêtê dla stron w kie-

runku korzystania z mediacji. 

Wracaj¹c do kwestii okreœlenia w rozporz¹-

dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci, wysokoœci

wynagrodzenia mediatora i zwrotu jego wydat-

ków w zwi¹zku z mediacj¹ przeprowadzan¹ na

skierowanie s¹du, warto zastanowiæ siê nad

przes³ankami, jakimi kierowa³ siê ustawodaw-

ca ustalaj¹c granice tego wynagrodzenia.

W odró¿nieniu bowiem od zasady ogólnej, ¿e

zgodnie z cech¹ dobrowolnoœci mediacji, wy-

nagrodzenie mediatora ustalaj¹ strony, regula-

cje wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia Ministra Spra-

wiedliwoœci w stosunku do mediacji s¹dowych

wydaj¹ siê ograniczaæ przyjêt¹ zasadê. Przed-

stawiciele doktryny uwa¿aj¹, ¿e zwi¹zku z tym,

i¿ zarówno mediacja umowna, jak i mediacja

odbywaj¹ca siê na podstawie postanowienia

s¹du, maj¹ charakter dobrowolny i wymagaj¹

zgody stron, zatem strony postêpowania po-

winny mieæ wp³yw na ustalenie wynagrodzenia

mediatora, niezale¿nie od rodzaju prowadzo-

nej mediacji.7

Kolejn¹ dyskusyjn¹ kwesti¹ dotycz¹c¹ kosz-

tów mediacji jest ustalenie przez ustawodawcê

w rozporz¹dzeniu, okreœlonych stawek wyna-

grodzenia mediatora w przypadku, gdy media-

cja toczy siê w wyniku skierowania s¹du. Trud-

no jest bowiem zrozumieæ, czym kierowano siê

przy okreœlaniu ich wysokoœci. W opinii œrodo-

wiska mediatorów stawki te nie s¹ uzale¿nione

od nak³adu ich pracy w poszczególnych spra-

wach, a g³ównym zarzutem jest to, ¿e przewi-

dziane wynagrodzenie jest zbyt niskie. Czêsto

bowiem sprawy o niewielkiej wartoœci sporu,

bywaj¹ skomplikowane zarówno od strony fak-

tycznej, jak i prawnej, przez co wymagaj¹ du¿e-

go nak³adu pracy mediatora, porównywalnego

jak w przypadku spraw o du¿ej wartoœci sporu.

St¹d te¿ œrodowisko mediatorów przytacza

s³uszne argumenty, by stawki te zosta³y pod-

wy¿szone i w wiêkszym stopniu odpowiada³y

nak³adowi pracy mediatora w poszczególnych

sprawach.8

Z drugiej jednak strony, nale¿y podkreœliæ,

¿e mediacje w sprawach cywilnych, odbywaj¹-

ce siê na podstawie postanowienia s¹du, nale-

¿¹ nadal do rzadkoœci. Dlatego nale¿a³oby

przemyœleæ, jakie czynniki, mog³yby przyczyniæ

siê do rozwoju tej formy rozwi¹zywania kon-

fliktów. Poniewa¿ nawet, je¿eli wynagrodzenia

mediatorów za mediacje s¹dowe bêd¹ satysfak-

cjonuj¹ce dla mediatorów, problemem nadal

mo¿e byæ brak czêstego kierowania stron do

mediacji przez s¹dy. Nie nale¿y przy tym zapo-
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minaæ, ¿e jedn¹ z zalet mediacji, powinny byæ

niskie koszty tej procedury rozwi¹zywania spo-

rów. 

Wypada tutaj równie¿ zaznaczyæ, ¿e koszty

mediacji nie s¹ objête zwolnieniem od kosztów

s¹dowych. Zgodnie bowiem z twierdzeniem R.

Morka "koszty mediacji nie stanowi¹ ani op³at

s¹dowych (...) ani "wydatków" w rozumieniu

przepisów, a bazuj¹c na dotychczasowych ure-

gulowaniach kodeksowych, strona zwolniona

od kosztów s¹dowych nie wnosi op³at s¹do-

wych i nie ponosi wydatków, które wyk³ada za

ni¹ Skarb Pañstwa"9. Tak wiêc strona nie bêdzie

zwolniona z kosztów mediacji w ramach zwol-

nienia jej od kosztów s¹dowych. Sêdzia L. Jê-

drzejewska, s³usznie zauwa¿a, ¿e kwestia ta

mo¿e utrudniæ dostêpnoœæ mediacji dla osób

ubogich, przepisy ustawy o kosztach w spra-

wach cywilnych wyraŸnie wskazuj¹ bowiem, ¿e

koszty mediacji nie stanowi¹ wydatków.

W konsekwencji s¹d nie ma mo¿liwoœci zwal-

niania stron od kosztów mediacji, tak aby

w ich zastêpstwie ponosi³ je Skarb Pañstwa.

Przy czym oszczêdnoœci Skarbu Pañstwa s¹ tu

pozorne, bo zamiast za mediacjê zap³aci on na

przyk³ad za koszty opinii bieg³ego i wielomie-

siêczne postêpowanie przed s¹dem.10

Mediacje cywilne w Polsce nie s¹ jeszcze in-

stytucj¹ popularn¹ i niewiele osób korzysta

z tej formy rozwi¹zywania konfliktów. S¹dy na

podstawie wydanego postanowienia, mog¹

przekazaæ sprawê do mediacji, do czego jednak

niezbêdna jest zgoda stron. Strony powinny

byæ zatem poinformowane o wysokoœci kosz-

tów zwi¹zanych z przeprowadzeniem mediacji.

Obowi¹zek ten nie zosta³ sprecyzowany

w przepisach, zatem nale¿y uznaæ, ¿e mo¿e to

uczyniæ s¹d, a je¿eli s¹d nie poinformuje stron,

powinien dokonaæ tej czynnoœci mediator.11

Wówczas w sytuacji, kiedy jedna ze stron jest

niezamo¿na i zechce ubiegaæ siê o zwolnienie

jej z ponoszenia kosztów s¹dowych, na podsta-

wie obecnych przepisów nie mo¿e zostaæ zwol-

niona od obowi¹zku op³acenia wynagrodzenia

mediatora. Takie osoby, jak mo¿na przypusz-

czaæ, nie bêd¹ zgadzaæ siê na mediacje w ich

sprawach, a przez to nie bêd¹ mia³y okazji za-

poznania siê z tego rodzaju sposobem rozwi¹-

zania sporu. W takich sytuacjach, w zwi¹zku

z przepisem zezwalaj¹cym na pe³nienie funkcji

przez mediatora bez wynagrodzenia, nale¿a³o-

by zastanowiæ siê nad tym, kto i na jakich za-

sadach móg³by, w pewnych przypadkach pe³niæ

funkcje mediatora pro bono. Nale¿a³oby rozwa-

¿aæ wprowadzanie w s¹dach, programów pilo-

ta¿owych, w których s¹dy przy wspó³pracy me-

diatora – koordynatora programu, wybiera³yby

do mediacji cywilnych pewne kategorie spraw,

dziêki czemu mo¿na by³oby oceniæ w szerszym

spektrum efekty dzia³ania mediacji. Pomocne

w tym celu by³oby zaanga¿owanie do wspó³-

pracy mediatorów, a w niektórych, nieskompli-

wanych sprawach tak¿e przeszkolonych z za-

kresu mediacji studentów takich m. in. kierun-

ków studiów jak prawo czy socjologia, którzy

zgodziliby siê przeprowadziæ wybrane media-

cje w ramach programu, przez pierwszy etap

jego funkcjonowania, na zasadach wolontaria-

tu. 

Wreszcie trzeba podkreœliæ, ¿e wa¿nym

przedsiêwziêciem, które powinno zostaæ pod-

jête w celu rozwi¹zania problemów dotycz¹-

cych ponoszenia kosztów mediacji przez stro-

ny postêpowania, jest inicjatywa ustawodawcy,

co do wprowadzenia regulacji, ¿eby koszty po-

stêpowania mediacyjnego tymczasowo pokry-

wa³ Skarb Pañstwa.12 Wówczas koszty mediacji

podlega³yby rozliczeniu na koñcu procesu. Ta-

kie rozwi¹zanie przynios³oby korzyœci zarówno

dla stron, jak i mediatora, który wówczas nie

martwi³by siê dochodzeniem swojego wyna-

grodzenia od stron. Ponadto w sytuacjach, kie-

dy strona jest niewyp³acalna, mediator mo¿e

nie uzyskaæ ¿adnego wynagrodzenia, a nawet

zwrotu poniesionych przez niego wydatków.

Tak jak to zosta³o podkreœlone wczeœniej, nale-

¿y równie¿ wprowadziæ w przepisach mo¿li-

woœæ zwolnienia strony od kosztów mediacyj-
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nych, analogicznie jak to ma miejsce w postê-

powaniu s¹dowym. 

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e

w przypadku wprowadzenia sugerowanych po-

wy¿ej zmian przepisów dotycz¹cych kosztów

mediacyjnych, a tak¿e ¿ywego zaanga¿owania

zarówno s¹dów, jak i œrodowisk mediatorów

w popularyzacjê mediacji cywilnych, w tym

równie¿ poprzez dzia³alnoœæ w ramach wolon-

tariatu, nast¹pi³by zdecydowany rozwój media-

cji w sprawach cywilnych. W wyniku zwiêksze-

nia iloœci spraw kierowanych do mediacji przez

s¹dy, strony postêpowañ mia³yby okazjê zapo-

znania siê z tym sposobem rozwi¹zania sporu,

oraz oceny korzyœci z niego p³yn¹cych. W kon-

sekwencji tego, nale¿y przypuszczaæ, ¿e nast¹-

pi³by znaczny wzrost liczby mediacji umow-

nych, gdy¿ po pozytywnych doœwiadczeniach

zwi¹zanych z zakoñczeniem sporu w wyniku

ugody mediacyjnej, strony zaczê³yby siêgaæ po

tê metodê rozwi¹zywania konfliktów, jak¹ jest

mediacja. Skorzysta³oby na tym wreszcie œro-

dowisko samych mediatorów, którzy otrzymy-

waliby znacznie wiêksze iloœci spraw cywil-

nych, zarówno kierowanych do nich przez s¹-

dy, jak równie¿ przez same strony, które decy-

dowa³yby siê prawdopodobnie czêœciej rów-

nie¿ na mediacje kontraktowe. Wreszcie

w konsekwencji popularyzacji oraz wzrostu

efektywnoœci mediacji, nale¿y przypuszczaæ, ¿e

liczba spraw w s¹dach uleg³aby zmniejszeniu,

a przez to przeciêtny czas postêpowania przed

s¹dem by³by krótszy. 
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Miasto – jak powiedzia³ Platon - " ludzie za-

³o¿yli do ¿ycia szczêœliwego". Nie dla obronno-

œci, ale dlatego ¿e ludziom lepiej siê ¿yje w sku-

piskach. Od tego czasu nic siê nie zmieni³o

cz³owiek to istota spo³eczna, potrzebuje kon-

taktów z innymi ludŸmi, a ¿eby je nawi¹zaæ –

przestrzeni, która tym kontaktom sprzyja. Po-

miêdzy relacjami ludzi a przestrzeni¹ zachodzi

œcis³y zwi¹zek1. 

Nasuwa siê wniosek, ¿e to myœl Platona sta-

nowi zal¹¿ek powstania idei partycypacji spo-

³ecznej. To w³aœnie ukazanie partycypacji spo-

³ecznej w kontekœcie nowelizacji ustawy o pla-

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

zamierzam ukazaæ w niniejszym artykule,

w tym nowo wprowadzon¹ instytucjê mediato-

ra w konstruowaniu ³adu przestrzennego danej

spo³ecznoœci lokalnej. 

Idea partycypacji spo³ecznej zak³ada uczest-

nictwo ludzi (mieszkañców i u¿ytkowników)

w projektowaniu i podejmowaniu decyzji prze-

strzennych. Trzeba dodaæ, ¿e wprawdzie taka

partycypacja bez architektów i mediatorów

obejœæ siê nie mo¿e, ale obowi¹zek jej organi-

zowania spoczywa nie na architektach czy me-

diatorach, lecz na w³adzach publicznych. To

one powinny czuæ siê odpowiedzialne za reali-

zacjê obywatelskiego prawa do wspó³decydo-

wania o kszta³cie przestrzeni, w której wszyscy

¿yjemy2. 

Rozwój uczestnictwa spo³ecznego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki

To w³aœnie Stany Zjednoczone, a konkretnie

jedna z dzielnic Los Angeles stanowi prece-

dens wywierania wp³ywu na w³adze miejskie

w kwestiach planowania przestrzennego mia-

sta. 

I tak ustawa planistyczna z 1954 roku by³a

pierwszym aktem prawnym, który gwaranto-

wa³ udzia³ mieszkañców w dzia³aniach plani-

stycznych I. 

W po³owie lat 50-tych powszechne stawa³o

siê przekonanie, i¿ proces planistyczny powi-

nien staæ siê dialogiem, w którym nie nale¿y

stosowaæ gotowych recept. Wyznaczenie celów

i tworzenie wizji projektu nale¿y poprzedziæ

gromadzeniem informacji. 

Niezwykle istotny wp³yw na rozwój uczest-

nictwa spo³ecznego mia³ Paul Davidoff – plani-

sta i prawnik, który w opublikowanym w roku

1965 s³ynnym artykule pt: " Adwokatura i plu-

ralizm w planowaniu III" wezwa³ on urbani-

stów do reprezentowania interesów najmniej

uprzywilejowanych grup spo³ecznych. By³ on

zwolennikiem nowego modelu planowania

przestrzennego promuj¹cego idee demokracji

uczestnicz¹cej3. 

Wed³ug niego: "planista powinien poszuki-

waæ szans i mo¿liwoœci wyboru dla wszystkich,

uznaj¹c odpowiedzialnoœæ planowania wobec
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nieuprzywilejowanych grup i osób, oraz powi-

nien d¹¿yæ do zmiany polityki, instytucji, oraz

decyzji które wystêpuj¹ przeciwko takim ce-

lom"4. 

Próbuj¹c stworzyæ najkrótsz¹ przy czym

spójn¹ definicjê planowania, nale¿y stwierdziæ,

¿e planowanie jest polityk¹, której zadaniem

jest rozstrzyganie kwestii spo³ecznych. 

Myœl Paula Davidoffa i jego podejœcie do te-

matu planowania przestrzennego wywar³y

ogromny wp³yw na amerykañsk¹ praktykê pla-

nowania i myœli planistycznej lat 70-tych XX

wieku. 

Rezultatem czego sta³o siê wprowadzenie

partycypacji mieszkañców do formalnego pro-

cesu planowania na ca³ym œwiecie5. 

W Stanach Zjednoczonych mediator nazy-

wany jest w t³umaczeniu dos³ownym "planist¹

spo³ecznym". Jest to osoba, która pracuje przy

samorz¹dach lokalnych na etacie. Pod wzglê-

dem merytorycznym musi posiadaæ fachowe

przygotowanie zarówno w dziedzinie urbani-

styki jak i umiejêtnoœci pracy z ludŸmi. Plani-

œci spo³eczni wystêpuj¹ w roli mediatorów po-

miêdzy mieszkañcami a urzêdem6. 

Partycypacja spo³eczna w Wielkiej Brytanii
Je¿eli chodzi o Wielk¹ Brytaniê to partycy-

pacja spo³eczna w ujêciu poszanowania idei

demokracji jak najbardziej istnieje, aczkolwiek

objawia siê zdecydowanie odmiennie ni¿ ma to

miejsce w Stanach Zjednoczonych. Mianowicie

partycypacja spo³eczna przejawia siê w proce-

durze administracyjnej, przy czym mówimy tu-

taj o prawie anglosaskim, a wiêc procedurê ad-

ministracyjn¹ nale¿y postrzegaæ jako formê

uzyskania informacji i dochodzenia praw przez

mieszkañców i w³aœcicieli nieruchomoœci.

Strony reprezentuj¹ ró¿ne interesy, udowad-

niaj¹ przeciwstawne tezy, przytaczaj¹ dowody

dla poparcia argumentów. Natomiast ca³a ta

procedura jest doœæ mocno krytykowana za

brak twórczego dialogu, ponadto czas trwania

wypowiedzi jest doœæ mocno ograniczony, gdy

limit czasu wynosi dos³ownie 3 minuty7. 

Oceniaj¹c system partycypacji spo³ecznej

w Wielkiej Brytanii trudno jest dopatrzeæ siê

zasad postêpowania mediacyjnego. 

Partycypacja spo³eczna we Francji
Odnoœnie udzia³u spo³eczeñstwa we Francji

w procesie planowania przestrzeni to funkcjo-

nuje tam osoba mediatora, która nazywa siê

komisarzem ankiet. Na etapie uchwalania

miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego komisarz ankiet rozmawia z miesz-

kañcami i zbiera ich opinie na temat planu za-

gospodarowania. 

Nastêpnie sporz¹dzany jest raport z uzyska-

nych wczeœniej informacji i przekazuje go

przedstawicielom lokalnej w³adzy – mówi ar-

chitekt Wojciech Chrabelski, który przez wiele

lat pe³ni³ funkcjê komisarza ankiet we Francji.

Taka procedura ogranicza protesty i konflikty

spo³eczeñstwa z w³adz¹, bowiem mieszkañcy

s¹ o wszystkim dobrze poinformowani i wie-

dz¹, dlaczego dane inwestycje s¹ konieczne8. 

Tworzenie partycypacji spo³ecznej w Polsce
W procesie planowania przestrzennego za-

anga¿owane s¹ ró¿ne podmioty, nieraz repre-

zentuj¹ce odmienne punkty widzenia i roz-

bie¿ne wizje rozwoju regionu, dlatego te¿ to

w³aœnie instytucja MEDIACJI BÊDZIE 

ROZSTRZYGAÆ SPORY MIESZKANCÓW

Z W£ADZAMI PUBLICZNYMI. 

Planowana na po³owê 2009 r. nowelizacja

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. ma

wprowadziæ szereg zmian, które wi¹¿¹ siê z ko-

niecznoœci¹ dostosowania przepisów krajo-

wych z przepisami Unii Europejskiej. 

Je¿eli chodzi o etap legislacyjny to projekt

jest ju¿ po konsultacjach spo³ecznych. 

Ustawa ma zlikwidowaæ decyzje o warun-

kach zabudowy i zagospodarowania terenu,
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uproszczona ma zostaæ procedura uchwalania

miejscowych planów zagospodarowania. 

Co wydaje siê najistotniejsze z punktu wi-

dzenia opisywanego przeze mnie artyku³u no-

welizacja wprowadza instytucjê mediatora do

ustawy. 

Praca mediatora ma polegaæ na uczestnicze-

niu ju¿ w etapie przygotowania planów zago-

spodarowania przestrzennego. Rola mediatora

polegaæ bêdzie m. in. na rozmowie z mieszkañ-

cami i t³umaczeniu im, dlaczego dana inwesty-

cja jest wa¿na dla rozwoju miasta. 

Ma to zmniejszyæ liczbê protestów spo³ecz-

nych, które dziœ s¹ jedn¹ z najczêstszych przy-

czyn opóŸnieñ w uchwalaniu planów i realiza-

cji inwestycji. Obecnie czêsto dochodzi do sy-

tuacji, o których dowiadujemy siê z mediów, ¿e

mieszkañcy nie zapoznali siê z zapisami pla-

nów zagospodarowania przestrzennego w od-

powiednim momencie, kiedy by³a jeszcze mo¿-

liwoœæ nawi¹zania dialogu, wprowadzenia

zmian do planu czy znalezienia wspólnego

kompromisu i czêsto dopiero na etapie po-

wstania inwestycji sk³adaj¹ protesty. Co spra-

wia, i¿ z powodu braku porozumienia miêdzy

mieszkañcami a w³adz¹ zatrzymywane s¹ prace

budowlane, co z kolei w dalszej perspektywie

mo¿e stanowiæ podstawê roszczenia potencjal-

nego inwestora za opóŸnienia przy czym de

facto p³aci za to podatnik. A wszystko to jest

wynikiem braku komunikacji mieszkaniec –

urz¹d, natomiast koszty braku dobrej komuni-

kacji ponosimy my wszyscy, jak i braku ³adu

przestrzennego w mieœci, w którym ¿yjemy, co

wp³ywa na komfort naszego ¿ycia. 

Nowelizacja ustawy wprowadzaj¹c instytu-

cjê mediatora ma na celu przyspieszyæ ca³¹ pro-

cedurê zwi¹zan¹ z uchwalaniem planów zago-

spodarowania przestrzennego. 

I tak art. 10 a projektu brzmi: " w celu rów-

nowa¿enia w polityce przestrzennej gminy in-

teresu jednostkowego i publicznego, dla pro-

wadzonego postêpowania z udzia³em spo³e-

czeñstwa, rada gminy powo³uje na wniosek

wójta, burmistrza albo prezydenta miasta me-

diatora"9. 

Mediatora powo³uje siê na okres dwóch lat,

przy czym mediator mo¿e pe³niæ swoj¹ funkcjê

w wiêcej ni¿ jednej gminie. Mediator powo³y-

wany jest przez radê gminy. 

Pytanie co stanie siê je¿eli gmina nie podej-

mie uchwa³y powo³uj¹cej mediatora, wówczas

funkcjê mediatora ma pe³niæ w³aœciwe samo-

rz¹dowe kolegium odwo³awcze. 

Ta propozycja spotka³a siê z ca³kowitym

sprzeciwem, gdy¿ niew¹tpliwie dojdzie tutaj

do kolizji z przepisami ustawy o samorz¹do-

wych kolegiach odwo³awczych. Nie do przyjê-

cia jest tutaj ³¹czenie funkcji kontrolnej z wy-

konawcz¹ a tak¿e brak jest propozycji finanso-

wania tego rodzaju dzia³alnoœci SKO, tak wiêc

propozycja ta powinna zostaæ odrzucona. 

Jakie s¹ zadania w pracy mediatora na³o¿o-

ne przez ustawê o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym? 

Do podstawowych zadañ mediatora nale¿y

ograniczanie zakresu sporów i dochodzenie do

rozwi¹zañ równowa¿¹cych interesy zaintereso-

wanych stron w trakcie sporz¹dzania studium,

miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego, miejscowych przepisów urbani-

stycznych o czym mówi art. 10a ust. 4 projek-

tu ustawy10. 

Postêpowanie przed mediatorem rozpocznie

siê w dniu podania do publicznej wiadomoœci

informacji o wy³o¿eniu projektu aktów, czyli

planu zagospodarowania przestrzennego lub

studium do publicznego wgl¹du. 

W postêpowaniu przed mediatorem zainte-

resowani maj¹ równe prawa. Ka¿dy ma prawo

do wys³uchania i przedstawienia swoich twier-

dzeñ oraz dowodów na ich poparcie. 

Mediator ma obowi¹zek pouczyæ zaintereso-

wanych o przys³uguj¹cych im prawach pod ry-

gorem niewa¿noœci postêpowania mediacyjne-

go. Ponadto mediator ma obowi¹zek przyjêcia

od zainteresowanych wszelkich dokumentów

istotnych dla przebiegu sprawy, ma obowi¹zek
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wys³uchaæ osób, przeprowadziæ dowód z oglê-

dzin, o ile uzna, ¿e istnieje zwi¹zek pomiêdzy

nimi a celem postêpowania mediacyjnego. 

Je¿eli mediator odmówi przeprowadzenia

dowodu to wówczas przys³uguje za¿alenie,

które wnosi siê do mediatora w terminie 3 dni.

Po wp³yniêciu za¿alenia mediator przeprowa-

dza dowód. Mediatorem mo¿e byæ osoba fi-

zyczna bez wzglêdu na obywatelstwo, posiada-

j¹ca znajomoœæ jêzyka polskiego w mowie i pi-

œmie w zakresie umo¿liwiaj¹cym pe³nienie

funkcji mediatora, maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do

czynnoœci prawnych i ciesz¹ca siê nieskaziteln¹

opini¹. 

Natomiast funkcji mediatora nie mo¿e pe³-

niæ: 

1) czynny sêdzia, 

2) osoba powi¹zana stosunkiem osobistym

lub s³u¿bowym ze stronami postêpowania, 

Je¿eli chodzi o wynagrodzenie mediatora to

bêdzie ono ustalane przez radê gminy

w uchwale powo³uj¹cej mediatora w zwi¹zku

z tym istnieje obawa, i¿ sposób finansowania

wynagrodzenia dla mediatora przez gminê mo-

¿e skutkowaæ ograniczeniem jego niezale¿no-

œci. 

Podsumowuj¹c, idee wprowadzenia media-

tora przy procedurze uchwalania planów zago-

spodarowania przestrzennego do ustawodaw-

stwa polskiego nale¿y uznaæ za jak najbardziej

pozytywn¹. Z pewnoœci¹ praca mediatora

wp³ynie na szybkoœæ uchwalenia planów, jak

i inwestycje zwi¹zane z tymi planami, (budowy

dróg, nowych osiedli mieszkalnych, domów,

szko³y obiektów gminnych), co z kolei wp³ynie

na rozwój miast gmin i wsi, a tym samym na

lepszy standard ¿ycia mieszkañców. 

Niew¹tpliwie proponowany projekt noweli-

zacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-

nym w kwestii wprowadzenia instytucji media-

tora jako ³¹cznika dialogi pomiêdzy mieszkañ-

cami a gmin¹ a miastem nale¿y oceniæ pozy-

tywnie. Natomiast przede wszystkim, to co

najistotniejsze to czyny udzia³ spo³eczeñstwa

w dialogu z w³adzami publicznymi w myœl ha-

s³a "nic o nas bez nas". 
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Od czasu wprowadzenia przepisów dotycz¹-

cych mediacji cywilnych do Kodeksu postêpo-

wania cywilnego1 (dalej: Kpc), mo¿na przyj¹æ,

¿e w Polsce rozwija siê mediacja w sprawach

cywilnych, oraz ¿e bêdzie siê rozwijaæ. Nale¿y

zatem rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wykorzystania tej

instytucji w przysz³oœci równie¿ na póŸniej-

szym etapie konfliktu, a mianowicie po wnie-

sieniu w sprawie apelacji. Na dotychczasowym

etapie rozwoju mediacji brak jest informacji na

temat, czy mediacje znajduj¹ zastosowanie na

etapie postêpowania odwo³awczego. W przepi-

sach brak jest szczegó³owego okreœlenia czy

mediacja mo¿e odbywaæ siê równie¿ na pod-

stawie postanowienia s¹du drugiej instancji.

W komentarzu do przepisów Kpc, pod redakcj¹

T. Ereciñskiego czytamy, ¿e usytuowanie prze-

pisów o mediacji w dziale dotycz¹cym postêpo-

wania przed s¹dami pierwszej instancji nie

oznacza, ¿e za zgod¹ stron mediacja nie mo¿e

byæ tak¿e prowadzona w toku postêpowania

przed s¹dem drugiej instancji.2 Autor powo³u-

je siê przy tym na treœæ art. 391 § 1 Kpc, zgod-

nie z którym: "je¿eli nie ma szczególnych prze-

pisów o postêpowaniu przed s¹dem drugiej in-

stancji, do postêpowania tego stosuje siê odpo-

wiednio przepisy o postêpowaniu przed s¹dem

pierwszej instancji". Wed³ug takiej interpreta-

cji strony mog¹ dojœæ do porozumienia i za-

wrzeæ ugodê przed mediatorem, a¿ do czasu

zamkniêcia postêpowania przed s¹dem drugiej

instancji, a s¹d drugiej instancji mo¿e skiero-

waæ strony do mediacji do zamkniêcia pierw-

szego posiedzenia wyznaczonego na rozpra-

wê.3 Podobnie uwa¿aj¹ inni przedstawiciele

doktryny, twierdz¹c, ¿e dopuszczalne jest s¹-

dowe skierowanie stron w sprawach cywilnych

do mediacji w postêpowaniu apelacyjnym, a ja-

ko podstawê prawn¹ dla takiego twierdzenia

wskazuj¹ treœæ art. 391 par. 1 Kpc. R. Morek

s³usznie zauwa¿a przy tym, ¿e celowoœæ skiero-

wania sprawy do mediacji przez s¹d mo¿e siê

ujawniæ dopiero w postêpowaniu odwo³aw-

czym.4

Z przedstawionym powy¿ej stanowiskiem

nie zosta³a podjêta jeszcze doktrynalna debata,

z powodu najprawdopodobniej ma³ej popular-

noœci wykorzystania mediacji w sprawach cy-

wilnych w ogóle. St¹d te¿ stanowisk na temat

mo¿liwoœci zastosowania mediacji w sprawach

cywilnych w postêpowaniu apelacyjnym nale¿y

oczekiwaæ w przysz³oœci). Wydaje siê zatem

szczególnie interesuj¹ce przeœledzenie procesu

ewolucji mediacji w s¹dach apelacyjnych

w Stanach Zjednoczonych oraz analiza efek-

tywnoœci funkcjonowania tej instytucji na po-

ziomie apelacji oraz mo¿liwoœci wykorzystania

mediacji w trakcie postêpowania apelacyjnego

równie¿ w Polsce. 

Na przyk³adzie Stanów Zjednoczonych, mo-

¿emy zauwa¿yæ, i¿ proces rozwoju mediacji

w postêpowaniu odwo³awczym by³ kolejnym

krokiem w jej popularyzacji. Rozwój s¹dowych

programów alternatywnych sposobów rozwi¹-
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zywania sporów zwanych ADR5, na poziomie

apelacji rozpocz¹³ siê od s¹downictwa federal-

nego. Pierwszy program mediacyjny powsta³

ju¿ w 1974 roku w II S¹dzie Apelacyjnym6. Po-

mimo ¿e pierwszy program mediacyjny zosta³

wprowadzony tak wczeœnie, to wiêkszoœæ po-

zosta³ych s¹dów rozpoczê³a organizowanie

programów mediacyjnych w swych struktu-

rach od pocz¹tku lat 90-tych.7 Aktualnie

wszystkie trzynaœcie z federalnych s¹dów ape-

lacyjnych posiada zorganizowane programy

mediacji lub tak zwane programy pojednaw-

cze. Podstawê do wprowadzenia programów

mediacji w s¹dach apelacyjnych stanowi³ 

przepis ustawy reguluj¹cej procedurê przed ty-

mi s¹dami.8 Celem utworzenia tych progra-

mów by³o stworzenie stronom i ich prawni-

kom mo¿liwoœci przedyskutowania sprawy

z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci zawarcia ugody.

Efekty programów mediacyjnych na poziomie

apelacji okaza³y siê zaskakuj¹co pozytywne,

poniewa¿ znacz¹ca czêœæ spraw kierowanych

do mediacji koñczy³a siê ugodami.9

Analiza fenomenu wysokiej skutecznoœci

mediacji w postêpowaniu apelacyjnym dopro-

wadzi³a do wyodrêbnienia kilku przyczyn,

z powodu których, strony decyduj¹ siê na za-

wieranie porozumieñ, ju¿ po wniesieniu

w sprawie apelacji. 

Wed³ug prowadzonych w USA statystyk,

znikoma liczba apelacji zostaje uwzglêdniona10,

st¹d te¿ strona wnosz¹ca apelacjê zdaj¹c sobie

sprawê z niewielkiej szansy na wygranie spra-

wy, staje siê bardziej sk³onna do podjêcia roz-

mów dotycz¹cych zawarcia ugody. Nawet

w przypadku, gdy strony w trakcie postêpowa-

nia w s¹dzie federalnym, mia³y prawo przy-

puszczaæ, i¿ szanse na wygranie przez nich

sprawy przedstawia³y siê w tak zwanym sto-

sunku: piêædziesi¹t procent do piêædziesiêciu

procent, fifty – fifty, przez co nie rozwa¿a³y

kompromisowego rozwi¹zania w postaci za-

warcia ugody, to takie rozumowanie na etapie

postêpowania apelacyjnego przyjmuje inne re-

lacje. W przypadku uzyskania niekorzystnego

rozstrzygniêcia w pierwszej instancji, przegra-

na strona ma poczucie pokrzywdzenia z powo-

du nieprzyznania przez s¹d racji jej argumen-

tom. Jednak negatywny wynik postêpowania,

powoduje, i¿ strona, zaczyna zdawaæ sobie

sprawê, z prawdopodobnie znacznie wiêkszego

ryzyka przegranej w postêpowaniu apelacyj-

nym. St¹d te¿ po wniesieniu apelacji, przekona-

nie o wartoœci negocjacji z drug¹ stron¹ staje siê

silniejsze, a przez to szanse na zawarcie w spo-

rze porozumienia rosn¹. Natomiast w przypad-

ku strony, która wygra³a sprawê w s¹dzie fede-

ralnym, w wyniku czego zaspokoi³a swoje ocze-

kiwania dotycz¹ce przyznania racji jej ¿¹daniom

przez s¹d, decyzja o przyst¹pieniu do rozmów

i rozwa¿anie zawarcia porozumienia, mo¿e byæ

uzasadnione podejœciem pragmatycznym. Pod-

pisanie porozumienia w sprawie na etapie ape-

lacji, w tym przypadku jest powodowane d¹¿e-

niem do sprawnego i ostatecznego zakoñczenia

konfliktu. Jest to tak¿e dla strony postêpowa-

nia, tak zwane podwójne zabezpieczenie wygra-

nej, na wypadek, gdyby s¹d apelacyjny zmieni³

wyrok s¹du federalnego. Zatem zawarcie ugo-

dy, jest w takiej sytuacji unikniêciem ryzyka

wi¹¿¹cego siê z trudnym do przewidzenia z gó-

ry wynikiem postêpowania apelacyjnego. Za za-

warciem ugody przemawiaj¹ ponadto w stosun-

ku do obydwu stron postêpowania przed s¹dem

apelacyjnym kwestie przewlek³oœci i kosztów

tego procesu, które s¹ wysokie dla stron.11

Warto zauwa¿yæ równie¿, ¿e przydatnoœæ in-

stytucji mediacji w postêpowaniu apelacyjnym

ma swoje miejsce tak¿e wówczas, gdy w czasie

postêpowania przed s¹dem pierwszej instancji

oraz w zwi¹zku z zapad³ym rozstrzygniêciem,

istniej¹ nadal nierozstrzygniête zagadnienia

prawne, a dalsze postêpowanie apelacyjne

i kontynuacja stanu niedookreœlenia jest nieko-

rzystna dla obu stron, które zamierzaj¹ w przy-

sz³oœci kontynuowaæ wspólne relacje. 

Z przedstawionych przyczyn zarówno stro-

ny, jak i ich prawnicy, z zainteresowaniem pod-
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chodz¹ do mo¿liwoœci rozwa¿enia zawarcia

ugody na poziomie apelacji, st¹d te¿ sukcesy

programów mediacji w s¹dach apelacyjnych

staj¹ siê wyt³umaczalne. 

Programy poszczególnych s¹dów, mimo i¿

wykazuj¹ pewne ró¿nice w organizacji, to pod

wieloma zasadniczymi wzglêdami s¹ do siebie

podobne.12 W wiêkszoœci programów sprawy

wybrane do mediacji, s¹ kierowane do media-

tora bêd¹cego pracownikiem s¹du lub neutral-

nej osoby trzeciej spoza struktur administracji

s¹dowej. W niektórych programach jako me-

diatorzy wystêpuj¹ starsi wiekiem sêdziowie –

senior judges. Mediacja w postêpowaniu apela-

cyjnym odbywa siê zazwyczaj na wczesnym

etapie postêpowania, przed wniesieniem pism,

do których z³o¿enia s¹d wzywa strony w spra-

wie oraz przed wyznaczeniem posiedzenia na

rozprawê. W wiêkszoœci apelacyjnych s¹dów

federalnych programy mediacyjne maj¹ charak-

ter obligatoryjny. Oznacza to, ¿e je¿eli sprawa

zostanie zakwalifikowana do programu media-

cji, wówczas strony nie mog¹ odmówiæ uczest-

nictwa w jej udziale. Jednak przepisy reguluj¹-

ce programy poszczególnych s¹dów, przewidu-

j¹ czêsto mo¿liwoœæ przedstawienia przez stro-

ny wyjaœnieñ, je¿eli wystêpuje brak zgody na

mediacjê i podania przyczyn, z powodu któ-

rych dana sprawa nie powinna byæ poddana

procedurze mediacji.13 Dla zobrazowania funk-

cjonowania takiego s¹dowego programu me-

diacji zostanie przedstawiona krótka charakte-

rystyka organizacji programów mediacji s¹do-

wych na szczeblu s¹downictwa federalnego

apelacyjnego, ze szczególnym uwzglêdnieniem

III Federalnego S¹du Apelacyjnego.14

Jedn¹ z kwestii ró¿ni¹cych od siebie po-

szczególne programy w s¹dach jest moment

przeprowadzenia mediacji w trakcie postêpo-

wania apelacyjnego. W wiêkszoœci s¹dów ma

to miejsce we wczesnym stadium postêpowa-

nia, zanim rozpocznie siê etap sk³adania przez

pe³nomocników stron pism zawieraj¹cych

prawne uzasadnienie ich stanowisk w spra-

wie.15 Wczesne skierowanie stron do mediacji

uzasadnia siê umo¿liwieniem stronom zawar-

cia porozumienia zanim rozpoczn¹ przygoto-

wanie argumentacji, w postaci skomplikowa-

nych prawnie dokumentów, co w konsekwencji

wp³ywa na wzrost kosztów procesu. Jeœli nato-

miast, nawet w wyniku wczeœnie przeprowa-

dzonej mediacji, nie zostanie zawarta ugoda,

ka¿de sprecyzowanie i wyjaœnienie problemo-

wych kwestii podczas mediacji mo¿e wp³yn¹æ

korzystnie na dalsze przygotowanie stanowisk

stron w postêpowaniu przed s¹dem. 

Kolejnym zagadnieniem dotycz¹cym organi-

zacji programów mediacji w s¹dach apelacyj-

nych, jest iloœæ spraw kierowanych do progra-

mu oraz ich wybór. Generalnie osoby admini-

struj¹ce programami mediacji uwa¿aj¹, ¿e na

podstawie przed³o¿onych w s¹dzie dokumen-

tów trudno jest przewidzieæ, w których spra-

wach strony mog¹ dojœæ do porozumienia. Wy-

nikiem tego jest, ¿e w niektórych s¹dach ape-

lacyjnych do mediacji kieruje siê wszystkie

sprawy cywilne16, w których mo¿e byæ zastoso-

wana metoda mediacji, zaœ w innych s¹dach

wybór spraw do mediacji ma charakter losowy.

Istniej¹ jednak programy, które pos³uguj¹ siê

wypracowanymi kryteriami wyboru spraw do

mediacji, w których zastosowanie tej procedu-

ry mo¿e przynieœæ najwiêcej efektów. W III Fe-

deralnym S¹dzie Apelacyjnym podstawa kiero-

wania spraw do mediacji jest sformu³owana

w treœci przepisów lokalnych s¹du, które ze-

zwalaj¹ na skierowanie do mediacji zasadniczo

wszystkich spraw, z wyj¹tkiem szeœciu enume-

ratywnie wymienionych.17

Nastêpnym krokiem procesu selekcji spraw

do mediacji jest zobowi¹zanie stron do przed-

stawienia krótkiego streszczenia sprawy. Do-

kument ten, wraz ze z³o¿on¹ w sprawie apela-

cj¹, zostaje przedstawiony dyrektorowi progra-

mu mediacji, który po zapoznaniu siê ze spra-

w¹ decyduje ostatecznie czy zostanie ona za-

kwalifikowana do mediacji. Dyrektor s¹dowe-

go programu mediacyjnego, nie posiada œci-
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s³ych wskazówek dotycz¹cych wyboru kon-

kretnej sprawy do mediacji, opiera siê przy tym

przede wszystkim na swoim wieloletnim do-

œwiadczeniu w dziedzinie mediacji. Funkcjono-

wanie programów mediacyjnych pokazuje, ¿e

s¹ pewne kategorie spraw, które lepiej nadaj¹

siê do mediacji od innych. Zalicza siê do nich

sprawy dotycz¹ce dyskryminacji w zatrudnie-

niu, spory gospodarcze, sprawy wypadków

i z zakresu ubezpieczeñ wypadkowych.18 Kiedy

sprawa ostatecznie zostanie wybrana do pro-

gramu mediacyjnego, wówczas dyrektor pro-

gramu wyznacza odpowiedniego dla sprawy

mediatora i przesy³a informacje o tej decyzji

pe³nomocnikom stron. 

W III Federalnym S¹dzie Apelacyjnym me-

diacje prowadzi dwóch mediatorów zatrudnio-

nych przez s¹d, którymi s¹ dyrektor programu

i jego asystent.19 Dodatkowo sprawy mog¹ zo-

staæ skierowane do mediacji prowadzonej

przez senior judges – sêdziów s¹dów federalnych

i s¹du apelacyjnego, którzy oczywiœcie nie roz-

strzygaj¹ danej sprawy.20

Sêdziowie w charakteryzowanym programie

mediacyjnym, pe³ni¹ funkcjê mediatorów

w oko³o 10 procentach spraw, zaœ dyrektor

programu i jego asystent prowadz¹ pozosta³e

sprawy.21 Dodatkowe zaanga¿owanie sêdziów

w prowadzenie mediacji pozwala na kierowa-

nie do programu wiêkszej iloœci spraw, bez ko-

niecznoœci zatrudniania przez s¹d dodatkowej

iloœci mediatorów. Jest to równie¿ pomocne

rozwi¹zanie w aspekcie geograficznym, poma-

ga z korzyœci¹ dla stron usprawniæ proces me-

diacji, gdy¿ nie musz¹ one podró¿owaæ do s¹-

du apelacyjnego, który ma siedzibê w Filadel-

fii, w przypadku, gdy w ich sprawie zostanie

wyznaczony mediator – senior judge, pracuj¹cy

w s¹dzie, który jest najbli¿szy dla ich miejsca

zamieszkania. 

Nale¿y dodaæ, ¿e oprócz dyrektora progra-

mu, odgrywaj¹cego g³ówn¹ rolê w jego admini-

strowaniu, je¿eli którykolwiek sêdzia III Fede-

ralnego S¹du Apelacyjnego uzna, ¿e dana spra-

wa powinna byæ skierowana do mediacji, mo¿e

wydaæ tak¹ decyzjê bez ¿adnych ograniczeñ.22

Zdarzaj¹ siê równie¿ i takie sytuacje, kiedy pe³-

nomocnicy stron, zwracaj¹ siê do s¹du z wnio-

skiem o zakwalifikowanie ich sprawy do pro-

gramu mediacyjnego.23

W wielu programach mediacyjnych w fede-

ralnych s¹dach apelacyjnych, mediatorzy sku-

tecznie wspó³pracuj¹ z pe³nomocnikami stron

przy ustalaniu miejsca oraz formy prowadzenia

spotkañ mediacyjnych. Rozwi¹zaniem prakty-

kowanym przez wiele s¹dów, jest organizowa-

nie mediacji, które odbywaj¹ siê przez telefon,

tak zwanych telefonicznych konferencji media-

cyjnych.24 Rozwi¹zanie takie jest wykorzysty-

wane w III Federalnym S¹dzie Apelacyjnym,

gdzie mediatorzy przyznaj¹, i¿ efektywnoœæ

mediacji przez telefon oraz mediacji prowadzo-

nych na zasadzie osobistych spotkañ ze strona-

mi, jest równie wysoka. Czynnikiem, który

przemawia za organizowaniem sesji telefonicz-

nych jest czêsto odleg³oœæ po³o¿enia pomiêdzy

siedzib¹ s¹du, w budynku którego mediator

najczêœciej przeprowadza mediacje, a miejscem

zamieszkania uczestników. Co do zasady me-

diatorzy III Federalnego S¹du Apelacyjnego

przeprowadzaj¹ mediacje w biurach usytuowa-

nych w s¹dzie w Filadelfii. Decyzja o zorgani-

zowaniu sesji telefonicznej, zapada w sprawie,

w której strony i ich pe³nomocnicy zamieszku-

j¹ w ró¿nych, czêsto bardzo odleg³ych miej-

scach, nale¿¹cych do w³aœciwoœci danego s¹du

apelacyjnego. Pomimo ¿e generalnie uwa¿a siê,

¿e osobiste spotkania stron i mediatora mog¹

byæ bardziej efektywne dla osi¹gniêcia porozu-

mienia, to jednak mediacje przeprowadzane

przez telefon koñcz¹ siê ugodami w porówny-

walnym procencie spraw.25

Mediacja w apelacyjnych s¹dach federalnych

jest dostêpna dla stron bez pobierania od nich

dodatkowych op³at. Ka¿dy s¹d finansuje swój

program wyp³acaj¹c osobom – mediatorom,

administruj¹cym program, sta³e wynagrodze-

nie. Strony ponosz¹ jedynie koszty dojazdu na
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miejsce mediacji, czy te¿ mog¹ ponieœæ koszt

rozmów telefonicznych, w przypadku mediacji

odbywaj¹cych siê przez telefon. 

Przeprowadzone statystyki, dotycz¹ce funk-

cjonowania programu mediacji w III Federal-

nym S¹dzie Apelacyjnym, od kwietnia 1995 ro-

ku do grudnia 2001 roku, pokazuj¹, ¿e w tym

czasie odby³y siê mediacje w 2284 sprawach.

Spoœród tych spraw 834 zosta³y zakoñczone

ugod¹, co stanowi 37% procent wszystkich

spraw, jakie zosta³y poddane mediacji.26 We-

d³ug obserwacji dyrektora programu mediacyj-

nego tego s¹du, jest kilka kwestii, które po ich

skorygowaniu mog³yby wp³yn¹æ na wiêksz¹

efektywnoœæ dzia³ania programu. Jednym

z problemów jest maj¹cy niekiedy miejsce,

brak uczestnictwa jednej strony, b¹dŸ stron

w mediacji spowodowany stanowiskiem pe³-

nomocników, którzy oœwiadczaj¹, ¿e posiadaj¹

upowa¿nienie do zawarcia ugody. W praktyce

jednak, okazuje siê, i¿ przy ostatecznym for-

mu³owaniu stanowisk i mo¿liwoœci zawarcia

porozumienia, pe³nomocnicy informuj¹ o bra-

ku, b¹dŸ niepe³nym umocowaniu do zawarcia

ugody. W konsekwencji taka postawa powodu-

je przed³u¿anie postêpowania mediacyjnego,

a jednoczeœnie rosn¹c¹ frustracjê i niechêæ dru-

giej strony do kontynuowania rozmów ugodo-

wych. Organizatorzy programów mediacyjnych

podkreœlaj¹ w wielu sytuacjach pozytywny

wp³yw uczestnictwa stron na przebieg i w efek-

cie wynik mediacji. 

Kolejn¹ kwesti¹, która wymaga korekty by

usprawniæ dzia³anie programu mediacji

i zwiêkszyæ jego efektywnoœæ, jest wzrost zaan-

ga¿owania prawników i stron w przygotowanie

do sesji mediacyjnej. Chodzi tu g³ównie o przy-

gotowanie do przedyskutowania zagadnieñ

merytorycznych apelacji oraz uzasadnienie

przyczyn, z powodu których strony oczekuj¹

przychylnego wyniku postêpowania apelacyj-

nego. Kompetentna dyskusja stron i ich pe³no-

mocników, mo¿e spowodowaæ zmianê stano-

wiska strony przeciwnej i skutkowaæ chêci¹ za-

warcia ugody, a jeœli do tego nie dojdzie, to me-

rytoryczne argumenty przedstawione podczas

mediacji pomog¹ stronom w przygotowaniu

siê do rozprawy apelacyjnej.27

S¹dy stanowe w USA, równie¿ rozwinê³y

w³asne programy mediacji w postêpowaniu

apelacyjnym, co mia³o miejsce ju¿ pod koniec

lat siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku.

Proces ten by³ kontynuowany w latach osiem-

dziesi¹tych, przy czym czêœæ stanowych pro-

gramów mediacyjnych funkcjonuje nieprze-

rwanie, zaœ niektóre zakoñczy³y prace po kilku

latach od ich utworzenia.28 W okresie ostatnich

lat, popularnoœæ stanowych programów media-

cji w s¹dach apelacyjnych stale wrasta. W roku

2002, trzydzieœci jeden stanów posiada³o me-

diacje na poziomie apelacji, co odzwierciedla

generalne zainteresowanie spo³eczeñstwa

wiêkszym wykorzystaniem procedur ADR, lecz

tak¿e wynika z przepisów ustaw, upowa¿niaj¹-

cych do korzystania z tych sposobów rozwi¹zy-

wania sporów.29

Podsumowuj¹c nale¿y przedstawiæ, jakie ko-

rzyœci daje stronom mo¿liwoœæ skorzystania

z mediacji na etapie postêpowania apelacyjne-

go. Jest co najmniej kilka powodów, dla któ-

rych zaanga¿owanie neutralnej osoby trzeciej –

mediatora, jest pomocne w osi¹gniêciu poro-

zumienia stronom w zaawansowanym w kon-

flikcie. Znaczna czêœæ spraw nie koñczy siê

ugod¹ z uwagi na wrogie nastawienie do siebie

samych stron sporu. Natê¿enie konfliktu mo¿e

osi¹gaæ apogeum po wniesieniu apelacji, po-

niewa¿ strony doœwiadczy³y niekiedy d³ugiego

okresu postêpowañ s¹dowych, z czym te¿ wi¹-

za³y siê ich wydatki. St¹d te¿ mediator staj¹c

pomiêdzy przeciwnikami zaanga¿owanymi

w d³ugotrwa³y konflikt, mo¿e pomóc prze³a-

maæ wrogie nastawienie poprzez wykorzysta-

nie technik mediacyjnych, w tym aktywnego

wys³uchania stron i prezentowania zdystanso-

wanej, racjonalnej postawy, a przy tym poœred-

niczyæ w komunikacji pomiêdzy stronami spo-

ru. Ta ostatnia z wymienionych czynnoœci me-

29(nr 46) 3/2008 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Mo¿liwoœæ rozwoju mediacji w s¹dach drugiej instancji



diatora, jest bezcenna, nawet w przypadku

spraw gdzie strony nie s¹ do siebie negatywnie

nastawione, jednak w postêpowaniu wystêpo-

wa³ brak kontaktu pomiêdzy stronami oraz nie

podjêto wczeœniej ¿adnych rozmów w celu pró-

by zawarcia porozumienia. Rola mediatora zo-

bowi¹zuje go do zainicjowania takich rozmów

i pomocy stronom w wypracowaniu stanowisk

mog¹cych w efekcie doprowadziæ do zawarcia

ugody. Mo¿na uznaæ za pewien schemat, i¿

strona wnosz¹ca apelacjê wierzy w wygranie

sprawy na tym etapie postêpowania, zaœ strona

przeciwna jest zwykle przekonana o odmien-

nym obrocie sprawy. W tej sytuacji mediator,

jako osoba neutralna, mo¿e pozwoliæ stronom

podczas prowadzonych rozmów i prezentowa-

nych argumentów, bardziej realnie oceniæ ich

szanse wygranej w postêpowaniu apelacyjnym. 

Niektórzy zastanawiaj¹ siê czy "odes³anie"

sprawy do mediacji w trakcie postêpowania

odwo³awczego ma sens, je¿eli strony do tej po-

ry, nie zawar³y ugody i s¹ ze sob¹ od dawna

skonfliktowane. Doœwiadczenia amerykañ-

skich programów mediacyjnych w s¹dach ape-

lacyjnych wskazuj¹, ¿e z wielu powodów obli-

gatoryjne kierowanie spraw do mediacji przy-

nosi pozytywne efekty. Jak podaje dyrektor ta-

kiego programu, J. Torregrossa, pomimo ¿e

prawnicy w postêpowaniu apelacyjnym czêsto

deklaruj¹ brak szans na zawarcie w sprawie po-

rozumienia, to jest wiele przyk³adów takich

w³aœnie spraw, koñcz¹cych siê ugod¹. Gdyby

sprawy te nie zosta³y skierowane do mediacji,

strony nie mia³yby szansy na zakoñczenie spo-

ru poprzez zawarcie porozumienia. Dodatko-

wo, nawet je¿eli sprawa nie zakoñczy siê ugo-

d¹, to zarówno prawnicy, jak i strony, s¹

wdziêczni za umo¿liwienie im przedyskutowa-

nia mo¿liwoœci zawarcia ugody, poniewa¿

przedstawienie stanowisk stron podczas me-

diacji przyczynia siê do zapoznania z argumen-

tacj¹ drugiej strony, co jest w konsekwencji po-

mocne w odpowiednim przygotowaniu do dal-

szego postêpowania przed s¹dem.30 Zatem

w ocenie s¹dów apelacyjnych, stworzenie pro-

gramu mediacji, a przez to mo¿liwoœci skorzy-

stania z niej przez strony przynosi im korzyœci

niezale¿nie od tego czy w wyniku mediacji doj-

dzie do zawarcia ugody czy te¿ nie.31

Z powy¿ej przedstawionej analizy funkcjo-

nowania mediacji spraw cywilnych w trakcie

postêpowania apelacyjnego w systemie s¹dow-

nictwa w Stanach Zjednoczonych wynika, ¿e

jest to instytucja powszechnie wykorzystywana

na tym etapie postêpowania s¹dowego, a jed-

noczeœnie przynosi du¿e efekty w postaci ugo-

dowego zakoñczenia sporu. Takie wykorzysta-

nie mediacji w USA, sk³ania do rozwa¿enia ko-

rzystania z tej metody rozwi¹zywania sporów

w polskim systemie prawnym na poziomie s¹-

downictwa apelacyjnego. 

Przepisy Kpc stwarzaj¹ stronom mo¿liwoœæ

skorzystania z mediacji w sprawach cywilnych

po wszczêciu postêpowania przed s¹dem. War-

to przy tym podkreœliæ, i¿ niekiedy zasadnoœæ

zastosowania mediacji mo¿e ujawniæ siê na

póŸniejszym etapie postêpowania s¹dowego,

w tym równie¿ w postêpowaniu apelacyjnym.

Pewnym ograniczeniem korzystania z mediacji

przez strony, jak równie¿ kierowania ich do

mediacji przez s¹d, jest brak popularyzacji me-

diacji i wiedzy na temat efektów korzystania

z tej metody rozwi¹zywania sporów na ró¿nych

etapach sporu. 

¯eby strony decydowa³y siê same na korzy-

stanie z mediacji w trakcie postêpowania odwo-

³awczego, niezbêdnym wydaje siê wczeœniejsze

rozpowszechnienie mediacji w sprawach cywil-

nych wœród spo³eczeñstwa oraz œrodowiska

prawniczego, by znaj¹c zalety tego sposobu roz-

wi¹zywania sporów, chêtniej z niego korzysta³y.

W komentarzu do przepisów o mediacji w Kpc,

zadane zosta³o pytanie o celowoœæ skierowania

sprawy do mediacji na etapie postêpowania od-

wo³awczego. Autorzy komentarza przyznaj¹c,

¿e negocjacje na tym etapie konfliktu s¹ utrud-

nione z uwagi na zaanga¿owanie stron w spór,

nie przecz¹ jednak, i¿ sprawy na etapie apelacji
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nadaj¹ siê do mediacji, zaœ same strony oszczê-

dzaj¹ czas nie czekaj¹c na trudne do przewidze-

nia rozstrzygniêcie s¹du drugiej instancji.32

Równie¿ E. Gmurzyñska, stwierdza: "fakt, i¿

sprawa znajduje siê w apelacji, jest najczêœciej

wynikiem profesjonalnych, praktycznych lub

osobistych motywów jednej ze stron, z tych sa-

mych w³aœnie powodów sprawa mo¿e nadawaæ

siê do mediacji"33. 

Wydaje siê zatem s³uszne, by strony mia³y

mo¿liwoœæ skorzystania z podjêcia próby za-

warcia ugody, równie¿ na etapie postêpowania

apelacyjnego, dziêki wykorzystaniu do tego

procedury mediacji.
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dz¹cy mediacje na poziomie apelacji musz¹ posiadaæ odpowiednie doœwiadczenie i potwierdzone kwalifi-

kacje zdobyte podczas szkoleñ z zakresu technik mediacyjnych, przy czym s¹dy przewiduj¹ równie¿ do-

datkowe szkolenia. 

20 The United States Third Circuit Court of Appeals, Mediation Local Rules, Rule 33.1. 

21 R. Niemic, Mediation & Conference..., s. 19. 

22 The United States Third Circuit Court of Appeals, Mediation Local Rules, Rule 33.4. 

23 J. Torregrossa, P. Ellison, wywiady przeprowadzone przez autora. 

24 Jak podaje: R. Niemic, w: Mediation. & Conference..., s. 10, w s¹dach II, IV, VI, VIII, IX, i X, Federalnych S¹-

dach Apelacyjnych przeprowadza siê od 50% do 95% mediacji poprzez organizowanie sesji telefonicz-

nych. 

25 P. Ellison, potwierdza w wywiadzie z autorem. 

26 J. Torregrossa, dz. cyt., s. 1079. 

27 Szerzej na ten temat patrz: J. Torregrossa, dz. cyt., s. 1084-1087, który wœród sugestii dla prawników

w postêpowaniu mediacyjnym, wymienia równie¿: asystowanie mediatorowi w znajdowaniu rozwi¹zañ

sporu, przygotowanie racjonalnych propozycji ugody, zwracanie uwagi mediatorowi na kwestie prawne

maj¹ce wp³yw na zawarcie i treœæ ugody oraz nie przyspieszanie mediacji. 

28 S. P. Davisson, Privatization and Self-determination in the Circuits: Utilizing the Private Sector within the Evolving

Framework of Federal Appellate Mediation, "Ohio State Journal on Dispute Resolution", 2006, nr 3, s. 959. 
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29 Utah Rules of Appellate Procedure, Rule 28A; szerzej na temat programów mediacyjnych w stanowych

s¹dach apelacyjnych, patrz: F. Evans, ADR Programs in the State Appellate Courts, s. 277 i nastêpne, w: D.

Stienstra, ADR Handbook for Judges, Waszyngton 2004. 

30 J. Torregrossa, dz. cyt., s. 1064. Ponadto strony, których sprawa zakoñczy³a siê przed s¹dem pierwszej in-

stancji bez wyznaczania rozprawy, nie mia³y mo¿liwoœci zaprezentowania swoich argumentów na forum,

a sesja mediacyjna im to umo¿liwi³a, z czego wynosz¹ satysfakcjê. 

31 Ibidem. 

32 T. Ereciñski, dz, cyt., s. 426. 

33 E. Gmurzyñska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykañskim systemie prawnym – zastosowanie w Europie

i w Polsce, Warszawa 2007, s. 171. 
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Wprowadzenie
Mediacje w sprawach konsumenckich maj¹

na celu pozas¹dowe rozwi¹zanie sporu pomiê-

dzy konsumentem a przedsiêbiorc¹. Przedmio-

tem mediacji mog¹ byæ wszelkie sprawy konsu-

menckie, czyli takie, w których wystêpuje sto-

sunek konsument – przedsiêbiorca. Konsumen-

tem wed³ug art. 221 kodeksu cywilnego jest

osoba fizyczna dokonuj¹ca czynnoœci prawnej

niezwi¹zanej bezpoœrednio z jej dzia³alnoœci¹

gospodarcz¹ lub zawodow¹. Przedsiêbiorc¹ zaœ,

zgodnie z art. 431 kodeksu cywilnego, jest oso-

ba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-

cyjna, prowadz¹ca we w³asnym imieniu dzia³al-

noœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹. 

Spory konsumenckie dotycz¹ najczêœciej za-

kupu towarów tj. obuwia, ubrañ, telefonów,

okularów, sprzêtu telewizyjnego i komputero-

wego, us³ug turystycznych, us³ug telekomuni-

kacyjnych, us³ug remontowo – budowlanych

i motoryzacyjnych, itd. W ka¿dej z tych spraw

mo¿liwe jest prowadzenie postêpowania me-

diacyjnego, które o wiele szybciej i taniej mo¿e

doprowadziæ do rozwi¹zania sporu. 

Dlaczego mediacja? 
Z informacji podanych przez G³ówny Inspek-

torat Inspekcji Handlowej, prowadz¹cy zgodnie

z art. 36 ustawy o Inspekcji Handlowej media-

cje w sprawach konsumenckich wynika, ¿e

w 2006 r. do wojewódzkich inspektoratów In-

spekcji Handlowej wp³ynê³y ³¹cznie 8.292

wnioski o mediacjê z³o¿one przez konsumen-

tów. W 2007 r. do Inspekcji Handlowej wp³ynê-

³y 10.004 wnioski o mediacjê. W 2006 roku

5.541 (66,8%) mediacji prowadzonych przez

Inspekcjê Handlow¹ zakoñczy³o siê pozytywnie

dla konsumentów – zawarto ugody koñcz¹ce

spory cywilnoprawne z przedsiêbiorcami.

W 2007 roku 6.907 (69%) zakoñczy³o siê pozy-

tywnie dla konsumentów. W pozosta³ych spra-

wach nie dosz³o do polubownego zakoñczenia

sporu ze wzglêdu na nieuznanie przez przedsiê-

biorców roszczeñ konsumentów lub braku zgo-

dy konsumentów na zaproponowane warunki

ugody. Czêœæ spraw, które zakoñczy³y siê nega-

tywnie dla konsumentów znalaz³y swój fina³

w s¹dzie konsumenckim1. Z powy¿szej staty-

styki prowadzonej przez Inspekcjê Handlow¹

widaæ, ¿e mediacje s¹ skutecznym sposobem

rozwi¹zania sporu konsumenckiego. 

Bardzo istotne w mediacji, szczególnie

w sprawach konsumenckich, wydaj¹ siê byæ

kwestie edukacyjne. Podczas procesu media-

cyjnego obie strony poznaj¹ uzasadnione sta-

nowiska strony przeciwnej, staraj¹ siê je zrozu-

mieæ i w przysz³oœci postêpowaæ w sposób,

który umo¿liwi unikniêcie znalezienia siê

w podobnej sytuacji. Ka¿dego dnia wielokrot-

nie dokonuj¹c zakupów towarów, wyp³acaj¹c

z bankomatu pieni¹dze, czy kupuj¹c bilet auto-

busowy, znajdujemy siê w sytuacji mog¹cej ro-

dziæ potencjaln¹ mo¿liwoœæ sporu z przedsiê-

biorc¹. Przedsiêbiorca zaœ sprzedaj¹c towary

czy us³ugi, ju¿ z samego faktu prowadzenia

dzia³alnoœci gospodarczej, nara¿ony jest na

spory z kontrahentami. Wiedza o wzajemnych
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prawach i obowi¹zkach stron, jak¹ mo¿na uzy-

skaæ podczas mediacji, skutkowaæ mo¿e na

przysz³oœæ. Istotne mo¿e byæ odkrycie podczas

mediacji, co dla drugiej strony jest wa¿ne,

a z czego mo¿e ³atwiej zrezygnowaæ, jakie za-

chowania spowodowa³y eskalacje sporu, a jakie

³agodzi³y konflikt. Podczas sprawy s¹dowej po-

wy¿sze informacje gubione s¹ w procedurze

procesu. W mediacji strony poznaj¹ siê i ucz¹,

jak postêpowaæ w przysz³oœci, aby takich sytu-

acji unikn¹æ. Maj¹ tak¿e mo¿liwoœæ poznania

przepisów konsumenckich i zasad reguluj¹-

cych sprawy umów zawieranych pomiêdzy

przedsiêbiorcami i konsumentami. 

Gdzie szukaæ pomocy? 
Bêd¹c konsumentem, czy przedsiêbiorc¹

znajduj¹cym siê w sporze konsumenckim mo¿-

na podj¹æ decyzjê o wziêciu udzia³u w procesie

mediacyjnym zarówno na etapie sprawy znaj-

duj¹cej siê ju¿ s¹dzie, jak równie¿ przed z³o¿e-

niem w s¹dzie pozwu. Konsument, któremu

sprzedawca nie uwzglêdni³ reklamacji, lub któ-

remu organizator wycieczki odmówi³ zwrotu

poniesionych kosztów odwo³anej imprezy tu-

rystycznej, czy od którego firma telekomunika-

cyjna ¿¹da kary umownej, w sytuacji niew³aœci-

wego realizowania umowy przez firmê teleko-

munikacyjn¹, mo¿e zamiast wystêpowaæ na

drogê s¹dow¹, skierowaæ sprawê do mediacji.

Mediacje mog¹ prowadziæ oœrodki mediacyjne,

takie jak Polskie Centrum Mediacji, mo¿na te¿

skierowaæ sprawê do Wojewódzkiego Inspek-

toratu Inspekcji Handlowej, który ma upraw-

nienia ustawowe do prowadzenia mediacji

konsumenckiej. Wniosek o przeprowadzenie

postêpowania mediacyjnego w sprawach tele-

komunikacyjnych mo¿na z³o¿yæ do Prezesa

Urzêdu Komunikacji Elektronicznej. Mediacje

pomiêdzy konsumentem a przedsiêbiorc¹ pro-

wadzi tak¿e Federacja Konsumentów. W polu-

bownym rozwi¹zaniu sporu pomagaj¹ równie¿

powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentów,

którzy wystêpuj¹ do przedsiêbiorców w spra-

wach ochrony praw i interesów konsumentów.

Rzecznik konsumentów w razie nieuwzglêd-

nienia przez przedsiêbiorcê opinii rzecznika

wyra¿onej w wyst¹pieniu, mo¿e pomóc konsu-

mentowi przygotowaæ wniosek o przeprowa-

dzenie mediacji, pomóc w skierowaniu sprawy

do s¹du polubownego, a nawet za konsumenta

wyst¹piæ w jego sprawie do s¹du powszechne-

go (art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentów). 

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e mediacje z zasa-

dy s¹ dobrowolne, a zatem zarówno konsu-

ment, jak i przedsiêbiorca musz¹ wyraziæ zgo-

dê na taki sposób rozwi¹zania sporu. Mediator,

po otrzymaniu wniosku o mediacje powinien

uzyskaæ zgodê na mediacjê od drugiej strony.

W mediacjach, które kierowane s¹ z s¹du stro-

na ma tygodniowy termin od dnia og³oszenia

lub dorêczenia jej postanowienia s¹du o skie-

rowaniu sprawy do mediacji na wyra¿enie zgo-

dy na mediacjê. Zasad¹ mediacji jest równie¿

bezstronnoœæ i neutralnoœæ mediatora. Nie mo-

¿e byæ on zwi¹zany osobiœcie ani zawodowo

z ¿adn¹ ze stron, ani nie mo¿e mieæ interesu

w okreœlonym wyniku postêpowania. St¹d me-

diatorem w konkretnej sprawie konsumenckiej

nie mo¿e byæ osoba, która odpowiada zawodo-

wo za pozytywne dla konsumenta rozstrzy-

gniêcie sporu. 

Ugoda
Pozytywnym zakoñczeniem procesu media-

cyjnego jest zawarcie pomiêdzy stronami ugo-

dy. W sprawach konsumenckich mo¿na wy-

obraziæ sobie ugody, które zak³adaj¹ na przy-

k³ad zgodê na wymianê wadliwego towaru

przez przedsiêbiorcê, odst¹pienie od czêœci ¿¹-

danej nale¿noœci i zobowi¹zanie konsumenta

b¹dŸ przedsiêbiorcy do zap³aty pozosta³ej czê-

œci, zgodê przedsiêbiorcy na naprawê towaru

albo jego wymianê, lub te¿ odst¹pienie konsu-

menta od ¿¹dania wymiany w zamian za napra-
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wê. Ugoda mo¿e tak¿e zak³adaæ odst¹pienie

konsumenta od ¿¹dania odszkodowania w za-

mian za zwrócenie przez przedsiêbiorcê ceny

towaru. Istotne jest, ¿e najczêœciej aby wypra-

cowaæ ugodê obie strony powinny do swoich

¿¹dañ podchodziæ elastycznie. Zdarza siê jed-

nak tak¿e, ¿e rozumiej¹c i doceniaj¹c racjê dru-

giej strony, przedsiêbiorca lub konsument go-

dzi siê w ca³oœci spe³niæ roszczenie strony

przeciwnej. 

Niezwykle wartoœciowe w ka¿dego rodzaju

mediacji, równie¿ w mediacji w sprawach kon-

sumenckich, jest oddanie stronom decyzji

o kszta³cie ugody. Podczas gdy wynikiem po-

stêpowania s¹dowego jest wydanie arbitralne-

go werdyktu w sprawie, w mediacji to same

strony pracuj¹ nad sposobem rozwi¹zania kon-

fliktu. Ma to znaczenie dla wykonania takiego

rozstrzygniêcia. Strony, które anga¿owa³y swój

czas w wypracowanie wspólnego rozwi¹zania,

chêtniej porozumienie osi¹gniête w wyniku ta-

kiego zaanga¿owania wykonuj¹. Mo¿na obejœæ

siê wtedy czêsto bez przymusowej egzekucji

prowadzonej przez komornika. 

Jednoczeœnie nale¿y mieæ na uwadze, ¿e ugo-

da zawarta przed mediatorem po zatwierdzeniu

jej przez s¹d ma moc ugody zawartej przed s¹-

dem (art. 18315 kodeksu postêpowania cywilne-

go). Zgodnie z treœci¹ art. 777 § 1 kodeksu po-

stêpowania cywilnego ugoda zawarta przed me-

diatorem jest tytu³em egzekucyjnym, a zatem

po zaopatrzeniu jej w klauzulê wykonalnoœci

stanowi podstawê egzekucji (art. 776 kodeksu

postêpowania cywilnego). Niewykonanie do-

browolne ugody przez któr¹kolwiek ze stron

spowodowaæ mo¿e wszczêcie postêpowania eg-

zekucyjnego. Nie ma zatem obawy, ¿e ugoda

bêdzie tylko spisem wzajemnych ¿¹dañ, któ-

rych nie da siê na drugiej stronie wymóc. 

Podsumowanie
Mediacje mo¿na i nale¿y prowadziæ w spra-

wach konsumenckich. Dojœcie do rozwi¹zania

sporu pomiêdzy stronami w sposób ugodowy,

bez koniecznoœci wystêpowania do s¹du, jest

z oczywistych wzglêdów po¿¹dane. Strony sa-

me, a nie poprzez arbitralne stanowisko s¹du,

rozstrzygaj¹ spór, chêtniej zatem wykonaj¹ ta-

ki werdykt, wiedz¹c ¿e s¹ jego autorami.

W procesie mediacyjnym strony ucz¹ siê prze-

pisów konsumenckich, a tak¿e, co bardzo wa¿-

ne, poznaj¹ nie tylko racje drugiej strony, ale

dowiaduj¹ siê dlaczego takie a nie inne stano-

wisko strona prezentuje, co jest dla niej wa¿ne

i dlaczego. 

W wyniku mediacji obie strony wychodz¹

z procesu "z twarz¹", co nie jest czêste w pro-

cesach s¹dowych. Konsument mo¿e mieæ po-

czucie zaanga¿owania przedsiêbiorcy w swój

konsumencki problem, przedsiêbiorca zaœ, mi-

mo ¿e czêsto nie zgadza siê ze stanowiskiem

konsumenta, daje siê poznaæ, jako firma pro-

konsumencka, której zale¿y na dobru klienta.

Nawet, jeœli wynikiem mediacji nie bêdzie za-

warcie ugody, obie strony mog¹ wyt³umaczyæ

sobie swoje racje i wykazaæ siê zaanga¿owa-

niem w polubowne zakoñczenie sporu, co po-

zostawia przychylny obraz w oczach drugiej

strony. Zdarza siê, ¿e przedsiêbiorcy postrze-

gani s¹ wœród konsumentów za aroganckich

i bezdusznych, którym nie zale¿y na zadowole-

niu klientów, a skupiaj¹ siê tylko na pomna¿a-

niu zysków. Taki obraz mo¿na czêsto zmieniæ

przez udzia³ przedsiêbiorcy w mediacji. Pod-

czas tego procesu przedsiêbiorca mo¿e wyja-

œniæ swoje stanowisko konsumentowi, posta-

raæ siê o zrozumienie i przychylnoœæ wobec fir-

my. Konsumenci zaœ, którzy przez sprzedaw-

ców i us³ugodawców, uwa¿ani s¹ czêsto za ma-

rudnych i nieprzewidywalnych, eskaluj¹cych

nie daj¹cymi siê spe³niæ ¿¹daniami, mog¹ po-

prawiæ ten wizerunek, uczestnicz¹c w sposób

przemyœlany i konstruktywny w procesie me-

diacyjnym. 

Trzeba pamiêtaæ, ¿e proces s¹dowy mo¿e

byæ d³ugotrwa³y i kosztowny. Mimo ¿e sprawy

konsumenckie prowadzone s¹ czêsto w postê-
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powaniu uproszczonym (Dzia³ VI kodeksu po-

stêpowania cywilnego), w którym s¹d bez

przeprowadzania rozprawy wydaje na posie-

dzeniu niejawnym nakaz zap³aty, orzeczenie to

mo¿e byæ zaskar¿one sprzeciwem. Sprawa wte-

dy prowadzona jest w trybie zwyk³ym, a nakaz

zap³aty traci moc. Czêsto strony podczas pro-

cesu s¹dowego wnioskuj¹ o przeprowadzenie

dowodu z opinii bieg³ego. Dowód z opinii bie-

g³ego mo¿e byæ tak¿e zarz¹dzony z urzêdu

przez s¹d. Czas takiej sprawy wyd³u¿a siê,

a koszty, jakie musi ponieœæ strona rosn¹.

Oprócz wpisu s¹dowego nale¿y bowiem po-

kryæ koszty wykonania takiej opinii. Nale¿y za-

wsze wszczynaj¹c proces s¹dowy mieæ na uwa-

dze koniecznoœæ poniesienia kosztów procesu

w razie przegranej. Strona, która przegrywa

sprawê s¹dow¹ zwraca drugiej stronie koszty,

jakie ponios³a w zwi¹zku z prowadzeniem pro-

cesu. S¹ to m. in. koszty wpisu s¹dowego,

koszty opinii bieg³ego oraz koszty pomocy

prawnej radcy prawnego, czy adwokata. Oczy-

wiœcie w razie wygranej mo¿na liczyæ na zwrot

poniesionych kosztów, jednak zawsze istnieje

ryzyko wydania nieprzychylnego werdyktu

przez s¹d. Mimo ¿e mediacje s¹ czêsto p³atne,

koszty mog¹ byæ znacznie ni¿sze, a strony mo-

g¹ je pokryæ w sposób, jaki pomiêdzy sob¹

ustal¹. Warto wiêc skorzystaæ z mediacji, jako

sposobu rozwi¹zania sporu, nawet jeœli jest siê

przekonanym co do swoich racji. Istnieje ryzy-

ko, ¿e wskutek drobnego b³êdu proceduralne-

go, maj¹c nawet racjê, sprawa przed s¹dem zo-

stanie przegrana. Proces mediacyjny nie jest

sformalizowany, a same strony s¹ jego "gospo-

darzami". Mog¹ wiêc wspólnie i razem, a nie

przeciwko sobie, pracowaæ nad rozwi¹zaniem

sporu.
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S³owa kluczowe: mediacja, marketing mediacji,
marketing spo³eczny, marketing komercyjny,
marketing mix, 4P. 

O mediacji w przestrzeni publiczno-media-

lnej nie mówi³o siê wiele. Temat ten nie stano-

wi³ pal¹cego spo³ecznie zagadnienia. Byæ mo¿e

z racji na swój "ugodowy" charakter nie budzi³

tak¿e wiêkszego zainteresowania w mediach.

A¿ nagle, w 2007 roku, w sposób zaskakuj¹cy

i budz¹cy spore kontrowersje, pojawi³a siê

w przestrzeni publicznej egzekucja g³oœnej

kampanii Mediacje Rozwodowe, wykreowana

przez agencjê reklamow¹ McCann Erickson.

Plakat maj¹cy na celu promowanie mediacji

rozwodowych przedstawia³ dwie d³onie – mê-

sk¹ i ¿eñsk¹ – w charakterystycznym i rozpo-

znawalnym geœcie "œrodkowego palca". Po

przyjrzeniu siê reklamie mo¿na by³o jednak za-

uwa¿yæ, ¿e obie d³onie mia³y wysuniête palce

serdeczne, na których by³y obr¹czki, a nie

œrodkowe. Autorzy reklamy pos³u¿yli siê za-

tem podobieñstwem gestów i schematyczno-

œci¹ percepcji informacji przez odbiorców –

gest œrodkowego palca mia³ ukierunkowaæ

uwagê na plakat, natomiast g³êbsza analiza

mia³a sk³oniæ do refleksji nad kontrastem: de-

sygnat gestu œrodkowego palca (u¿ywaj¹c roz-

tropnie s³ów, desygnat ten mo¿na okreœliæ ja-

ko: "odwal siê") versus ma³¿eñstwo, archetypo-

wo kojarzone z jednoœci¹ i mi³oœci¹. Reklamie

towarzyszy³ napis: "lepiej rozmawiaæ". 

Drug¹ czêœæ wy¿ej wspomnianej kampanii

stanowi³a reklama radiowa, do której g³osu

u¿yczy³ aktor Piotr Fronczewski. "Mocna w wy-

razie kampania, maj¹ca na celu przykuæ uwagê

odbiorcy, ma symbolizowaæ emocje, jakie to-

warzysz¹ wiêkszoœci ludzi w takiej sytuacji –

mówi Katarzyna Masewicz, brand planning di-

rector w McCann Erickson."1 Tak te¿ zosta³a

skonstruowana reklama radiowa, w której na

pocz¹tku, g³osem doœæ obojêtnym i beznamiêt-

nym, deklamowana by³a wyliczanka: "Agniesz-

ka, rocznik 1998. Tomek, rocznik 2001. [... ]

Nie wszystko da siê podzieliæ". Na koñcu krót-

ko i rzeczowo podano informacjê o mediacjach

rodzinnych i adresie internetowym. 

Pomijaj¹c problem skutecznoœci tak skon-

struowanej reklamy, odwo³uj¹cej siê raczej do

negatywnych emocji, powstaje pytanie o mar-

keting mediacji. Czy jest on potrzebny? Zak³a-

daj¹c, ¿e tak, do kogo powinien byæ kierowany

oraz jak konstruowaæ globalny proces strategii

marketingowej, maj¹c na uwadze cel, który

chcemy osi¹gn¹æ – stworzenie pozytywnej po-

stawy wzglêdem mediacji wœród spo³eczeñ-

stwa? Który z rodzajów marketingu w sposób

najbardziej adekwatny bêdzie ów cel realizo-

waæ – marketing komercyjny czy spo³eczny? 
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I. Dwie odmienne perspektywy – marketing
komercyjny a spo³eczny

Marketing jest pojêciem œciœle kojarzonym

z biznesem; narzêdziem u³atwiaj¹cym sprze-

da¿ towarów i us³ug. Ka¿dy marketing, zarów-

no komercyjny, jak i spo³eczny, to zespó³ dzia-

³añ, maj¹cych na celu dotarcie producenta

z ofert¹ do konsumenta, na którego ta oferta

ma w odpowiedni sposób wp³yn¹æ.2 Okreœlenie

"marketing" nierzadko bywa mylone z "rekla-

m¹", a nie s¹ to pojêcia to¿same. Reklama jest

tylko sk³adow¹ marketingu, w ramach którego

przyjê³o siê wyró¿niaæ nastêpuj¹ce sk³adniki,

tzw. "4 P" – Product, Price, Place, Promotion. 

• Product (produkt) – czyli przedmiot ofer-

ty; sam produkt stanowiæ mo¿e narzêdzie

marketingowe, dlatego nale¿y nim w³a-

œciwie zarz¹dzaæ; 

• Price (cena) – czyli koszt, jaki konsument

musi ponieœæ, by nabyæ okreœlony pro-

dukt; 

• Place (miejsce, dystrybucja) – czyli zagad-

nienia dotycz¹ce umiejscowienia produk-

tu na rynku, jego dostêpnoœci dla konsu-

menta; 

• Promotion (promocja) – czyli komuniko-

wanie siê nadawcy (najczêœciej przedsiê-

biorcy) z odbiorc¹ (konsumentem); re-

klama stanowi z kolei sk³adow¹ promocji

i okreœla siê j¹ jako bezosobow¹ (niebez-

poœredni¹) formê promocji adresowan¹

do masowego odbiorcy. 

Wyró¿nienie powy¿szych sk³adników nazy-

wane jest w literaturze marketingiem mix i sto-

sowane jest powszechnie w przypadku marke-

tingu komercyjnego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ce-

lem marketingu komercyjnego jest de facto fi-

nalnie zwiêkszenie zysku przedsiêbiorcy (czy

to poprzez sprzeda¿ produktu, pozyskanie no-

wego klienta czy te¿ utrzymanie dotychczaso-

wego). Cel jest w³aœnie tym, co ró¿nicuje mar-

keting komercyjny od innych jego rodzajów,

w tym marketingu spo³ecznego. 

Przyjmuje siê, ¿e marketing spo³eczny pole-

ga na zastosowaniu technik i narzêdzi marke-

tingu komercyjnego (m. in. narzêdzi powy¿ej

przedstawionych, czyli marketingu mix) do ana-

lizy, planowania, realizacji i ewaluacji dzia³añ

podejmowanych z punktu widzenia ogólno-

spo³ecznego dobra, w celu poprawy dobrosta-

nu jednostek oraz kondycji spo³eczeñstwa. Ja-

sne jest zatem, ¿e to cel, a nie narzêdzia odró¿-

niaj¹ marketing komercyjny od spo³ecznego:

w komercyjnym jest nim sprzeda¿ produktu,

w spo³ecznym – wp³yniêcie na postawy jedno-

stek i zachowania ca³ych spo³ecznoœci.3 Pod-

kreœla siê tak¿e w literaturze, i¿ marketing spo-

³eczny stanowi formê masowej edukacji spo-

³ecznej w sferze wartoœci, która "odwo³uje siê

do indywidualnej i spo³ecznej solidarnoœci,

wiêzi, wspó³czucia, bezinteresownego dzia³a-

nia – w przeciwieñstwie do zorientowanych na

wartoœci indywidualistyczne i hedonistyczne

dzia³añ komercyjnych"4. 

Zwraca siê uwagê, i¿ pojêcie marketingu

spo³ecznego funkcjonuje niejako w dwóch ob-

szarach, przez co mo¿e byæ rozumiane dwu-

znacznie. W pierwszym ujêciu przedstawia siê

go jako dzia³ania marketingowe d¹¿¹ce do

kszta³towania zachowañ i postaw spo³ecznie

po¿¹danych (wzmacnianie postaw i zachowañ

po¿¹danych i zmianê postaw, rezygnacjê z za-

chowañ uwa¿anych za spo³ecznie szkodliwe).

W drugim traktuje siê jako wspieranie celów

spo³ecznych, lecz w ramach marketingu ko-

mercyjnego. Podejmowanie tematów spo³ecz-

nie znacz¹cych staje siê zatem niejako instru-

mentem dzia³añ generuj¹cych zyski dla firmy.

Mo¿na zauwa¿yæ tendencjê wzrostow¹ tego ty-

pu marketingu spo³ecznego w œrodowisku biz-

nesowym. Stanowi on czêœæ modnego dziœ

trendu CSR (Corporate Social Responsibility – od-

powiedzialnoœæ spo³eczna w biznesie). 

Mo¿na przyj¹æ, wierz¹c w altruizm wiêkszo-

œci przedsiêbiorców, ¿e w drugim ujêciu ("CSR-

owym") dzia³ania komercyjne stanowi¹ tylko

bazê, pod³o¿e, zaplecze (tak¿e finansowe) do
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realizacji celów spo³ecznych, które de facto s¹

priorytetem dla przedsiêbiorcy. Bardziej praw-

dopodobna – w przypadku wiêkszoœci przed-

siêbiorstw – wydaje siê jednak hipoteza, ¿e ak-

tywnoœæ prospo³eczna jest w tego typu strate-

gii realizowana tylko i wy³¹cznie jako kolejny

element zwiêkszaj¹cy zyski przedsiêbiorcy (na-

sza firma pomaluje p³ot w domu dziecka –

og³osimy to w prasie i Internecie – zyskamy za-

ufanie i nowych Klientów!). Niesie to za sob¹

ryzyko, i¿ dzia³anie takie nie jest motywowane

wewnêtrznie, nie wynika z przekonania, lecz

warunkowane jest dochodowoœci¹ przedsiê-

wziêcia. Jeœli zatem nie bêdzie przynosiæ zy-

sków, to zostanie natychmiast zaprzestane. 

Stasiakiewicz5 zauwa¿a, ¿e zasadnicza ró¿ni-

ca miêdzy reklam¹ komercyjn¹ a spo³eczn¹ po-

lega na "semantyzowaniu przedmiotu dzia³a-

nia". "Reklama komercyjna zamienia konkret

(produkt, np. napój) w ideê, poprzez jego nad-

interpretacjê ("B¹dŸ sob¹, wybierz Pepsi",

"Szczêœcie to cygara marki Hamlet"). Odwrot-

ny zabieg dokonywany jest w reklamie spo³ecz-

nej, zamienia ona ideê (problem, np. przemoc,

zdrowie) w konkret ("Przemoc wobec dzieci"),

okreœlone dzia³anie (np. przeka¿ na fundusz,

rzuæ palenie)."6 Autor podkreœla, ¿e owa kon-

kretyzacja problemu, d¹¿enie do minimalizacji

pola interpretacyjnego idei jest w coraz bar-

dziej dyskursywnej rzeczywistoœci publicznej

warunkiem skutecznoœci reklamy spo³ecz-

nej.7 Wskazuje zarazem na ryzyko nadmiernej

generalizacji (efekt pozornego w³¹czania siê do

akcji) oraz nadmiernej konkretyzacji problemu

(efekt wy³¹czania siê, postawa typu "to nie mój

problem"). 

Warto zauwa¿yæ, ¿e powy¿sza analiza odno-

sz¹ca siê do marketingu komercyjnego (zamia-

na konkretu w ideê) jest trafna z pewnoœci¹

w odniesieniu do towarów, lecz nie w ka¿dym

przypadku w stosunku do us³ug. Wydaje siê, ¿e

w odniesieniu do us³ug (komercyjnych) ich

niematerialny charakter sk³ania w marketingu

równie¿ do poszukiwania konkretnych przeja-

wów us³ug, by by³o on skuteczny. W pewnym

sensie zamienia on zatem ideê (np. kszta³cenie

umiejêtnoœci mened¿erskich na szkoleniu)

w konkret (certyfikaty, oferty szkoleniowe,

podrêcznik, lista konkretnych zachowañ, które

zostan¹ wykszta³cone na takim szkoleniu).

W tym obszarze zatem marketing us³ug i mar-

keting spo³eczny s¹ do siebie zbli¿one. 

Powy¿szy zarys analizy ró¿nic miêdzy mar-

ketingiem komercyjnym i spo³ecznym pozwala

zadaæ pytanie, w ramach którego z nich prowa-

dzony powinien byæ marketing mediacji? Pyta-

nie jest o tyle zasadne, i¿ z jednej strony me-

diacja jest odpowiedzi¹ na problem spo³eczny

czy te¿ miêdzyjednostkowy, z drugiej strony

jest us³ug¹, nierzadko skomercjalizowan¹, pro-

wadzon¹ nie tylko przez organizacje wolonta-

riackie, pozarz¹dowe (NGO), lecz przedsiê-

biorców, których jednym z celów jest zysk

i sprzeda¿ "produktu", jakim jest mediacja. 

II. Mediacja jako przedmiot marketingu 
– komercyjnego czy spo³ecznego? 

W celu umiejscowienia mediacji w kontek-

œcie rodzajów marketingu nale¿y okreœliæ jej

definicjê i zadania, które powinna ona realizo-

waæ. Istotne jest te¿, na jaki problem spo³ecz-

ny instytucja mediacji odpowiada. Takie podej-

œcie pozwoli ustaliæ kryterium zakwalifikowa-

nia mediacji do marketingu komercyjnego lub

spo³ecznego. 

Morek8 podkreœla niejednorodnoœæ rozu-

mienia pojêcia mediacji. Wi¹¿e siê to m. in.

z zagadnieniami roli mediatora, stosowanych

technik, "s¹dowego"9 i pozas¹dowego trybu.

Mediacja sensu stricto cechuje siê pe³n¹ dobro-

wolnoœci¹ i pozas¹dowym charakterem. Nato-

miast dominuj¹ca obecnie koncepcja, sensu

largo rozumie mediacjê dalece szerzej, jako "po-

jêcie zbiorcze u¿ywane w odniesieniu do nie-

jednorodnych postêpowañ, którym nadaje siê

ró¿ne nazwy, a których celem jest pojednawcze

rozwi¹zanie sporu przy pomocy osoby trze-
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ciej".10 Autor zauwa¿a te¿, ¿e równie¿ art.

2 pkt. a projektu dyrektywy UE o wybranych

aspektach mediacji w sprawach cywilnych

i handlowych traktuje pojêcie mediacji stosun-

kowo szeroko. 

"Wspó³czesna mediacja jest jedn¹ z alterna-

tywnych metod rozwi¹zywania sporów (ADR –

Alternative Dispute Resolution), w której osoba

neutralna – mediator – pomaga stronom we

wzajemnej komunikacji, okreœleniu wa¿nych

interesów stron, poszukiwaniu kreatywnych

rozwi¹zañ w celu doprowadzenia do ugody sa-

tysfakcjonuj¹cej obie strony. "11

Nie jest celem niniejszego opracowania ana-

liza definicyjna pojêcia mediacji czy ADR.

Istotne jest jednak to, ¿e mediacja, jako rodzaj

ADR to metoda s³u¿¹ca rozwi¹zywaniu sporu,

konfliktu.12 Wynika to tak¿e z definicji media-

cji, jak choæby tej ze s³ownika pojêæ prawni-

czych Black Law Dictionary13: "Mediacja to nie-

wi¹¿¹ca metoda rozwi¹zywania sporów,

z udzia³em neutralnej osoby trzeciej, której za-

daniem jest pomoc stronom zaanga¿owanym

w spór w osi¹gniêciu wspólnie akceptowalne-

go rozwi¹zania". Powszechnie w literaturze

jest tak¿e podkreœlany warunek dobrowolnoœci

udzia³u stron w mediacji. Mo¿na zatem stwier-

dziæ, ¿e wola podjêcia mediacji powinna byæ

w jakimœ stopniu zakorzeniona w spo³eczeñ-

stwie i zinternalizowana w jednostce. Brak wo-

li do koncyliacyjnego, polubownego rozwi¹zy-

wania sporów mo¿na uznaæ za powa¿ny pro-

blem spo³eczny, poniewa¿ prowadzi on m. in.

do pogorszenia siê relacji miêdzyludzkich,

wzrostu agresji w spo³eczeñstwie, co zuba¿a

kondycjê spo³eczeñstwa. 

W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê zasad-

nym stwierdzenie, ¿e to marketing spo³eczny

jest form¹, która powinna byæ stosowana

w przypadku marketingu mediacji. Aby bo-

wiem wykszta³ciæ w spo³eczeñstwie postawê

"promediacyjn¹", charakteryzuj¹c¹ siê akcepta-

cj¹ i preferencj¹ mediacji jako formy rozwi¹zy-

wania konfliktów, przejawiaj¹c¹ siê w dobro-

wolnym poddawaniu siê jej procedurze, nale¿y

wp³ywaæ na postawy i zachowania jednostek

w spo³eczeñstwie, co – jak wykazano wczeœniej

– jest cech¹ wyró¿niaj¹c¹ marketing spo³eczny.

S³uszne wydaje siê tak¿e za³o¿enie, i¿ nawet

w sytuacji przedsiêbiorców oferuj¹cych us³ugi

mediacyjne jako produkt, za³o¿enia marketin-

gu spo³ecznego bêd¹ mieæ wiêksze i czêstsze

zastosowanie, ni¿ komercyjnego, poniewa¿

przedsiêbiorca, by pozyskaæ Klienta – czyli

podmioty uwik³ane w spór – musi najpierw

wp³yn¹æ na ich postawy i zachowania odnoœnie

problemu spo³ecznego, jakim jest umiejêtnoœæ

adekwatnego rozwi¹zywania sporów. Intencj¹

bezpoœredni¹ przedsiêbiorcy nie bêdzie zatem

zwiêkszenie dobrostanu spo³eczeñstwa, lecz

pozyskanie Klienta. Aby jednak móc go pozy-

skaæ, nale¿y wp³yn¹æ na jego spo³eczne posta-

wy, co stanie siê intencj¹ poœredni¹ przedsiê-

biorcy. 

III. Przekonaæ nieprzekonanych, czyli kilka
praktycznych wskazówek

1. Kogo przekonywaæ? 

Na wstêpie warto odpowiedzieæ sobie na py-

tanie, które podmioty – w ramach marketingu

spo³ecznego – nale¿y przekonywaæ do zmiany

postaw i zachowañ. Œwiadomoœæ tego pozwoli

"zdywersyfikowaæ dzia³ania marketingowe",

czyli dostosowaæ w sposób odpowiedni narzê-

dzia marketingu oraz sposób oddzia³ywania na

podmioty. 

Jedn¹ z cech konstytutywnych mediacji jest

dobrowolnoœæ. "Mediacja ma charakter ca³ko-

wicie dobrowolny, zarówno w mediacjach

kontraktowych, tocz¹cych siê poza s¹dem,

w których strony bior¹ udzia³ na podstawie

umowy o mediacjê, jak i w tzw. mediacjach s¹-

dowych, tocz¹cych siê na podstawie skierowa-

nia s¹du lub na wniosek i za zgod¹ stron."14 Za-

tem warunkiem sine qua non rozpoczêcia me-

diacji jest zgoda na tak¹ procedurê wyra¿ona

przez obie strony sporu czy konfliktu. 
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Truizmem jest stwierdzenie, ¿e podmioty

nieœwiadome tego, czym jest mediacja i jakie

dobroczynne skutki mo¿e przynieœæ, bêd¹

mniej sk³onne do wyra¿enia takiej zgody. Z ko-

lei tak¿e podmioty, które z za³o¿enia powinny

byæ propagatorami mediacji i do niej zachêcaæ,

jak na przyk³ad sêdziowie wobec stron sporu

czy prawnicy wobec swoich klientów, powinny

mieæ szerok¹ wiedzê i przekonanie o skutecz-

noœci i u¿ytecznoœci mediacji. Mo¿emy zatem

mówiæ o dwóch krêgach odbiorców, którzy po-

winni byæ przekonani o potrzebie u¿ywania na-

rzêdzia, jakim jest mediacja: 

1) osoby, które warto przekonaæ do media-

cji, poniewa¿ s¹ lub mog¹ byæ potencjalnie

stron¹ konfliktu (perswazja bezpoœrednia) 

2) osoby, które maj¹ szczególn¹ pozycjê spo-

³eczn¹ i mandat do tego, by przekonywaæ stro-

ny zaanga¿owane w spór (perswazja poœred-

nia) 

Pierwsza wyró¿niona grupa, do której mar-

keting powinien byæ stosowany bezpoœrednio,

to de facto ogó³ spo³eczeñstwa, poniewa¿ spór

mo¿e dotyczyæ w³aœciwie ka¿dego podmiotu.

Jasne jest, i¿ mo¿na wyró¿niæ pewne szczegól-

nie wra¿liwe grupy spo³eczne czy obszary,

w ramach których funkcjonowanie wi¹¿e siê

z wiêkszym ryzykiem popadniêcia w konflikt.

Kolejna wyró¿niona grupa, do której marketing

powinien byæ stosowany po to, by w dalszej

perspektywie przekonaæ do mediacji pierwsz¹

wspomnian¹ grupê, to podmioty, które w spo-

sób formalny (z nadania) lub faktyczny maj¹

mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu na podmioty

bezpoœrednio zaanga¿owane w spór. 

2. Jak przekonywaæ?

Jak wczeœniej zaznaczono, marketing spo-

³eczny, w tym tak¿e marketing mediacji, powi-

nien korzystaæ (prawniczo rzecz okreœlaj¹c –

"w sposób odpowiedni") z narzêdzi marketingu

komercyjnego. Co zatem w praktyce desygno-

wa³aby dla marketingu mediacji metodyka 4P

(Product, Price, Place, Promotion)? 

W kampaniach spo³ecznych oferowanym

produktem (product) jest postawa lub zacho-

wanie proponowane jako korzyœæ dla jednost-

ki, której doœwiadczy ona pod wp³ywem zmia-

ny/ugruntowania postawy czy wzorca zacho-

wania.15 Oczywiste jest, ¿e zmiana postawy

wi¹¿e siê z kosztami dla jednostki (m. in. cza-

sowymi – poœwiêcenie czasu na zmianê,

kszta³cenie, zaanga¿owanie; psychicznymi –

zmiana swojej struktury "ja"; spo³ecznymi –

np. przeciwstawienie siê dominuj¹cym, acz

niezdrowym normom16 spo³ecznym). Owe

koszty to w³aœnie cena (price), któr¹ jednostka

musi "zap³aciæ", w³¹czaj¹c siê do kampanii

spo³ecznej. Podkreœla siê znaczenie dostêpno-

œci zachowañ propagowanych, czyli sposobu

i miejsca ich podejmowania, co mieœci siê

w kategorii miejsca (place). Promowane za-

chowania musz¹ byæ bowiem ³atwe do podjê-

cia. Wzorcowym przyk³adem u³atwieñ w do-

stêpnoœci po¿¹danego przez kampaniê zacho-

wania jest wspieranie akcji spo³ecznych po-

przez wys³anie smsa – dla zwyk³ego obywate-

la nie ma nic prostszego i szybszego. Po

czwarte wreszcie – propagowane zachowanie

powinno byæ odpowiednio promowane. Pro-

mocja (promotion) oznacza komunikowanie

przes³ania oraz treœci podejmowanego proble-

mu i przekonywanie do dokonania zmia-

ny/utrwalania w³aœciwych postaw. 

Powy¿sza formu³a pozwala w sposób sku-

teczny analizowaæ i kreowaæ marketing media-

cji. Strukturyzuje tak¿e podejœcie do problemu,

przed którym staj¹ twórcy kampanii promuj¹-

cych mediacjê. Mo¿e ona zostaæ wykorzystana

w nastêpuj¹cy sposób: 

1) okreœlenie produktu – np. szkolenie

z mediacji; doradztwo mediacyjne; prowadze-

nie w³aœciwych mediacji – z uszczegó³owie-

niem, czy chodzi o mediacje cywilne, rodzinne

itd.); 

2) okreœlenie ceny, kosztów – cena za szko-

lenie z mediacji; cena za poddanie siê mediacji;

koszty psychologiczne poddania siê mediacji,
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np. utrata obrazu siebie jako osoby "twardej",

"nieustêpliwej"; 

3) okreœlenie dystrybucji, dostêpnoœci –

stworzenie ³atwego procesu p³atnoœci za me-

diacjê; podkreœlenie istnienia bezpiecznych,

przyjaznych warunków otoczenia, np. po-

mieszczenia; umiejscowienie centrum media-

cyjnego pod wzglêdem transportu; 

4) okreœlenie promocji – czyli sposobu ko-

munikowania siê z potencjalnymi zaintereso-

wanymi – w tym przypadku wiele zale¿y od

grupy docelowej, któr¹ chcemy przekonaæ do

mediacji. 

3. Co podkreœlaæ? 

Powstaje doœæ istotna kwestia tego, które

cechy mediacji s¹ najistotniejsze dla ludzi,

podmiotów uwik³anych w spór, konflikt. Które

z nich nale¿y uwypukliæ, by uœwiadomiæ od-

biorcom korzyœci z niej p³yn¹ce, ale takie ko-

rzyœci, których waga w ocenie odbiorców jest

istotna. 

Ciekawe wyliczenie takich cech w kontek-

œcie mediacji w sporach gospodarczych przed-

stawi³a Gmurzyñska17. Kryterium tych cech to

przede wszystkim wyró¿niki mediacji w sto-

sunku do procedury s¹dowej. S¹ to: 

– brak elementów procedury s¹dowej, które

s¹ najbardziej uci¹¿liwe dla stron (brak œwiad-

ków, sk³adania dowodów, krótszy czas, ni¿sza

cena); 

– sprzyjanie kreatywnym rozwi¹zaniom

(bierze siê w niej pod uwagê nie tylko interesy

materialne i prawne, ale tak¿e inne kwestie

istotne dla stron, co pozwala na u³o¿enie w³a-

œciwych stosunków miêdzy podmiotami); 

– sprawowanie kontroli przez uczestników

nad przebiegiem procesu mediacji, a tak¿e nad

wynikiem tego procesu; 

– poufnoœæ sporu, która zabezpiecza strony

przed upublicznieniem konfliktu (wzglêdy wi-

zerunkowe, tajemnice handlowe itp.). 

Wydaje siê, ¿e tego typu wyliczenie mo¿e

pos³u¿yæ praktykom marketingu do tworzenia

w³aœciwego, istotnego dla odbiorców i skutecz-

nego zarazem przekazu. Przypomnieæ jednak

nale¿y regu³ê, któr¹ ludzie z bran¿y marketin-

gowej powinni dobrze znaæ, i¿ komunikat mar-

ketingowy powinno siê tworzyæ wokó³ jednej

idei, jednego przes³ania, jednej cechy istotnej

dla odbiorcy, pomijaj¹c cechy mniej istotne

i drugorzêdne. Sprzyja to bowiem jakoœci prze-

kazu, jego zapamiêtywalnoœci i skutecznoœci. 

IV. Zamiast podsumowania, czyli co dalej

W Polsce œwiadomoœæ spo³eczeñstwa w za-

kresie istoty mediacji oraz korzyœci p³yn¹cych

z tego procesu mo¿na okreœliæ jako niewielk¹.

Dlatego tym istotniejsze wydaje siê w³aœciwe,

m¹dre i poparte wiedz¹ naukow¹ kreowanie

spo³ecznych kampanii marketingowych, które

wzrusz¹ status quo w tej materii. Podkreœliæ na-

le¿y, ¿e powy¿sze opracowanie stanowi jedynie

zarys problemu, który nale¿y pog³êbiaæ.

Umiejscowienie marketingu mediacji w ra-

mach marketingu spo³ecznego (wartoœci spo-

³ecznych) mo¿na uznaæ za du¿e u³atwienie

w tym wzglêdzie, umo¿liwia bowiem wyci¹ga-

nie wniosków z dotychczasowych kampanii

spo³ecznych (tak¿e tych poruszaj¹cych inne za-

gadnienia), stosowanie analogii z dotychczaso-

wych kampanii oraz za³o¿eñ teoretycznych le-

¿¹cych u podstaw marketingu spo³ecznego. 
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I. Wprowadzenie
W ci¹gu ostatnich lat mediacja (niem. Media-

tion), szeroko rozumiana jako alternatywny –

w stosunku do s¹dowego – sposób rozwi¹zywa-

nia sporów, sta³a siê w Niemczech przedmio-

tem wielu publikacji naukowych, orzecznic-

twa3, jak i równie¿ g³ównym tematem licznych

forów dyskusyjnych.4 W profesjonalnej literatu-

rze przedmiotu daje siê ponadto zauwa¿yæ pew-

nego rodzaju zwrot w podejœciu do zjawiska

mediacji. O ile wczeœniejsze publikacje nauko-

we zawiera³y jedynie ogólne, bezkrytyczne roz-

wa¿ania na temat dyskursu mediacyjnego, tak

dzisiaj cechuje je wnikliwa i niepozbawiona

s³ów krytyki dyskusja obejmj¹ca najró¿norod-

niejsze obszary mediacji. Przyk³adem jednego

z nich mo¿e byæ spór tocz¹cy siê nad potrzeb¹

prawnej regulacji mediacji w sprawach cywil-

nych.5 Mimo wielu pozytywnych doœwiadczeñ

z mediacj¹ s¹dow¹,6 ustawodawca niemiecki

wci¹¿ jednak stawia pod znakiem zapytania ko-

niecznoœæ bezpoœredniej regulacji ustawowej

tej formy rozwi¹zywania sporów. W ustawo-

dawstwie niemieckim brak jest do tej pory

ustawy, która w wyczerpuj¹cy sposób regulo-

wa³aby problematykê mediacji, a zarazem od-

zwierciedla³aby nowe tendencje w tej dziedzi-

nie.7 Ma³o tego, w ca³ym kodeksie niemieckiej

procedury cywilnej (Zivilprozessordnung, dalej:

ZPO) pojêcie mediacja nie jest nigdzie u¿yte

i nie ma do niego bezpoœredniego odwo³ania.

To, czy prawna regulacja mediacji jest w ogóle

potrzebna i – w dalszej kolejnoœci – w jakiej for-

mie8 powinna byæ wdro¿ona do niemieckiego

ustawodawstwa jest z pewnoœci¹ dyskusyjne.

Bior¹c bowiem pod uwagê kluczowe zalety me-

diacji, czyli brak formalizmu oraz elastycznoœæ,

pozwalaj¹ce w odró¿nieniu od postêpowania

przed s¹dem dostosowaæ j¹ do ró¿norodnych

stanów faktycznych, ujmowanie mediacji w ra-

my ustawowe – w dodatku kodeksu procedury

s¹dowej – mo¿e wydawaæ siê bezzasadne.

Z drugiej jednak strony, uregulowanie niektó-

rych przynajmniej aspektów mediacji, mog³oby

pozytywnie wp³yn¹æ na rzecz jej popularyzacji

w spo³eczeñstwie.9 Na dzieñ dzisiejszy, mo¿na

bowiem odnieœæ wra¿enie, ¿e w Niemczech

wiêcej mówi siê o mediacji, ni¿ siê j¹ praktyku-

je. Z szacunków10 i przeprowadzonych badañ

naukowych wynika, ¿e w Niemczech – w trybie

pozas¹dowym – co roku przeprowadzanych jest

oko³o 15000 mediacji w sprawach rodzinnych
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i oko³o 30000 w sprawach karnych.11 W œrodo-

wisku adwokackim mówi siê o 2000 do 2500

mediacji w roku, prowadzonych przez tzw. ad-

wokatów-mediatorów.12 Z kolei mediatorzy

wpisani na listê sta³ych mediatorów Poradni

Mediacyjnej dla Konfliktów Gospodarczych

(Mediationsstelle für Wirtschaftskonflikte) przy

Izbie Przemys³owo-Handlowej w Hamburgu

informuj¹ o 100 do 150 mediacjach rocznie. 

Niski poziom praktyk mediacyjnych w œro-

dowisku adwokatów13 jest wynikiem zg³asza-

nych przez nich zastrze¿eñ co do tej metody

rozwi¹zywania sporów. W zale¿noœci od kon-

tekstu, do typowych objekcji adwokatów odno-

œnie mediacji nale¿¹ nastêpuj¹ce twierdzenia: 

(1) Mediacja jest stosowana przez nas na co

dzieñ, chocia¿by podczas negocjacji prowadzo-

nych z pe³nomocnikiem strony przeciwnej

przed ostatecznym podjêciem decyzji o wnie-

sieniu pozwu do s¹du. 

(2) Doœwiadczonym i renomowanym praw-

nikom nie jest potrzebny ¿aden mediator, aby

osi¹gn¹æ cel, satysfakcjonuj¹cy ich klienta. 

(3) To klienci oczekuj¹ od nas bezkompro-

misowej walki o ich interesy; "przekierowanie"

sprawy na drogê mediacji mog³oby wywo³aæ

w nich podejrzenia o nieudolnoœci lub braku

gotowoœci rozwi¹zania problemu. 

(4) Mediacja nie jest "pe³nowartoœciow¹"

metod¹ rozwi¹zywania sporów i nie mo¿e zna-

leŸæ zastosowania w du¿ych "powa¿nych" spra-

wach. O ile w ogóle, ma ona sens tylko w tzw.

"drobnych" sporach, zawieraj¹cych potencja³

wspólnej przysz³oœci, np. z zakresu prawa ro-

dzinnego, spadkowego czy sporów s¹siedzkich. 

(5) Mediatorzy zabieraj¹ nam klientów, po-

zbawiaj¹c nas w ten sposób wynagrodzenia. 

(6) Mediacja nara¿a naszych klientów na

dodatkowe koszty i utratê czasu. 

(7) A i dla nas samych, ugodowe zakoñcze-

nie sporu w wielu przypadkach nie przynosi

¿adnych korzyœci materialnych.14

Aby zapobiec powielaniu tych¿e – jak myl-

nych – objekcji wœród przysz³ej kadry prawni-

czej, ustawodawca niemiecki zobowi¹za³ szko-

³y wy¿sze do poszerzenia swojej oferty naucza-

nia o przedmioty, umo¿liwiaj¹ce studentom

prawa rozwój tzw. "umiejêtnoœci miêkkich"

(soft skills). Zgodnie z § 5a niemieckiej Ustawy

o zawodzie sêdziego (Deutsches Richtergesetz,

dalej: DRiG), wœród zajêæ nastawionych na

szkolenie umiejêtnoœci spo³ecznych powinny

znaleŸæ siê, np. obok retoryki czy negocjacji,

tak¿e zajêcia z mediacji.15

Krytyka mediacji ze strony adwokatów jak

i brak bezpoœredniej ustawowej regulacji wcale

nie oznacza jednak, ¿e ugodowy charakter roz-

wi¹zywania sporów jest ca³kowicie obcy nie-

mieckiemu wymiarowi sprawiedliwoœci. Prze-

pisy prawa niemieckiego przewiduj¹ ca³y sze-

reg mo¿liwoœci zastosowania instytucji w pew-

nym sensie zbli¿onych do mediacji, a nawet sa-

m¹ mediacjê, zarówno przed, jak i w trakcie

postêpowania cywilnego. 

II. Ugodowe rozwi¹zywanie sporów 
w niemieckim postêpowaniu cywilnym 

Ugodowe za³atwianie spraw cywilnych wy-

nika wprost z zasady dyspozycyjnoœci (Disposi-

tionsgrundsatz), która umo¿liwia stronom dys-

ponowanie swymi prawami podmiotowymi,

jak i rozporz¹dzanie przez strony czynnoœciami

procesowymi oraz ca³ym tokiem postêpowa-

nia. Mo¿liwoœæ dysponowania przez strony

w toku postêpowania s¹dowego swoimi pra-

wami i obow¹zkami wi¹¿e siê z zasad¹ swobo-

dy umów w stosunkach cywilnoprawnych, wy-

nikaj¹c¹ z § 311 ust. 1 niemieckiego Kodeksu

Cywilnego (Bürgerliches Gesetzbuch; dalej: BGB).

Je¿eli wiêc podmioty tych stosunków mog¹

swobodnie decydowaæ o swych prawach i obo-

wi¹zkach, to jest naturalne, i¿ od ich woli win-

no tak¿e zale¿eæ dochodzenie praw na drodze

s¹dowej, a wiêc podjêcie czynnoœci pojednania,

jak i udzia³ w takim postêpowaniu. 
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1. Ugoda cywilnoprawna

Pewn¹ mo¿liwoœæ rozwi¹zania sporu w spo-

sób inny ni¿ przez wydanie przez s¹d adjudy-

katywnego wyroku stwarza instytucja ugody

cywilnoprawnej. Zgodnie z § 779 BGB, zawar-

cie ugody ma na celu uchylenie sporu lub nie-

pewnoœci co do stosunku prawnego miêdzy

stronami na drodze czynienia sobie wzajem-

nych ustêpstw. Jej istot¹ jest wiêc wzajemne

ustêpstwo stron, które w doktrynie rozumiane

jest jako jakakolwiek rezygnacja z pierwotnego

zajmowanego stanowiska, co stwarza szansê

na dobrowolne i szybkie jej wykonanie. Bêd¹c

jednak "tylko" umow¹ cywilnoprawn¹, ugoda

taka nie stanowi tytu³u egzekucyjnego w rozu-

mieniu § 794 ZPO, wobec czego w braku jej

dobrowolnego wykonania nie wystarczy tryb

egzekucji cywilnej. Niezbêdne jest wtedy wyto-

czenie powództwa o dochodzenie podjêtych

zobowi¹zañ. 

2. Ugoda notarialna

Na podstawie § 794 ust. 1 nr 5 ZPO strony

mog¹ te¿ z³o¿yæ oœwiadczenie woli o poddaniu

siê egzekucji przed notariuszem w formie aktu

notarialnego. Ugoda taka staje siê tym samym

tytu³em egzekucyjnym, który po nadaniu klau-

zuli wykonalnoœci przez s¹d staje siê tytu³em

wykonawczym i podstaw¹ egzekucji. Pozwala

to na sprawne przejœcie na drogê egzekucji ko-

morniczej bez koniecznoœci wszczynania po-

stêpowania s¹dowego. 

3. Ugoda s¹dowa

Zgodnie z § 278 ust. 1 ZPO, który wyra¿a

ogólne zasady niemieckiego kodeksu postêpo-

wania cywilnego, s¹d – na ka¿dym etapie postê-

powania – powinien d¹¿yæ do ugodowego za-

koñczenia sprawy. Wynika to z za³o¿enia, i¿

ugodowe za³atwienie sprawy jest najkorzyst-

niejsze i dlatego s¹d powinien nak³aniaæ strony

do zawarcia ugody, gdy pojawia siê nadzieja po-

jednawczego zakoñczenia postêpowania. S¹d

nie mo¿e jednak wymóc na stronach zawarcia

ugody.16 Mo¿liwoœæ zawarcia ugody istnieje

przed pierwszym posiedzeniem w sprawie, w je-

go trakcie, a tak¿e podczas postêpowania apela-

cyjnego.17 Próba podjêcia ugodowego rozwi¹za-

nia sporu jeszcze przed pierwszym posiedze-

niem w sprawie jest efektem reformy niemiec-

kiej procedury cywilnej z 2002 r.18

W § 278 ust. 2 ZPO sêdziowie zobowi¹zani zo-

stali do przeprowadzenia posiedzania pojed-

nawczego, jeszcze przed wstêpnym wyjaœnie-

niem stanowisk stron. Odst¹pienie od przepro-

wadzenia posiedzenia pojednawczego jest do-

puszczalne tylko wtedy, gdy strony – przed

wniesieniem powództwa – podjê³y próbê ugo-

dowego rozwi¹zania sporu, które jednak nie za-

koñczy³o siê zawarciem ugody lub gdy jego bez-

celowoœæ ewidentnie wynika z akt sprawy (pism

procesowych stron). Posiedzenie pojednawcze

mo¿e odbyæ siê albo przed sk³adem sêdziow-

skim orzekaj¹cym w sprawie albo przed specjal-

nie do tego wyznaczonym sêdzi¹ jak ma to np.

miejsce w kilku s¹dach okrêgowych w Bawarii.19

Tutaj czynnoœci z zakresu ugodowego rozwi¹zy-

wania sporów sprawuj¹ specjalnie w tym zakre-

sie przeszkoleni sêdziowie. Posiedzenia odby-

waj¹ siê nie w salach rozpraw, a w celowo do te-

go przygotowanych pomieszczeniach, w których

strony, ich pe³nomocnicy, sêdziowie i ewentual-

nie tak¿e osoby trzecie mog¹ wspólnie w przyja-

znej atmosferze20 podj¹æ rozmowy nad sposo-

bem rozwi¹zania sporu. Forma posiedzenia po-

jednawczego jest pozostawiona do dyspozycji

stron. To one decyduj¹ o tym, czy posiedzenie

ma siê odbyæ w formie klasycznego dyskursu

mediacyjnego, czy te¿ ma ono przybraæ postaæ

negocjacji uk³adowych. W pocz¹tkowej fazie

projektu liczba przekazywanych spraw na posie-

dzenie pojednawcze by³a niezwykle niska,

a wrêcz znikoma. Sêdziowie orzekaj¹cy w spra-

wie niechêtnie oddawali je w rêce swoich kole-

gów, w obawie przed "utrat¹ twarzy" i nara¿eniu

siê na zarzut, ¿e sami nie byli w stanie ich roz-

wi¹zaæ. Z czasem jednak, gdy posiedzenia po-

jednawcze prowadzone przez specjalnie do tego
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wyznaczonych sêdziów zaczê³y odnosiæ sukcesy,

czego miernikiem sta³a siê iloœæ ugodowo roz-

wi¹zywanych tzw. "trudnych" spraw21, pozosta³e

nie pozwoli³y na siebie czekaæ. Z raportu z lipca

2007 r.22 wynika, ¿e w latach 2005/06 – zgodnie

z pierwotnym za³o¿eniem projektu – do posie-

dzenia pojednawczego w pocz¹tkowej fazie po-

stêpowania (czyli jeszcze przed pierwszym po-

siedzeniem w sprawie, patrz § 278 ust. 2 ZPO)

przekazanych zosta³o 1047 spraw, co stanowi

w sumie 72,9% wszystkich spraw, bêd¹cych

przedmiotem posiedzeñ pojednawczych.23 Od

momentu wp³yniêcia sprawy do s¹du, a¿ do

chwili przekazania jej – jeszcze przed pierwszym

posiedzeniem w sprawie – na posiedzenie po-

jednawcze, mija³y najczêœciej ok. 3 miesi¹ce.

Z kolei samo posiedzenie pojednawcze trwa³o

œrednio 75 dni i w 36,1% zakoñczy³o siê zawar-

ciem ugody przez strony. Dane te zbli¿one s¹ do

wyników zarejestrowanych na p³aszczyŸnie fe-

deralnej (ogólnokrajowej). Tutaj odsetek pro-

centowy ugód zawieranych w pocz¹tkowej fazie

postêpowania w s¹dach rejonowych (Amtsgerich-

te) wynosi 29,3%, a w s¹dach krajowych (Land-

gerichte) 38,0%.24

4. Przedprocesowe obligatoryjne postê-

powanie pojednawcze, § 15 a EGZPO

Wœród innych mo¿liwoœci ugodowego za-

koñczenia sporu na uwagê zas³uguje tak¿e tzw.

przedprocesowe obligatoryjne postêpowanie

pojednawcze, przewidziane w ustawach wiêk-

szoœci krajów zwi¹zkowych, w tym tak¿e

w Ustawie o postêpowaniu pojednawczym

(Schlichtungsgesetz, dalej: SchlG) Badenii-Wirte-

mbergii z 1.10.2000 r.25 Wprowadzaniu w ¿ycie

przepisów wspomnianej ustawy przyœwieca³y

trzy zasadnicze cele: 

(1) Zmniejszenie iloœci spraw trafiaj¹cych

na wokandy s¹dów cywilnych. 

(2) Redukcja czasu i kosztów postêpowania. 

(3) Wp³yw na kulturê rozwi¹zywania spo-

rów w spo³eczeñstwie poprzez przybli¿enie mu

ideii pojednawczego rozwi¹zywania sporów. 

Obligatoryjne postêpowanie pojednawcze

mia³o dotyczyæ m. in. sporów maj¹tkowych

w wysokoœci do 750 euro oraz sporów s¹siedz-

kich.26 Dopiero negatywny wynik posiedzenia,

czyli taki który nie zakoñczy³ siê zawarciem

ugody, uprawnia³ powoda do wytoczenia po-

wództwa (por. § 4 nr 5 SchlG). Z kolei brak

przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego

równoznaczny by³ z brakiem pozytywnej prze-

s³anki pozytywnej i stanowi³ bezwzglêdn¹

przedszkodê procesow¹, czyli okolicznoœæ po-

woduj¹c¹ niedopuszczalnoœæ powództwa (por.

§ 11 ust. 4 SchlG). 

Regulacja ta, mimo jej szczytnych celów, nie

znalaz³a jednak wiêkszego zastosowania

w praktyce. Œwiadcz¹ o tym nastêpuj¹ce dane

statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwoœci Ba-

denii-Wirtembergii: 
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Liczby te s¹ dowodem na to, ¿e przedproce-

sowy ugodowy sposób rozwi¹zywania sporów

nie cieszy siê oczekiwanym powodzeniem ani

wœród stron uwik³anych w spór, ani wœród ich

pe³nomocników. Dowodem na to jest odnoto-

wany w ci¹gu ostatnich oœmiu lat wyraŸny

wzrost postêpowañ upominawczych. Docho-

dzenie roszczeñ pieniê¿nych na drodze postê-

powania upominawczego zamiast powództwa

cywilnoprawnego, umo¿liwia bowiem stronom

obejœcie obowi¹zku przeprowadzenia przed-

procesowego posiedzenia pojednawczego.

W sytuacji kiedy pozwany skutecznie wniesie

sprzeciw przeciwko nakazowi zap³aty, sprawa

i tak podlega rozpoznaniu w trybie zwyk³ego

postêpowania procesowego, z t¹ jednak ró¿ni-

c¹, ¿e w tym przypadku ¿adna ze stron nie jest

"nara¿ona" na obowi¹zkowy udzia³ w posiedze-

niu pojednawczym. 

Wœród s³ów krytyki na temat przedproceso-

wego posiedzenia pojednawczego mo¿na naj-

czêœciej us³yszeæ: 

(1) Posiedzenie to jest zbyteczne i jako po-

stêpowanie poœrednie ("formalny minus"27),

trwaj¹ce œrednio do dwóch miesiêcy, przed³u¿a

tylko czas rozstrzygniêcia sprawy w s¹dzie. 

(2) Zwaœnionym od lat stronom – co doty-

czy szczególnie sporów s¹siedzkich – brakuje

tzw. "gotowoœci ugodowej",28 a podmiotom

uprawnionym do przeprowadzenia posiedze-

nia pojednawczego, np. izbom pojednawczym

(Schlichtungsstelle), brakuje zarówno autoryte-

tu, jakim ciesz¹ siê sêdziowie, jak i œrodków

przymusu, dziêki którym mog³yby one "wyeg-

zekwowaæ" od stron gotowoœæ do zawarcia

ugody. 

(3) Posiedzenie pojednawcze koñczy siê za-

zwyczaj propozycj¹ kompromisu osoby, która

je prowadzi, proponowana "ugoda" czêsto wy-

pada na korzyœæ inicjatora posiedzenia.29

(4) Strony nie mog¹ w zwi¹zku z tym same

decydowaæ o tym, czy i na jakich warunkach

spór zostanie rozwi¹zany, jak ma to miejsce

podczas mediacji. Mog¹ one jedynie zaakcepto-

waæ lub odrzuciæ proponowane im rozwi¹za-

nie, które na dobr¹ sprawê jest bli¿sze w³ad-

czej decyzji ni¿ konsensowi. 

(5) Bezowocne posiedzenie pojednawcze

nara¿a strony na dodatkowe koszty. 

(6) Strony, których przedmiotem s¹ roszcze-

nia maj¹tkowe, czuj¹ siê zdeprecjonowane w –

jak same mówi¹ – "postêpowaniu dla malucz-

kich", gdy¿ zamyka im siê bezpoœredni¹ drogê

do s¹du.30

(7) Przes³anki, którymi kierowa³ siê usta-

wodawca przy wyborze typów spraw podlega-

j¹cych obligatoryjnemu przedprocesowemu

postêpowaniu pojednawczemu, wydaj¹ siê zu-

pe³nie bezpodstawne. 

WyraŸny upór stron co do efektywnego ko-

rzystania z tej formy rozwi¹zywania sporów

i brak oczekiwanych efektów spowodowa³, ¿e

kraje zwi¹zkowe, które skorzysta³y na podsta-

wie § 15a EGZPO z kompetencji wprowadze-

nia obowi¹zku przedprocesowego posiedzenia

pojednawczego, powoli siê z tego wycofuj¹,

uchylaj¹c odpowiednie przepisy w tym zakre-

sie. Na dzieñ dzisiejszy wszystko wskazuje tak-

¿e na to, ¿e wkrótce i § 15a EGZPO podzieli

ich los.31

III. Mediacja w sprawach cywilnych 
w Niemczech

Brak ustatwowej regulacji mediacji nie

oznacza, ¿e w przypadku sporów cywilnopraw-

nych droga do niej jest zamkniêta. 
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Na podstawie kryterium podmiotu inicjuj¹-

cego postêpowanie mediacyjne, mediacja

w Niemczech mo¿e przybieraæ ró¿ne formy.

Pierwsza jest niezale¿na od postêpowania cy-

wilnego – z inicjatywy jednej strony skierowa-

nej do drugiej strony w realizacji umowy stron

lub bez takiej umowy – jako propozycja podjê-

cia mediacji, której przyjêcie jest w konse-

kwencji tak¿e umow¹ o mediacjê. Druga wyni-

ka z inicjatywy s¹du, który w trakcie postêpo-

wania cywilnego mo¿e zaproponowaæ stro-

nom podjêcie próby polubownego rozwi¹zania

sporu. W pierwszym przypadku mówi siê

o tzw. mediacji pozas¹dowej, wzglêdnie media-

cji poza procesem (außergerichtliche Mediation);

w drugim o mediacji z inicjatywy s¹du, tzw.

mediacji w procesie, która to z kolei mo¿e

przybraæ formê mediacji bliskiej s¹dowi (ge-

richtsnahe Mediation) lub te¿ mediacji we-

wn¹trzs¹dowej (gerichtsinterne Mediation). 

1. Mediacja pozas¹dowa

W ramach mediacji pozas¹dowej wa¿nym

Ÿród³em regulacji s¹ regulaminy przyjmowane

pod auspicjami wielu instytucji zajmuj¹cych

siê pozas¹dowymi metodami rozwi¹zywania

sporów. Nale¿¹ do nich zarówno oœrodki spe-

cjalizuj¹ce siê w mediacji, np. BMWA (Bunde-

sverband Mediation in Wirtschaft und Arbeitswelt

e.V.) jak i sta³e s¹dy polubowne, które coraz

czêœciej podejmuj¹ równoleg³¹ dzia³alnoœæ

w tej dziedzinie.32 Wzorem dla regulaminów

instytucjonalnych jest regulamin koncyliacji

opracowny przez UNCITRAL w 1980 r. (UNCI-

TRAL Conciliation Rules). 

W przypadku skorzystania przez strony

z pozas¹dowego modelu mediacji nale¿y mieæ

na wzglêdzie trzy podstawowe stosunki zobo-

wi¹zaniowe, bezpoœrednio zwi¹zane z przebie-

giem dyskursu mediacyjnego, a mianowicie: 

(1) Stosunek prawny miêdzy stronymi spo-

ru. 

(2) Porozumienie stron o poddaniu sporu

do rozwi¹zania w drodze mediacji. 

(3) Stosunek prawny miêdzy mediatorem

a stronami konfliktu. 

a. Stosunek prawny miêdzy stronami

sporu

Stosunek prawny miêdzy stronami sporu to

stosunek wokó³ którego toczyæ ma siê dyskurs

mediacyjny (przedmiot mediacji, Mediationsge-

genstand). W przypadku zakoñczenia postêpo-

wania mediacyjnego ugod¹, postanowienia

stron odnoœnie ³¹cz¹cego ich stosunku praw-

nego, powinny zostaæ ujête w tzw. porozumie-

niu koñcowym (Abschlussvereinbarung), które

traktowane jest jako ugoda cywilnoprawna

(por. § 779 BGB). Je¿eli ugoda mediacyjna pod-

lega wykonaniu w drodze egzekucji, nadaje jej

siê klauzulê wykonalnoœci (§§ 794 I nr 1 i 5;

796 a-c ZPO). 

b. Porozumienie stron o poddaniu sporu

do rozwi¹zania w drodze mediacji – klauzu-

la mediacyjna i umowa o mediacjê

Podstaw¹ zobowi¹zania stron do poddania

ich sporu (aktualnego b¹dŸ przysz³ego) roz-

wi¹zaniu w drodze mediacji jest porozumienie

stron. Porozumienie to mo¿e wystêpowaæ albo

jako klauzula mediacyjna zamieszczona

w umowie podstawowej (Mediationsklausel), al-

bo jako odrêbna umowa mediacyjna (Media-

tionsvertrag). W przeciwieñstwie do klauzuli

mediacyjnej, która dotyczyæ mo¿e jedynie spo-

ru mog¹cego ewentualnie powstaæ w przysz³o-

œci (zgoda na mediacjê ex ante), umowa media-

cyjna mo¿e zostaæ zawarta tak¿e po jego wy-

nikniêciu zaistnieniu (zgoda na mediacjê ex

post). Umowa mediacyjna mo¿e zostaæ zawarta

w dowolnej formie, tzn. zarówno ustnie, jak

i przez czynnoœci dorozumiane (per facta conclu-

dentia), czy te¿ faktyczne podjêcie mediacji.

W celu zagwarantowania pewnoœci obrotu

prawnego zaleca siê jednak formê pisemn¹. 

Umowa mediacyjna jasno zakreœla zakres

dzia³ania mediatora i reguluje trzy podstawo-

we obszary: 

50 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 3/2008 (nr 46)

Katarzyna Pietras



(1) Po pierwsze ustala ona przedmiot postê-

powania mediacyjnego, reguluje ogólny prze-

bieg mediacji i precyzuje jej styl. 

Szczególnie to ostatnie, zasadnicze pytanie

dla skonfliktowanych stron i maj¹cego prowa-

dziæ postêpowanie mediatora, powinno docze-

kaæ siê odpowiedzi najlepiej ju¿ przed rozpo-

czêciem mediacji sensu stricto. Dotyczy ono bo-

wiem dopuszczalnego poziomu interwencji

mediatora w spór, tj.: czy mediator powinien

przyj¹æ postawê "evaluate" – wieloaspektowo

oceniaæ (szacowaæ) sytuacjê (pozycjê) stron,

przewidywaæ prawdopodobny wynik, czas

i koszty postêpowania s¹dowego, doradzaæ

i proponowaæ opcje rozwi¹zania sporu (treœæ

porozumienia), czy jedynie ograniczyæ siê do

u³atwiania stronom ich procesu komunikacji –

postawa "facilitative"?33 Mimo braku przedmio-

towych ograniczeñ w tym zakresie, na gruncie

niemieckim mo¿na czêœciej spotkaæ siê ze sto-

sowaniem strategii "facilitative". Faktycznie jed-

nak dobór danego stylu, uzale¿niony jest wy-

³¹cznie od zgodnej woli stron, jak i preferencji

(umjêtnoœci) korzystania z okreœlonej formy

przez samego mediatora.34

(2) Kolejnym obszarem, którego dotyczyæ

mo¿e porozumienie stron jest stosunek 

postêpowania mediacyjnego do równocze-

œnie tocz¹cego siê lub mog¹cego mieæ miejsce

w przysz³oœci postêpowania s¹dowego lub ar-

bitra¿owego. 

Zawarcie umowy mediacji nie stanowi

wprawdzie przeszkody do rozpoznania sprawy

przez s¹d w postêpowaniu cywilnym. Jeœli jed-

nak pozwany podniesie zarzut zawarcia umo-

wy o mediacjê – s¹d skieruje sprawê do postê-

powania mediacyjnego. W sytuacji, gdy podjê-

cie mediacji mia³o miejsce w trakcie tocz¹cego

siê postêpowania s¹dowego, s¹d – na zgodny

wniosek stron – postanawia o jego zawieszeniu

na czas trwania mediacji (por. § 251 ZPO).

Dalsz¹ konsekwencj¹ wszczêcia mediacji jest

zawieszenie biegu przedawnienia roszczeñ (§

204 ust. 1 nr 4 BGB).35 Dla zawieszenia biegu

przedawnienia bez znaczenia jest, czy mediacja

doprowadzi do zawarcia przez strony ugody.

W treœci porozumienia powinny znaleŸæ siê

ponadto postanowienia dotycz¹ce zagwaranto-

wania zasady poufnoœci. Szczególnie dotyczy

to obowi¹zku zachowania milczenia przez me-

diatora i osoby poddaj¹ce swój spór mediacji

wobec faktów poznanych w trakcie trwania

mediacji, jak i kwestii powo³ywania mediatora

na œwiadka w ewentualnym, póŸniejszym po-

stêpowaniu s¹dowym.36

W przypadku sporów z elementem zagra-

nicznym zaleca siê z kolei po³¹czenie umowy

mediacyjnej z zapisem na s¹d polubowny. 

Korzyœæ p³yn¹ca z takiej kombinacji wynika

z faktu, ¿e na wniosek stron, ugodzie media-

cyjnej mo¿e zostaæ nadana przez s¹d forma wy-

roku s¹du polubownego, który wywiera takie

same skutki jak ka¿dy inny wyrok s¹du 

polubownego i mo¿e byæ wykonany w drodze

egzekucji zgodnie z Konwencj¹ Nowojorsk¹

z 10.06.1958 r. 

c. Stosunek prawny miêdzy mediatorem

a stronami konfliktu

Porozumienie mediacyjne reguluje w koñcu

tak¿e i stosunek zobowi¹zaniowy powstaj¹cy

miêdzy mediatorem a stronami konfliktu. Jest

to umowa cywilnoprawna o za³atwienie spra-

wy (§§ 675, 611 BGB). Mo¿e regulowaæ ona

np. obok obowi¹zków mediatora tak¿e wyso-

koœæ jego wynagrodzenia, jak i zasady odpo-

wiedzialnoœci cywilnej. Umowa z mediatorem

nie wymaga ¿adnej szczególnej formy. Dla ce-

lów dowodowych nale¿y jednak skorzystaæ

z formy pisemnej. Za zap³atê wynagrodzenia,

strony odpowiadaj¹ solidarnie (§ 426 BGB). 

2. Mediacja w procesie

Mediacja w procesie jest jest form¹ rozwi¹-

zywania sporu zainicjowan¹ przez s¹d. Zgod-

nie z brzmieniem § 278 ust. 5 zd. 2 ZPO sêdzia

prowadz¹cy postêpowanie ma mo¿liwoœæ za-

proponowania  stronom – w nadaj¹cych siê
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do tego przypadkach – poddanie ich sporu roz-

wi¹zaniu na drodze pojednawczej.37 S¹d nie

mo¿e zatem skierowaæ sprawy do ugody po-

stanowieniem (jak ma to miejsce w Polsce),

mo¿e on j¹ jedynie zaproponowaæ, a dopiero

na wniosek stron wydaæ postanowienie o odro-

czeniu postêpowania. 

Stronom stawia siê do wyboru podjêcie pró-

by pojednawczego rozwi¹zania sporu w s¹dzie

lub poza nim. W ostatnim przypadku – o ile

strony zdecyduj¹ siê na mediacjê – mówi siê

o tzw. mediacji bliskiej s¹dowi (gerichtsnahe Me-

diation),38 w pierwszym z kolei o tzw. mediacji

wewn¹trzs¹dowej (gerichtsinterne Mediation).

W § 278 ust. 5 zd. 2 ZPO ustawa wspomina je-

dynie o przypadkach "nadaj¹cych siê" do ugodo-

wego rozwi¹zywania sporów, nie definiuj¹c jed-

nak dok³adniej, o jakie to konkretne przypadki

chodzi. To czy mamy do czynienia ze spraw¹

nadaj¹c¹ siê do rozwi¹zania w taki w³aœnie spo-

sób zale¿y od uznania sêdziego, który w niej

orzeka. Posiada on tu zatem zdecydowanie ak-

tywn¹ i decyduj¹c¹ rolê w procesie "przekiero-

wania" sprawy na drogê ugodowego rozwi¹zy-

wania sporów. Mediacja wewn¹trzs¹dowa nie

jest zjawiskiem powszechnym w Niemczech.

Jest ona stosowana jedynie w tych s¹dach, któ-

re podjê³y próbê integracji mediacji w tocz¹cym

siê postêpowaniu w formie projektu.39 Pionie-

rem w tym zakresie by³a Dolna Saksonia (Nie-

dersachsen)40, która ju¿ od 2003 r. – z sukcesem

– oferuje ten model rozwi¹zywania sporów. 

Do zasadniczych celów i zalo¿eñ modelu

mediacji wewn¹trzs¹dowej uznano: 

(1) Otwarcie drogi do istytucji mediacji, ja-

ko alternatywnego sposobu rozwi¹zywania

spraw cywilnych, prowadz¹cego do szybkiego

za³atwienia sporów w drodze ugody. 

(2) Odci¹¿enie s¹dów. 

(3) Wp³yw na kulturê dialogu i komunikacji

w spo³czeñstwie. 

Wœród charakterystycznych elementów tego

sposobu rozwi¹zywania sporów mo¿na wymie-

niæ: 

(1) Sesje mediacyjne prowadzone s¹ przez

przeszkolonych w zakresie mediacji i zwolnio-

nych z obowi¹zku orzekania zawodowych sê-

dziów-mediatorów. 

(2) W mediacji, obok sêdziego i stron, mo-

g¹ wzi¹æ udzia³ tak¿e pe³nomocnicy, b¹dŸ oso-

by trzecie, np. eksperci. 

(3) Postêpowanie mediacyjne odbywa siê

nie w sali posiedzeñ, a w specjalnie do tego

przystosowanych pomieszczeniach. 

(4) Ma ono charakter bezp³atny, tzn. nie

wp³ywa ono na wzrost kosztów s¹dowych. 

(5) Sêdzia-mediator ma prawo wgl¹du do

akt sprawy, przy czym on sam dysponuje tak¿e

odrêbnymi aktami, za³o¿onymi specjalnie na

rzecz postêpowania mediacyjnego. 

(6) Ugoda zawarta przed sêdzi¹-mediat-

orem, ma na moc prawn¹ ugody s¹dowej po

zatwierdzeniu jej przez sêdziego, przed którym

toczy siê spór; ugoda taka stanowi tak¿e tytu³

egzekucyjny. 

Dotychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹ na

to, ¿e w s¹dach, które nie bior¹ udzia³u w pro-

jektach mediacyjnych, praktyka sk³adania stro-

nom propozycji wejœcia na drogê mediacji bli-

skiej s¹dowi jest niezwykle rzadka. A¿ 86% sê-

dziów w s¹dach rejonowych i 81% w s¹dach

krajowych "przyzna³o" siê do tego, ¿e jeszcze

nigdy nie zainicjowali podjêcia próby ugodo-

wego rozwi¹zania sporu. Z kolei sêdziowie,

którzy w przesz³oœci skorzystali z takiego

uprawnienia, informowali o pozytywnym przy-

jêciu ich propozycji wœród stron (58% w s¹-

dach rejonowych i 65% w s¹dach krajowych).

W tych przypadkach jednak tylko w 17% do-

sz³o do zawieszenia postêpowania w celu prze-

prowadzenia mediacji. W pozosta³ych sytu-

acjach strony korzysta³y z innych, dostêpnych

na wolnym rynku, form rozwi¹zania sporów,

np. negocjacji czy arbitra¿u.41 Z kolei w s¹dach

praktykuj¹cych wewn¹trzs¹dow¹ formê media-

cji odsetek procentowy zawartych w nich ugód

siêga prawie 70%. Dotyczy to jednak tzw.

"trudnych spraw". W tych "mniej skompliko-
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wanych", œrednia procentowa zawieranych

ugód osi¹ga³a nawet 90%.42 Ewaluacja wspo-

mnianego modelu bawarskiego w zakresie 

§ 278 ust. 5 zd. 2 ZPO (nie myliæ z posiedze-

niem pojednawczym w pocz¹tkowej fazie pro-

cesu wg. § 278 ust. 2 ZPO) pokaza³a, ¿e inte-

gracja mediacji w procesie pozytywnie wp³ynê-

³a zarówno na czas postêpowania43 i jakoœæ

osi¹gniêtych w nim wyników. 83% stron – bez

wzglêdu na wynik postêpowania mediacjnego

– pozytywnie ustosunkowa³a siê do podejmo-

wanych w nich dzia³añ przez sêdziów-mediat-

orów. Sposób prowadzenia przez nich mediacji

oceniony zosta³ na ocenê miêdzy bardzo dobr¹

a dobr¹ (1,71). Z kolei atmosferze, która towa-

rzyszy³a mediacji przyznano ocenê dobr¹ (2).

Satysfakcja z wyniku ugody oceniona zosta³a

na prawie "czwórkê" (2,59). 86,4% responden-

tów wyrazi³o gotowoœæ podjêcia mediacji we-

wn¹trzs¹dowej raz jeszcze, a tylko 3,8% zdecy-

dowa³oby siê na mediatora spoza krêgu sê-

dziowskiego. 5,5% pytanych pozosta³oby przy

klasycznej formie rozstrzygania sporu, jak¹ jest

proces. Reszta ankietowanych nie ustosunko-

wa³a siê do tego pytania. Wœród pe³nomocni-

ków tylko 9% wyrazi³o niezadowolenie z po-

stêpowania mediacyjnego na skutek braku do-

prowadzenia w nim do ugody. W wielu przy-

padkach pe³nomocnicy okazali pozytywne za-

skoczenie faktem, ¿e mimo stopnia zawi³oœci

spraw, wokó³ których czasami od lat toczy³y siê

negocjacje, dosz³o jednak do zawarcia ugody.

Wœród korzyœci p³yn¹cych z mediacji we-

wn¹trzs¹dowej wymieniali oni: szybkoœæ

i sprawnoœæ postêpowania, zorientowanie na

interesy stron i osi¹gniêcie konsensu, unikniê-

cie dalszej eskalcji konfliktu, przyjazn¹ atmos-

ferê, brak presji czasu i solidne przygotowanie

merytoryczne sêdziów-mediatorów. Wœród

stron, 48,5% oceni³o wynik mediacji na ocenê

bardzo dobr¹ lub dobr¹, dalsze 35,1% by³o

w stanie go zaakceptowaæ. Negatywnie wyrazi-

³o siê o nim jedynie 4% ankietowanych.44

Z przytoczonych wyników sonda¿u wynika, ¿e

nie tylko ocena samej ugody, ale tak¿e zadowo-

lenie uczestników z ca³ego przebiegu mediacji

wypada bardzo korzystnie. Ponadto jak widaæ,

strony sporu zdecydowanie bardziej preferuj¹

ugodow¹ form¹ rozwi¹zywania konfliktu, jak¹

jest mediacja, ni¿ d³ugotrwa³y i jeszcze bar-

dziej je do siebie zniechêcaj¹cy proces cywilny. 

IV. Zakoñczenie
Projekty mediacji procesowej s¹ najlepszym

potwierdzeniem zasady "gdzie wola, tam dro-

ga". Pierwsze ich wyniki pokaza³y, ¿e mediacja

jest potrzebna i efektywna. W cytowanym wy-

¿ej postanowieniu Federalnego Trybuna³u

Konstytucyjnego dozna³a ona dalszego dowar-

toœciowania. Byæ mo¿e wszystko to sprawi, ¿e

powo³ana przy Federalnym Ministerstwie

Sprawiedliwoœci w kwietniu tego roku grupa

ekspercka, maj¹ca m. in. za zadanie zbadanie

potrzeby dalszego sformalizowania mediacji,

przychylnie odniesie siê do g³osów ze œwiata

nauki, które od d³u¿szego ju¿ czasu opowiada-

j¹ siê za nadaniem mediacji jasnych i stabil-

nych podstaw prawnych.45
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1 Autorka jest prawnikiem i mediatorem (posiada niemieckie i polskie certyfikaty mediatora) oraz za³o¿y-

cielem i cz³onkiem zarz¹du stowarzyszenia Modus Vivendi – Europäische Gesellschaft für Konfliktmana-

gement und Mediation e. V. Obecnie pracuje jako asystentka na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Marti-

na Luthra w Halle Saale (Niemcy). 

2 Postanowienie Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego, potwierdzaj¹cego konstytucyjnoœæ obligatoryjne-

go przedprocesowego posiedzenia pojednawczego, przewidzianego dla niektórych spraw cywilnych

w przepisach krajowych wiêkszoœci krajów zwi¹zkowych (tutaj: § 10 GüStSchlG Nadrenii-Westfalii). Na

ten temat szerzej w punkcie II 4). 



3 Tylko w ci¹gu ostatniego roku opublikowanych zosta³o prawie 140 artyku³ów i ponad 30 glos, których

przedmiotem by³y zagadnienia zwi¹zane z mediacj¹ (dane na podstawie niemieckiego serwisu prawnicze-

go "Beck-Online", stan: 29.9.2008). 

4 Co roku dwa najwiêksze oœrodki zwi¹zane z mediacj¹ – Centrale für Mediation (Centrala Mediacji) oraz

Bundesverband Mediation e. V. (Krajowy Zwi¹zek Mediacji) – organizuj¹ ogólnokrajowe kongresy media-

cyjne. Z pozosta³ych konferencji na temat mediacji za rok 2008 na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ tak¿e "Die

Zukunft der Mediation in Deutschland" ("Przysz³oœæ mediacji w Niemczech") w Jenie, czy chocia¿by Deut-

scher Juristentag (Niemiecki Zjazd Prawników) w Erfurcie, na którym to dyskutowano m. in. nad obszer-

n¹ ekspertyz¹ profesora dr Burkharda Heßa (Heidelberg) na temat aktualnego stanu mediacji w Niem-

czech, Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages Erfurt 2008, Band I: Gutachten/Teil F: Mediation

und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung. Regelungsbedarf im Verfahrens- und Berufsrecht?,

2008. 

5 Na ten temat ostatnio Ortloff, NJW 2008, s. 2544. Inna, aktualnie tocz¹ca siê debata dotyczy konieczno-

œci uregulowania standardów kszta³cenia mediatorów. Na ten temat szerzej Goll, AnwBl. 2003, s. 274;

Duve, AnwBl. 2004, s. 1; Hornung, Rechtliche Rahmenbedingungen für die Tätigkeit freier Mediatoren,

Köln 2006; Gottwald, FPR 2004, s. 163; Becker/Horn, SchiedsVZ 2006, s. 270; Schlieffen, Mediatenzen-

trierte Qualität und Professionalität – Zugleich: 10 Thesen zur Mediationsausbildung, w: Greger/Unbe-

rath, Die Zukunft der Mediation in Deutschland, München 2008, s. 167. 

6 Na ten temat szerzej w punkcie III 2). 

7 Patrz: Dyrektywa 2008/52/EC z 21.5.2008 r. o niektórych aspektach mediacji w sprawach cywilnych

i handlowych. Ostatnio na ten temat z perspektywy niemieckiej Eidenmüller/Prause, NJW 2008, s. 2737. 

8 Proponowane rozwi¹zania odnoœnie formy regulacji mediacji w sprawach cywilnych to wprowadzenie me-

diacji jako czêœci ZPO w formie osobnej ksiêgi lub – na wzór austriacki – jako osobnej ustawy. Na ten te-

mat Insam/Tischendorf, Deutsches Mediationsgesetz (MedG), 2007. 

9 Na temat pozytywnych doœwiadczeñ z austriack¹ ustaw¹ mediacyjn¹ w sprawach cywilnych (Zivilrechtsme-

diationsgesetz) por. Filler, Erfahrungen mit dem österreichischen Zivilrechtsmediationsgesetz, w: Gre-

ger/Unberath, Die Zukunft der Mediation in Deutschland, München 2008, s. 65. 

10 Przytoczenie dok³adnych danych jest utrudnione ze wzglêdu na niepubliczny i poufny charakter mediacji,

a tym samym brak ogólnodostêpnej bazy danych statystycznych na temat mediacji przeprowadzonych

w trybie pozas¹dowym. 

11 Por. Trenczek, ZKM 2003, s. 104. 

12 Hommerich/Kriele, Marketing für Mediation, Deutscher Anwaltsverein, Bonn 2004, s. 20. 

13 Z badañ przeprowadzonych pod koniec lat 80. tych wynika, ¿e wiêkszoœæ adwokatów prowadzi wpraw-

dzie pozas¹dowe negocjacje uk³adowe, z których ok. 70% koñczy siê zawarciem ugody. W przypadku jed-

nak, gdy negocjacje prowadzone s¹ po obu stronach przez pe³nomocników stron, wskaŸnik ten wynosi za-

ledwie 25%; por. Wasilewski, Streitschlichtung durch Rechtsanwälte, Köln 1990, s. 36 i 72. 

14 Szerzej na temat objekcji adwokatury niemieckiej w stosunku do mediacji: Hammacher, SchiedsVZ 2008,

s. 30. 

15 Kultura ugodowego rozwi¹zywania sporów propagowana jest tak¿e wœród aplikantów-prawników. Wiêk-

szoœæ Wy¿szych S¹dów Krajowych (Oberlandesgerichte), przy których odbywane s¹ aplikacje, wprowadzi³a

do oferty nieobowi¹zkowych przedmiotów nauczania tak¿e szkolenia z mediacji. 

16 Z wyników badañ przeprowadzonych w Szwajcarii – przek³adalnych tak¿e na praktykê s¹dów niemieckich

– wynika jednak, ¿e strony czêsto s¹ wrêcz zmuszane do zawarcia ugody. Zakoñczenie procesu ugod¹

zwalnia sêdziego z obowi¹zku (czasoch³onnego) sporz¹dzenia uzasadnienia wyroku i pozytywnie wp³ywa

na iloœæ za³atwionych przez niego spraw; por. Egli, Vergleichsdruck im Zivilprozess, 1996. 

17 Zgodnie z § 794 ust. 1 nr 1 ZPO ugoda s¹dowa jest tytu³em egzekucyjnym, który – podobnie jak ugoda

notarialna – po nadaniu klauzuli wykonalnoœci przez s¹d staje siê tytu³em wykonawczym i podstaw¹ eg-

zekucji. 
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18 Na temat efektów tej reformy w praktyce patrz Hommerich/Prütting/Ebers/Lang/Traut, Rechtstatsächli-

che Untersuchung zu den Auswirkungen der Reform des Zivilprozessrechts auf die gerichtliche Praxis,

2006. 

19 Szerzej na temat bawarskiego projektu modelowego, w którym bierze udzia³ w sumie 22 sêdziów Greger,

ZRP 2006, s. 229. 

20 Uczestnikom posiedzenia proponowany jest nawet drobny poczêstunek. 

21 Najczêœciej s¹ to kompleksowe sprawy budowlane, sprawy z zakresu prawa spó³ek oraz sprawy spadko-

we. 

22 Dost¹pny na stronie internetowej Bawarskiego Ministerstwa Sprawiedliwoœci pod: http://www.justiz.

bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/ministerium/ministerium/modellversuch_gueterich-

ter_juli2007. pdf

23 Niemiecka procedura cywilna umo¿liwia przekazanie sprawy na posiedzenie pojednawcze tak d³ugo, jak

sprawa jest w toku, por. § 278 ust. 5 zd. 2 ZPO. 

24 Por. Hommerich/Prütting/Ebers/Lang/Traut, Rechtstatsächliche Untersuchung zu den Auswirkungen

der Reform des Zivilprozessrechts auf die gerichtliche Praxis, 2006. 

25 Kompetencja krajów zwi¹zkowych do podejmowania regulacji w tym zakresie wynika z § 15a EGZPO

(Ustawa o wprowadzeniu Kodeksu Postêpowania Cywilnego, RGBl 1877, 244). 

26 Jest to kolejnym dowodem na to, ¿e nie tylko adwokaci, ale tak¿e ustawodawca ograniczaj¹ mediacjê do

tzw. "drobnych" sporów. 

27 Kempe, AnwBl 2003, s. 393. 

28 W przypadku roszczeñ pieniê¿nych zdolnoœæ ta maleje wraz ze spadkiem wartoœci przedmiotu sporu; Gre-

ger, Abschlussbericht zum Forschungsprojekt "Außergerichtliche Streitbeilegung in Bayern", 2004, s. 49. 

29 Jansen, Parteiautonomie im Vermittlungsverfahren? Empirische Ergebnisse zum Güteverfahren vor dem

Schiedsman, Zeitschrift für Soziologie. Jg. 17, 1988, s. 328. 

30 Wesche, MDR 2003, s. 1029. 

31 Knodel/Winkler, ZRP 2006, s. 183. 

32 Por. np.: Regulamin Postêpowania Mediacyjnego Izby Przemys³owo-Handlowej w Hamburgu. 

33 Heß/Sharma, Rechtsgrundlagen der Mediation, in: Haft/Schlieffen, Mediation, 2002, s. 675. 

34 W przypadku skorzystania przez strony z regulaminu instytucji oferuj¹cej us³ugi mediacyjne, mo¿e zda-

rzyæ siê jednak i tak, ¿e strategia mediacji zostanie im "narzucona", w zwi¹zku z przyjêciem jej w tym œro-

dowisku jako regu³y postêpowania mediacyjnego. 

35 Polski ustawodawca poszed³ w tym zakresie o krok dalej, ustanawiaj¹c, ¿e wszczêcie mediacji przerywa

bieg przedawnienia (por. art. 123 § pkt 3 KC). 

36 Ustawowe gwarancje w tym zakresie s¹ bardzo ubogie. 

37 W tym miejscu nale¿y jednak wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ mimo ¿e uzasadnienie do ustawy wyraŸnie wskazu-

je na mediacjê, jako najkorzystniejsz¹ formê pozas¹dowego pojednawczego sposobu rozwi¹zania sporu,

to nie ma tym zakresie ¿adnych ograniczeñ przedmiotowych. Oznacza to, ¿e strony mog¹ siêgn¹æ tak¿e

do innych metod, jak np. negocjacji, arbitra¿u czy te¿ skorzystaæ z pomocy izb pojednawczych. 

38 Ta rz¹dzi siê prawami przedstawionymi bli¿ej w punkcie III 1). 

39 Lista s¹dów bior¹cych udzia³ w projektach mediacji wewn¹trzs¹dowej znajduje siê na stronie Federalne-

go Ministerstwa Sprawiedliwoœci: www. bmj. bund. de/enid/p4. html. 

40 Na ten temat m. in. Spindler, AnwBl 2007/655. 

41 Greger, NJW 2007, s. 3258. 

42 Tak na temat projektu w s¹dzie krajowym w Getyndze: Matthies, SchlHA 2007, s. 130. 

43 To spotka³o siê z najwiêksz¹ aprobat¹ stron. 

44 Greger, ZKM 2007, s. 180. 

45 Patrz: ekspertyza profesora dr Burkharda Heßa (Heidelberg) na temat aktualnego stanu mediacji w Niem-

czech. 
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Przebywaj¹c w Nowym Jorku od marca do

grudnia ubieg³ego roku mia³em okazjê praco-

waæ w jednym z najs³ynniejszych i najstarszych

oœrodków rozwi¹zywania konfliktów w Sta-

nach Zjednoczonych, który za³o¿y³ sam Mor-

ton Deutsch – International Center for Coope-

ration and Conflict Resolition (ICCCR).

W trakcie tego pobytu mia³em nie tylko mo¿li-

woœæ podpatrzenia wypracowanych tam metod

nauczania pracy z konfliktem, ale równie¿

przez kilka miesiêcy prowadziæ mediacje we-

d³ug tamtejszych standardów w oœrodku me-

diacji spo³ecznych – Institute for Mediation

and Conflict Resolition na Bronx'ie. Pracê tê

traktowa³em jako wielk¹ przygodê, ogromne

wyzwanie oraz okazjê do zdobycia cennego do-

œwiadczenia w tak trudnych warunkach. 

W Stanach Zjednoczonych istnieje ogromna

iloœæ oœrodków mediacyjnych. Nie sposób

uznaæ, ¿e istnieje coœ takiego jak jedna amery-

kañska szko³a mediacji. Dlatego te¿ w niniej-

szym artykule skupiam siê na w³asnych do-

œwiadczeniach z IACM i omawiam ró¿ne

aspekty mediacji z którymi siê tam spotka³em.

Na pocz¹tku piszê o tym, jak uzyskaæ certyfikat

mediatora stanu Nowy Jork. Nastêpnie oma-

wiam ró¿ne aspekty procesu mediacji, by na

koñcu skupiæ siê na kwestiach kulturowych,

które maj¹ niebagatelne znaczenie w prowa-

dzeniu mediacji w tym wielokulturowym œro-

dowisku. 

Jak zostaæ mediatorem
Aby zostaæ certyfikowanym mediatorem

w stanie Nowy Jork nale¿y ukoñczyæ kurs,

trwaj¹cy 30 godzin i prowadzony przez certyfi-

kowanego trenera. Po takim kursie rozpoczyna

siê proces praktyk, które przebiegaj¹ ró¿nie

w zale¿noœci od oœrodka. W niektórych oœrod-

kach wynajmowani s¹ aktorzy, którzy symulu-

j¹ sytuacje konfliktu, który maj¹ rozwi¹zywaæ

praktykanci. W IACM na Bronxie praktyki od-

bywaj¹ siê w trakcie rzeczywistych mediacji.

Takie mediacje prowadzone s¹ wraz z certyfi-

kowanym mediatorem, z którym praktykant

mo¿e omówiæ proces rozmów po ka¿dej sesji.

Po przeprowadzeniu 12 sesji mediacyjnych

mo¿na przyst¹piæ do egzaminu, który tym ró¿-

ni siê od innych sesji mediacyjnych, ¿e ocenia-

ny jest przez egzaminatora wed³ug œciœle okre-

œlonych kryteriów. Po zdaniu egzaminu przy-

chodzi czas na zaprzysiê¿enie przed s¹dem, po

którym otrzymuje siê stosowny certyfikat me-

diatora. 

Charakterystyka rozmów
Mediacje s¹ w Stanach Zjednoczonych bar-

dzo popularnym sposobem rozwi¹zywania

konfliktów. Zalety tego sposobu nie ogranicza-

j¹ siê do oszczêdnoœci w stosunku do procesu

s¹dowego. Proces mediacji jest ca³kowicie bez-

p³atny dla uczestników – praca oœrodka jest
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op³acana z funduszy stanowych i jest postrze-

gana jako ograniczenie kosztów dzia³alnoœci

s¹dów. Z punktu widzenia samego procesu

rozmów, uczestnicy mediacji maj¹ wiêksze po-

czucie samostanowienia, s¹ bardziej zadowole-

ni z wyniku, a same wyniki w lepszym stopniu

odpowiadaj¹ ich interesom. Niemniej jednak

jednymi z najczêstszych motywacji wyboru tej

drogi rozwi¹zywania konfliktu, s¹: chêæ unik-

niêcia procesu s¹dowego albo chêæ udowod-

nienia przed s¹dem, ¿e podjê³o siê próby do-

browolnego rozwi¹zania sporu i to z powodu

strony przeciwnej nie dosz³o do porozumienia.

Motywacje te kryj¹ za sob¹ pewne niebezpie-

czeñstwa. W pierwszym przypadku strona me-

diacji mo¿e zgodziæ siê na niekorzystne roz-

wi¹zanie, w obawie przed potencjalnie jeszcze

gorszym wyrokiem s¹du. W drugim przypadku

celem rozmów jest sprowokowanie drugiej

strony do agresji i uzyskania zaœwiadczenia

z instytutu mediacyjnego o podjêtych próbach

mediowania, którym to mo¿na by pos³u¿yæ siê

w s¹dzie. 

Standardowa procedura zaproszenia do me-

diacji spo³ecznych wygl¹da nastêpuj¹co. Osoba

skar¿¹ca zg³asza siê do instytutu mediacji,

gdzie podaje dane osoby skar¿onej oraz ogólny

temat sporu. Nastêpnie podejmowane s¹ dzia-

³ania w celu skontaktowania siê z osob¹ skar-

¿on¹, aby ustaliæ ewentualny termin mediacji.

Mo¿e to zrobiæ listownie pracownik instytutu

albo skar¿¹cy poprzez osobisty kontakt z t¹

osob¹. W takim przypadku skar¿¹cy mo¿e po-

prosiæ oficera policji o towarzyszenie mu przy

wrêczaniu pisma informuj¹cego o procedurze

mediacji osobie skar¿onej. Mediacje mog¹ byæ

równie¿ zlecone "odgórnie" przez s¹d, jako

wskazany sposób rozwi¹zania danego sporu.

Zdarzaj¹ siê równie¿ przypadki, kiedy to dwie

osoby k³óc¹ce siê na ulicy wchodz¹ do instytu-

tu z proœb¹ o mediowanie ich sporu. 

Alternatyw¹ dla mediacji jest rozstrzygniê-

cie sprawy w s¹dzie, a jak wiadomo amerykañ-

skie s¹dy maj¹ tendencje do wymierzania wy-

sokich odszkodowañ. Czêsto wiêc strony spo-

ru przychodz¹ na mediacje z w³asnymi prawni-

kami. Zgodnie z przyjêtymi zasadami prawnik

ma prawo uczestniczyæ w procesie rozmów, ale

nie mo¿e siê wypowiadaæ. Tak wiêc mo¿liwa

jest rozmowa prawnika z jego klientem (naj-

czêœciej w formie szeptania), ale nie mo¿na do-

puœciæ, aby prawnik mówi³ do drugiej strony

sporu. Komplikacje, jakie niesie ze sob¹ obec-

noœæ prawnika w pokoju rozmów, to zachwia-

nie równowagi si³ na korzyœæ strony, która

przyprowadzi³a prawnika. Sama osoba prawni-

ka mo¿e wywo³ywaæ niepewnoœæ u strony

przeciwnej. Ponadto prawnik mo¿e, pomimo

wprowadzonych zasad, próbowaæ siê wypowia-

daæ i w ten sposób zak³ócaæ proces rozmów.

Dlatego te¿ przed mediatorem pojawia siê tu

dodatkowe zadanie, jakim jest utemperowanie

ewentualnych niepo¿¹danych zachowañ praw-

nika, jak i zwiêkszenie wysi³ków zapewniaj¹-

cych bezstronnoœæ procesu rozmów. 

Sposób prowadzenia mediacji w instytucie

jest œciœle okreœlony. Ka¿dej mediacji w tym

oœrodku przyœwieca za³o¿enie, ¿e zwaœnione

strony maj¹ mo¿liwoœæ SAME podj¹æ decyzje

na temat ich przysz³oœci. W zwi¹zku z tym ka¿-

da ingerencja w merytoryczn¹ stronê konfliktu

jest postrzegana jako b³êdna. W zwi¹zku z tym

nie dopuszcza siê na przyk³ad mediacji trans-

formatywnych (transformative mediation –

Folger i Bush, 1996). Istotne jest, aby pamiê-

taæ, ¿e w IACM nie zak³ada siê, ¿e inne (bar-

dziej zaanga¿owane) formy mediacji s¹ z³e. Po

prostu prawo stanu Nowy Jork obliguje media-

torów do nieingerowania w decyzje stron kon-

fliktu. 

Jedna mediacja trwa zwykle oko³o pó³torej

godziny i koñczy siê w trakcie jednej sesji. Ale

zdarzaj¹ siê oczywiœcie mediacje krótsze, jak

i takie, które rozci¹gaj¹ siê na kilka sesji. Nie

zaleca siê wprowadzania sesji prywatnych

(tzw. caucusów). Rozdzielenie rozmawiaj¹cych

stron blokuje p³ynnoœæ procesu oraz wzmaga

podejrzliwoœæ skonfliktowanych stron. Mo¿li-
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we jest wprowadzenie caucusa, kiedy mediator

podejrzewa, ¿e pewne informacje blokuj¹ doj-

œcie do porozumienia, a ich ujawnienie mog³o-

by zaszkodziæ stronie, która je posiada. 

Jeœli mediacje koñcz¹ siê porozumieniem, to

mo¿e ono zostaæ spisane na piœmie lub pozo-

staæ w formie ustnej – w zale¿noœci od oczeki-

wañ uczestników mediacji. Umowa ma status

dokumentu prawnego i podpisanie jej wi¹¿e

siê ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi

(podobnie jak wyrok s¹dowy). Dlatego te¿, je-

œli któraœ ze stron tego oczekuje, nale¿y po-

zwoliæ stronom na skonsultowanie kontraktu

z ich prawnikami i ustaliæ termin kolejnej sesji,

w trakcie której umowa mog³aby zostaæ podpi-

sana. Sama umowa jest spisywana przez

uczestnicz¹ce strony. Mediator z kolei pilnuje

zachowania równowagi w umowie, wskazuje

nieprecyzyjne sformu³owania oraz sprawdza,

czy omawiane kwestie znajduj¹ swoje odzwier-

ciedlenie w treœci umowy. Opracowana umowa

jest nastêpnie sprawdzana przez kierownika

instytutu i po ewentualnych poprawkach mo¿e

zostaæ podpisana przez rozmawiaj¹ce strony. 

Specyfika kulturowa
Nowy Jork jest mieszanin¹ olbrzymiej liczby

ró¿nych kultur. Mówi siê, ¿e mo¿na tam skosz-

towaæ kuchni z dowolnego zak¹tka œwiata. Tak

du¿e zró¿nicowanie jest przyczyn¹ wielu nie-

porozumieñ oraz wymaga specyficznego podej-

œcia do ¿ycia w takim œrodowisku. Podobnie

rozwi¹zywanie konfliktów, które rodz¹ siê

w tym œrodowisku, wymaga poradzenia sobie

z ró¿nymi trudnoœciami. 

Pierwsz¹ napotykan¹ trudnoœci¹ s¹ bariery

jêzykowe. Mieszkañcy Bronxu pos³uguj¹ siê jê-

zykiem angielskim z bardzo specyficznym ak-

centem – mówi¹ bardzo szybko, skracaj¹c koñ-

cówki s³ów. Podobieñstwo tego jêzyka do an-

gielskiego, którym pos³uguje siê na uniwersy-

tetach w Nowym Jorku, mo¿na przyrównaæ do

podobieñstwa literackiego jêzyka polskiego do

gwary œl¹skiej. Ponadto ostatnimi czasy Bronx

staje siê coraz mniej "czarny", a coraz bardziej

"latynoamerykañski", a w konsekwencji znacz-

na czêœæ jego mieszkañców pos³uguje siê jêzy-

kiem hiszpañskim. W rezultacie spora czêœæ

mediacji odbywa siê po hiszpañsku. Nie roz-

wi¹zuje to jednak wszystkich problemów. Czê-

sto zwaœnione strony pos³uguj¹ siê ró¿nymi

dialektami jednego jêzyka, przez co te same

s³owa bywaj¹ przez jedn¹ osobê postrzegane

jako obraŸliwe, podczas gdy druga uwa¿a je za

neutralne. 

Bronx to nie tylko Afroamerykanie i Latyno-

si. Jest to mieszanka wielu ró¿nych narodowo-

œci, pos³uguj¹cych siê przeró¿nymi jêzykami.

Dlatego te¿ nale¿y byæ przygotowanym do pro-

wadzenia mediacji poprzez t³umacza, podczas

których jedna lub obie strony nie porozumie-

waj¹ siê bezpoœrednio z mediatorem. Taki

uk³ad nastrêcza trzy rodzaje trudnoœci: 1) za-

chowanie bezstronnoœci w obliczu osoby po-

s³uguj¹cej siê innym jêzykiem, 2) wy¿ej wspo-

mniane problemy ró¿nic w zakresie znaczenio-

wym t³umaczonych s³ów (bezpoœrednio prze-

t³umaczone s³owo na inny jêzyk mo¿e w da-

nym kontekœcie oznaczaæ coœ innego) oraz 3)

zaburzenia w komunikacji, wynikaj¹ce z istnie-

nia kolejnego ogniwa poœrednicz¹cego w pro-

cesie komunikacji. 

Efekty takich mediacji w du¿ym stopniu za-

le¿¹ od umiejêtnoœci komunikacyjnych (i me-

diacyjnych) t³umacza. Zdarzy³y mi siê takie

mediacje, podczas których t³umacz (po mono-

logu mediatora) ograniczy³ siê do usprawnie-

nia komunikacji pomiêdzy stronami w jêzyku

hiszpañskim, a ca³¹ historiê problemu pozna-

³em dopiero przy okazji ustalania warunków

umowy. Brak ingerencji mediatorów nie prze-

szkodzi³ w tym przypadku w rozwi¹zaniu kon-

fliktu pomiêdzy stronami. 

Kolejnym problemem s¹ pozajêzykowe ró¿-

nice kulturowe. Jedn¹ z podstawowych ró¿nic,

o których nale¿y pamiêtaæ, jest kwestia jedno-

czesnego wypowiadania siê. W europejskich
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krêgach kulturowych sprawne komunikowanie

siê wymaga wypowiadania siê po kolei – tak,

aby sobie wzajemnie nie wchodziæ w g³os i nie

przerywaæ. Uwa¿a siê, ¿e Latynoamerykanom

i Afroamerykanom jednoczesne wypowiadanie

siê nie przeszkadza w sprawnym komunikowa-

niu siê i rozwi¹zywaniu konfliktów. Ponadto

w kulturach tych podnoszenie g³osu nie musi

wi¹zaæ siê z narastaniem konfliktu. Mo¿na

wiêc zaobserwowaæ dwie osoby, które dosko-

nale siê dogaduj¹ przekrzykuj¹c siê wzajemnie

podczas rozmowy. Prowadzenie mediacji po-

miêdzy osobami wywodz¹cymi siê z tych krê-

gów kulturowych wymaga zmian jednej z pod-

stawowych zasad mediacji – nie przerywania

sobie. Powstaje wiêc problem w jaki sposób

odró¿niæ sytuacjê, w której jednoczesna roz-

mowa jest konstruktywna od sytuacji, kiedy ta

rozmowa pogarsza relacje pomiêdzy stronami

i w zwi¹zku z tym nale¿a³oby j¹ przerwaæ.

W rezultacie mediator powinien skupiæ swoje

wysi³ki na nadzorowaniu pozosta³ych aspek-

tów procesu komunikacji – wyra¿aniu wzajem-

nego poszanowania, ekspresji emocji, wyja-

œnianiu, parafrazowaniu, podsumowywaniu

etc. Tak wygl¹daj¹ca mediacja robi du¿e wra¿e-

nie i prowadzenie jej wymaga pewnej wprawy. 

Podsumowuj¹c, instytucja mediacji spo³ecz-

nych w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje

sprawnie. Mediacje stanowi¹ tam istotne

wsparcie i odci¹¿enie systemu s¹downiczego.

Instytuty mediacji, takie jak IACM, pozwalaj¹

na roz³adowanie napiêæ w spo³ecznoœciach lo-

kalnych przy stosunkowo ma³ych kosztach.

Z kolei uczestnicy mediacji ucz¹ siê, ¿e mog¹

sami stanowiæ o rozwi¹zaniach w³asnych spo-

rów i nie musz¹ byæ skazani na bezduszny wy-

miar sprawiedliwoœci. Tak wiêc instytucja me-

diacji jest tam powszechnie wykorzystywana,

a korzyœci p³yn¹ce z jej dzia³ania – doceniane. 

Literatura: 
Folger, J., Bush, R. (1994). The Promise of Media-

tion: Responding to Conflict Through Empower-

ment and Recognition. San Francisco: Jossey-

-Bass. 
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W grudniu 2005 wesz³y w ¿ycie nowe zapi-

sy KPC dotycz¹ce postêpowañ mediacyjnych

w sprawach cywilnych spe³niony tym zosta³

przedostatni element Rekomendacji Rady Eu-

ropy, mówi¹cy o wprowadzeniu mediacji na

ka¿dy poziom wymiaru sprawiedliwoœci do

dnia 21 marca 2006r. Przed grudniem 2005

w 1997r zosta³y wprowadzone zapisy o postê-

powaniach mediacyjnych w sprawach karnych,

w 2001 roku w sprawach z nieletnim sprawc¹

czynu karalnego. Do dziœ natomiast brak jed-

noznacznych zapisów w KKW i mo¿liwoœci

prowadzenia mediacji po wyroku – mediacjom

karnym poœwiêcony styczniowy numer Media-

tora – tam te¿ szerzej bêdzie rozwiniêty temat

mediacji po wyroku. 

Polskie Centrum Mediacji, jak i przedstawi-

ciele innych organizacji mediacyjnych, brali

udzia³ w pracach nad zapisami dotycz¹cymi

mediacji, niestety wiêkszoœæ naszych uwag nie

znalaz³a odzwierciedlenia w zapisach kodekso-

wych. Jedn¹ z trzech dodatkowych zasad me-

diacji, wprowadzonych przez Polskie Centrum

Mediacji w Kodeksie Etyki Mediatora, jest pro-

fesjonalizm. Mediator jest zobowi¹zany m. in.

stale doskonaliæ swój warsztat umiejêtnoœci

mediacyjnych, poznawaæ nowe techniki i do-

skonaliæ ju¿ wczeœniej poznane. W zapisach

KPC brak natomiast jakichkolwiek wymagañ

oraz standardów dotycz¹cych kszta³cenia me-

diatorów. Ustawodawca ten wymóg prze³o¿y³

na organizacje spo³eczne i zawodowe, które

maj¹ za zadanie prowadziæ listy sta³ych media-

torów. Niemniej równie¿ dla tych organizacji

nie zosta³y wyznaczone ¿adne wymogi. Ka¿dy,

kto w statucie zaznaczy sobie, i¿ mo¿e prowa-

dziæ mediacjê, ju¿ mo¿e to robiæ. W przepisach

KPC dotycz¹cych mediacji wskazane jest rów-

nie¿, i¿ mediacje mog¹ prowadziæ pracowni-

ków RODK i kuratorzy rodzinni i w tym wy-

padku, ani w KPC ani w rozporz¹dzeniach nie

wskaza³ ¿adnych narzêdzi do prowadzenia me-

diacji przez pracowników Rodzinnych Oœrod-

ków Diagnostycznych i zawodowych kurato-

rów rodzinnych. Brak równie¿ spójnoœci z za-

pisami w Ustawie o Postêpowaniu w sprawach

Nieletnich, w których zadba³ o to, by ze wzglê-

du na zasadê neutralnoœæ i bezstronnoœci me-

diatora, ¿aden z pracowników podleg³ych wy-

miarowi sprawiedliwoœci nie mo¿e byæ media-

torem, tu nagle odstêpuje od tej zasady i twier-

dzi, ¿e w ramach swoich obowi¹zków kurato-

rzy zawodowi, pracownicy RODK maj¹ prowa-

dziæ mediacje. Oczywiœcie zarówno pracownicy

RODK i kuratorzy maj¹ doskona³e doœwiadcze-

nie i po poparciu go odpowiedni¹ wiedz¹

i szkoleniem umiejêtnoœciami praktycznego

prowadzenia mediacji, pozwoli im zostaæ pro-

fesjonalnym mediatorami, jednak¿e poza go-

dzinami i miejscem swojej pracy i dla osób,

z którymi w ¿aden sposób nie s¹ zwi¹zani.

A nie tak jak czêsto nam mówi¹ na szkole-

niach, ¿e s¹d przesy³a sprawê do mediacji z ad-

notacj¹, ¿e " jeœli ona nie wyjdzie to nakazuje
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siê przeprowadzenie odpowiedniej diagnozy".

Jednym z podstawowych warunków mediacji

jest stworzenie warunków bezpieczeñstwa

i odpowiedniej atmosfery do poszukiwania

przez klientów rozwi¹zañ, co trudno sobie wy-

obraziæ w sytuacji, jeœli nie dojdzie do podpisa-

nia ugody, to zostanie wydana diagnoza doty-

cz¹ca tematów poruszanych w mediacji. Me-

diator nie daje rad i nie naprawia ¿ycia klien-

tów, pomaga im "tylko" przejœæ z negocjacji po-

zycyjnych na problemowe, aby przychodz¹c na

mediacjê nie pytali siê "gdzie jest nasz przeciw-

nik" a poszukiwali partnera do rozwi¹zania

wspólnego problemu. Mediacja nie jest nego-

cjacj¹ zaanga¿owanych stron albo wybranych

przez nich poœredników, jest rozwi¹zywaniem

konfliktów przy wsparciu bezstronnego i neu-

tralnego mediatora. W mediacjach cywilnych,

gospodarczych najczêœciej nieodzowny jest

udzia³ profesjonalnych pe³nomocników, nie na

ka¿dym jednak jej etapie. Czêsto prowadzimy

mediacjê pomiêdzy du¿ymi spó³kami, przed-

siêbiorstwami – gdzie najczêœciej na posiedze-

nie wstêpne – informacyjne przychodz¹ profe-

sjonalni pe³nomocnicy i w taki sposób rozpo-

czyna siê równie¿ posiedzenie wspólne. Na ko-

lejnym posiedzeniu zaczynaj¹ zauwa¿aæ, ¿e s¹

trochê jak "¿o³nierze wys³ani na front" (cytat

z jednego z prawników bior¹cych udzia³ w me-

diacji) i mog¹ tylko przedstawiaæ stanowiska

swoich klientów, a "rozwi¹zaæ problem mog¹

tylko genera³owie", czyli osoby, których kon-

flikt dotyczy, które bêd¹ ponosi³y konsekwen-

cje podjêtych decyzji. Jeœli one nie bior¹ udzia-

³u w procesie mediacji, ich wiedza na temat

konfliktu jest jednostronna, widz¹ tylko swój

punkt widzenia, nie maj¹ szansy us³yszenia jak

druga strona widzi dany problem i podj¹æ

wspólnie wysi³ek rozwi¹zania konfliktu i zbu-

dowania pozytywnych relacji ze swoim partne-

rem. Wszak, to ludzie tworz¹ biznes i w g³ów-

nej mirze opiera on siê na tym, jakie mamy re-

lacja z innymi partnerami biznesowymi a nie

na wskaŸnikach. 

Spotykamy siê równie¿ z tym, ¿e pe³nomoc-

nicy informuj¹ nas, i¿ ju¿ przeprowadzili u sie-

bie w gabinecie mediacje i one siê nie powio-

d³y i w zasadzie, po co ten mediator, przecie¿

nie powie jak ma byæ i nie jest lepszym od nas

specjalist¹. Jeœli podejm¹ jednak trud mediacji,

dostrzegaj¹ ró¿nicê pomiêdzy mediacjami a ne-

gocjacjami pe³nomocników, m. in. to, ¿e sami

czêsto siê ograniczaj¹ widz¹c tylko kodeksowy

sposób rozstrzygniêcia, postrzegaj¹ problem

zero – jedynkowo, albo mog¹ wygraæ – zgodnie

ze swoimi wczeœniejszymi za³o¿eniami, albo

ust¹piæ trochê i dojœæ do kompromisu, trudno

im poszukiwaæ innych rozwi¹zañ. 

W krajach, gdzie mediacje maj¹ swoj¹ d³u-

goletni¹ tradycjê ka¿da profesja ma swoj¹ spe-

cjalizacjê i zadania. Kilka lat temu na konferen-

cji dotycz¹cych mediacji cywilnych organizo-

wanej na Wydziale Prawa Uniwersytetu War-

szawskiego bra³ udzia³ mediator z USA, wcze-

œniej sêdzia S¹du Najwy¿szego USA. Kluczem

jest s³owo "wczeœniej" jak sam sêdzia podkre-

œla³, po przejœciu w stan spoczynku w zawodzie

sêdziego bardzo istotne by³o nauczenie siê

prowadzenia mediacji, poznanie mechani-

zmów powstawania konfliktów, psychologii

konfliktów, technik komunikacji, mediacji i ich

praktyczne stosowanie. Bardzo istotne by³a

zmiana postrzegania swojej sytuacji miêdzy

stronami, Sêdzia podkreœla³ jak trudne i istot-

ne jest przejœcie od rozstrzygania sporów – ro-

li sêdziego, do wspierania stron w poszukiwa-

niu ich najlepszych rozwi¹zañ sporów – roli

mediatora. Nie zdarza siê, stwierdzenie – po co

mediacje sêdzia przecie¿ mo¿e mediowaæ na

sali s¹dowej – tylko czy to bêdzie wtedy media-

cja? 

Mediacja jest procesem matematycznym ma

swoje zasady, Profesjonalny mediator jest spe-

cjalist¹ w stosowaniu technik komunikacji,

mediacji i posiada wiedzê z zakresu prawa nie-

zbêdn¹ do prowadzenia mediacji, nie jest nato-

miast doradc¹ prawnym, ani terapeut¹, psy-

chologiem lub przedstawicielem innych "po-
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mocowych" zawodów. Jeœli mediacja ma byæ

prowadzona profesjonalnie nie mo¿na tablicz-

ki RODK zast¹piæ tabliczk¹ mediacje rodzinne,

ani tabliczki kancelaria prawna kancelari¹ me-

diacyjn¹. Brak profesjonalistów na rynku po-

woduje, i¿ mediacje nie rozwijaj¹ siê na rynku

tak szybko jakby mog³y. Profesjonalizm doty-

czy te¿ sêdziów kieruj¹cych sprawy do media-

cji, czêsto nie maj¹ oni wiedzy na temat istoty

mediacji, krótkie szkolenia dla sêdziów bardzo

by pomog³y rozwojowi mediacji w Polsce.

A przecie¿ wiêcej mediacji, to mniej spraw s¹-

dzie. Choæ jest to bardzo trudne, spotykaliœmy

siê w swojej praktyce z mediacjami, które ju¿

na wstêpie wydawa³y nam siê nierealne do

przeprowadzenia. Stronami by³y urzêdy pañ-

stwowe lub unijne, gdzie ju¿ na wstêpie s³ysze-

liœmy, i¿ maj¹ oni swoje procedury i wynikiem

mediacji mo¿e byæ tylko zgoda drugiej strony

na ich warunki i procedury. Powtarza³y siê s³o-

wa, ¿e nam urzêdnikom ³atwiej zgodziæ siê na

decyzjê s¹du, nawet, jeœli bêdzie ona nieko-

rzystna dla nas, ni¿ szukaæ rozwi¹zañ, które

bêd¹ akceptowalne przez obie strony, choæ nie

zawsze w pe³ni satysfakcjonuj¹ce. Niemniej

czêsto, jeœli zdecydowali siê rozmawiaæ, znaj-

dowali odpowiadaj¹ce obu stronom warunki

ugody. Bywa, ¿e w sprawach, które na wstêpie

wydaj¹ siê wed³ug wszelkich standardów ideal-

ne do mediacji i ugoda miêdzy stronami jest na

"wyci¹gniêcie rêki", nie dochodzi do niej jed-

nak. W mediacji nie zawsze istotne jest, jaki

jest przedmiot sporu, ale chêæ stron do uczest-

nictwa we wspó³decydowaniu o swoich spra-

wach i konfliktach. 

Mediacja nie jest panaceum na wszytko jest

mo¿liwoœci¹, z której warto skorzystaæ, jeœli

chce siê wspó³tworzyæ spo³eczeñstwo obywa-

telskie, które podejmuje odpowiedzialnoœæ za

siebie i innych, ludzi, którzy chc¹ spe³niaæ

swoje potrzeby i oczekiwania, realizowaæ sie-

bie bez szkody dla innych. Mediacja nie zrywa

wiêzi spo³ecznych, gospodarczych pomaga do-

strzec sprawê z punktu widzenia drugiej stro-

ny wspólnie rozwi¹zaæ problem, nie doszuki-

waæ siê z³ych intencji, nasze problemy nie

znikn¹, gdy zniszczymy drug¹ stronê. Nie cho-

wa siê za procedurami i nie wykorzystuje prze-

pisów by zniszczyæ 2 stronê
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DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2008/52/WE

z dnia 21 maja 2008 r.

w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych

PARLAMENT EUROPEJSKI ORAZ RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,
w szczególności jego art. 61 lit. c) i art. 67 ust. 5 tiret drugie,

uwzględniając wniosek Komisji,

uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego (1),

stanowiąc zgodnie z procedurą określoną w art. 251 Trak-
tatu (2),

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Wspólnota postawiła sobie za cel utrzymanie i rozwój
przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości,
w której zagwarantowany jest swobodny przepływ
osób. W tym celu Wspólnota ma przyjmować między
innymi środki w dziedzinie współpracy sądowej
w sprawach cywilnych, niezbędne do prawidłowego
funkcjonowania rynku wewnętrznego.

(2) Zasada dostępu do wymiaru sprawiedliwości ma podsta-
wowe znaczenie i dlatego, w celu ułatwienia lepszego
dostępu do wymiaru sprawiedliwości, na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15
i 16 października 1999 r. wezwano państwa członkow-
skie do stworzenia alternatywnych, pozasądowych
procedur.

(3) W maju 2000 r. Rada przyjęła konkluzje na temat alter-
natywnych metod rozwiązywania sporów w sprawach
cywilnych i handlowych, stwierdzając, że ustanowienie
podstawowych zasad w tym obszarze to istotny krok
w kierunku umożliwienia prawidłowego rozwoju
i funkcjonowania pozasądowych procedur rozwiązy-
wania sporów w sprawach cywilnych i handlowych, tak
aby uprościć i usprawnić dostęp do wymiaru sprawiedli-
wości.

(4) W kwietniu 2002 r. Komisja przedstawiła zieloną księgę
w sprawie metod alternatywnego rozwiązywania sporów
w sprawach cywilnych i handlowych, przedstawiając
istniejącą sytuację w zakresie alternatywnych metod
rozwiązywania sporów w Unii Europejskiej oraz inicjując
szeroko zakrojone konsultacje z państwami członkow-
skimi i zainteresowanymi stronami na temat ewentual-
nych środków zachęty do korzystania z mediacji.

(5) Zagwarantowanie lepszego dostępu do wymiaru spra-
wiedliwości, stanowiące jeden z celów w ramach polityki
Unii Europejskiej w zakresie ustanowienia przestrzeni
wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, powinno
obejmować także dostęp do sądowych oraz pozasądo-
wych metod rozwiązywania sporów. Niniejsza dyrektywa
powinna przyczynić się do prawidłowego funkcjono-
wania rynku wewnętrznego, w szczególności jeśli chodzi
o dostępność usług mediacyjnych.

(6) Mediacja może stanowić oszczędną i szybką metodę
pozasądowego rozwiązywania sporów w sprawach cywil-
nych i handlowych dzięki możliwości dostosowania jej
do indywidualnych potrzeb stron. Jest bardziej prawdo-
podobne, że ugody zawarte w drodze mediacji będą reali-
zowane dobrowolnie i przyczynią się do utrzymania
przyjaznych i wyważonych stosunków pomiędzy stro-
nami. Tego rodzaju korzyści stają się jeszcze bardziej
widoczne w sytuacjach obejmujących elementy transgra-
niczne.

(7) Aby propagować szersze stosowanie mediacji i zapewnić
stronom korzystającym z mediacji możliwość polegania
na przewidywalnych ramach prawnych, niezbędne jest
wprowadzenie przepisów ramowych, dotyczących
w szczególności istotnych aspektów postępowania cywil-
nego.

(8) Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mieć zastoso-
wanie wyłącznie do mediacji w sporach o charakterze
transgranicznym, lecz nic nie powinno uniemożliwiać
państwom członkowskim stosowania takich przepisów
również do postępowania mediacyjnego w sprawach
krajowych.

(9) Niniejsza dyrektywa w żaden sposób nie powinna unie-
możliwiać korzystania w postępowaniu mediacyjnym
z nowoczesnych technologii komunikacyjnych.
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(10) Niniejsza dyrektywa powinna mieć zastosowanie do
postępowań, w których przynajmniej dwie strony sporu
o charakterze transgranicznym dobrowolnie starają się
polubownie rozwiązać spór, korzystając z pomocy
mediatora. Powinna ona mieć zastosowanie w sprawach
cywilnych i handlowych. Nie powinno się jej jednak
stosować do praw i obowiązków stron, którymi strony
nie mogą swobodnie dysponować na mocy stosownego
obowiązującego prawa. Takie prawa i obowiązki szcze-
gólnie często wynikają z prawa rodzinnego i prawa
pracy.

(11) Niniejsza dyrektywa nie powinna mieć zastosowania do
negocjacji poprzedzających zawarcie umowy ani do
postępowań, rozstrzygających o wyniku sporu, takich
jak niektóre rodzaje sądowego postępowania pojedna-
wczego, postępowanie w sprawach o ochronę interesów
konsumentów, arbitraż lub rozstrzygnięcie przez bieg-
łego ani też do postępowania prowadzonego przez
osoby lub organy wydające formalne zalecenie, bez
względu na jego prawną moc wiążącą.

(12) Niniejsza dyrektywa powinna mieć zastosowanie do
przypadków, w których sąd kieruje strony do mediacji
lub w których prawo krajowe nakazuje mediację.
Ponadto o ile na mocy prawa krajowego sędzia może
również występować jako mediator, niniejsza dyrektywa
powinna mieć także zastosowanie do mediacji prowa-
dzonej przez sędziego, który nie odpowiada za jakiekol-
wiek postępowanie sądowe odnoszące się do przedmiotu
lub przedmiotów sporu. Zakres zastosowania niniejszej
dyrektywy nie powinien jednak obejmować prób podej-
mowanych przez sąd lub sędziego rozstrzygającego spór
w postępowaniu sądowym dotyczącym rzeczonego sporu
lub przypadków, w których sąd lub sędzia rozstrzygający
spór zwraca się o pomoc lub opinię do kompetentnej
osoby.

(13) Mediacja na mocy niniejszej dyrektywy powinna być
dobrowolna w tym znaczeniu, że strony same zajmują
się przeprowadzeniem postępowania i mogą je organi-
zować zgodnie ze swoim życzeniem oraz zakończyć je
w dowolnym terminie. Sądy powinny jednak zgodnie
z prawem krajowym mieć możliwość ustanawiania
terminów mediacji. Ponadto w stosownych przypadkach
sądy powinny mieć możliwość zwrócenia uwagi stron na
możliwość skorzystania z mediacji.

(14) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla usta-
wodawstwa krajowego, które nakłada obowiązek
mediacji lub uzależnia ją od zachęt lub sankcji, pod
warunkiem że ustawodawstwo to nie utrudnia stronom
realizacji ich prawa dostępu do wymiaru sprawiedliwości.
Niniejsza dyrektywa pozostaje również bez uszczerbku
dla istniejących samoregulujących się systemów mediacji
w zakresie, w jakim systemy te dotyczą aspektów nieo-
bjętych niniejszą dyrektywą.

(15) Aby zagwarantować pewność prawną, niniejsza dyrek-
tywa powinna wskazywać, jaką datę należy brać pod

uwagę przy określaniu, czy spór, który strony próbują
rozwiązać w drodze mediacji, jest sporem o charakterze
transgranicznym. W przypadku braku pisemnego poro-
zumienia należy przyjąć, że strony postanowiły
skorzystać z mediacji wraz z podjęciem konkretnych
działań w celu rozpoczęcia postępowania mediacyjnego.

(16) Aby zapewnić konieczne wzajemne zaufanie, jeśli chodzi
o poufność oraz skuteczność w odniesieniu do okresów
przedawnienia, a także uznawanie i egzekwowanie ugód
zawartych w drodze mediacji, państwa członkowskie
powinny wszelkimi środkami uznanymi przez siebie za
stosowne wspierać szkolenie mediatorów oraz wprowa-
dzenie skutecznych mechanizmów kontroli jakości
świadczonych usług mediacyjnych.

(17) Państwa członkowskie powinny określić takie mecha-
nizmy – które mogą obejmować skorzystanie
z rozwiązań rynkowych – ale nie powinny być zobowią-
zane do zapewnienia ich finansowania. Celem tych
mechanizmów powinno być utrzymanie elastycznego
charakteru postępowania mediacyjnego oraz autonomii
stron, a także zagwarantowanie prowadzenia mediacji
w sposób skuteczny, bezstronny i kompetentny. Media-
torzy powinni zostać poinformowani o istnieniu Euro-
pejskiego kodeksu postępowania dla mediatorów, który
powinien zostać również podany do publicznej wiado-
mości za pośrednictwem Internetu.

(18) W dziedzinie ochrony konsumenta Komisja przyjęła
w 2001 r. oficjalne zalecenie (1) ustanawiające minimalne
kryteria jakościowe, które stronom winny proponować
organy pozasądowe uczestniczące w polubownym
rozwiązywaniu sporów konsumenckich. Mediatorów
oraz organizacje, objętych zakresem tego zalecenia,
należy zachęcać do poszanowania tych zasad. W celu
ułatwienia rozpowszechniania informacji na temat takich
organów Komisja powinna utworzyć bazę danych
o systemach pozasądowych, które według uznania
państw członkowskich przestrzegają zasad określonych
w tym zaleceniu.

(19) Mediacji nie należy postrzegać jako gorszej alternatywy
dla postępowania sądowego dlatego tylko, że przestrze-
ganie warunków ugód zawartych w drodze mediacji
uzależnione byłoby od dobrej woli stron. Państwa człon-
kowskie powinny zatem zapewnić stronom, które
zawarły pisemną ugodę w drodze mediacji, możliwość
uzyskania nadania ich ugodzie klauzuli wykonalności.
Państwo członkowskie powinno mieć możliwość
odmowy nadania danej ugodzie klauzuli wykonalności
wyłącznie wtedy, gdy treść tej ugody jest sprzeczna
z prawem tego państwa, w tym z obowiązującym
w nim prawem prywatnym międzynarodowym, lub gdy
prawo tego państwa nie przewiduje możliwości wyko-
nania tej konkretnej ugody. Mogłoby się tak zdarzyć
w przypadku, gdyby zobowiązania określonego w tej
ugodzie z natury rzeczy nie można było wykonać.
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(20) Ugoda, którą zawarto w drodze mediacji i której nadano
klauzulę wykonalności w jednym państwie członkow-
skim, powinna zostać uznana i otrzymać klauzulę wyko-
nalności w pozostałych państwach członkowskich
zgodnie z właściwym prawem wspólnotowym lub
krajowym. Jest to możliwe na przykład na podstawie
rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (1) lub rozporządzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących
odpowiedzialności rodzicielskiej (2).

(21) W rozporządzeniu (WE) nr 2201/2003 wyraźnie
stwierdza się, że aby ugody między stronami były wyko-
nalne w innym państwie członkowskim, muszą być
również wykonalne w państwie członkowskim,
w którym zostały zawarte. W konsekwencji, jeżeli
ugodzie zawartej w drodze mediacji w kwestiach prawa
rodzinnego nie może być nadana klauzula wykonalności
w państwie członkowskim, w którym ta ugoda została
zawarta i w którym wniesiono o nadanie jej klauzuli
wykonalności, niniejsza dyrektywa nie powinna zachęcać
stron do obejścia prawa tego państwa członkowskiego
poprzez ubieganie się o nadanie ich ugodzie klauzuli
wykonalności w innym państwie członkowskim.

(22) Niniejsza dyrektywa nie powinna wpływać na przepisy
państw członkowskich dotyczące wykonywania ugód
zawartych w drodze mediacji.

(23) Istotnym elementem mediacji jest poufność, dlatego
niniejsza dyrektywa powinna zapewniać minimalny
poziom zgodności przepisów postępowania cywilnego
w odniesieniu do sposobu ochrony poufności mediacji
podczas dalszych postępowań sądowych w sprawach
cywilnych lub handlowych albo postępowań arbitrażo-
wych.

(24) Aby zachęcić strony do korzystania z mediacji, państwa
członkowskie powinny dopilnować, aby przepisy doty-
czące okresów przedawnienia nie uniemożliwiały
stronom wystąpienia na drogę sądową lub przeprowa-
dzenia postępowania arbitrażowego, gdyby mediacja nie
powiodła się. Państwa członkowskie powinny zapewnić
osiągnięcie tego rezultatu także w przypadku,
gdy niniejsza dyrektywa nie dokonuje harmonizacji
krajowych przepisów dotyczących okresów przedaw-
nienia. Niniejsza dyrektywa nie powinna mieć wpływu
na przepisy dotyczące okresów przedawnienia,
o których mowa w umowach międzynarodowych wyko-
nywanych w państwach członkowskich, na przykład
w dziedzinie prawa transportowego.

(25) Państwa członkowskie powinny sprzyjać upowszech-
nianiu wśród ogółu społeczeństwa informacji dotyczą-
cych sposobów kontaktowania się z mediatorami
i organizacjami świadczącymi usługi mediacji. Powinny
również zachęcać osoby świadczące usługi prawne,
aby informowały swoich klientów o możliwości mediacji.

(26) Zgodnie z pkt 34 Porozumienia międzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa (3) zachęca się
państwa członkowskie do sporządzania, do ich własnych
celów i w interesie Wspólnoty, własnych tabel, które
w możliwie najszerszym zakresie odzwierciedlają kore-
lację między niniejszą dyrektywą a środkami transpozycji,
oraz do podawania ich do wiadomości publicznej.

(27) Niniejsza dyrektywa dąży do umacniania praw podstawo-
wych oraz uwzględnia zasady uznane w szczególności
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

(28) Jako że państwa członkowskie nie mogą w sposób
wystarczający osiągnąć celu niniejszej dyrektywy, nato-
miast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych
działań możliwe jest lepsze jego osiągnięcie na poziomie
Wspólnoty, Wspólnota może podjąć działania zgodnie
z zasadą pomocniczości określoną w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasadą proporcjonalności, określoną w tym
samym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co konieczne do osiągnięcia wspomnianego celu.

(29) Zgodnie z art. 3 Protokołu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Królestwa i Irlandii, załączonego do Traktatu
o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiającego
Wspólnotę Europejską, Zjednoczone Królestwo
i Irlandia poinformowały o swoim zamiarze uczestni-
czenia w przyjęciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

(30) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokołu w sprawie stanowiska
Danii załączonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz
do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską,
Dania nie uczestniczy w przyjęciu niniejszej dyrektywy
i nie jest nią związana, ani jej nie stosuje,
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PRZYJMUJĄ NINIEJSZĄ DYREKTYWĘ:

Artykuł 1

Cel i zakres zastosowania

1. Celem niniejszej dyrektywy jest ułatwienie dostępu do
alternatywnych metod rozwiązywania sporów oraz promowanie
polubownego rozwiązywania sporów przez zachęcanie do
korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie wyważonej
relacji między mediacją a postępowaniem sądowym.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku
sporów o charakterze transgranicznym, do spraw cywilnych
i handlowych, z wyjątkiem praw i obowiązków, którymi
zgodnie z właściwym obowiązującym prawem strony nie
mogą swobodnie dysponować. Nie rozszerza się jej stosowania
w szczególności na sprawy skarbowe, celne i administracyjne
lub odpowiedzialność państwa za działania lub zaniechania
w wykonywaniu władzy publicznej (acta iure imperii).

3. W niniejszej dyrektywie termin „państwo członkowskie”
oznacza państwa członkowskie z wyłączeniem Danii.

Artykuł 2

Spory o charakterze transgranicznym

1. Do celów niniejszej dyrektywy dany spór uznaje się za
spór o charakterze transgranicznym, jeśli przynajmniej jedna
ze stron ma miejsce zamieszkania lub zwykłe miejsce pobytu
w innym państwie członkowskim niż państwo miejsca zamiesz-
kania lub zwykłego miejsca pobytu którejkolwiek z pozostałych
stron w dniu, w którym:

a) strony postanowiły skorzystać z mediacji po zaistnieniu
sporu;

b) sąd postanowił o przeprowadzeniu mediacji;

c) obowiązek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajo-
wego; lub

d) do celów art. 5 strony zachęcono do skorzystania z mediacji.

2. Nie naruszając ust. 1, do celów art. 7 i 8 za spór
o charakterze transgranicznym uznaje się również spór,
w przypadku którego postępowanie sądowe lub arbitrażowe
przeprowadzane po zakończeniu mediacji między stronami
zostało wszczęte w innymi państwie członkowskim niż
państwo, w którym strony mają miejsce zamieszkania lub
zwykłe miejsce pobytu w dniu, o którym mowa w ust. 1 lit.
a), b) lub c).

3. Do celów ust. 1 i 2 miejsce zamieszkania jest określane
zgodnie z art. 59 i 60 rozporządzenia (WE) nr 44/2001.

Artykuł 3

Definicje

Do celów niniejszej dyrektywy stosuje się następujące definicje:

a) „mediacja” oznacza zorganizowane postępowanie
o dobrowolnym charakterze, bez względu na jego nazwę
lub określenie, w którym przynajmniej dwie strony sporu
próbują same osiągnąć porozumienie w celu rozwiązania
ich sporu, korzystając z pomocy mediatora. Postępowanie
takie może zostać zainicjowane przez strony albo może je
zaproponować lub zarządzić sąd lub nakazać prawo państwa
członkowskiego.

Termin ten obejmuje mediację prowadzoną przez sędziego,
który nie jest odpowiedzialny za jakiekolwiek postępowanie
sądowe dotyczące rzeczonego sporu. Nie obejmuje on
jednak prób podejmowanych przez sąd lub sędziego
rozstrzygającego spór w toku postępowania sądowego doty-
czącego rzeczonego sporu;

b) „mediator” oznacza osobę trzecią, do której zwrócono się
o to, aby przeprowadziła mediację w sposób skuteczny,
bezstronny i kompetentny, bez względu na jej nazwę lub
zawód wykonywany w danym państwie członkowskim
oraz sposób jej wyznaczenia lub formę, w której zwrócono
się do niej o przeprowadzenie mediacji.

Artykuł 4

Zapewnienie odpowiedniej jakości mediacji

1. Państwa członkowskie wspierają wszelkimi środkami,
które uznają za właściwe, opracowywanie dobrowolnych
kodeksów postępowania i stosowanie się do nich przez media-
torów oraz organizacje świadczące usługi mediacji, a także inne
skuteczne mechanizmy kontroli jakości świadczonych usług
mediacji.

2. Państwa członkowskie wspierają wstępne szkolenia media-
torów i kontynuację tych szkoleń, aby zagwarantować stronom
skuteczne, bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji.

Artykuł 5

Korzystanie z mediacji

1. Sąd, do którego została wniesiona sprawa, może, jeśli jest
to właściwe oraz po uwzględnieniu wszystkich okoliczności
sprawy, zachęcić strony do skorzystania z mediacji w celu
rozwiązania sporu. Sąd może także zachęcić strony do uczest-
nictwa w sesji informacyjnej na temat korzystania z mediacji,
jeżeli takie sesje są organizowane i są łatwo dostępne.
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2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawo-
dawstwa krajowego, które nakłada obowiązek skorzystania
z mediacji lub uzależnia ją od zachęt lub sankcji, bez względu
na to, czy rozpoczęło się już postępowanie sądowe, pod warun-
kiem że ustawodawstwo to nie utrudnia stronom korzystania
z ich prawa dostępu do wymiaru sprawiedliwości.

Artykuł 6

Wykonalność ugód zawartych w drodze mediacji

1. Państwa członkowskie zapewniają stronie lub jednej ze
stron, za wyraźną zgodą pozostałych stron, możliwość wystą-
pienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności pisemnej
ugodzie zawartej w drodze mediacji. Ugodzie takiej zostaje
nadana klauzula wykonalności, chyba że w danym przypadku
treść tej ugody jest sprzeczna z prawem państwa członkow-
skiego, w którym składany jest wniosek, lub prawo tego
państwa członkowskiego nie przewiduje możliwości wykonania
treści tej ugody.

2. Nadanie klauzuli wykonalności ugodzie zawartej w drodze
mediacji może nastąpić w formie orzeczenia lub decyzji lub
innego urzędowego dokumentu wydanego przez sąd bądź
inny właściwy organ zgodnie z prawem państwa członkow-
skiego, w którym składany jest wniosek.

3. Państwa członkowskie informują Komisję, które sądy lub
inne organy są właściwe do przyjmowania wniosków zgodnie
z ust. 1 i 2.

4. Żaden z przepisów niniejszego artykułu nie narusza prze-
pisów mających zastosowanie do uznawania i wykonywania
w innym państwie członkowskim ugody, która stała się wyko-
nalna zgodnie z przepisami ust. 1.

Artykuł 7

Poufność mediacji

1. Biorąc pod uwagę fakt, że mediacja powinna odbywać się
z zachowaniem poufności, państwa członkowskie dopilnowują,
aby, o ile strony nie postanowią inaczej, mediatorzy ani inne
osoby zaangażowane w przeprowadzenie postępowania media-
cyjnego nie były zmuszane w postępowaniu sądowym lub arbi-
trażowym dotyczącym spraw cywilnych lub handlowych do
składania zeznań dotyczących informacji uzyskanych
w wyniku postępowania mediacyjnego albo z tym postępowa-
niem związanych, z wyjątkiem sytuacji, w których:

a) jest to konieczne z ważnych powodów dotyczących
porządku publicznego danego państwa członkowskiego,
w szczególności dla zapewnienia ochrony interesu dzieci

lub niedopuszczenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykal-
ność cielesną i psychiczną danej osoby; lub

b) ujawnienie treści ugody zawartej w drodze mediacji jest
konieczne w celu wprowadzenia w życie lub wykonania
tej ugody.

2. Przepis ust. 1 nie pozbawia państw członkowskich możli-
wości zastosowania bardziej rygorystycznych środków w celu
zapewnienia ochrony poufności mediacji.

Artykuł 8

Wpływ mediacji na okresy przedawnienia

1. Państwa członkowskie dopilnowują, aby wygaśnięcie
okresów przedawnienia w trakcie postępowania mediacyjnego
nie odebrało stronom, które próbują rozwiązać spór w drodze
mediacji, możliwości wszczęcia w późniejszym czasie postępo-
wania sądowego lub arbitrażowego dotyczącego tego sporu.

2. Przepisy ust. 1 pozostają bez uszczerbku dla przepisów
dotyczących okresów przedawnienia w umowach międzynaro-
dowych, których stroną są państwa członkowskie.

Artykuł 9

Informacje dla ogółu społeczeństwa

Państwa członkowskie wspierają wszelkimi środkami, które
uznają za właściwe, w szczególności za pośrednictwem stron
internetowych, udostępnianie ogółowi społeczeństwa informacji
dotyczących sposobu nawiązania kontaktu z mediatorami
i organizacjami świadczącymi usługi mediacji.

Artykuł 10

Informacje dotyczące właściwych sądów i organów

Komisja publikuje w dowolnej stosownej formie informacje na
temat właściwych sądów lub organów podane przez państwa
członkowskie zgodnie z art. 6 ust. 3.

Artykuł 11

Przegląd

Nie później niż dnia 21 maja 2016 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komite-
towi Ekonomiczno-Społecznemu sprawozdanie dotyczące
stosowania niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie to uwzględnia
rozwój mediacji w Unii Europejskiej oraz skutki realizacji niniej-
szej dyrektywy w państwach członkowskich. W razie potrzeby
sprawozdaniu towarzyszą wnioski w sprawie wprowadzenia
w niej zmian.

PL24.5.2008 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 136/7

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego



68 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 3/2008 (nr 46)

Artykuł 12

Transpozycja

1. Państwa członkowskie wprowadzają w życie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbędne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy przed dniem 21 maja 2011 r.,
z wyjątkiem art. 10, w przypadku którego wykonanie musi
nastąpić najpóźniej do dnia 21 listopada 2010 r. Niezwłocznie
informują Komisję o tych przepisach.

Takie przepisy przyjęte przez państwa członkowskie zawierają
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzędowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia określane są przez państwa członkowskie.

2. Państwa członkowskie przekazują Komisji tekst najważ-
niejszych przepisów prawa krajowego przyjętych w dziedzinie
objętej niniejszą dyrektywą.

Artykuł 13

Wejście w życie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w życie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Artykuł 14

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do państw członkowskich.

Sporządzono w Strasburgu, dnia 21 maja 2008 r.

W imieniu Parlamentu
Europejskiego

H.-G. PÖTTERING

Przewodniczący

W imieniu Rady
J. LENARČIČ

Przewodniczący

PLL 136/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 24.5.2008

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego



Drodzy Mediatorzy, 

Przekazujemy Wam wzory pism, które zosta³y wypracowane przez ZG PCM we wspó³pracy z sê-

dziami oraz prawnikami wspó³pracuj¹cymi z Polskim Centrum Mediacji. Mamy nadziejê, i¿ bêd¹ one

przydatne w Waszej pracy.
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Oddzia³ Polskiego Centrum Mediacji w Krako-
wie powsta³ w maju 2003 roku. Obecnie liczy 25
cz³onków, skupia te¿ kilkunastu sympatyków. 

Oddzia³ prowadzi dwie filie: w Oœwiêcimiu
i Andrychowie. 

Cz³onkowie krakowskiego oddzia³u s¹ media-
torami w sprawach karnych, nieletnich – z listy
prowadzonej przez Prezesa S¹du Okrêgowego
w Krakowie. Mediuj¹ równie¿ w sprawach cywil-
nych, w tym rodzinnych, gospodarczych i z zakre-
su prawa pracy. 

Oddzia³ prowadzi listê sta³ych mediatorów
w sprawach cywilnych, na któr¹ obecnie wpisa-
nych jest 14 mediatorów, ponadto trzech cz³on-
ków Oddzia³u wpisanych jest na listy prowadzo-
ne przez inne instytucje i organizacje. 

Oddzia³ rozwija swoj¹ dzia³alnoœæ zgodnie
z celami zawartymi w statucie Stowarzyszenia:
propaguje mediacjê jako alternatywny – do drogi
s¹dowej – sposób rozwi¹zywania konfliktów. Or-
ganizuje spotkania informacyjne z przedstawicie-
lami s¹dów, policji i prokuratury, a wiêc instytu-
cjami, które maj¹ du¿y wp³yw na liczbê spraw
kierowanych do rozwi¹zani poprzez mediacjê.
Cz³onkowie Oddzia³u bior¹ udzia³ w konferen-
cjach i seminariach nt. mediacji, propaguj¹ te¿
ideê mediacji w spo³eczeñstwie za poœrednic-
twem prasy i radia. 

Oddzia³ organizuje szkolenia dla kandydatów
na mediatorów oraz szkolenia uzupe³niaj¹ce
z mediacji rodzinnych, które prowadz¹ trenerzy
Polskiego Centrum Mediacji – do tej pory oddzia³
zorganizowa³ w Krakowie szeœæ szkoleñ. 

Krakowski oddzia³ prowadzi te¿ sta¿e media-
cyjne – szczególnie dla kandydatów, którzy ukoñ-
czyli szkolenie z mediacji organizowanych przez
oddzia³ – "pod okiem" doœwiadczonych mediato-
rów poznaj¹ oni tajniki praktyki mediacyjnej. 

Cz³onkowie oddzia³u spotykaj¹ co dwa miesi¹-
ce, by dzieliæ siê swoimi doœwiadczeniami. Poma-
gaj¹ te¿ sobie nawzajem w podnoszeniu kwalifi-
kacji, rozwi¹zywaniu bie¿¹cych problemów i po-
szerzaniu wiedzy prawnej dotycz¹cej zagadnieñ
mediacji. Spotkania te stanowi¹ rodzaj wzajemnej
superwizji prowadzonych mediacji. 

Polskie Centrum Mediacji 
– Oddzia³ w Krakowie 
31 – 968 Kraków os. Zielone 1
Tel. 012 644 85 45, 0604 432 306, 

0602 112 202 
e-mail: pcmkrakow@mediator. org. pl

Cz³onkowie: 
Joanna Banasik, El¿bieta Baran-Cebula, Kry-

styna Bily-H³adij, Mariola Bociañska-Potempa,
Agata D¹bek, Katarzyna Drozd, Joanna G¹ska,
Agnieszka Golda-Gorazda, Artur Jankiewicz, An-
na Lewicka, Anna Kowacz, Bo¿ena Kuternoziñ-
ska-Kuler, Agnieszka Lumer, Agnieszka Majew-
ska-Siwek, Kinga Micha³owska, Barbara Nowak,
Barbara Pajor, Wanda Papuga, Marzanna Pieczka-
-Raczyñska, Piotr Szaszkiewicz, Wanda Szaszkie-
wicz, Krzysztof Œmigielski, Danuta Wiecha, Pa-
we³ Wiecha, Lech Wysocki, Anna Zalewska, Jo-
lanta Zem³a-Buda

Stali mediatorzy: 
Krystyna Bily-H³adij – cywilne i rodzinne, Tere-

sa Caba³a-Jania – cywilne i rodzinne, Katarzyna
Drozd – sprawy cywilne i rodzinne, Bo¿ena Kuter-
noziñska-Kuler – cywilne i rodzinne, Agnieszka
Majewska-Siwek – sprawy cywilne, rodzinne, go-
spodarcze i z zakresu prawa pracy, Kinga Micha-
³owska – cywilne, rodzinne i gospodarcze, Barba-
ra Nowak – cywilne i rodzinne, Barbara Pajor –
cywilne i rodzinne, Wanda Szaszkiewicz – cywil-
ne i rodzinne, Danuta Wiecha – cywilne i rodzin-
ne, Pawe³ Wiecha – cywilne, rodzinne i gospodar-
cze, Anna Lewicka – cywilne, rodzinne i gospo-
darcze. 

Fila w Andrychowie, ul. Daszyñskiego 14, 
Mariola Bociañska – Potempa – sprawy cywil-

ne, rodzinne i gospodarcze, Jolanta Zem³a – Buda
– sprawy cywilne, rodzinne i gospodarcze

Miejski Oœrodek Pomocy Spo³ecznej 
w Bukownie

Agata D¹bek – sprawy rodzinne

Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Libi¹¿u
Joanna Banasik sprawy cywilne i rodzinne, An-

na Zalewska sprawy cywilne i rodzinne 

Pawe³ Wiecha
prezes krakowskiego Oddzia³u PCM
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W dniach 6-8 paŸdziernika 2008 r. w Zako-

panem, w ramach szkolenia dla sêdziów z za-

kresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych,

organizowanego przez Krajowe Centrum Szko-

lenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury

zosta³ przewidziany trzygodzinny panel na te-

mat mediacji. Wraz z Magdalen¹ ¯urawsk¹, zo-

sta³am poproszona o przedstawienie proble-

matyki dotycz¹cej mediacji w sprawach z za-

kresu prawa pracy. Przygotowana przeze mnie

prezentacja obejmowa³a zagadnienia procedu-

ralne zwi¹zane z mediacj¹ oraz analizê mo¿li-

woœci wykorzystania amerykañskich doœwiad-

czeñ w dziedzinie tak zwanych s¹dowych me-

diacji w sprawach cywilnych w polskim syste-

mie prawnym. Analogicznie do rozwoju me-

diacji w sprawach cywilnych w Stanach Zjed-

noczonych mo¿na bowiem przypuszczaæ, ¿e do

popularyzacji mediacji przyczyniæ siê mog¹

w znacznej mierze same s¹dy, poprzez wyko-

rzystanie mo¿liwoœci kierowania stron do me-

diacji. Sêdziowie, pomimo ¿e nadal sceptycznie

odnosz¹ siê do perspektyw wykorzystania me-

diacji w ramach wymiaru sprawiedliwoœci, to

jednak z du¿ym zainteresowaniem przyjêli

przedstawion¹ prezentacjê. Ze strony sêdziów

pada³y interesuj¹ce pytania, przy tym wyra¿ali

równie¿ swoje w¹tpliwoœci co do niektórych

rozwi¹zañ przyjêtych przez ustawodawcê.

Przede wszystkim obawy sêdziów dotyczy³y

sytuacji, w których po skierowaniu przez s¹d

stron do mediacji mo¿e zaistnieæ niebezpie-

czeñstwo wyd³u¿enia postêpowania s¹dowego,

w szczególnoœci gdy mediacja nie doprowadzi

do zawarcia ugody. Stara³am siê zwróciæ uwagê

sêdziom na sprawne przeprowadzanie mediacji

przez kompetentnych mediatorów, jak równie¿

koniecznoœæ rozwijania wspó³pracy pomiêdzy

mediatorami a administracj¹ poszczególnych

s¹dów, przede wszystkim w zakresie termino-

woœci przekazywania dokumentów, w tym pro-

toko³u z mediacji, jak równie¿ dok³adnego

okreœlania danych dotycz¹cych stron postêpo-

wania. Drug¹ wa¿n¹ kwesti¹, która zosta³a po-

ruszona przez sêdziów by³ problem sporz¹dza-

nia ugody przez mediatora i przekazywania jej

treœci wraz z protoko³em z mediacji do s¹du.

Otó¿ niektórzy sêdziowie, w sprawach które

skierowali do mediacji nie otrzymali treœci za-

wartej przed mediatorem ugody lub te¿ treœæ

takiej ugody by³a niejasna, zawiera³a sprzecz-

noœci, co w konsekwencji budzi w¹tpliwoœci

nie tylko przy jej wykonywaniu przez strony,

lecz równie¿ w dalszym toku postêpowania

przed s¹dem. Problem powstaje w przypadku

postêpowania co do zatwierdzenia ugody za-

wartej przed mediatorem. Zgodnie bowiem

z treœci¹ art. 18314 Kodeksu postêpowania cy-

wilnego, s¹d odmówi nadania klauzuli wyko-

nalnoœci lub zatwierdzenia ugody zawartej

przed mediatorem (w ca³oœci lub czêœci), je¿e-

li bêdzie ona sprzeczna z prawem, zasadami

wspó³¿ycia spo³ecznego albo bêdzie zmierzaæ

do obejœcia prawa, a tak¿e gdy ugoda bêdzie

niezrozumia³a lub bêdzie zawiera³a sprzeczno-

œci. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e ugoda za-

warta przed mediatorem dopiero po jej za-

twierdzeniu przez s¹d nabiera mocy prawnej

na równi z ugod¹ zawart¹ przed s¹dem. Media-

torzy musz¹ mieæ zatem œwiadomoœæ donios³o-

œci swojej roli przy sporz¹dzaniu ugody i je¿eli

maj¹ w¹tpliwoœci co do zapisu niektórych,

uzgodnionych pomiêdzy stronami zobowi¹zañ,

powinni rozwa¿aæ konsultacjê treœci ugody

z doœwiadczonym w danej kategorii spraw me-

diatorem lub prawnikiem. Nale¿y przy tym

równie¿ podkreœliæ potrzebê prowadzenia

szkoleñ dla mediatorów z zakresu sporz¹dza-

nia ugód, szczególnie pod wzglêdem wymo-

gów zatwierdzenia ich przez s¹d. Sêdziowie

podkreœlili ponadto, ¿e maj¹ niekiedy problem

ze znalezieniem odpowiednich mediatorów,

którzy zajmuj¹ siê prowadzeniem mediacji

w sprawach cywilnych, w tym szczególnie z za-

kresu prawa pracy. Niektórzy pytali nawet, czy

w poszczególnych okrêgach s¹dów znani mi s¹

mediatorzy, których mog³abym zarekomendo-

waæ, poniewa¿ do tej pory tacy siê do nich nie
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zg³osili. Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e

widoczna jest wyraŸna potrzeba rozwijania

wspó³pracy pomiêdzy mediatorami a s¹dami,

przy czym sêdziowie oczekuj¹ jednoczeœnie

wiêkszej aktywnoœci ze strony samych media-

torów. Wypada zatem przypuszczaæ, ¿e istnieje

mo¿liwoœæ szerokiego rozwoju mediacji odby-

waj¹cych siê na podstawie postanowienia s¹-

du, jednak musz¹ byæ przy tym podjête odpo-

wiednie dzia³ania w ramach obecnie funkcjo-

nuj¹cych przepisów kodeksu postêpowania cywil-

nego w zakresie mediacji poprzez instytucje

pañstwowe, organizacje mediacyjne jak rów-

nie¿ s¹dy, w wyniku czego mediacja mog³aby

w coraz wiêkszym stopniu odgrywaæ rolê jako

dope³nienie wymiaru sprawiedliwoœci. 

Katarzyna Antolak

Polskie Centrum Mediacji dziêki dotacji

z Mazowieckiego Centrum Polityki Spo³ecznej

realizuje trzeci¹ edycjê projektu pod nazw¹

"Program pomocy dziecku i rodzinie niewydol-

nej wychowawczo". Realizacja projektu rozpo-

czê³a siê w maju i zakoñczy siê w paŸdzierniku

2008 roku. W ramach projektu realizowane s¹

cztery edycje dwu dniowych warsztatów roz-

wi¹zywania konfliktów i komunikacji p. t.

"Konflikt- droga do zmiany". Dwie edycje zo-

sta³y skierowane do osób w sytuacji oko³o roz-

wodowej; pierwszy z nich o podtytule "Rozwo-

dowe trzêsienie ziemi- jak je zamieniæ w wzbo-

gacaj¹ce doœwiadczenie ¿yciowe" dla ma³¿on-

ków w sytuacji rozwodu, drugi "Rozwodowej

trzêsienie ziemi- jak zadbaæ o dziecko" dla ro-

dziców w sytuacji rozwodu. Podczas warszta-

tów uczestnicy mieli mo¿liwoœæ przyjrzenia siê

perspektywie ma³¿onków i rodziców w rozwo-

dzie, a tak¿e doros³ych dzieci rozwiedzionych

rodziców. Dwie pozosta³e grupy adresowane

by³y do szerokiego grona osób zainteresowa-

nych tematyk¹ rozwi¹zywania konfliktów bez

przemocy, doskonalenia i rozwijania umiejêt-

noœci harmonijnego wspó³¿ycia z innymi ludŸ-

mi. Oferta warsztatów spotka³a siê z du¿ym

zainteresowaniem beneficjentów i w sumie

uczestniczy³o w nich ponad 45 osób. Warszta-

ty prowadzone by³y przez Magdalenê Gru-

dzieck¹, Monikê Konopkê, Jerzego Ksi¹¿ka,

Agnieszkê Olszewsk¹ i Agnieszkê Zawadzk¹.

W ofercie projektu znalaz³y siê tak¿e bezp³atny

mediacje dla mieszkañców województwa Ma-

zowieckiego, co da³o mo¿liwoœæ skorzystania

z mediacji osobom najbiedniejszym w trudnej

sytuacji ¿yciowej. Chcielibyœmy serdecznie po-

dziêkowaæ Mazowieckiemu Centrum Polityki

Spo³ecznej za umo¿liwienie realizacji progra-

mu, dziêki któremu wiele z osób mia³o mo¿li-

woœæ wzbogacenia siê o nowe, cenne doœwiad-

czenia, które w przysz³oœci bêd¹ pomagaæ

w rozwi¹zywaniu konfliktów i d¹¿eniu do po-

jednania.

Agnieszka Olszewska

W dniu 17 paŸdziernika 2008 roku Polskie

Centrum Mediacji na zaproszenie Rzecznika

Praw Obywatelskich uczestniczy³o w VIII kon-

wencji Ruchu przeciw Bezradnoœci Spo³ecznej

p. t. "Strategia walki z ubóstwem w Polsce?

Diagnoza i zadania na lata 2009-2010. Kogo

w Polsce interesuje ubóstwo? " w ramach ob-

chodów 21 Miêdzynarodowego Dania Walki

z Ubóstwem. 

Na konwencjê zaproszeni zostali miêdzy in-

nymi Prof. Julian Auleytner, Rektor Wy¿szej

Szko³y Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Po-

wszechnej, Prezes Polskiego Towarzystwa Poli-

tyki Spo³ecznej, Jolanta Fedak z Minister Pracy

i Polityki Spo³ecznej oraz goœcie zagraniczni,

którzy dzielili siê doœwiadczeniami Irlandii

Declan O'Donovan Ambasador Irlandii w Pol-

sce oraz Gerry Mangan Dyrektor Biura ds. In-

tegracji Spo³ecznej Irlandii. Po sesji plenarnej

z odzia³em zaproszonych goœci odby³y siê sesje

tematyczne p. t.: "Status materialny rodziny

i œrodowiska a szanse rozwojowe dzieci i m³o-

dzie¿y", "Zaklête ko³o niemocy – miêdzy indo-
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lencj¹ jednostki a nadmiernym interwencjoni-

zmem socjalnym pañstwa", "Problemy osób

w wieku aktywnoœci zawodowej", "Perspekty-

wy i szanse na lepsze ¿ycie i funkcjonowanie

w œrodowisku spo³ecznym i zawodowym jako

efekt rehabilitacji osób niepe³nosprawnych",

"Przyjazne œrodowisko jako rozwi¹zanie zabez-

pieczenia przed ubóstwem i wykluczeniem

osób starszych" oraz "UchodŸcy i migranci

w polskiej rzeczywistoœci". Nasze Stowarzysze-

nie wziê³o udzia³ w panelu dotycz¹cym sytuacji

uchodŸców i imigrantów w Polsce. 

G³ównym tematem konwencji by³a kwestia

zdefiniowania nowych priorytetów polityki

spo³ecznej w postaci regionalnych programów

przeciwdzia³ania ubóstwu w Polsce ze szcze-

gólnym podkreœleniem miejsca organizacji po-

zarz¹dowych w strukturze wsparcia dla naj-

biedniejszych. 

Serdecznie dziêkujemy Rzecznikowi Praw

Obywatelskich dr Januszowi Kochanowskiemu

za zaproszenie do wa¿nej i ciekawej dyskusji. 

Agnieszka Olszewska

W ramach II edycji programu spo³ecznego

dzienników regionalnych i fundacji grupy TP

"Szko³a bez Przemocy", w 2008 roku, kolejny

raz Polskie Centrum Mediacji wraz z Krajo-

wym Stowarzyszeniem Mediatorów realizuje

szkolenia i warsztaty dotycz¹ce mediacji rówie-

œniczych w zg³oszonych do programu szko³ach

z ca³ej Polski. 

Celem kampanii "Szko³a bez Przemocy" jest

przeciwdzia³anie przemocy w polskich szko-

³ach poprzez zwiêkszenie œwiadomoœci proble-

mu, zmianê postaw wobec przemocy a tak¿e

dostarczenie szko³om wsparcia i narzêdzi, któ-

re skutecznie i systemowo zwalcza³yby to zja-

wisko. 

W tym roku do szkoleñ z zakresu mediacji

zg³osi³o siê ponad 120 szkó³ z ca³ej Polski. 

Szkolenia mediatorów rówieœniczych w ra-

mach Szko³y Mediacji s¹ finansowane przez sa-

morz¹dy. W ramach szkoleñ na terenie szkó³,

odbywaj¹ siê 4-godzinne spotkania adresowa-

ne do Rad Pedagogicznych jak i 20-godzinne

warsztaty dla wybranych nauczycieli i uczniów. 

PCM w okresie od maja do grudnia 2008 r.

przeprowadza szkolenia i warsztaty w szko³ach

podstawowych i gimnazjalnych m. in. w Bia-

³ymstoku, Wroc³awiu, Zabrzu, Sandomierzu,

Wo³ominie, Skoczowie, Olsztynie. 

Tematyka szkoleñ w zale¿noœci od grupy od-

biorców obejmuje: podstawowe zagadnienie

dotycz¹ce mediacji, za³o¿enia programu me-

diacji rówieœniczych, niezbêdne warunki do

prowadzenia mediacji w szko³ach, podstawowe

techniki mediacyjne, elementy komunikacji

i psychologii konfliktu, techniki mediacyjne,

rola nauczyciela jako superwizora mediatora

rówieœniczego. 

Dla chêtnych nauczycieli s¹ oferowane szko-

lenia uzupe³niaj¹ce dla mediatorów. 

Aleksandra Podmiotko
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Coraz czêœciej zadajemy sobie pytanie: Jak

radziæ sobie z konfliktami uczniów w szkole?

Problem jest nag³aœniany w mediach, w nieko-

rzystnym dla szko³y ujêciu. Formy przemocy,

agresja, przera¿aj¹ swoim okrucieñstwem

i bezmyœlnoœci¹. 

Szko³a to miejsce, w którym dzieci i m³odzie¿

spêdzaj¹ du¿o czasu, zdobywaj¹ w niej wiedzê,

kszta³tuj¹ swoje postawy, ucz¹ siê wielu ró¿no-

rodnych zachowañ, w tym tak¿e niepo¿¹danych,

tu kszta³tuj¹ siê relacje z drugim cz³owiekiem,

m³odzi ludzie ucz¹ siê funkcjonowania w gru-

pie. Czêsto jednak szko³a staje siê dla uczniów

miejscem, w którym uczniowie prezentuj¹ wo-

bec siebie zachowania wrogie, dochodzi miêdzy

nimi do k³ótni, konfliktów z przejawami agresji

s³ownej i fizycznej. Bardzo czêsto m³odzi ludzie

nie potrafi¹ tych problemów rozwi¹zywaæ ina-

czej, ni¿ przez zachowania agresywne, konfron-

tacyjne. Wa¿ne jest zatem pokazanie im, ¿e kon-

flikty mo¿na rozwi¹zywaæ w inny sposób, ni¿ to

czyni¹, pomóc im zrozumieæ przyczyny w³asne-

go zachowania i przedstawiæ jego negatywne

skutki dla osoby pokrzywdzonej. Nieocenionym

narzêdziem dla osi¹gniêcia takiego celu mo¿e

okazaæ siê mediacja. 

Czêsto s³yszymy, i¿ nauczyciele ma³o sku-

tecznie lub w ogóle nie rozwi¹zuj¹ problemów,

nie znajduj¹ te¿ wsparcia w ich rozwi¹zywaniu.

Ka¿dy nauczyciel powinien posiadaæ wystar-

czaj¹c¹ wiedzê w zakresie prowadzenia postê-

powania mediacyjnego: umieæ stan¹æ z boku,

zachowaæ neutralnoœæ, nie wyra¿aæ swoich

ocen i opinii, pomóc nawi¹zaæ dialog, wy³oniæ

najwa¿niejsze kwestie. 

Œrodowisko szkolne, w którym funkcjonuj¹

ró¿ne osobowoœci i temperamenty jest nara¿o-

ne na ró¿nego rodzaju nieporozumienia. Szko-

³a-instytucja oparta na zasadach, œciœle okre-

œlonych regu³ach wynikaj¹cych z przepisów

prawa oœwiatowego, którym musi siê uczeñ

podporz¹dkowaæ, to miejsce, w którym kon-

flikty s¹ nieuniknione. Nie mo¿na ich wyelimi-

nowaæ, ale nauczyæ siê je rozwi¹zywaæ. 

Bardzo wa¿nym obszarem pracy szko³y jest

jej praca wychowawczo-profilaktyczna. Szko³a

realizuje zadania dydaktyczne i wychowawcze

wspieraj¹ce wszechstronny rozwój ucznia. Wy-

posa¿a m³odego cz³owieka w wiedzê, budzi ak-

tywnoœæ intelektualn¹ oraz rozwija w³aœciwe

postawy i zachowania. Praca szko³y zmierza

w kierunku wzmacniania u uczniów postaw

po¿¹danych spo³ecznie i powszechnie akcepto-

wanych zachowañ. 

Istniej¹ podstawy prawne do podejmowania

dzia³añ, ukierunkowanych na uczenie rozwi¹zy-

wania sporów i konfliktów, kszta³cenia w³aœci-

wych postaw wœród uczniów, prowadzenia po-

stêpowania negocjacyjnego lub mediacyjnego. 

Je¿eli siêgniemy do podstawy programowej

ka¿dego etapu edukacyjnego, znajdziemy zapi-

sy uwzglêdniaj¹ce tê tematykê. Nale¿y zwróciæ

uwagê na to, i¿ ju¿ na pocz¹tku edukacji, na

etapie wychowania przedszkolnego, nauczyciel

ma za zadanie miêdzy innymi: tworzyæ okazjê

do wspólnego podejmowania i realizowania

ró¿nych zadañ, rozwi¹zywania problemów, do-

starczaæ przyk³adów i doœwiadczeñ rozwi¹zy-

wania sytuacji konfliktowych na zasadzie kom-

promisu i akceptacji potrzeb innych osób. 
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Na kolejnych etapach edukacyjnych nauczy-

ciele tworz¹ uczniom warunki do nabywania

innych umiejêtnoœci, miêdzy innymi: skutecz-

nego porozumiewania siê w ró¿nych sytu-

acjach, prezentacji w³asnego punktu widzenia

i uwzglêdniania pogl¹dów innych ludzi, roz-

wi¹zywania problemów w sposób twórczy,

przyswajania sobie metod i technik negocjacyj-

nego rozwi¹zywania konfliktów i problemów

spo³ecznych. 

Nauczyciele mog¹ liczyæ na pomoc poradni

psychologiczno-pedagogicznych w zakresie po-

dejmowania dzia³añ mediacyjnych i interwen-

cyjnych w sytuacjach kryzysowych. Jedn¹

z form jej pracy jest w³aœnie mediacja. 

Mediacja/postêpowanie mediacyjne/ to do-

browolne i poufne porozumiewanie siê stron

znajduj¹cych siê w konflikcie w obecnoœci bez-

stronnej i neutralnej trzeciej osoby – mediato-

ra. Mediacja ma na celu dojœcie do ugody, któ-

ra zadowala obie strony. 

Nale¿a³oby uœwiadomiæ uczniom, ¿e kon-

flikt niekoniecznie musi byæ polem walki, ale

powinien byæ prób¹ negocjacji. Zrozumienie

konfliktu i spojrzenie na niego jako na problem

do rozwi¹zania, a nie walkê z drugim cz³owie-

kiem jest œwietn¹ okazj¹ do zmiany postaw

m³odych ludzi i sposobu ich myœlenia. Zdoby-

t¹ wiedzê bêd¹ mogli wykorzystaæ w przysz³o-

œci: w pracy zawodowej, w relacjach z innymi

ludŸmi. Niezmiernie wa¿ne jest, aby w proces

mediacyjny w³¹czyæ ca³¹ spo³ecznoœæ szkoln¹:

uczniów i ich rodziców, dyrektora oraz nauczy-

cieli. Postêpowanie mediacyjne mo¿na zasto-

sowaæ do ka¿dego rodzaju sporu, najistotniej-

sze jest to, aby strony wyrazi³y zgodê na

uczestnictwo w takim postêpowaniu oraz na

zastosowanie konkretnej procedury mediacyj-

nej. Mediacjê mo¿na wykorzystaæ przy rozwi¹-

zywaniu sporów rówieœniczych, konfliktów

miêdzy uczniami, które doprowadzaj¹ do sto-

sowania przejawów przemocy. Zasadne jest,

aby problemy zwi¹zane z bójkami w szkole,

drobnymi kradzie¿ami, niszczeniem przedmio-

tów, naruszaniem nietykalnoœci osobistej

uczniów rozstrzygane by³y na drodze mediacji.

Uczy ona bowiem rozwi¹zywania sporów bez

przemocy, daje mo¿liwoœæ zrozumienia w³a-

snych czynów, uczy za nie odpowiedzialnoœci,

uwra¿liwia na uczucia i prawa drugiego cz³o-

wieka, a tak¿e daje szansê uaktywnienia spo-

³ecznoœci szkolnej. 

Mediacja pozwala na to, aby uczniowie mie-

li bezpoœredni wp³yw na rozwi¹zanie konflik-

tu, podejmowanie decyzji o formie zadoœæuczy-

nienia oraz na okreœlenie dalszych zasad postê-

powania. Daje mo¿liwoœæ wspó³decydowania

o przebiegu konfliktu, odreagowania emocji,

a tak¿e przyjêcia odpowiedzialnoœci za w³asne

czyny. Podjêcie próby rozwi¹zania konfliktu

poprzez mediacjê daje realn¹ szansê zamiany

walki, któr¹ prowadz¹ uczniowie, na wspólne

dzia³anie, wspó³pracê w celu rozwi¹zania pro-

blemu. 

Korzyœci p³yn¹ce ze szkolnych mediacji to:

mo¿liwoœæ przedstawienia faktów przez ka¿d¹

ze stron, wyra¿anie swoich uczuæ i emocji, za-

miana walki na dzia³ania maj¹ce na celu roz-

wi¹zanie problemu, mo¿liwoœæ zaprezentowa-

nia w³asnej propozycji rozwi¹zania, przedsta-

wienie w³asnych oczekiwañ, mo¿liwoœæ popra-

wienia relacji pomiêdzy sk³óconymi stronami,

szansa na zrozumienie wyrz¹dzonej krzywdy,

przeproszenie i uzyskanie wybaczenia, mo¿li-

woœæ zawarcia ugody, skuteczne zadoœæuczy-

nienie dla pokrzywdzonego. 

Mediacja pozwala na konstruktywne rozwi¹-

zanie istniej¹cego konfliktu w sposób satysfak-

cjonuj¹cy dla wszystkich bior¹cych udzia³

w sporze. Aby mediacja przebiega³a w³aœciwie

i mog³a zakoñczyæ siê porozumieniem musi

spe³niaæ okreœlone zasady: dobrowolnoœæ, bez-

stronnoœæ, poufnoœæ, neutralnoœæ, akceptowal-

noœæ. 

Jednym z obowi¹zków nauczyciela jest

kszta³cenie i wychowywanie m³odzie¿y w at-

mosferze wolnoœci sumienia i szacunku dla

ka¿dego cz³owieka, kszta³towanie u uczniów
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postaw moralnych i obywatelskich zgodnie

z ide¹ demokracji. Nauczyciel realizuj¹cy zada-

nia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuñcze

oddzia³ywuje na swoich wychowanków, a w sy-

tuacji konfliktowej jest jedn¹ z pierwszych osób

rozstrzygaj¹cych spór. Jedn¹ z pu³apek, w któ-

r¹,, wpada" nauczyciel jest arbitralne rozstrzy-

ganie sporów. Kieruje siê przeœwiadczeniem, i¿

jako osoba doros³a, wykszta³cona, doœwiadczo-

na, z autorytetem znajdzie najlepsze,,, gotowe"

rozwi¹zania za uczniów. Narzucaj¹c z góry roz-

wi¹zanie, nauczyciel stawia siê w roli sêdziego,

arbitra. Zwalnia z odpowiedzialnoœci za po-

wstanie i rozwi¹zanie problemu. Tym samym

pokazuje, i¿ z ka¿d¹ spraw¹ nale¿y przychodziæ

do niego. Wówczas uczniowie nie szukaj¹ i nie

podejmuj¹ prób samodzielnego rozwi¹zania

problemu. Odbiera uczniom mo¿liwoœæ nawi¹-

zywania kontaktów interpersonalnych, pozba-

wia ich mo¿liwoœci uczenia siê podejmowania

decyzji, przyjmowania odpowiedzialnoœci,

prze¿ywania sukcesu po rozwi¹zaniu proble-

mu. Nauczyciele staraj¹ siê pomagaæ uczniom,

aby radzili sobie z takimi uczuciami jak: z³oœæ

czy gniew. Mimo to w szkole spotykamy siê

z agresj¹. Atakowani i oskar¿ani reaguj¹ agre-

sj¹. Ka¿da trudna sytuacja daje mo¿liwoœci we-

wnêtrznego rozwoju i twórczych zmian. Sytu-

acje konfliktowe s¹ trudne wówczas, kiedy nie

s¹ przez nas rozpoznane, kiedy ich unikamy,

t³umimy, kiedy reagujemy agresj¹ i nie mamy

wiedzy jak je rozwi¹zaæ. 

Sk³onnoœci nauczyciela do udzielania rad,

pouczeñ, wskazówek, gotowych rozwi¹zañ

i rozstrzygania konfliktów rówieœniczych z po-

zycji autorytetu nale¿a³oby zmieniæ na umie-

jêtnoœci rozwi¹zywania sporów. W klasie uwa-

ga nauczyciela skupia siê g³ównie na treœciach

programowych, które musi zrealizowaæ. Wy-

chowawca, odpowiedzialny za zespó³ klasowy

najczêœciej sam rozstrzyga problem, koncen-

truj¹c siê na znalezieniu,, winnego". Na spraw-

cê nak³ada karê zgodnie z ustaleniami zapisa-

nymi w statucie szko³y. O zaistnia³ej sytuacji

dowiaduj¹ siê rodzice ucznia, fakt na³o¿onej

kary zostaje skrupulatnie odnotowany

w dzienniku lekcyjnym. Nie ma ¿adnej pewno-

œci, ¿e w nied³ugim czasie nie dojdzie do po-

nownego konfliktu. Nie ma te¿ ¿adnej satys-

fakcji z rozstrzygniêcia sprawy w taki sposób.

Z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej, wa¿-

ne jest, by sprawca zrozumia³ swoje zachowa-

nie, czu³ siê odpowiedzialny za wyrz¹dzon¹

krzywdê i ¿a³owa³ tego, co zrobi³. 

Bêd¹c w roli mediatora, nauczyciel poœred-

niczy w sporze, konflikcie, maj¹c na celu u³a-

twienie stronom dojœcie do porozumienia. Jest

osob¹ wspieraj¹c¹, rozjemc¹, a nie sêdzi¹. 

Za prowadzeniem mediacji w szkole prze-

mawia wiele czynników. Przede wszystkim do-

tychczas wzrastaj¹ca liczba nieporozumieñ

i konfliktów pomiêdzy uczniami oraz ma³a

skutecznoœæ rozwi¹zywanych sporów. Ponadto,

rodzice wzywani do szko³y z powodu niew³a-

œciwego zachowania dziecka daj¹ wyraz swojej

bezradnoœci i niezadowolenia. Niestety, na-

uczyciele nie posiadaj¹ umiejêtnoœci negocja-

cyjnych i mediacyjnych, a rozwi¹zanie konflik-

tów najchêtniej zostawiaj¹ specjalistom, tj. pe-

dagogom, psychologom. Niezbêdne jest zatem

doskonalenie nauczycieli w zakresie umiejêt-

noœci: kierowania konfliktem, negocjowania

i mediacji. 

Praktyka szkolna dowodzi, i¿ konflikty

szkolne najczêœciej rozwi¹zywane s¹ w,, trady-

cyjny" sposób, poprzez rozmowê uczniów z na-

uczycielami, dyrektorem, rodzicami, psycholo-

giem, pedagogiem i policj¹. Jak najczêœciej za-

chowuj¹ siê nauczyciele? Wyjaœniaj¹ sytuacjê,

uœwiadamiaj¹ uczniom pope³nione b³êdy, znaj-

duj¹ ró¿ne mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu,

wyjaœniaj¹ przyczyny konfliktu. Jako rozwi¹za-

nie konfliktu uznaje siê przeprosiny uczniów,

podanie rêki lub na³o¿enie na ucznia kary, b¹dŸ

upomnienia. Uczniowie chc¹, aby ktoœ im po-

móg³ w rozwi¹zywaniu ich problemów. 

Bardzo ciekawe okazuje siê, jak postrzegaj¹

osobê – mediatora w szkolnych konfliktach.
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Cechy, którymi powinien siê charakteryzowaæ

to: dobry, mi³y, spokojny, sprawiedliwy, cierpli-

wy, wyrozumia³y, m¹dry, umiej¹cy s³uchaæ,

rozwa¿ny, odpowiedzialny, inteligentny, konse-

kwentny, z autorytetem, dyskretny, bezstron-

ny, otwarty na problemy, asertywny, szczery,

godny zaufania, negocjator, stanowczy, wy-

szkolony, pomys³owy. Takiej osobie uczniowie

mogliby zaufaæ i podzieliæ siê swoim proble-

mem. Kiedy w klasie pojawi siê konflikt, warto

aby nauczyciel dostrzeg³ go i ujawni³, wys³u-

cha³ uwa¿nie stron konfliktu i zdecydowa³, czy

potrafi pomóc w jego rozwi¹zaniu. Uczniowie

oczekuj¹ na wsparcie i profesjonaln¹ pomoc.

Licz¹ na nauczyciela, który wyka¿e siê umiejêt-

noœciami mediacyjnymi. Nie mo¿e byæ nim ta-

ki nauczyciel, który udziela rad, poucza, wska-

zuje rozwi¹zania i rozstrzyga konflikty wyko-

rzystuj¹c w³asny autorytet. Uczniowie, którzy

sami podejmuj¹ decyzje w swoich sprawach,

na ogó³ konsekwentnie realizuj¹ wypracowane

i akceptowane przez nich porozumienia. 

Konieczne jest wprowadzenie systemowych

rozwi¹zañ dotycz¹cych edukacji w zakresie

rozwi¹zywania konfliktów. Doskonalenie

umiejêtnoœci negocjacyjnych i mediacyjnych

kadry pedagogicznej, pedagogizacja rodziców,

realizacja celów i zadañ wynikaj¹cych z przepi-

sów prawa, a dotycz¹cych rozwi¹zywania kon-

fliktu, zainteresowanie tematem organy pro-

wadz¹ce szko³y, to jedne z licznych zadañ,

przed którymi stoi szko³a. 

Mediacja w szkole daje szansê wprowadze-

nia zmian w zakresie komunikacji interperso-

nalnej, kultury jêzyka, sposobu bycia i zacho-

wania. 
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Definicja ugody zawarta w art. 917 Kodeksu

cywilnego1 wskazuje, i¿ "Przez ugodê strony

czyni¹ sobie wzajemne ustêpstwa... ". Definicja

ta, nie najlepiej jednak opisuje istotê porozu-

mienia mediacyjnego. Istot¹ porozumienia me-

diacyjnego nie jest bowiem czynienie sobie

wzajemnych ustêpstw (chocia¿ taka sytuacja

w trakcie mediacji mo¿e mieæ miejsce). Po-

twierdzenie powy¿szej tezy mo¿emy znaleŸæ

w stanowisku prezentowanym przez przedsta-

wicieli doktryny prawa – "Przewidzianej w art.

917 K. c. dyspozycji ugody nie bêdzie w ka¿-

dym razie odpowiadaæ (wyczerpywaæ) porozu-

mienie stron..."2. Jednak w naszym stanie

prawnym funkcjonuje pojêcie "ugody zawartej

przed mediatorem", pojêcie to jest u¿ywane

w sytuacjach gdy uregulowywane s¹ aktach

normatywnych kwestie dotycz¹ce media-

cji.3 Mo¿na wiêc i z tej racji przyj¹æ stosowanie

analogi pomiêdzy ugod¹ a porozumieniami

mediacyjnymi. 

Nie wszystkie sprawy mog¹ byæ przedmio-

tem ugody. Jak ju¿ by³o to sygnalizowane

w wczeœniejszych opiniach zawartych w wyda-

niach Mediatora4, mediacji nie prowadzi siê

w sprawie, w której wynik postêpowania nie

zale¿y od stron – strony nie mog¹ n. p. same

dokonaæ rozwodu ma³¿eñstwa. Ponad to, ugo-

da nie mo¿e obejmowaæ praw, którym obowi¹-

zuj¹ce przepisy odmawiaj¹ ochrony oraz praw

œciœle osobistych i niezbywalnych. 

Rodzice nie maja mo¿liwoœci dysponowania

zakresem w³adzy rodzicielskiej jaka im przy-

s³uguje, nie mog¹ sobie jej ograniczyæ, zrzec

siê jej, ani tym bardziej jej sobie przywróciæ.

Rozstrzyganie o w³adzy rodzicielskiej le¿y wy-

³¹cznie w zakresie s¹du. "Rodzice nie mog¹

wczeœniej dziecka od tej w³adzy uwolniæ – usa-

modzielniæ go – ani wyd³u¿yæ czasu jej trwania

poza okres jego pe³noletnioœci."5 Uregulowanie

takie jest w pe³ni zasadne, jak stwierdzi³ S¹d

Najwy¿szy w uchwale pe³nego sk³adu Izby Cy-

wilnej z dnia 9 czerwca 1976 r. – "W³adza ro-

dzicielska wed³ug kodeksu rodzinnego i opie-

kuñczego to przede wszystkim zespó³ obo-

wi¹zków rodziców wzglêdem dziecka"6. Pozo-

stawienie wiêc w³adzy rodzicielskiej do pe³nej,

swobodnej dyspozycji rodziców by³o by pozba-

wieniem dziecka uprawnieñ i ochrony praw-

nej. Co do zasady, nie ma mo¿liwoœci ugodo-

wego urególowywania w³adzy rodzicielskiej ze

skutkiem prawnym, tj. nie mo¿na po zawarciu

takiej ugody wywodziæ roszczeñ z jej zapisów.

Stosuj¹c t¹ zasadê warto jednak mieæ na uwa-

dze poni¿szy przepis: 

Art. 5702 K.p.c. W sprawie, w której zawar-

cie ugody jest dopuszczalne, s¹d mo¿e skiero-

waæ uczestników do mediacji. Przedmiotem

mediacji mo¿e byæ tak¿e okreœlenie sposobu

wykonywania w³adzy rodzicielskiej. 

Rodzice ustalaj¹c sposób wykonywania w³a-

dzy rodzicielskiej mog¹ nak³adaæ na siebie

obowi¹zki lub je z siebie zdejmowaæ. Opieraj¹c

siê jednak na zapisach Kodeksu rodzinnego

i opiekuñczego7 nale¿y przyj¹æ, i¿ rodzice nie

mog¹ zdj¹æ z któregoœ z nich obowi¹zku wyko-
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nywania pieczy nad osob¹ i maj¹tkiem dziecka

oraz obowi¹zku wychowywania dziecka. Ro-

dzice nie mog¹ tak¿e ograniczyæ któregoœ

z nich w zakresie rozstrzygania o istotnych

sprawach dziecka, co za tym idzie nie wywiera

skutków prawnych zapis w ugodzie – "Wy³¹cz-

nie Jan Kowalski decyduje o edukacji Paw³a

Kowalskiego". Rodzice zobowi¹zani s¹ wyko-

nywaæ w³adzê rodzicielsk¹ wspólnie i tego

obowi¹zku nie mog¹ z siebie zdj¹æ. 

W przypadku gdy rodzice w ugodzie media-

cyjnej porozumiej¹ siê co do wykonywania

w³adzy rodzicielskiej np. i¿ wy³¹cznie jednemu

z nich przys³uguje prawo wyboru sposobu le-

czenia dziecka, to do wa¿noœci takiego zapisu

konieczne jest to, by zatwierdzi³ go s¹d. W in-

nej sytuacji zapis taki jest niewa¿ny. 

Nieco odmiennie przedstawia siê kwestia

ugodowego uregulowania kontaktów. Kontak-

ty dziecka z rodzicem lub innymi osobami8 nie

s¹ czêœci¹ sk³adow¹ w³adzy rodzicielskiej. Taka

teza znajduje siê w treœci uchwa³y pe³nego

sk³adu Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego – wy-

tycznych wymiaru sprawiedliwoœci i praktyki

s¹dowej w zakresie stosowania przepisów art.

56 oraz art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekuñ-

czego z dnia 18 marca 1968 r.9 Uzasadnienie tej

tezy jest oparte na za³o¿eniu, i¿ skoro prawo

do osobistych kontaktów przys³uguje rodzico-

wi pozbawionemu w³adzy rodzicielskiej, to

prawo to nie jest zwi¹zane z w³adz¹ rodziciel-

sk¹. Z racji tego i¿, kontakty nie s¹ zaliczane do

w³adzy rodzicielskiej, ugoda w tym zakresie co

do swej skutecznoœci nie wymaga zatwierdze-

nia przez s¹d. 

Co do sposobu ugodowego urególowywania

kontaktów, to przyjmowana jest ogólna zasada

– im wiêkszy konflikt pomiêdzy osob¹ sprawu-

j¹c¹ sta³¹ pieczê nad dzieckiem, a osob¹ chc¹c¹

siê kontaktowaæ z dzieckiem, tym bardziej

szczegó³owo powinny byæ uregulowane kon-

takty. 

Zazwyczaj strony okreœlaj¹ dni tygodnia,

w których uprawniony ma prawo do kontaktu

z dzieckiem np. mo¿e byæ to ka¿dy pi¹tek, mo-

g¹ te¿ strony okreœlaæ dni miesi¹ca np. pierw-

szy i trzeci pi¹tek miesi¹ca. Równoczeœnie

strony wyznaczaj¹ godziny kontaktu, a czasami

te¿ i sposób przekazania dziecka n. p. odbierze

dziecko z przedszkola o godzinie 14. W sytu-

acjach konfliktowych przewa¿nie niezbêdne

jest uregulowanie tak¿e œwi¹t Bo¿ego Naro-

dzenia i Wielkanocy, urodzin i imienin dziecka

oraz ferii zimowych i letnich wakacji. Œwiêta

mo¿na regulowaæ przynajmniej na dwa sposo-

by. Po pierwsze, mo¿na zapisaæ, i¿ pierwszy

dzieñ œwi¹t dziecko spêdza u jednej osoby,

a drugi u drugiej. Po drugie, mo¿na zapisaæ, i¿

Bo¿e Narodzenie dziecko spêdza u jednej oso-

by a Wielkanoc u drugiej, w nastêpnym roku

zaœ odwrotnie – takie rozwi¹zanie jest prak-

tyczniejsze w przypadku gdy osoby maj¹ce

sprawowaæ pieczê nad dzieckiem dzieli du¿a

odleg³oœæ. Strony reguluj¹c sposób kontaktów

mog¹ tak¿e okreœliæ, kto mo¿e w tych kontak-

tach uczestniczyæ, a kto nie mo¿e uczestniczyæ,

np. w trakcie kontaktów nie mo¿e uczestniczyæ

matka dziecka. Strony mog¹ tak¿e okreœliæ

miejsce kontaktu, przyk³adowo mo¿e nim byæ

miejsce zamieszkania dziecka albo Poradnia

Psychologiczno-Pedagogiczna. Regulacji mog¹

podlegaæ nie tylko kontakty osobiste, ale i kon-

takty telefoniczne oraz listowne. 

Przy okreœlaniu kontaktów oprócz standar-

dowych zapisów warto siê zastanowiæ nad sy-

tuacj¹ gdy z jakichkolwiek powodów do ich

wykonania nie dojdzie. Mo¿na w takiej sytuacji

zamieœciæ np. zapis – czas zaleg³ych kontaktów

sumuje siê i kontakty takie wykonywane s¹

w najbli¿sz¹ sobotê od godziny 10.00. 

W kontekœcie mo¿liwoœci ukarania grzywn¹

osoby za nie wykonywanie kontaktów, znacze-

nie ich ma zapis w ugodzie. 

Jeœli zapis brzmi – "Jan Kowalski ma wydaæ

Paw³a Kowalskiego", to w takiej sytuacji osoba

która ma prawo do kontaktu (wierzyciel), mo-

¿e domagaæ siê od s¹du wyznaczenia Janowi

Kowalskiemu (d³u¿nikowi) terminu do wyko-
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nania kontaktu i zagro¿enia mu grzywn¹ na

wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie

czynnoœci nie wykona³. Po bezskutecznym

up³ywie terminu wyznaczonego d³u¿nikowi do

wykonania czynnoœci, s¹d na wniosek wierzy-

ciela na³o¿y na d³u¿nika grzywnê i jednocze-

œnie wyznaczy nowy termin do wykonania

czynnoœci, z zagro¿eniem surowsz¹ grzywn¹.10

Jeœli natomiast w ugodzie zawarty jest zapis

– "Jan Kowalski ma obowi¹zek zaniechaæ

utrudniania wykonania kontaktów lub nie

przeszkadzaæ w wykonaniu kontaktów", to s¹d

od razu mo¿e na³o¿yæ na Jana Kowalskiego

grzywnê, bez koniecznoœci uprzedniego wzy-

wania go do wykonania postanowieñ ugody.11

W sytuacji gdy zapis bêdzie mia³ treœæ – "Pa-

we³ Kowalski kontaktuje siê z Ann¹ Kowalsk¹",

nale¿y uznaæ, i¿ na³o¿enie grzywny na Jana Ko-

walskiego by³o by bardzo utrudnione, gdy¿

trzeba by by³o siê doszukaæ obowi¹zku z jego

strony. 

Reasumuj¹c ca³oœæ powy¿szych wywodów

mo¿na uznaæ, i¿ zatwierdzanie przez s¹d poro-

zumieñ mediacyjnych mo¿e byæ momentem

w którym jest mo¿liwoœci sprawdzenia w ja-

kim zakresie ugoda zabezpiecza dobro dziecka.

A jest to istotne, gdy¿ rodzice z ró¿nych wzglê-

dów mog¹ porozumieæ siê tak by zaspokoiæ

swoje potrzeby, z pominiêciem potrzeb dziec-

ka. 
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