
MEDIATOR
Numer 47 (4/2008) • KWARTALNIK •

Grudzień 2008

POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

IS
S

N
 1

5
0

8
-6

4
1

0

MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

®



POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

© Wszelkie prawa zastrzeżone łącznie z prawem

do reprodukcji części lub całości kwartalnika

ISSN 1508-6410

Redakcja:

Agnieszka Majewska-Siwek, Katarzyna Antolak, 

Joanna Wóycicka, Marek Soja

Magdalena Grudziecka i Jerzy Książek – odpowiedzialni za wydanie

niniejszego numeru

WYDAWCA:

POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

Adres redakcji:

ul. Okólnik 11/9, 00-368 Warszawa

tel.: (0-22) 826 06 63, fax: (0-22) 692 48 16

e-mail: publikacje@mediator.org.pl

Opracowanie i druk:

Medgraf Sp. z o.o.

KWARTALNIK "MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI"
PRENUMERATA

Wyd. Polskie Centrum Mediacji (od 1996 r.)

Aby zaprenumerowaæ kwartalnik nale¿y przes³aæ pieni¹dze na rachunek:

Polskie Centrum Mediacji
00-368 Warszawa ul. Okólnik 11/9

Nazwa banku: BZ WBK S.A.
Nr rachunku 15 1090 1883 0000 0001 0371 2505

Blankiet prenumeraty na ostatnich stronach “Mediatora”

CENY:
Pojedyncze numery .......................... 9.00 z³
Prenumerata pó³roczna .................. 17.00 z³
Prenumerata roczna ....................... 30.00 z³

Mo¿na równie¿ zamówiæ numery z lat 2006, 2007 (komplety w cenie 30 z³).
Starsze numery z lat 1996–2005 do przejrzenia na stronie internetowej: www.mediator.org.pl

Po przes³aniu potwierdzenia wp³aty oraz adresu do wys³ania prenumeraty na adres 
Polskiego Centrum Mediacji lub nr faksu 0 22 - 692 48 16, kwartalnik przeœlemy poczt¹.



Drogie Mediatorki, Drodzy Mediatorzy,

Cieszmy siê czasem œwi¹tecznym! Niech troski odejd¹ w te dni! 
Po dniach zapêdzenia, zmêczenia, obowi¹zku niech znajdzie siê
czas na zamyœlenie, uradowanie i doœwiadczenie tego Co siê 
narodzi w Nas w ten Czas Œwi¹teczny. 

Niech Wam siê darzy jak najlepiej! 
niech ¿ycie kwitnie i toczy siê szczêœliwie! 
niech praca przynosi zas³u¿one dochody i zadowolenie! 
niech udaje Wam siê znajdowaæ czas na mi³e spotkania 
z dobrymi ludŸmi
niech zdrowie dopisuje i niech ka¿dy dzieñ codzienny cieszy
swoimi ma³ymi i du¿ymi radoœciami w nadchodz¹cym 
2009 roku. 

Niech Rok ten przyniesie du¿o dobrego dla rozwoju mediacji
i PCMu. 

Czego z ca³ego serca ¿ycz¹

Magda i Jurek
wraz z ZG PCM

Od Redakcji
Oddajemy w Wasze rêce kolejny numer Mediatora, tym razem poœwiêcony mediacjom rodzin-

nym z nadziej¹, ¿e wzbogaci Wasz warsztat mediatora. Prosimy o Wasze uwagi, które dla nas s¹
cenne, bo pomog¹ w tworzeniu nastêpnych wydañ Mediatora. Mo¿na je przesy³aæ listownie na 
adres redakcji lub email na adres: publikacje@mediator. org. pl. 

Chcielibyœmy t¹ drog¹ bardzo podziêkowaæ wszystkim autorom artyku³ów, którzy dziel¹ siê
z nami swoj¹ wiedz¹, a co dla naszej organizacji wa¿ne, robi¹ to tylko za "dobre s³owo". 

Magda i Jurek 
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Z uczuciem du¿ego smutku przyj¹³em nie-
oczekiwan¹ widomoœæ o nag³ym zgonie Janiny
Walukowej, z któr¹ do ostatnich dni Jej ¿ycia
utrzymywa³em kontakty na polu dzia³alnoœci
mediacyjnej. Zna³em j¹ od bardzo dawna, gdy
jeszcze pracowa³a w Uniwersytecie Warszaw-
skim jako pracownik naukowy Wydzia³u Eko-
nomii i czynnie udziela³a siê w dzia³alnoœci
spo³ecznej, w tym zw³aszcza na polu zwi¹zków
zawodowych. ¯ywi³em zawsze du¿o szacunku,
sympatii i uznania dla Jej niezale¿nej postawy
spo³ecznej oraz zaanga¿owania w propagowa-
niu wartoœci etycznych – w d¹¿eniu do ich
przestrzegania w ówczesnych trudnych warun-
kach politycznych, dotycz¹cych równie¿
w znacznym stopniu funkcjonowania wy¿szych
uczelni. 

Bli¿szy kontakt nawi¹za³em z Janin¹ Waluk
od 1992 r., gdy wraz z Ni¹ uczestniczy³em we
w³adzach Stowarzyszenia Penitencjarnego "Pa-
tronat". Po przejœciu 1996 r. na emeryturê bra-
³em udzia³ przez okres 11 lat w dzia³alnoœci
autonomicznego zespo³u do Spraw Mediacji
w Polsce, który powsta³ w 1995 r. pod kierow-
nictwem Janiny Waluk i przekszta³ci³ siê 
w 2000 r. w Polskie Centrum Mediacji, tworz¹c
stopniowo szereg swych oœrodków w ca³ej
Polsce. W tym d³ugim okresie bliskiej, choæ
tylko dorywczej wspó³pracy z Jank¹ Waluk,
mog³em w pe³ni poznaæ i doceniæ wysokie war-
toœci Jej charakteru oraz du¿e dokonania
w rozwoju idei i praktyki mediacyjnej – w dzie-
dzinie jednania i wygaszania konfliktów zacho-
dz¹cych pomiêdzy sprawcami oraz ofiarami
pope³nianych czynów zakazanych przez prawo

karne. Jej pracowitoœæ, ideowe zaanga¿owanie
w osi¹ganiu pozytywnych wyników podejmo-
wanych zadañ, ¿yczliwy stosunek do ludzi,
umiejêtne wspó³dzia³anie z szerokim zespo-
³em osób spo³ecznie rozwijaj¹cych dzia³alnoœæ
mediacyjn¹, w tym coraz liczniejszych media-
torów, dawa³y dobre rezultaty. 

Warto te¿ podkreœliæ, ¿e wszystkie swe po-
czynania Janina Waluk podejmowa³a kolektyw-
nie, licz¹c siê ze zdaniem osób z Ni¹ wspó³-
dzia³aj¹cych, zawsze powa¿nie traktuj¹c oraz
wykorzystuj¹c zg³aszane przez ka¿dego uwagi
oraz nowe propozycje. Sama te¿ podejmowa³a
– niezale¿nie od kierowania ca³¹ dzia³alnoœci¹
Polskiego Centrum Mediacji – szereg konkret-
nych zadañ mediacyjnych, przeprowadzaj¹c
mediacje w szeregu indywidualnych sprawach
oraz organizuj¹c i przeprowadzaj¹c szkolenia
mediatorów. 

Nale¿y te¿ z uznaniem oceniæ du¿y wk³ad
Janki do ideowych treœci dzia³alnoœci mediacyj-
nej, w której upatrywa³a koniecznoœæ poszano-
wania przez mediatorów godnoœci ka¿dego
cz³owieka, prowadz¹c mediacjê tylko za obo-
póln¹ zgod¹ skonfliktowanych stron i zacho-
wuj¹c neutralnoœæ w toku jej przebiegu.
Chcia³bym przytoczyæ w zwi¹zku z tym jedno
z Jej cennych pouczeñ dotycz¹cych przebiegu
prowadzonych mediacji, w którym pisze, ¿e:
"spraw¹ du¿ej wagi jest przywracanie ka¿demu
cz³owiekowi poczucia jego wartoœci i godno-
œci", ¿e "Cz³owiek, który pope³ni³ przestêpstwo
pozostaje cz³owiekiem, nie mo¿e byæ raz na za-
wsze odrzucony i spraw¹ zasadnicz¹ jest to,
aby on sam zrozumia³ z³o, które wyrz¹dzi³
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i sam je potêpi³". Wskazuje te¿, ¿e "z drugiej
strony, trzeba zrozumieæ pokrzywdzonego: je-
go obawy, w¹tpliwoœci, stres, który mo¿e prze-
¿yæ w zwi¹zku z sytuacj¹ kantaku ze sprawc¹".
S³usznie te¿ w zwi¹zku z tym pisze, ¿e 

"Realizacja mediacji... wymaga od ka¿dego,
kto siê ni¹ zajmuje, g³êbokiego zrozumienia
samego siebie, swojej w³asnej motywacji dzia-
³ania, zachowania g³êbokiego wyczucia, kiedy
i w jaki sposób stworzyæ ja najbardziej dogod-
ne warunki, ¿eby sprawca i ofiara mogli dojœæ
do wzajemnych usta1eñ, a jeszcze lepiej do po-
jednania" /patrz: Janina Waluk: Kto i dlaczego
wprowadza w Polsce mediacjê? W: Mediacja.
Nieletni przestêpcy i ich ofiary "Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 1999, s. 119/. Te, i wiele in-
nych jeszcze wyra¿onych przez Ni¹ myœ1i, któ-
re w ró¿ny sposób wyg³asza³a oraz którymi siê
kierowa³a we w³asnej praktyce mediacyjnej,
stanowi³y i nadal stanowi¹ trwa³y wk³ad w roz-
wijaniu skutecznej dzia³alnoœci mediacyjnej
w obszarze wygaszania konfliktów prawnych,
w tym zw³aszcza w bliskiej mi dziedzinie doty-
cz¹cej reagowania na przestêpstwa oraz napra-
wiania skutków ich pope³niania. 

Warto te¿ wspomnieæ, ¿e Janina Waluk sta-
nowczo i wytrwale opowiada³a siê za wprowa-

dzeniem prawnych mo¿liwoœci przeprowadza-
nia mediacji pomiêdzy sprawc¹ i ofiar¹ prze-
stêpstwa przez ca³y okres szeroko pojmowane-
go postêpowania karnego, tj. w³¹cznie z eta-
pem wykonania prawomocnie orzeczonej kary,
s³usznie wskazuj¹c, ¿e równie¿ i wówczas wy-
gaszenie istniej¹cego pomiêdzy nimi konfliktu
bêdzie osi¹gniêciem spo³ecznie po¿¹danym
i po¿ytecznym. 

Janina Waluk by³a osob¹ m¹dr¹, dla ludzi
zawsze uczynn¹ oraz ideowo silnie zaanga¿o-
wan¹ w rozwijanie spo³ecznie wartoœciowych
dzia³añ. Trudno bêdzie J¹ ca³kowicie zast¹piæ
w dotychczasowej dzia³alnoœci. Mo¿e jednak
i powinna dla nas stanowiæ dobry wzór do na-
œladowania, zarówno w dziedzinie Jej dzia³al-
noœci na polu mediacji, jak i w sferze intelektu-
alnego i rzeczywistego stosunku do innego
cz³owieka – opartego na d¹¿eniu do powszech-
nej, wzajemnej ludzkiej ¿yczliwoœci, a w tym
i zdolnoœci naprawiania skutków wyrz¹dzone-
go z³a oraz ich wybaczania. Tak w³aœnie zacho-
wam Janinê Waluk w mej trwa³ej pamiêci. 

prof. Andrzej Murzynowski
Warszawa, dnia 15 grudnia 2008 r.
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This Spring I was asked to draft an article
for European Forum of Restorative Justice.
This happened right a week after Dr. Janina
Waluk departed this life. Memories and a fe-
eling of sadness was were still very strong and
I couldn't stop myself from writing this article
using Janina as an example of a person whose
life was dedicated to the mission of populari-
zation and development of mediation and re-
storative justice. Here are some thoughts from
this article for "Mediator". 

Everyone who knew Janina Waluk, the for-
mer President of PCM, would tell that she was
leaving the values of mediation and was able to
share those with everyone whom she was tal-
king to in a remarkably forcible way. I believe
the secret of her charisma lied in her unshaka-
ble faith in mediation and in everything she
was saying, as well as her strong passion that
she was bringing to every conversation she had
with any and every person, whom she would
found on her way (whether it was a govern-
ment official or a PMC volunteer, who came for
a week-long internship from Warsaw Universi-
ty). Moreover, I believe Janina was able to
"walk the talk" and live the principles of RJ in
a fascinating way. I've been lucky to have many
discussions with Dr. Waluk about the challen-
ges of restorative approach and practices to be-
come the reality of everyday life of people in

Poland or Ukraine. And I admired the way she
was able to apply the same approach to every
task she was facing on this journey. Same like
in mediation she was looking for ways to empo-
wer people in a position of power (!) to take co-
urage and oppose the nature of a bureaucratic
system, they were working in. 

If someone would ask me what was the key
quality of character that would characterize Ja-
nina Waluk I would say Love. Not in a sense of
romantic relationship, but in a meaning of Lo-
ve that one could find among the values of Pe-
acemaking Circles for example. In case of Jani-
na's work I believe true magic was coming
from her passion for RJ and strong faith in the
values of mediation as well as her dedication
to the cause of mediation and empathic com-
mitment to every relationship that she has bu-
ilt in her life. 

Janina again was a wonderful example of an
internal harmony and wholeness. She practi-
ced yoga and meditation, she valued tremen-
dously her family relations and she was totally
dedicated to the idea of restorative justice. We
keep Janina in our memories as a guiding
example of compassion, dedication and com-
mitment on our life-long journey of mediation.

Roman Koval
Ukrainian Centre for Common Ground
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Nota wstêpna
Trzecia Europejska Konferencja dotycz¹ca

prawa rodzinnego na temat "Prawo rodzinne
w przysz³oœci" (Cadiz, 20-22 kwietnia 1995 ro-
ku), zaleci³a by Rada Europy rozwa¿y³a kwe-
stiê mediacji rodzinnych i innych metod roz-
wi¹zywania sporów rodzinnych, w œwietle tej
konferencji. 

Zgodnie z t¹ propozycj¹ Komitet Ekspertów
Prawa Rodzinnego (CJ-FA) pod nadzorem Ko-
mitetu Europejskiego zajmuj¹cego siê wspó³-
prac¹ w dziedzinie prawa (CDJC) zosta³ popro-
szony o opracowanie zasad dotycz¹cych media-
cji i innych metod rozwi¹zywania sporów ro-
dzinnych. W celu wype³nienia tego zadania CJ-
FA powo³a³ komisjê, która przygotowa³a
wstêpne zalecenia i memorandum wyjaœniaj¹-
ce, dotycz¹c¹ (CJ-FA-GT2). Ta ostatnia doty-
cz¹ce mediacji rodzinnych. Podczas trzydzie-
stego posiedzenia CJFA, 21 stycznia 1998 ro-
ku, Komisja Ministerialna przyjê³a rekomenda-
cjê nr (98) 1, dotycz¹c¹ mediacji rodzinnych
i autoryzowa³a publikacjê memorandum wyja-
œniaj¹cego. 

REKOMENDACJIA NR R (98) 1
(zaadoptowana przez Komitet Ministrów 
21 stycznia 1998 roku na 616-tym spotkaniu
Ministrów Deputowanych) 

1. Komitet Ministrów zgodnie z warunkami
Artyku³u 15b Statutu Rady Europy, 

2. Zdaj¹c sobie sprawê z rosn¹cej liczby
konfliktów rodzinnych, a szczególnie takich,

których wynikiem jest separacja lub rozwód,
zauwa¿aj¹c ich szkodliwe skutki dla rodzin, jak
równie¿ rosn¹ce koszty spo³eczne i ekonomicz-
ne dla pañstw; 

3. Zauwa¿aj¹c potrzebê umocnienia ochro-
ny interesu i dobra dziecka w przepisach miê-
dzynarodowych i bior¹c pod uwagê rosn¹c¹
liczbê aresztowañ i zachowañ agresywnych bê-
d¹cych rezultatem separacji lub rozwodu; 

4. D¹¿¹c do rozwoju polubownych sposo-
bów rozwi¹zywania konfliktów w interesie
w wszystkich cz³onków rodziny; 

5. Zdaj¹c sobie sprawê ze specyfiki konflik-
tów rodzinnych, takich jak: 

– pozostawania cz³onków konfliktu we wza-
jemnie zale¿nych i trwa³ych relacjach, 

– przebieg konfliktu w warunkach wzbudza-
j¹cych silne emocje, 

– wp³yw separacja i rozwód na wszystkich
cz³onków rodziny, a szczególnie dzieci; 

6. Odwo³uj¹c siê do Europejskiej Konwencji
Dotycz¹cej Wprowadzania i Egzekwowania
praw dziecka, a w szczególnoœci art. 13, mó-
wi¹cego o wprowadzeniu mediacji; 

7. Bior¹c pod uwagê wyniki badañ dotycz¹-
cych mediacji i doœwiadczenia w tej dziedzinie
w kilku krajach, wskazuj¹ce, ¿e mediacja: 

– poprawia komunikacjê siê pomiêdzy
cz³onkami rodziny, 

– na drodze dialogu redukuje konflikt, 
– doprowadza do polubownych rozwi¹zañ, 
– zapewnia ci¹g³oœæ osobistych kontaktów

miêdzy rodzicami i dzieæmi; 
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– zmniejsza spo³eczne i ekonomiczne koszty
separacji i rozwodu ponoszone przez same
strony i przez Pañstwa; 

– skraca czas, który w przeciwnym razie by³-
by konieczny do rozstrzygniêcia sporu 

8. Podkreœlaj¹c wzrastaj¹ce umiêdzynarodo-
wienie stosunków rodzinnych oraz bardzo spe-
cyficzne problemy zwi¹zane z tym zjawiskiem; 

9. Zdaj¹c sobie sprawê, ¿e szereg Pañstw za-
interesowanych jest wprowadzeniem mediacji
rodzinnej; 

10. Bêd¹c przekonany o koniecznoœci szer-
szego wykorzystania mediacji rodzinnej, proce-
su w którym mediator jako osoba trzecia, bez-
stronna i neutralna, pomaga stronom negocjo-
waæ kwestie sporne i osi¹gn¹æ ich w³asne
wspólne porozumienia; 

11. Zaleca rz¹dom pañstw cz³onkowskich: 
– wprowadziæ lub rozszerzyæ i umacniaæ me-

diacjê rodzinn¹, 
– przedsiêwzi¹æ wszelkie niezbêdne œrodki

dla wprowadzenia nastêpuj¹cych za³o¿eñ zwi¹-
zanych z promowaniem i zastosowaniem me-
diacji. 

ZASADY MEDIACJI RODZINNEJ
I. Zakres mediacji
a. Mediacja rodzinna mo¿e byæ stosowana

we wszystkich konfliktach pomiêdzy cz³onka-
mi tej samej rodziny po³¹czonej pokrewieñ-
stwem lub powinowactwem oraz tymi, którzy
pozostawali lub pozostaj¹ w zwi¹zkach rodzin-
nych zdefiniowanych przez prawo wewnêtrz-
ne. 

b. Jednak¿e Pañstwa maj¹ prawo okreœliæ
szczególne zagadnienia i sprawy, do których
bêdzie siê stosowaæ mediacjê rodzinn¹. 

II. Organizacja mediacji
a. Mediacja nie powinna byæ obowi¹zkowa. 
b. Pañstwa maj¹ swobodê w organizacji

i prowadzenia mediacji w sposób jaki uwa¿aj¹
za stosowny, przez sektor publiczny lub pry-
watny. 

c. Niezale¿nie od sposobu organizowania
i prowadzenia mediacji, w³adze pañstwowe po-
winny podj¹æ odpowiednie kroki w celu stwo-
rzenia: 

– procedur wyboru, szkolenia i kwalifikowa-
nia mediatorów, 

– standardów, jakie mediatorzy musz¹ osi¹-
gn¹æ i zachowywaæ, 

III. Proces mediacji
Pañstwa zapewni¹ istnienie w³aœciwych mechani-

zmów umo¿liwiaj¹cych prowadzenie procesu media-
cji zgodnie z nastêpuj¹cymi zasadami: 

i. mediator jest bezstronny w stosunku do
stron; 

ii. mediator jest neutralny w stosunku do
wyniku procesu mediacji; 

iii. mediator szanuje punkty widzenia obu
stron i dba o utrzymanie równoœci ich pozycji
w sporze; 

iv. mediator nie ma uprawnieñ by zmuszaæ
strony do osi¹gniêci porozumienia; 

v. warunki, w jakich prowadzona jest media-
cja rodzinna, powinny gwarantowaæ ochronê
prywatnoœci; 

vi. dyskusje w trakcie mediacji s¹ poufne
i nie mog¹ byæ nastêpnie wykorzystane, chyba
¿e za zgod¹ stron albo w przypadkach okreœlo-
nych przez prawo wewnêtrzne; 

vii. w stosownych przypadkach mediator
powinien poinformowaæ strony o mo¿liwoœci
skorzystania przez nie z poradnictwa ma³¿eñ-
skiego lub innej formy poradnictwa, jako œrod-
ka rozwi¹zania ich problemów ma³¿eñskich
lub rodzinnych; 

viii. mediator powinien przywi¹zywaæ szcze-
gólne znaczenie do dobra i interesów dzieci,
powinien uwra¿liwiaæ rodziców na potrzeby
dzieci i przypominaæ rodzicom o ich podstawo-
wym obowi¹zku odnosz¹cym siê do dobra ich
dzieci oraz o potrzebie informowania dzieci
i konsultowania siê z nimi; 

ix. mediator powinien zwracaæ szczególn¹
uwagê na to, czy w przesz³oœci mia³o miejsce
miêdzy stronami stosowanie przemocy lub te¿
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czy mo¿e to nast¹piæ w przysz³oœci, oraz na
wp³yw, jaki mo¿e to wywieraæ na stanowisko
stron; powinien tak¿e rozwa¿yæ, czy w tych
okolicznoœciach stosowanie mediacji jest w³a-
œciwie; 

x. mediator mo¿e podawaæ informacje doty-
cz¹ce prawa, ale nie wolno mu udzielaæ porady
prawnej. Mediator powinien poinformowaæ
strony o mo¿liwoœci zasiêgniêcia porady
u prawnika lub innego eksperta. 

IV. Stan prawny ugody osi¹gniêtej na
drodze mediacji. 

W³adze pañstwowe powinny u³atwiæ uzna-
nie ugody osi¹gniêtej podczas mediacji, przez
organ s¹dowy lub inny kompetentny, oraz
stworzyæ mo¿liwoœci egzekwowania warun-
ków ugody. 

V. Zwi¹zek pomiêdzy mediacj¹ a postê-
powaniem s¹dowym. 

a. Pañstwa powinny uznaæ autonomiê me-
diacji i mo¿liwoœæ prowadzenia mediacji przed,
w czasie lub po postêpowaniu s¹dowym. 

b. Pañstwa powinny ustanowiæ mechanizmy
w celu: 

i. umo¿liwienia przerwania postêpowania
s¹dowego na czas trwania mediacji; 

ii. zapewnienia warunków, by w takim wy-
padku w³adze s¹dowe mog³y podejmowaæ nie-
zbêdne decyzje chroni¹ce strony, ich dzieci lub
mienie; 

iii. informowania s¹du lub innego w³aœciwe-
go organu, czy strony kontynuuj¹ mediacjê, czy
te¿ nie, oraz czy osi¹gnê³y porozumienie. 

VI. Promocja mediacji oraz dostêp do
mediacji

a. Pañstwa powinny wspieraæ rozwój media-
cji rodzinnej, w szczególnoœci za pomoc¹ pro-
gramów informacyjnych, pozwalaj¹cych na lep-
sze zrozumienie tego sposobu rozwi¹zywania
konfliktów; 

b. Pañstwa maj¹ swobodê w okreœleniu me-
tod dostarczenia odpowiednich informacji na
temat mediacji np. organizuj¹c obowi¹zkowe
spotkania stron z mediatorem, by mog³y one
zdecydowaæ czy mediacja jest w³aœciwym spo-
sobem rozwi¹zywania konfliktu; 

c. Pañstwa powinny równie¿ u¿yæ niezbêd-
nych œrodków, które umo¿liwi¹ dostêp do me-
diacji rodzinnej, w³¹czaj¹c mediacjê miêdzyna-
rodow¹; 

VII. Sprawy miêdzynarodowe
a. Pañstwa powinny opracowaæ sposób po-

stêpowania w wypadkach mediacji miêdzyna-
rodowej, szczególnie w sprawach dotycz¹cych
opieki nad dzieæmi i kontaktów z nimi, gdy ro-
dzice mieszkaj¹ lub przewiduj¹ zamieszkanie
w innych krajach; 

b. Mediacja miêdzynarodowa powinna byæ
uznawana za w³aœciwy proces, który umo¿li-
wia rodzicom organizowanie i reorganizowa-
nie opieki i kontaktów lub rozwi¹zywania kon-
fliktów powstaj¹cych w nastêpstwie decyzji
podejmowanych w tych sprawach. Jednak¿e
mediacja miêdzynarodowa nie powinna byæ za-
stosowana w razie bezprawnego przejêcia pie-
czy nad dzieckiem przez rodzica nieuprawnio-
nego (bezprawnego wywiezienia lub zatrzyma-
nia dziecka) jeœli mog³oby to opóŸniæ szybki
powrót dziecka; 

c. Wszystkie sformu³owane powy¿ej zasady
stosuj¹ siê do mediacji miêdzynarodowej; 

d. Pañstwa powinny, tak dalece, jak to mo¿-
liwe, promowaæ wspó³pracê miêdzy s³u¿bami
zajmuj¹cymi siê mediacj¹ rodzinn¹, maj¹c na
uwadze u³atwienia w stosowaniu mediacji
miêdzynarodowej; 

e. Bior¹c pod uwagê szczególny charakter
mediacji miêdzynarodowej, od mediatorów
miêdzynarodowych nale¿y wymagaæ przejœcia
specjalnego szkolenia. 
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Komentarze dotycz¹ce rekomendacji
Mediacja rodzinna jest wzglêdnie nowym pro-

cesem w pañstwach cz³onkowskich zjednoczo-
nej Europy i nie istnieje miêdzynarodowy organ
prawny, który ustala zasady mediacji rodzinnej.
Celem rekomendacji nr R (98) 1 jest wsparcie
w³adz pañstw i stworzenie fundamentów alter-
natywnego systemu rozwi¹zywania konfliktów
rodzinnych, wed³ug ustalonych zasad. 

Rekomendacja dotyczy rozwi¹zywania spo-
rów rodzinnych, szczególnie tych powsta³ych
w procesie separacji i rozwodu, tak aby: 

i. promowaæ wspólne podejmowane rozwi¹-
zania i w ten sposób redukowaæ konflikty miê-
dzy wszystkimi cz³onkami rodziny; 

ii. chroniæ interesy i dobro dzieci, maj¹c na
uwadze zw³aszcza opiekê nad nimi; 

iii. zminimalizowaæ szkodliwe konsekwen-
cje konfliktów rodzinnych; 

iv. wspomagaæ zwi¹zki miêdzy cz³onkami
rodziny, w szczególnoœci miêdzy rodzicami
i ich dzieæmi; 

v. zmniejszyæ koszty separacji i rozwodów,
zarówno dla rodzin jak i dla pañstwa. 

Badania nad problemami rodzinnymi wyka-
za³y, ¿e d³ugotrwa³e konflikty mog¹ podwa¿yæ
umiejêtnoœci wychowawcze rodziców i stwo-
rzyæ znaczne trudnoœci dla dzieci. Gdy komuni-
kacja miêdzy cz³onkami rodziny zanika, pro-
blemy mog¹ siê nasilaæ. 

Badania wykonane w Europie, Ameryce Pó³-
nocnej, Australii i Nowej Zelandii sugeruj¹, ¿e
mediacja rodzinna jest lepszym rozwi¹zaniem
kwestii dra¿liwych i problemów emocjonal-

nych, ni¿ formalne procedury s¹dowe. Docho-
dzenie do porozumienia na drodze mediacji
okaza³o siê sprzyjaæ tworzeniu i utrzymywaniu
zwi¹zków miêdzy rozwodz¹cymi siê osobami
i ich dzieæmi. Rodzice, którzy s¹ w stanie sami
zadecydowaæ o miejscu zamieszkania ich dzie-
ci i ustaliæ zasady kontaktowania siê dziecka
z rodzicem, który z nim nie mieszka, mniej
sk³onni s¹ te ustalenia zignorowaæ lub z³amaæ
Wiadome jest, ze wielu rodziców ma trudnoœci
z akceptacj¹ ustaleñ narzuconych przez s¹d, co
prowadzi do dalszych konfliktów. 

Poza tym, jeœli dojdzie do porozumienia na
drodze mediacji, istnieje mo¿liwoœæ skrócenia
nastêpuj¹cych po niej ustaleñ prawnych. Mo¿e
to zredukowaæ koszty rozwodu, co nie powin-
no byæ jednak najwa¿niejszym powodem pro-
mowania mediacji. 

Istnieje ogólna opinia, ¿e zmniejszenie licz-
by sporów i polepszenie komunikacji w rodzi-
nach dotkniêtych konfliktem, ma korzystny
wp³yw na zdrowie fizyczne i psychiczne, jej
cz³onków, oraz ich wyniki w pracy i szkole. 

Zgodnie z Kart¹ Praw Dziecka Narodów Zjed-
noczonych, Komisja Ekspertów Prawa Rodzin-
nego (CJ-FA) podkreœli³a co nastêpuje: 

i. istniej¹ zasady i sposoby traktowania dzie-
ci w praktyce s¹dowej; 

ii. potrzebê wsparcia dla obojga rodziców; 
iii. fakt, ¿e w wypadku konfliktu po¿¹dane

jest, by rodzina stara³a siê dojœæ do porozumie-
nia przed wkroczeniem na drogê s¹dow¹; 

iv. wagê postrzegania praw dziecka jako
praw cz³owieka i umo¿liwienie mu korzystanie
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z nich; prawo do informacji i prawo do udzia³u
w procesach, które go dotycz¹, w szczególnoœci
w sprawach zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹
rodzicielsk¹; 

v. mediacja i inne sposoby polubownego roz-
wi¹zywania sporów powinny byæ popierane. 

Celem jest pomaganie stronom w dochodze-
niu do rozwi¹zañ polubownych. 

Za¿¹dano informacji od pañstw cz³onkow-
skich Rady Europy dotycz¹cych stosowania
mediacji rodzinnej i sporz¹dzano raport dla ko-
mitetu Ekspertów Prawa Rodzinnego: 

– ogólnie bior¹c, mediacja rodzinna jako al-
ternatywny sposób rozwi¹zywania sporów, jest
stosunkowo nowym rozwi¹zaniem w wielu
Pañstwach, w niektórych nie jest stosowana; 

– udzia³ w mediacji jest dobrowolny.
W Norwegii obowi¹zkowe jest spotkanie z me-
diatorem, przed rozpoczêciem procesu rozwo-
dowego i jako wstêp do postêpowania s¹dowe-
go w sprawie odpowiedzialnoœci rodzicielskiej,
opieki lub kontaktów z dzieckiem; 

– we wszystkich pañstwach strony maj¹ pra-
wo skorzystaæ z porady prawnej, lecz prawnicy
zazwyczaj nie uczestnicz¹ w mediacji. 

W pañstwach cz³onkowskich w których roz-
winê³a siê mediacja zasady zawarte w Reko-
mendacji s¹ stosowane. 

Spory rodzinne maj¹ szczególne w³aœciwo-
œci, które nale¿y braæ pod uwagê w czasie me-
diacji: 

– proces dojœcia do ugody powinien u³atwiæ
konstruktywne kontakty stron w przysz³oœci,
zarazem umo¿liwiaj¹c rozwi¹zanie aktualnych
konfliktów; 

– emocje mog¹ utrudniaæ dotarcie do rze-
czywistego powodu niezgody. Zazwyczaj uwa-
¿a siê za wa¿ne, by uczucia zosta³y uznane
i zrozumiane przez obie strony, oraz przez me-
diatora; 

– spory powsta³e w trakcie separacji i roz-
wodu maj¹ wp³yw na innych cz³onków rodziny,
szczególnie na dzieci, których interesy musz¹
byæ w procesie mediacji uwzglêdniane. 

Rekomendacja okreœla mediacjê jako proces,
w którym osoba nie zaanga¿owana w spór pro-
wadzi dyskusjê pomiêdzy dwiema stronami,
pomagaj¹c im dojœæ do porozumienia. Uwa¿a
siê, ¿e mediacja ma niepowtarzalne w³aœciwo-
œci: mediator nie ma prawa narzucaæ rozwi¹za-
nia zainteresowanym, powinien pozostaæ neu-
tralny i bezstronny. Rol¹ mediatora jest pomóc
stronom w dojœciu do wspólnych uzgodnieñ.
Nie oczekuje siê od mediatora, by doradza³
stronom, szczególnie w sprawach prawnych,
prawnik mo¿e reprezentowaæ interesy ka¿dej
ze stron. 

Doœwiadczenia wykaza³y, mediacje prowa-
dzone niezgodnie z wol¹ stron jest nieefek-
tywna i mo¿e zwiêkszaæ odczuwanie wrogo-
œci. 

Powszechnie uznaje siê, ¿e tradycyjne pro-
cedury prawne nie s¹ odpowiednim rozwi¹za-
niem w sporach rodzinach i ¿e mediacja jest
bardziej konstruktywnym podejœciem. 

Rozwój mediacji nie powinien ograniczaæ
dostêpu, ka¿dego obywatela, do systemu spra-
wiedliwoœci. 

Zwiêkszaj¹ca siê liczba rodzin dwunarodo-
wych wymaga stworzenia postêpowañ umo¿li-
wiaj¹cych wspó³pracê miêdzy pañstwami. 

Mimo niewielu doœwiadczeñ w mediacji
miêdzynarodowej w Europie, w Ameryce Pó³-
nocnej, spory rozwodowe przekraczaj¹ce gra-
nice stanów i pañstw s¹ powszechnie rozwi¹-
zywanie za pomoc¹ mediacji. 

Komentarze dotycz¹ce zasad mediacji
Zakres mediacji
Mediacja rodzinna zajmuje siê g³ownie spo-

rami pomiêdzy cz³onkami tej samej rodziny.
W³adze pañstwowe maj¹ mo¿liwoœæ organizo-
wania mediacji stworzonych do rozwi¹zywania
konfliktów miêdzy nimi a jednostk¹. W ka¿-
dym wypadku mediator powinien upewniæ siê,
¿e dziecko jest bezpieczne i poinformowane
o mediacji. 
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Sposób szkolenia mediatorów ró¿ni siê
w poszczególnych pañstwach, roœnie jednak
poczucie znaczenia teoretycznej i praktycznej
jego edukacji. W wielu pañstwach stworzono
system akredytacji i rejestracji mediatorów ro-
dzinnych. 

Mimo ¿e, mediacja nie jest jeszcze uwa¿ana
za odrêbny zawód w poszczególnych pañ-
stwach Unii, wiele z nich opracowuje wska-
zówki dla prawid³owej praktyki. 

Proces mediacji 
"Bezstronnoœæ" mediatora wymaga, by nie

przychyla³ siê on do racji ¿adnej ze stron. Me-
diator powinien przeprowadziæ proces w taki
sposób, by zrównowa¿yæ – na ile to mo¿liwe –
wszelkie braki równoœci pomiêdzy stronami
i powstrzymaæ strony przed dzia³aniami ma-
nipulacyjnymi, zastraszaj¹cymi lub obraŸliwy-
mi. 

"Neutralnoœæ" mediatora wymaga, by nie na-
rzuca³ on ustaleñ lub nie prowadzi³ stron do
konkretnych rozwi¹zañ konfliktu. Natomiast,
jeœli s¹d bêdzie proszony o zatwierdzenie pry-
watnej ugody, bêdzie ona musia³a zgadzaæ siê
z aktualnie obowi¹zuj¹cym prawem. 

Informacje udzielone w trakcie mediacji s¹
poufne i mog¹ byæ udostêpniane tylko za zgo-
d¹ obu stron lub w przypadkach gdy prawo na
to zezwala. 

Zazwyczaj strony godz¹ siê by nie referowa-
no ich rozmów w póŸniejszym postêpowaniu
prawnym. Ta poufnoœæ zwana jest "przywile-
jem" i mo¿e byæ uchylana przez strony, a me-
diator mo¿e byæ zobowi¹zany zeznawaæ w pro-
cesie s¹dowym. 

Zak³ada siê, ¿e szczeroœæ jest niezbêdna dla
przezwyciê¿enia trudnoœci. Ograniczenia pouf-
noœci powinny wiêc byæ znane od pocz¹tku.
Wypowiedzi, które wskazuj¹ na to, ¿e dziecko
jest powa¿nie krzywdzone lub istnieje takie ry-
zyko mog¹ byæ ujawniane przez mediatora
i strony mog¹ byæ zachêcane do zwrócenie siê
o pomoc do odpowiednich w³adz. 

Wa¿ne jest by stronom by³y znane inne insty-
tucje, które mog¹ zaoferowaæ im wsparcie. Me-
diator powinien byæ poinformowany o innych
mo¿liwoœciach i informowaæ strony o nich. 

Panuje opinia, ¿e mediatorzy powinni byæ
wyczuleni na przemoc w rodzinie. Jeœli jedna
strona ¿yje w strachu przed drug¹ ich pozycje
w dyskusji bêd¹ nierówne. Natomiast badania
dowodz¹, ¿e mimo i¿ przemoc pojawi³a siê
w zwi¹zku w przesz³oœci, nie oznacza to auto-
matycznie, ¿e mediacja nie jest odpowiednim
rozwi¹zaniem. 

Dzieci mog¹ byæ w³¹czane w koñcowy pro-
ces mediacji, by pozna³y ustalenia rodziców. 

Mo¿e byæ pomocne, by strony wiedzia³y ja-
kie postêpowanie mo¿na zastosowaæ jeœli kon-
flikt nie zostanie rozwi¹zany za pomoc¹ me-
diacji lub jakie czynniki sêdzia mo¿e braæ pod
uwagê przy decydowania o prawach opieki nad
dzieckiem, mo¿liwoœci kontaktu z nim lub
wsparciu materialnym. 

Mediatorzy zaburzaj¹ swoj¹ neutralnoœæ
udzielaj¹c porad prawnych. Mediator powinien
zasugerowaæ by strony szuka³y porady u praw-
ników. 

Nie ma konkretnych wymagañ w Rekomen-
dacji co do czasu trwania mediacji. Jest ona
jednak uwa¿ana za wzglêdnie krótk¹ interwen-
cjê. Spraw¹ poszczególnych w³adz jest, czy
chc¹ zapewniæ, by mediacja nie mog³a byæ u¿y-
wana przez jedn¹ ze stron jako sposób opóŸ-
niania rozwodu. 

Status prawny ugody mediacyjnej 
W wiêkszoœci pañstw ugoda osi¹gniêta pod-

czas mediacji jest spisywana, strony otrzymuj¹
kopie, które mog¹ udostêpniæ swojemu dorad-
cy prawnemu. Takie ugody zazwyczaj nie s¹
prawnie zobowi¹zuj¹ce, ale istniej¹ znaczne
ró¿nice pomiêdzy stanowiskami poszczegól-
nych w³adz w tej sprawie. 

Poniewa¿ badania w Zjednoczonym Króle-
stwie Brytyjskim i innych pañstwach wykazuj¹,
¿e uczestnicy mediacji s¹ rozczarowani, gdy ich
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ugoda nie jest traktowana z t¹ sam¹ wag¹ co
s¹dowe uchwa³y, poleca siê w³adzom u³atwie-
nie uznania ugody przez s¹d lub inne kompe-
tentne w³adze. 

Jeœli strony nie zwróc¹ siê o zatwierdzenie
ich ugody w s¹dzie, ma ona ten sam status
prawny co ka¿dy inny prywatny kontrakt praw-
ny. Natomiast jeœli ugoda zosta³a zatwierdzona
przez s¹d, jedna ze stron mo¿e pozwaæ drug¹
w wypadku nie wywi¹zania siê z umowy. 

Zauwa¿ono, ¿e mo¿liwoœæ zatwierdzania
umów mog³aby znacznie zwiêkszyæ wiarygod-
noœæ i szacunek dla mediacji. 

Wszelkie postêpowania s³u¿¹ce do zatwier-
dzania ugody przez s¹d nie powinny powodo-
waæ opóŸnienia lub narzucaæ nadmiernych
kosztów

Zwi¹zek miêdzy mediacja a procesem s¹-
dowym. 

Strony mediuj¹ce mog¹ nie skorzystaæ z pra-
wa zwrócenia siê do s¹du, pod warunkiem, ¿e
jest to dobrowolne, a zdanie w tej sprawie
wspólne. 

Ta zasada potwierdza pogl¹d, ¿e mediacja
powinna byæ ca³kowicie autonomicznym pro-
cesem. Mediacja bywa najskuteczniejsza przed
lub we wczesnym okresie postêpowania s¹do-
wego. 

Gdy odbywa siê proces mediacji, proces s¹-
dowy powinien zostaæ przerwany. 

Mimo tego s¹d mo¿e w tym czasie podejmo-
waæ decyzje w sprawach pilnych np.: ochrona
dzieci lub mienia. 

Gdy postêpowanie s¹dowe zostanie przerwa-
ne powinny istnieæ odpowiednie procedury do
powiadamiania w³adz o zakoñczeniu mediacji. 

S¹d i sêdziowie utrzymuj¹ swoje uprawnie-
nia i w razie potrzeby mog¹ podejmowaæ decy-
zje lub narzuciæ rozwi¹zanie. 

Po zakoñczeniu postêpowania s¹dowego
konflikt mo¿e pojawiæ siê ponownie. W takim
wypadku mediacja mo¿e byæ odpowiednim
œrodkiem do uzyskania rozwi¹zania bez po-

nownego odwo³ywania siê do procesów s¹do-
wych. 

¯adna zasada nie stwierdza, ¿e s¹d ma pra-
wo ustanowiæ mediatora w sprawie. 

Propagowanie i dostêp do mediacji 
W³adze powinny promowaæ informacjê

o mediacji za pomoc¹ ró¿nych œrodków przeka-
zu. Szczególnie wa¿ne jest, by prawnicy i sê-
dziowie wykazali zrozumienie procesu media-
cji i mogli podaæ trafne informacje osobom,
które sobie tego ¿ycz¹. 

Jedynie w Andorze i Norwegii pojawi³y siê
narodowe kampanie informacyjne o media-
cji. W Anglii oraz Walii ustawa o prawie ro-
dzinnym z 1996 wymaga obecnoœci strony
inicjuj¹cej proces rozwodowy, na spotkaniu
informacyjnym, gdzie mówi siê tak¿e o me-
diacji. Jeœli strony szukaj¹ pomocy prawnej,
istnieje warunek spotkania z mediatorem, by
stwierdziæ czy mediacja jest odpowiednim
sposobem rozwi¹zania konfliktu. W³adze
maj¹ prawo rozwa¿yæ zalety takiej procedu-
ry. 

Dostêp do mediacji mo¿e byæ promowany
przez w³adze np.: przez dofinansowywanie
us³ug mediacyjnych. 

Inne sposoby rozwi¹zywania sporów. 
Rekomendacja wyraŸnie uznaje inne sposo-

by rozwi¹zywania konfliktów dla uzyskania
obopólnej zgody: 

– spotkania pojednawcze – tak¿e inne okre-
œlenie dla mediacji 

– terapia rodzinna
Nigdy dwie metody rozwi¹zywania sporów

nie powinny byæ realizowane jednoczeœnie. 

Sprawy miêdzynarodowe 
Nastêpuj¹ce sytuacje zosta³y wziête pod

uwagê: 
– ustalenie warunków spotkañ z dzieckiem; 
– kontakt z dzieckiem, zwróconym po nie-

zgodnym z prawem przejêciu opieki; 
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– wypadki, w których odmówiono oddania
dziecka wed³ug decyzji s¹du; 

– przypadki gdy dziecko sprzeciwia siê usta-
leniom. 

Mediacja mo¿e byæ skuteczna w nastêpuj¹-
cych przypadkach: 

– gdy decyzja o opiece nad dzieckiem zosta-

je odrzucona przez s¹d pañstwa do którego zo-
sta³a skierowana; 

– gdy strona ¿¹da od centralnych w³adz pañ-
stwowych apelacji w s¹dzie innego pañstwa

Mediacja miêdzynarodowa mo¿e wymagaæ
innych metod, jak video-konferencje i mediacje
bez jednoczesnego udzia³u obu stron.
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Wiele dyscyplin naukowych zajmuje siê opi-
sem fenomenu jakim jest rodzina. Na inne
aspekty zwraca uwagê socjolog i antropolog,
na inne prawnik, seksuolog, religioznawca,
a na jeszcze inne terapeuta rodzinny. Mo¿na tê
wieloœæ spojrzeñ odnieœæ do hinduskiej opo-
wieœci (której korzenie siêgaj¹ 2000 r. p.n.e.)
o szeœciu œlepcach i s³oniu. Ka¿dy z nich doty-
ka³ innej czêœci cia³a s³onia: ucha, nogi, ogona,
tu³owia, itd. Pierwszemu s³oñ przypomina³
mur, drugiemu w³óczniê, trzeciemu wê¿a,
czwartemu drzewo, pi¹temu wachlarz, a szó-
stemu linê. Ka¿demu wydawa³o siê, ¿e to on
najtrafniej potrafi opisaæ s³onia; ¿e znajomoœæ
tej jednej czêœci cia³a pozwala mu na zrozumie-
nie prawdziwej natury zwierzêcia. ¯aden jed-
nak nie by³ w stanie ogarn¹æ ca³oœci. Rzeczywi-
œcie, ka¿dy z nich mia³ trochê racji, a dopiero
po³¹czenie ich wyobra¿eñ mog³o daæ trafny ob-
raz s³onia i odkryæ niedoskona³oœci poszcze-
gólnych opisów. Problem jednak w tym, ¿e ta-
ki wniosek móg³ wyci¹gn¹æ tylko cz³owiek wi-
dz¹cy. Tylko ktoœ, kto wie, jak s³oñ wygl¹da na-
prawdê, mo¿e daæ gwarancjê, ¿e wszyscy œlep-
cy mówi¹ o tym samym zwierzêciu.1 Z tego
wzglêdu wa¿nym wydaje siê zbieranie ró¿nych
perspektyw rozumienia rodziny z nauk zajmu-
j¹cych siê jej opisem, po to, by widzieæ wyraŸ-
niej jej specyfikê. 

Wspomniana opowieœæ o s³oniu daje rów-
nie¿ pewne mo¿liwoœci interpretacyjne – jeœli
na rodzinê spojrzeæ jak na owego s³onia, a na
œlepców – jak na poszczególnych cz³onków ro-

dziny; ods³ania nam siê interesuj¹ca perspek-
tywa poznawania rodziny. Ka¿dy z jej cz³onków
ma swój punkt widzenia – nale¿y podkreœliæ,
¿e tak samo wa¿ny (bez wzglêdu na to, czy jest
to punkt widzenia matki, ojca, syna, czy córki).
Ka¿dy dostrzega pewien "wycinek" ¿ycia ro-
dzinnego, i naturalnym jest te¿ to, ¿e s¹ od-
mienne, bo ka¿dy cz³owiek jest inny – ma ró¿-
ne cechy, doœwiadczenia, oczekiwania i potrze-
by. Dopiero spojrzenie z boku, przez osobê nie-
zaanga¿owan¹ w ¿ycie rodziny pozwala na zo-
baczenie tych ró¿nych perspektyw, nie ocenia-
nie ich, ale próbê zrozumienia tych obrazów
i znaczeñ. Spojrzenie to mo¿na porównaæ w³a-
œnie do systemowego punktu widzenia, czyli
próby ca³oœciowego uchwycenia tego, co dzieje
siê w rodzinie, bez utracenia szacunku dla opo-
wieœci indywidualnych jej cz³onków. 

Artyku³ ten ma w³aœnie na celu przybli¿enie
jednej z mo¿liwych perspektyw patrzenia na
rodzinê – systemowego rozumienia rodziny,
a w tym kontekœcie – wp³ywu stresu na rodzi-
nê i na poszczególnych jej cz³onków. Spróbuj-
my wiêc przyj¹æ punkt widzenia kogoœ, kto
przygl¹da siê procesom zachodz¹cym w rodzi-
nie, jak ktoœ z boku; jak wspomniany w histo-
rii o s³oniu "widz¹cy" i spróbujmy "zobaczyæ
s³onia" oczami terapeuty rodzinnego. 

Rodzina jako system 
Systemowe rozumienie rodziny odwo³uje

siê do metateorii, jak¹ jest ogólna teoria syste-
mów. Za jej twórcê przyjmuje siê Ludwiga von
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Bertalanffyego, który podejmowa³ próby inte-
gracji pozornie niezwi¹zanych zjawisk oraz ro-
zumienia tego, w jaki sposób ze sob¹ wspó³-
dzia³aj¹. Mia³a ona na celu odkrycie zasad, któ-
re s¹ wa¿ne dla wszystkich systemów, nieza-
le¿nie od ich elementów sk³adowych. Dlatego
te¿, zosta³a zaadaptowana do rozumienia zja-
wisk zachodz¹cych w rodzinie, miêdzy "¿ywy-
mi elementami"; podobnie jak by³a u¿ywana
w odniesieniu do systemów wystêpuj¹cych
w œwiecie nieo¿ywionym. 

Samo s³owo >system< pochodzi od grec-
kiego systema i oznacza z³o¿on¹ rzecz. Nato-
miast najogólniejsza definicja mówi, ¿e jest to
uporz¹dkowana kompozycja elementów, two-
rz¹ca spójn¹ ca³oœæ.2 Ka¿dy system charaktery-
zuje siê pewnymi cechami, dlatego te¿ wybra-
ne poni¿ej cechy, choæ bêd¹ dotyczy³y systemu
jakim jest rodzina, s¹ wspólne innym syste-
mom. Cechy te maj¹ u³atwiæ rozumienie wp³y-
wu stresu na funkcjonowanie rodziny. 

Podstawow¹ cech¹ ka¿dego systemu jest to, ¿e
nie jest on zwyk³¹ sum¹ jego czêœci. Zatem rodzi-
na, nie jest tylko i wy³¹cznie sum¹ poszczegól-
nych jej cz³onków, ale jest czymœ znacznie bar-
dziej z³o¿onym i charakteryzuj¹cym siê specy-
ficznymi cechami – innymi od cech poszczegól-
nych cz³onków rodziny. Pos³u¿ê siê przyk³a-
dem – nawet jeœli cz³onkowie rodziny s¹ do
siebie podobni, w zbli¿ony sposób reaguj¹ na
trudne sytuacje i podejmuj¹ razem konkretne
decyzje (np. wszyscy wspólnie omawiaj¹ pro-
blem, ujawniaj¹ du¿o emocji); to nie znaczy, ¿e
ka¿dy z osobna, podj¹³by tak¹ decyzjê jak¹
podjêli wspólnie. Do g³osu dochodz¹ przecie¿
cechy indywidualne, wzajemne oddzia³ywania
miêdzy sob¹, lojalnoœæ i zobowi¹zania wobec
siebie – co wp³ywa na ocenê sytuacji. Nie mo¿-
na wiêc postawiæ znaku równoœci miêdzy to¿-
samoœci¹ rodziny a to¿samoœci¹ jej cz³onków. 

Druga kluczowa w³aœciwoœæ systemu, mówi
nam o tym, ¿e jakakolwiek zmiana w jakiejœ czêœci
systemu, wp³ywa na pozosta³e jego czêœci. Jest to
cecha niezwykle wa¿na dla systemu rodzinne-

go, bo – w odniesieniu do problematyki stresu
w rodzinie – problemy i troski jednego cz³onka
rodziny nieuchronnie maj¹ wp³yw na inne oso-
by. Na przyk³ad – jeœli pracê straci ojciec, ma to
wp³yw na pozosta³ych cz³onków rodziny; jeœli
matka zajdzie w ci¹¿ê, to ma to znaczenie dla
innych. 

Kolejna cecha, zwi¹zana z poprzedni¹ opisu-
je, ¿e elementy tworz¹ce ca³oœæ wzajemnie na siebie
oddzia³uj¹, pozostaj¹c w dynamicznej równowadze,
co stanowi strukturê systemu. System ¿eby za-
chowaæ swoj¹ to¿samoœæ, musi zachowaæ okre-
œlon¹ sta³oœæ struktury. Nie mo¿e zmieniæ siê
"za bardzo". To na ile mo¿e siê zmieniæ, wyzna-
czaj¹ poszczególni jego cz³onkowie, z tym, ¿e
dla ka¿dego z osobna tolerancja na zmianê mo-
¿e byæ inna. Jako przyk³ad niech pos³u¿y nam
para ma³¿onków, prze¿ywaj¹ca d³ugotrwa³y
konflikt dotycz¹cy sposobów spêdzania œwi¹t.
Jedno z nich nie wyobra¿a sobie œwi¹t poza ro-
dzinnym domem, do którego przyje¿d¿a ca³a
rodzina, a drugie – chcia³oby spêdziæ œwiêta we
dwoje, wyje¿d¿aj¹c gdzieœ wspólnie. Problem
polega na tym, ¿e dla jednego z wspó³ma³¿on-
ków zmiana wieloletnich nawyków mo¿e byæ
niewykonalna, dla drugiego – obecny stan rze-
czy – niemo¿liwy d³u¿ej do zniesienia. Rodzi to
powa¿ne napiêcie w systemie i zmusza ma³-
¿onków, do renegocjacji ustalonych zasad, na
co któreœ z nich mo¿e nie byæ gotowe. Czasami
rodzina jest na tyle zamkniêta i boi siê zmian,
¿e mo¿e udaremniaæ chêæ zmiany jednego ze
swych cz³onków. 

Oddzia³ywanie miêdzy cz³onkami rodziny,
to nie jedyne wskaŸniki, które musimy
uwzglêdniaæ w systemowym podejœciu do ro-
zumienia stresu w rodzinie. Jedn¹ z wa¿niej-
szych cech systemu jest to, ¿e zawsze istnieje
w otoczeniu, czyli wspó³istnieje z innymi systemami
(spo³ecznymi, politycznymi, gospodarczymi,
itp). Czêsto jest to czynnik, który zarówno wy-
wo³uje, jak i zwiêksza prze¿ywany przez cz³on-
ków rodziny stres. Zdarza siê, ¿e rodzina jest
zbyt s³aba, ¿eby stawiæ czo³a stresorom dzia³a-
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j¹cym z zewn¹trz, czasami cz³onkowie rodziny
nie potrafi¹ nawzajem siê wspieraæ. Jeœli stres
w rodzinach jest silny i dodatkowo skumuluje
siê w czasie, mo¿e prowadziæ do kryzysu w ro-
dzinie, obejmuj¹cego zarówno somatyczne,
emocjonalne, jak i relacyjne trudnoœci. Bywa
jednak i tak, ¿e wsparcie mo¿e nadejœæ spoza
systemu. Badania pokazuj¹, ¿e spo³eczna izola-
cja rodziny zwiêksza ryzyko kryzysu, podczas
gdy formalne i nieformalne wsparcie spo³eczne
mu przeciwdzia³a.3

Stres w rodzinie 
Uwzglêdniaj¹c przedstawion¹ wy¿ej per-

spektywê systemow¹, mo¿na podsumowaæ
pewne za³o¿enia dotycz¹ce stresu w rodzinie.
Brzmia³yby one: 

– stres jest czymœ normalnym i powszech-
nym, 

– stres zaburza równowagê w rodzinie, a ra-
dzenie sobie ma za zadanie j¹ przywróciæ, 

– poszczególni cz³onkowie rodziny, jak i ro-
dzina jako ca³oœæ, odbieraj¹ stresory i mo¿liwo-
œci w poradzeniu sobie z nimi indywidualnie,
zale¿nie od w³asnej percepcji sytuacji, 

– cz³onkowie rodziny i rodzina jako system
– adaptuj¹ siê do stresu, 

– przystosowanie rodziny do stresu zale¿y
od zrozumienia stresorów, kontekstu sytuacyj-
nego w którym dzia³aj¹, oraz dostêpnych zaso-
bów do radzenia sobie, 

– wa¿ne jest powi¹zanie rodzinnego stresu
z szerszym kontekstem spo³eczno-kultur-
owym.4

Wynika z tego jednoznacznie, ¿e wtedy, kie-
dy jedna osoba w rodzinie prze¿ywa stres, do-
tyczy to innych, którzy tak¿e musz¹ siê do tej
sytuacji przystosowaæ. Badania pokazuj¹, ¿e
wtedy gdy wzrastaj¹ czynniki ryzykowne/stre-
sowe w rodzinie, wzrasta równie¿ ryzyko pro-
blemów z zachowaniem u dzieci.5

Dzia³aj¹ce na rodzinê czynniki obci¹¿aj¹ce
mo¿na poklasyfikowaæ na stresory pionowe

i poziome. Pierwsze, uwzglêdniaj¹ przekaz
miêdzypokoleniowy, czyli to, co rodzina otrzy-
muje – œwiadomie i nieœwiadomie – od swoich
przodków. Mog¹ to byæ obci¹¿enia zwi¹zane:
z czyj¹œ niewyjaœnion¹ œmierci¹, niezakoñczo-
n¹ ¿a³ob¹, pomówieniami któregoœ z cz³onków
rodziny o kryminaln¹ przesz³oœæ, tabu chorób
psychicznych w rodzinie, poczucie krzywdy po
podziale spadku, fakt zatajonego ojcostwa i in-
ne niewyjaœnione tajemnice. Emocje pozostaj¹
zamro¿one w systemie rodzinnym, przekazy-
wane s¹ kolejnym pokoleniom i wp³ywaj¹ na
innych cz³onków rodziny, choæ czasami trudno
od razu dostrzec zwi¹zek miêdzy tym, co wy-
darzy³o siê w rodzinie w przesz³oœci, a tym,
z czym zmaga siê obecnie. 

Do stresorów pionowych mo¿emy zaliczyæ
te¿ mity rodzinne, czyli okreœlony obraz rodzi-
ny przekazywany z pokolenia na pokolenie,
który mo¿e zawieraæ obligacje do tego, co nale-
¿y wykonaæ dla dobra rodziny – np. mit harmo-
nii ("w naszej rodzinie wszyscy s¹ bardzo
szczêœliwi i nigdy siê nie k³óc¹"), czy mit nie-
szczêœcia ("w naszej rodzinie wszyscy maj¹ pe-
cha i nikt nie mo¿e odnieœæ sukcesu"). S¹ to
specyficzne sposoby, jakich u¿ywa rodzina do
podtrzymania rodzinnego status quo (home-
ostazy) oraz do utrzymania przez rodziny znaj-
duj¹ce siê w kryzysie, swych w³asnych wzorów
rozwoju i kierunku zmian. Mog¹ to byæ jednak
sposoby, które zatrzymuj¹ rodzinê w rozwoju
i nie pozwalaj¹ na samodzielne wybory jej
cz³onkom; a nawet, mog¹ byæ samosprawdza-
j¹c¹ siê przepowiedni¹. 

W identyfikacji stresorów pionowych, nie-
zwykle przydatn¹ metod¹ jest stworzenie ge-
nogramu, czyli specyficznego diagramu rodzi-
ny, na którym za pomoc¹ odpowiednich sym-
boli zaznacza siê nie tylko cz³onków rodziny
(uwzglêdniaj¹c hierarchicznie co najmniej
3 pokolenia – dzieci, rodziców, dziadków), ale
tak¿e relacje panuj¹ce miêdzy wymienionymi
osobami i wa¿ne fakty z ich ¿ycia. Narzêdzie to
jest bardzo czêsto wykorzystywane w terapeu-
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tycznej pracy z rodzinami i daje wgl¹d w psy-
chospo³eczn¹ strukturê rodziny i wystêpuj¹ce
w niej wiêzi. 6 Wielokrotnie w pracy z rodzina-
mi przekonywa³am siê, jak wiele informacji
o rodzinie odkryæ mo¿na przy u¿yciu genogra-
mu, a tak¿e jak bardzo zrozumienie pewnych
rodzinnych lojalnoœci i delegacji bywa wyja-
œniaj¹ce i odci¹¿aj¹ce dla cz³onków rodziny.
Jest to tak ciekawy temat, ¿e wymaga³by osob-
nego rozpatrzenia. 

Stresory poziome natomiast, zwi¹zane s¹
z przechodzeniem na kolejny etap w rozwoju
rodziny nuklearnej (wtedy, gdy pojawia siê
wa¿ne wydarzenie). Zgodnie z rozumieniem
systemowym, ka¿da rodzina zmienia siê, roz-
wija i musi stawiaæ czo³a zmianom wynikaj¹-
cym zarówno ze zmieniaj¹cego siê œwiata, ale
równie¿ zmianom w obrêbie samej rodziny.
W cyklu ¿ycia rodziny, z pewnym uproszcze-
niem mo¿emy wymieniæ nastêpuj¹ce fazy: na-
rzeczeñstwo, wczesne ma³¿eñstwo, narodziny
pierwszego dziecka, rodzina z dzieæmi w wieku
szkolnym (œrednia faza ma³¿eñska), usamo-
dzielnienie siê dzieci ("puste gniazdo") i wresz-
cie – emerytura i staroœæ. S¹ to swego rodzaju
kamienie milowe w rozwoju rodziny. Na ka¿-
dym z wymienionych etapów przed rodzin¹
staj¹ zadania rozwojowe, które prowadz¹ do
przejœcia na kolejny etap. Szczególnie trudne
bywaj¹ w³aœnie te przejœciowe momenty, kiedy
stary etap jeszcze siê nie skoñczy³, a nowy nie
rozwin¹³ na tyle, by wypracowaæ nowe sposo-
by postêpowania. Czêsto wtedy dochodzi w ro-
dzinie do kryzysu i poszukuj¹ wówczas pomo-
cy terapeutycznej. Tak jest na przyk³ad wtedy,
kiedy nastolatek próbuje siê usamodzielniæ
i zmieniæ swoj¹ pozycjê w rodzinie (buntuje
siê, zmienia, ma w³asne zdanie), a rodzice nie
s¹ jeszcze gotowi na tak¹ zmianê w strukturze
rodziny. 

Oprócz tych kluczowych przemian w rodzi-
nie, wystêpuje przecie¿ wiele innych stresuj¹-
cych wydarzeñ, jak: powa¿na choroba, œmieræ,
utrata pracy, awans, przeprowadzka, niepowo-

dzenia dziecka w szkole. Wszystkie one – za-
równo te negatywne, jak i pozytywne (np.
awans) – wymagaj¹ zmobilizowania si³ tkwi¹-
cych w rodzinie. 

Pozostaj¹c w krêgu stresorów poziomych,
mo¿na wymieniæ cztery Ÿród³a doœwiadcza-
nego przez rodzinê stresu7: 

1) rodz¹cy napiêcie kontakt jednego cz³onka
rodziny z si³ami pochodz¹cymi spoza rodziny, 

Stres zewnêtrzny jednego z cz³onków rodzi-
ny, mo¿e byæ – i najczêœciej jest – przyczyn¹ na-
piêcia innych cz³onków rodziny. Sytuacji streso-
wych spoza rodziny mo¿na doœwiadczaæ w pra-
cy, szkole, prowadz¹c samochód, robi¹c zakupy,
czy rozmawiaj¹c z innymi ludŸmi. Z powodu
ich powszechnoœci, maj¹ du¿y wp³yw na atmos-
ferê w rodzinie i samopoczucie jej cz³onków.
Pos³u¿ê siê doœæ popularnym przyk³adem: ¿ona
przychodzi z pracy, gdzie ma trwaj¹ce od d³u¿-
szego czasu k³opoty. W domu zaczyna krytyko-
waæ mê¿a, wymiana zdañ przemienia siê
w k³ótniê i wzajemne oskar¿anie siê. Mo¿na tu-
taj uwzglêdniæ dwa warianty zachowania siê
mê¿a: pierwszy – mo¿e on odpowiadaæ ¿onie
tym samym i na krytykê zareagowaæ ostro,
przywo³uj¹c argumenty przemawiaj¹ce na jej
niekorzyœæ. Wyjœæ z pokoju i nie odzywaæ siê do
¿ony przez kilka dni. Mo¿emy te¿ mieæ do czy-
nienia z innym rozwi¹zaniem, kiedy to po zaist-
nia³ej wymianie zdañ, m¹¿ próbuje zrozumieæ
i pocieszyæ ¿onê. Taka sytuacja pokazuje, ¿e
konflikt i powsta³e napiêcie, by³oby rozwi¹zane
w obrêbie diady ma³¿eñskiej. Jednak opcji w ta-
kiej sytuacji mo¿e byæ wiele – konflikt móg³by
zostaæ rozszerzony na dzieci (kiedy któreœ z ro-
dziców próbowa³oby mieæ je "po swojej stro-
nie"), rodziców i teœciów, znajomych, czy nawet
– w dalszej perspektywie – s¹d. Pokazuje to, jak
stres jednego z cz³onków rodziny, anga¿uje in-
nych i ma przemo¿ny na nich wp³yw. 

2) pozarodzinne Ÿród³o stresu dzia³aj¹ce na
ca³¹ rodzinê, 

Tego rodzaju przypadek dotyczy sytuacji,
która dotyka i obci¹¿a ca³¹ rodzin¹ z przyczyn
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le¿¹cych poza ni¹ sam¹. Mo¿e to byæ, tak jak
prze¿ywany przez wiele rodzin ostatnio – kry-
zys ekonomiczny, b¹dŸ doœwiadczana przez
emigrantów koniecznoœæ przystosowania siê
do nowego miejsca zamieszkania, pracy, kultu-
ry. Dobry, choæ ekstremalny przyk³ad, dla zade-
monstrowania tego Ÿród³a stresu mo¿emy od-
naleŸæ w filmie Krzysztofa Krauze pt. "Plac
zbawiciela". Tam zmagania bohaterów z po-
wa¿nymi k³opotami finansowymi, sp³at¹ za-
d³u¿enia, problemami mieszkaniowymi, do-
prowadzi³y do eskalacji wzajemnych pretensji,
cierpienia, a w efekcie do rozbicia rodziny. 

3) Ÿród³o stresu zwi¹zane ze zmian¹ etapu
¿ycia rodziny, 

Oczywistym jest, ¿e ka¿da rodzina siê zmie-
nia. Mo¿na patrzeæ na ni¹, jak na organizm,
który dojrzewa, ewoluuje, wybiera lepsze lub
gorsze rozwi¹zania w danej sytuacji, po to, by
zachowaæ rodzinne status quo. Wiele jest sytu-
acji, które wymagaj¹ zmobilizowania si³ i u¿y-
cie innych ni¿ dotychczas sposobów reagowa-
nia czy rozumienia rzeczywistoœci. Jest tak za-
wsze, kiedy rodzina doœwiadcza powa¿nych
zmian: pojawia siê nowa osoba w rodzinie,
któraœ odchodzi b¹dŸ umiera. 

U¿ywaj¹c spojrzenia systemowego, trzeba
podkreœliæ znaczenie wa¿nego procesu, jakim
jest homeostaza, czyli tendencja rodziny do
utrzymania równowagi. W ka¿dym etapie ¿ycia
rodziny dzia³aj¹ na ni¹ si³y, które maj¹ na celu
albo podtrzymanie sta³oœci, albo te¿ wprowa-
dzenie zmiany. 

I w³aœnie te okresy – kiedy rodzina ma stawiæ
czo³a zmianie w jej strukturze czy funkcjach, s¹
dla rodziny szczególnie newralgiczne. U¿ywaj¹c
metafory, mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ to momen-
ty, kiedy rodzina jest wtedy jak sadzonka, która
jeszcze nie zd¹¿y³a siê zakorzeniæ – szczególnie
wra¿liwa i podatna na zak³ócenia. 

Cz³onkowie rodziny musz¹ zaakceptowaæ
gotowoœæ na zmianê, bo rodzina zmienia siê
wraz ze swoimi cz³onkami. Tak samo, jak
zmienia siê ka¿dy ¿ywy system. Pragnienie,

aby zapobiec i nie dopuœciæ do zmian, jest
u swoich podstaw dla rodziny niebezpieczne –
bo prêdzej czy póŸniej, doprowadzi³oby rodzi-
nê do dysfunkcji lub rozpadu. Ka¿dy system
otwarty musi mieæ wymianê z otoczeniem, ina-
czej zmierza do rozpadu. Tego rodzaju do-
œwiadczenia prze¿ywa rodzina wówczas, kiedy
dzieci zaczynaj¹ dojrzewaæ, szukaj¹ w³asnej
to¿samoœci, czy wtedy kiedy wyprowadzaj¹ siê
z domu pozostawiaj¹c rodziców na powrót sa-
mych – jak to by³o przed ich przyjœciem na
œwiat. Podobnie jak dziecko usamodzielniaj¹ce
siê, tak i rodzice, musz¹ nabyæ nowe umiejêt-
noœci i nauczyæ siê nowego sposobu patrzenia
na siebie i respektowania swoich praw i pra-
gnieñ. Zmieniaj¹ siê wtedy relacje miêdzy
cz³onkami rodziny, co czasami mo¿e byæ trud-
ne do przyjêcia dla którejœ ze stron. Jeœli rodzi-
na nie wprowadzi w ¿ycie zmiany, to mo¿e siê
utrwaliæ dysfunkcjonalne jej funkcjonowanie,
a nawet wyst¹piæ zachowanie zwane objawo-
wym, identyfikuj¹ce jako chorego któregoœ
z cz³onków rodziny. 

4) napiêcie ogniskuj¹ce siê wokó³ proble-
mów szczególnie dotkliwych, 

Czasami w rodzinach pojawiaj¹ siê sytuacje,
kiedy trzeba stawiæ czo³o problemom wyj¹tko-
wym, czy d³ugotrwa³ym. Mo¿e to byæ przewle-
k³a choroba któregoœ z cz³onków, która powo-
duje podporz¹dkowanie ¿ycia rodzinnego
(³¹cznie z koniecznoœci¹ przeprowadzki); nie-
pe³nosprawnoœæ, czy choroba psychiczna.
Z doœwiadczeñ i badañ wynika, ¿e taka skrajnie
stresuj¹ca sytuacja albo doprowadza do scale-
nia i wzmocnienia cz³onków rodziny i dawania
sobie wyj¹tkowego wsparcia, albo – i to nieste-
ty czêœciej – do oddalenia siê cz³onków rodzi-
ny, zagubienia, a nawet rozpadu systemu ro-
dzinnego. Z przeprowadzonych kilka lat temu
przeze mnie badañ matek dzieci z chorobami
genetycznymi wynika³o, ¿e w wiêkszoœci cho-
roba dziecka negatywnie wp³ynê³a na ich ¿ycie
ma³¿eñskie, a czêsto doprowadzi³a do rozbicia
rodziny. 
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Podsumowanie
Rodzina jako system jest zanurzona w szer-

szym kontekœcie spo³ecznym. Yróde³ rodzinne-
go stresu jest wiele: zarówno przemiany ota-
czaj¹cego œwiata, obci¹¿aj¹ce rodzinne dzie-
dzictwo, jak i zmiany w obrêbie samej rodziny.
Czasami stresory mog¹ zaburzaæ rodzinne sta-
tus quo, a innym razem pozwalaj¹ rodzinie
zmobilizowaæ posiadane przez ni¹ zasoby
i wzmocniæ wiêzi rodzinne, daj¹c jej cz³onkom
poczucie bezpieczeñstwa i wsparcie. 

Wieloaspektowe rozwa¿ania na temat rodzi-
ny mog¹ pozwoliæ na wiêksz¹ integracjê punk-
tów widzenia ró¿nych specjalistów – mediato-
rów, prawników, psychologów i terapeutów ro-
dzinnych, pracowników socjalnych oraz
wszystkich tych, którzy uczestnicz¹ w procesie
pomocy rodzinie. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e –
podobnie jak w opowieœci o s³oniu – pomo¿e
to pe³niej zobaczyæ ca³oœæ i pozwoli nie tylko
na lepsze rozumienie rodzin, ale te¿ przede
wszystkim – na skuteczne im pomaganie. 
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Rozwód – to jedno z trudniejszych prze¿yæ
w ¿yciu rodziny, to kryzys, który pozostawia
œlady na psychice wszystkich jej cz³onków. Jak
ka¿dy kryzys prowadzi do zmian, czasami na
lepsze, czasami "na inne". Od tego, jak po-
szczególnym cz³onkom rodziny uda siê wyjœæ
z tego kryzysu zale¿y ich dalsze funkcjonowa-
nie w ¿yciu. 

Dziecko jako najs³abszy element ¿ycia ro-
dzinnego wydaje siê byæ najbardziej nara¿one
na straty emocjonalne. Najtrudniej mu pora-
dziæ sobie z now¹, niejasn¹ rzeczywistoœci¹.
Zw³aszcza, ¿e zanim do rozwodu dojdzie po-
miêdzy najbli¿szymi dziecku osobami trwa
z regu³y d³ugotrwa³y konflikt. Rodzice s¹ pe³ni
¿alu i z³oœci do siebie nawzajem, ka¿de z nich
ma przekonanie o pewnej pora¿ce, utraconych
nadziejach. Doroœli, bêd¹c czêsto przepe³nieni
w³asnym bólem, nie potrafi¹ lub zapominaj¹
zatroszczyæ siê o dziecko. Pozostaje ono przez
d³ugi czas zdezorientowane, nie wie co i dla-
czego siê dzieje. Powoduje to u dziecka za-
chwianie poczucia bezpieczeñstwa, lêk, czêsto
poczucie winy. 

Bywa, ¿e skonfliktowani rodzice wci¹gaj¹
swoj¹ pociechê w rozgrywki miêdzy sob¹.
Oczekuj¹, ¿e opowie siê zdecydowanie po któ-
rejœ stronie, dokona,, oceny" ojca lub matki.
Dziecko, nawet z rodziny przemocowej lub al-
koholowej, nie powinno byæ zmuszane do de-
klaracji po czyjej stronie jest racja. Ono doko-
na takiej oceny, ale samo i po d³ugim czasie,
gdy bêdzie mog³o spojrzeæ na swoich rodziców
z dystansem i bez silnych emocji. 

Paradoksalnie czêsto sam rozwód jest dla
dziecka swoistym wybawieniem, gdy¿ sytuacja
robi siê jasna i klarowna, konflikt pomiêdzy ro-
dzicami powoli s³abnie i dziecko mo¿e bez wy-
rzutów sumienia kochaæ obydwoje rodziców
i chcieæ przebywaæ z ka¿dym z osobna. Gdy
jednak jedno lub obydwoje rodziców nie roz-
wiod³o siê emocjonalnie z partnerem, a jedynie
na papierze, to dziecko nadal jest poddawane
presji opowiedzenia siê po "w³aœciwej stronie"
i jego stres zamiast maleæ przybiera na sile. 

Jak zatem widaæ w sytuacjach oko³orozwodo-
wych najwiêcej zale¿y od rodziców. Czy pozwo-
l¹ sobie nawzajem na rozstanie, czy bêd¹ siê
szanowaæ jako rodzice wspólnego dziecka. Nie
jest to ³atwe i musi up³yn¹æ czas, aby mogli po-
patrzeæ na siebie z szacunkiem i sympati¹. 

Zanim burza uczuæ i emocji uspokoi siê
dzieci nara¿one s¹ na stres i niepokój. Konse-
kwencje ¿ycia w napiêciu widaæ w szkole: 

• nadmierna weso³oœæ dziecka po³¹czona
z ³amaniem zasad i regu³, 

• trudnoœci z koncentracj¹ uwagi, 
• impulsywnoœæ w reakcjach na sytuacje do

tej pory obojêtne, 
• obni¿enie wyników w nauce, 
• wycofanie siê z ¿ycia klasowego i/lub ak-

tywnoœci na lekcjach, 
• brak wiary w siebie a tym samym niechêæ

do podejmowania aktywnoœci, 
• pojawienie siê tików, obgryzanie paznok-

ci, 
• zmiana wagi cia³a (zwiêkszenie lub

zmniejszenie). 
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Tyle, ile jest dzieci rozwodz¹cych siê rodzi-
ców, tyle mo¿e byæ ró¿nych reakcji dziecka.
Warto zatem obserwowaæ dziecko, aby wy-
chwyciæ niepokoj¹ce objawy. Bêdzie to znak dla
doros³ych, ¿e dziecko nie radzi sobie z trudn¹
sytuacj¹. 

Bywaj¹ dzieci, które doœæ ³agodnie znosz¹
rozwód w rodzinie. Zale¿y to od rodzaju rela-
cji, jaki panowa³ miêdzy rodzicami a dzieckiem
i jaki panuje miêdzy samymi rodzicami. Im
wiêcej rodzice rozmawiaj¹ z dzieckiem na ten
temat tym lepiej, pod warunkiem, ¿e rozmowy
te nie zawieraj¹ wzajemnych oskar¿eñ, wyrzu-
tów i ¿alu. Niedopuszczalne jest te¿ przenosze-
nie na dziecko choæby ma³ej czêœci odpowie-
dzialnoœci za rozpad rodziny. Wrêcz przeciw-
nie, doroœli powinni zapewniaæ dziecko, ¿e to
nie jego wina, ¿e mama z tat¹ siê rozwodz¹. 

I tu mo¿e pomóc inny doros³y, niekoniecz-
nie rodzic. Je¿eli mama lub tata s¹ na tyle zra-
nieni, ¿e nie s¹ w stanie rozmawiaæ z dziec-
kiem, mo¿e ich przynajmniej w pocz¹tkowym
okresie zast¹piæ inny doros³y: babcia, dziadek,
ciocia, wujek, wychowawca czy pedagog szkol-
ny. Trzeba oczywiœcie w tych rozmowach oka-
zaæ wiele taktu, aby nie zraniæ lub nie zag³u-
szaæ uczuæ dziecka. Najlepiej nie zadawaæ zbyt
wielu pytañ, mo¿e zacz¹æ od rozmów,, o ni-
czym", nawi¹zaæ pozytywn¹ relacjê, aby dziec-
ko nabra³o do nas zaufania. Gdy dooko³a
wszystko siê zmienia i wali, gdy odchodzi naj-

bli¿sza osoba, dziecko potrzebuje jakiejkolwiek
sta³oœci, czegoœ (kogoœ) niezmiennego. Ta oso-
ba zawsze chêtnie spêdzi z nim czas, choæby
tylko na graniu w gry planszowe, rysowaniu
lub krótkiej rozmowie w czasie przerwy. 

Czêsto wydaje nam siê, ¿e powinniœmy (pe-
dagodzy, nauczyciele) okazaæ dziecku jak¹œ
ogromn¹ pomoc i nie czujemy siê wystarczaj¹-
co mocni, aby tak¹ pomoc daæ. Tymczasem wy-
starczy niewiele, wystarczy zwyczajne zainte-
resowanie. Uczeñ powie nam to, czym chce siê
podzieliæ. My mamy pozyskaæ jego zaufanie,
aby móc go wys³uchaæ ze zrozumieniem i em-
pati¹. Nie jesteœmy od tego, aby dawaæ mu go-
towe rady lub oceniaæ jego rodziców. Mo¿emy
jedynie byæ przy dziecku (uœmiech, rozmowa,
itp.) dopóki nie poczuje siê bezpiecznie i spo-
kojniej. 

Je¿eli zmiany w zachowaniu dziecka nasilaj¹
siê wówczas pedagog szkolny mo¿e porozma-
wiaæ z rodzicami, zapytaæ jak staraj¹ siê chro-
niæ dziecko, mo¿e podpowiedzieæ, co dziecku
mówiæ (o tym powy¿ej). Rozmowa taka powin-
na odnosiæ siê jedynie do tych aspektów kon-
fliktu miêdzy rodzicami, które dotycz¹ dziecka.
Nie oceniamy rodziców jako ma³¿onków, a je-
dynie zastanawiamy siê wspólnie, jak mo¿na
u³atwiæ dziecku ten trudny czas. Niepokój
o ucznia powinien byæ dla nas sygna³em do in-
terwencji w sprawy rodziców na tyle, na ile po-
zwala nam na to nasza profesja. 
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Rozwód jest procesem przebiegaj¹cym na
wielu p³aszczyznach, w trakcie którego szcze-
gólnie wa¿ne staje siê zabezpieczenie potrzeb
dziecka, ujawniaj¹cych siê tak¿e w sferze psy-
chologicznej. Niniejszy artyku³ poœwiêcony
jest analizie zadañ rodziców, którzy siê rozwo-
dz¹, w kontekœcie towarzyszenia dziecku w je-
go prze¿ywaniu sytuacji rozwodowej oraz
trudnoœci, jakie napotykaj¹ w zwi¹zku z dzia³a-
niem ró¿nych mechanizmów psychologicznych
zwi¹zanych z rozstawaniem siê. W perspekty-
wie mediacyjnej rozwód jest przeformu³owa-
niem struktury rodziny, w taki sposób, aby re-
lacja miêdzy rodzicami dziecka/dzieci pozwa-
la³a na jak najpe³niejsze zaspokajanie jego po-
trzeb oraz pe³nienie naturalnych funkcji wy-
chowawczo -opiekuñczych przez rodziców. Ro-
dzice mog¹ korzystaæ z ró¿nych form pomocy,
w tym mediacji i psychoedukacji, tak aby jak
najlepiej poradziæ sobie z zadaniami, które sta-
wia przed nimi rozwód czy rozstanie. 

Rozwód jest wielow¹tkowym wydarzeniem,
które przebiega na wielu p³aszczyznach; emo-
cjonalnej, spo³ecznej, ekonomicznej. Staje siê
on wa¿n¹ czêœci¹ rzeczywistoœci spo³ecznej;
zgodnie z danymi statystycznymi, œrednia licz-
ba rozwodów w naszym kraju wynosi ok. 20
%. (Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Pol-
skiej 2003). Systematycznie roœnie tak¿e odse-
tek rodzin posiadaj¹cych dzieci, w których do-
chodzi do rozwodu (Kwak 2001). 

Rodzina w sytuacji rozwodu oczekuje po-
mocy ze strony instytucji i specjalistów,
a w odpowiedzi na te potrzeby rozbudowuje
siê system profesjonalnej pomocy. Osoby w sy-
tuacji rozwodu mog¹ siêgaæ po ró¿ne formy
pomocy i wsparcia, takie jak: pomoc prawna,
psychologiczna, terapeutyczna, psychoeduka-
cyjna, mediacyjna. Ze wzglêdu na indywidual-
ne dla ka¿dej osoby potrzeby zwi¹zane z prze-
¿ywaniem kryzysu rozwodowego mo¿na siêgaæ
po wymienione powy¿ej ró¿ne formy pomocy. 

Artyku³ poni¿szy poœwiêcimy na przybli¿e-
nie mediacji rodzinnej (oko³orozwodowej)
oraz pracy psychoedukacyjnej, któr¹ stosujemy
w pracy z rodzin¹ w naszym Stowarzyszeniu. 

I. Zjawisko rozwodu w perspektywie mediatora. 
Do oœrodków mediacyjnych trafiaj¹ pary

skierowane poprzez S¹dy Rodzinne lub z w³a-
snej inicjatywy. Najczêœciej jako g³ówny pro-
blem zg³aszaj¹ ustalenie kontaktów z dziec-
kiem rodzica nie mieszkaj¹cego z nim. W na-
szej praktyce mediacyjnej obserwujemy coraz
wiêksz¹ liczbê ojców, którzy domagaj¹ siê re-
alizowania praw zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹
pe³nego uczestniczenia w ¿yciu dziecka po roz-
wodzie oraz coraz wiêksz¹ liczbê matek, któ-
rym zale¿y, na pe³nym uczestnictwie ojca,
w ¿yciu wspólnego dziecka. Wi¹¿e siê to
z przemianami spo³eczno-obyczajowymi za-
chodz¹cymi w rodzinie, które manifestuj¹ siê
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przewartoœciowaniem siê ról rodzicielskich na
model bardziej partnerski (Sokal 2005). 

Rodzice nie rezygnuj¹ po rozwodzie z relacji
z dzieckiem i staj¹ przed trudnym zadaniem
zbudowania rodzicielskiego mostu, który
umo¿liwi mu swobodny kontakt z jednym
i drugim rodzicem. W zwi¹zku z tym w per-
spektywie mediacyjnej, rozwód postrzegany
jest jako przeformu³owanie dotychczasowej
struktury rodziny z zachowaniem takich relacji
miêdzy rodzicami, które umo¿liwiaj¹ wspólne
realizowanie zadañ wychowawczych. 

Wed³ug niektórych badaczy (Przyby³a-Bas-
ista 2006) konflikt rozwodowy jest zjawiskiem
naturalnym, poniewa¿ zwi¹zany jest ze
sprzecznymi interesami ma³¿onków, które po-
jawiaj¹ siê w procesie rozstania. Spontanicznie
pojawiaj¹ siê wtedy ró¿nice zdañ, pogl¹dów,
interesów. Trudno równoczeœnie zaspokoiæ po-
trzeby obydwojga ma³¿onków, wiêc pojawia siê
frustracja, z³oœæ, gniew i narasta konflikt. Na
rozwój konfliktu rozwodowego maj¹ wp³yw
ró¿norodne bariery; trudnoœci komunikacyjne,
wp³ywy systemu rodzinnego, prawnego, kultu-
rowego. Dlatego wa¿nym zadaniem mediatora
jest nie tylko przyjrzenie siê, jakie tematy zg³a-
szaj¹ strony do dyskusji, ale tak¿e diagnoza
mechanizmów, które le¿¹ u podstaw ich kon-
fliktu. 

II. Czego potrzebuje dziecko od rodzica 
w sytuacji rozwodu? 

Wa¿nym zadaniem profesjonalisty, w kon-
takcie z rodzicami w trakcie czy po rozwodzie,
nierzadko uwik³anymi w eskaluj¹cy konflikt,
jest wnoszenie do œwiadomoœci rodziców
i przywo³ywanie perspektywy dziecka. Uwra¿-
liwienie rodziców na to, co w tej sytuacji prze-
¿ywa i czego potrzebuje ich dziecko. 

Rozstanie/rozwód powoduje tyle silnych
prze¿yæ i wra¿eñ, ¿e doroœli gubi¹ perspekty-
wê dziecka w tej sytuacji. Skupieni s¹ na w³a-
snym ¿alu, poczuciu krzywdy, negatywnych

uczuciach wobec siebie, trudnoœciach w podo-
³aniu organizacyjnym czy finansowym wyzwa-
niom wynikaj¹cym z nowej sytuacji. Pracuj¹c
z parami w sytuacji rozstania staramy siê im
uœwiadamiaæ najwa¿niejsze potrzeby dziecka.
Poni¿ej opisujemy te z nich, które s¹ szczegól-
nie wa¿ne. Ich znaczenie podkreœlane jest za-
równo przez specjalistów, jak i rodziców,
w trakcie mediacji czy warsztatów psychoedu-
kacyjnych. 

Podejmuj¹c decyzjê o rozstaniu rodzice po-
winni byæ œwiadomi, ¿e jednym z wa¿nych za-
dañ, które przed nimi stanie, jest tak¿e wspie-
ranie dziecka w jego prze¿ywaniu tej sytuacji.
Konsekwencje ustaleñ doros³ych bezpoœrednio
dotykaj¹ dziecko, zmieniaj¹c jego œwiat i zmu-
szaj¹c do wysi³ku mierzenia siê ze zmian¹, któ-
ra jest dla niego bolesna. 

W praktyce mediacyjnej obserwujemy dyle-
mat rodziców czy mówiæ dziecku o rozwodzie,
czy te¿ nie. Informacje o nadchodz¹cych zmia-
nach, które s¹ pewne i ostateczne, s¹ niezbêd-
ne dla zrozumienia i przygotowania siê na nie
przez dziecko. Brak wiedzy o sytuacji jest dla
dzieci dodatkowym Ÿród³em lêku i niepewno-
œci, bo przecie¿ czuj¹ i widz¹ napiêcia miêdzy
doros³ymi. Wa¿ne jest, aby dziecko by³o infor-
mowane o decyzjach doros³ych w sposób ade-
kwatny do wieku i mo¿liwoœci. Ukrywanie
przed dzieckiem decyzji o rozwodzie jest do-
datkowym czynnikiem zaburzaj¹cym poczucie
bezpieczeñstwa i zaufania do rodziców. Dziec-
ko w sytuacji, kiedy jego rodzice siê rozstaj¹,
musi mieæ pewnoœæ, ¿e ma w nich nadal opar-
cie i mo¿e im ufaæ. Przekazanie przez rodziców
jasnej informacji o decyzji rozwodowej, poma-
ga odzyskaæ orientacjê w sytuacji, nad któr¹
dzieci nie maj¹ kontroli (Jab³oñski 2008).
W naszej pracy z rodzicem lub rodzicami w sy-
tuacji rozwodu czêsto pomagamy przygotowaæ
siê do takiej rozmowy z dzieckiem, podj¹æ de-
cyzjê czy powiedzieæ razem czy osobno, co i jak
mówiæ, wybraæ w³aœciwy moment, a przede
wszystkim byæ w porozumieniu z drugim ro-
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dzicem i nie u¿ywaæ tej sytuacji jako okazji do
usprawiedliwienia siebie, czy oskar¿ania part-
nera. 

Dziecko potrzebuje od rodzica zgody na
w³asne prze¿ywanie tej sytuacji, jakiekolwiek
by ono nie by³o. Nie istnieje jeden schemat ra-
dzenia sobie z emocjami takimi jak lêk, utrata
poczucia bezpieczeñstwa, osamotnienie, po-
czucie winy, krzywdy, z³oœæ, gniew, obni¿enie
poczucia w³asnej wartoœci. Dlatego w repertu-
arze zachowañ dzieci, w sytuacji rozstania ro-
dziców, mog¹ siê znaleŸæ ro¿nego typu zacho-
wania: apatia, biernoœæ, zaprzeczanie, a tak¿e
agresja, bunt, obwinianie doros³ych i siebie.
Podczas mediacji czy warsztatów psychoedu-
kacyjnych informujemy jak mog¹ zareagowaæ
dzieci na rozstanie ze wzglêdu na ró¿ny okres
rozwojowy, zastanawiamy siê jak reagowaæ na
trudne zachowania dziecka. Rodzice czêsto
mówi¹, jak trudne s¹ dla nich reakcje dzieci po-
legaj¹ce na odrzucaniu czy obwinianiu. Najczê-
œciej ojcowie zmagaj¹ siê z p³aczem dzieci, nie-
chêci¹ i odmow¹ spotkania. S¹ to trudne do-
œwiadczenia zarówno dla rodziców, jak i same-
go dziecka. £atwo wtedy o wycofanie siê z re-
lacji, która przynosi napiêcie i wymaga wielkiej
cierpliwoœci i zrozumienia wobec emocji
wszystkich uczestników sytuacji. 

Najwiêksz¹ potrzeb¹ dziecka jest akceptacja
i mi³oœæ od obydwojga rodziców, dlatego nie-
zwykle wa¿ne jest, aby dziecko nie by³o stawia-
ne w sytuacji podejmowania wyborów, które
mog¹ byæ odbierane przez nie, jako wybór miê-
dzy mam¹ a tat¹. Istotne, aby nie zosta³y obar-
czone niemo¿liwymi do dokonania wyborami,
np. z kim i gdzie chce mieszkaæ, czy chce noco-
waæ u taty itp. Tego typu wybory naruszaj¹ na-
turaln¹ lojalnoœæ wobec obojga rodziców. Jest
dla dzieci bardzo trudne, jeœli rodzice Ÿle mó-
wi¹ o sobie w obecnoœci dziecka, prosz¹ je, aby
przekazywa³o informacje drugiemu rodzicowi,
bo sami ze sob¹ nie rozmawiaj¹. Szczególnie
obci¹¿a dziecko proszenie o dochowanie ta-
jemnicy przed drugim rodzicem, wypytywanie

o sprawy drugiego rodzica, czy czynienie z nie-
go sojusznika przez jednego z rodziców prze-
ciw drugiemu. 

Rodzice jako osoby doros³e i odpowiedzial-
ne za dziecko, powinni podejmowaæ decyzje,
ale mog¹ i powinni staraæ siê je konsultowaæ
z dzieckiem, by w pewnym zakresie mia³o pra-
wo do wyboru, np. miêdzy paroma warianta-
mi, które s¹ mo¿liwe do zrealizowania, np. czy
ulubione zabawki zabiera na sta³e do taty, czy
bêdzie je wozi³o ze sob¹ za ka¿dym razem, lub
jaki dzieñ weekendu wybiera na spotkanie.
Wa¿ne, by dziecko wyraŸnie wiedzia³o w jakich
sprawach podejmuj¹ decyzjê doroœli, a w jakich
mo¿liwe s¹ wspólne uzgodnienia z nim. 

Dziecko potrzebuje, aby nowa sytuacja po
rozstaniu by³a jak najbardziej zbli¿ona do tej,
któr¹ ju¿ znaj¹. Wa¿ne, aby rodzice jak naj-
szybciej poczynili ustalenia, które "przywracaj¹
normalnoœæ": pory posi³ków, obowi¹zki, zwy-
czaje domowe, zajêcia dodatkowe, odwiedziny
u przyjació³, dziadków (Jab³oñski, 2008). Me-
diacja pozwala zarówno na ustalanie drobnych,
szczegó³owych kwestii dotycz¹cych dnia co-
dziennego, jak i zasadniczych, jak np. miejsce
sta³ego pobytu czy zamieszkania dziecka. Cza-
sem w kwestiach zasadniczych trudno jest
osi¹gn¹æ porozumienie i rodzice decyduj¹ siê
w ich rozstrzygniêciu na drogê s¹dow¹. Nie za-
myka to mo¿liwoœci zawarcia porozumienia
dotycz¹cego ustaleñ "na teraz"; codziennych
spraw, zanim zapadn¹ rozstrzygniêcia s¹dowe. 

W zwi¹zku z zachwianiem poczucia w³asnej
wartoœci, mog¹cej wynikaæ z obwiniania siê
o rozpad zwi¹zku rodziców lub te¿ poczucia in-
noœci od rówieœników, dziecko mo¿e potrzebo-
waæ dowartoœciowania. Podczas warsztatów
dla rozwodz¹cych siê rodziców, które prowa-
dzimy, du¿y obszar tematyczny skupia siê wo-
kó³ umiejêtnoœci wychowawczych, miêdzy in-
nymi umiejêtnoœci chwalenia i dowartoœciowa-
nia dziecka. 

Odpowiadanie przez rodziców na potrzeby
dziecka zwiêksza jego szanse na konstruktyw-
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ne poradzenie sobie z zadaniami, które stoj¹
przed nim w zwi¹zku z rozstaniem rodziców.
Do zadañ tych nale¿y uznanie i zaakceptowa-
nie rozwodu rodziców za fakt, od³¹czenie siê
od konfliktu rodziców i podjêcie sta³ych aktyw-
noœci, poradzenie sobie ze strat¹ i obwinia-
niem samego siebie i realistyczne nadzieje na
dobre relacje z rodzicem nie sprawuj¹cym bez-
poœredniej opieki nad nim. (Wallerstein, Blake-
slee 2005). Aby móc zrealizowaæ te zadania
i rozwijaæ siê dalej, dzieci potrzebuj¹ wsparcia
od doros³ych. 

Z naszych doœwiadczeñ w pracy warsztato-
wej i mediacyjnej z rodzicami w sytuacji roz-
wodu wynika, ¿e s¹ oni œwiadomi potrzeby
bezpieczeñstwa, które zosta³o zachwiane. Ro-
dzice maj¹ œwiadomoœæ, ¿e elementami budu-
j¹cymi poczucie bezpieczeñstwa u dziecka, s¹:
mo¿liwoœæ kontaktu z rodzicem nie mieszkaj¹-
cym z dzieckiem na co dzieñ, porozumienie
i dobra komunikacja miêdzy rodzicami, nie
mówienie Ÿle o drugim rodzicu przy dziecku,
wspólne podejmowanie decyzji dotycz¹cych
dziecka. 

Rodzice mimo œwiadomoœci jak istotne jest
realizowanie potrzeb dziecka, napotykaj¹ po-
wa¿ne trudnoœci w ich realizacji. Istnieje sze-
reg czynników, które powoduj¹, ¿e trudno jest
im utrzymaæ orientacjê na jego potrzeby. Czyn-
niki te zwi¹zane s¹ g³ównie z procesem indy-
widualnym, jaki przechodz¹ osoby w rozwo-
dzie oraz innymi procesami zwi¹zanymi z za-
koñczeniem relacji ma³¿eñskiej. 

III. Co utrudnia porozumienie miêdzy 
rodzicami? 

Na rozwój konfliktu rozwodowego ma
wp³yw dzia³anie ró¿nych mechanizmów i przy-
czyn. Wed³ug Hoppera (za: Przyby³a-Basista
2006) istotnymi czynnikami, które powoduj¹
eskalacjê konfliktu rozwodowego s¹ zró¿nico-
wane zasoby lub si³y ma³¿onków/partnerów,
konfrontacyjny charakter systemu prawnego,

psychologiczna reakcja na zranienie i historia
wczeœniejszych konfliktów miêdzy ma³¿onka-
mi/partnerami, które doprowadzi³y do zakoñ-
czenia zwi¹zku. 

W trakcie rozwodu obydwie strony d¹¿¹ do
maksymalizacji zysków np. pieniêdzy, w³asno-
œci i zasobów (w tym dzieci). Interesy mate-
rialne ma³¿onków/partnerów staj¹ siê przeciw-
stawne. Istotnym czynnikiem, który mo¿e
wp³ywaæ na dynamikê sporu rozwodowego jest
wed³ug autora tak¿e p³eæ, poniewa¿ kobiety
dysponuj¹ czêsto mniejszymi zasobami i mo¿-
liwoœciami finansowymi. (Przyby³a-Basista
2006). W polskich realiach najczêœciej kobiety
zostaj¹ rodzicem na co dzieñ mieszkaj¹cym
z dzieckiem (a co siê z tym wi¹¿e ponosz¹cym
wiêksze obci¹¿enia finansowe, czasowe) a przy
tym, czêsto s¹ stron¹ dysponuj¹c¹ s³abszym/
mniejszym zapleczem finansowym, ni¿ dotych-
czasowi partnerzy. Jest to jeden z powodów,
dla których kobiety staraj¹ siê jak najwiêcej
wywalczyæ od by³ego mê¿a/partnera. Czêsto
budzi to sprzeciw i poczucie niesprawiedliwo-
œci drugiej strony. 

Wysokoœæ zas¹dzanych alimentów jest czêsto
niewystarczaj¹ca, aby poziom ¿ycia dzieci pozo-
sta³ taki sam, jak przed rozstaniem rodziców.
W mediacji obserwujemy nisk¹ œwiadomoœæ ro-
dziców nie mieszkaj¹cych z dzieckiem na co
dzieñ (w polskich realiach s¹ to najczêœciej ojco-
wie) dotycz¹c¹ rzeczywistych kosztów utrzyma-
nia dzieci takich jak: op³aty za opiekunkê/¿³o-
bek/przedszkole/ szko³ê, zajêcia dodatkowe,
opiekê zdrowotn¹, wy¿ywienie, œrodki higie-
niczne, np. pieluszki, ubrania, podrêczniki,
koszty dojazdów, koszty utrzymania mieszka-
nia, wyjazdy wakacyjne i inne. Czêstym pogl¹-
dem mê¿czyzn, z jakim siê spotykamy jest to, ¿e
alimenty p³ac¹ "na matkê" dzieci. W takich sytu-
acjach staramy siê stworzyæ wspólnie z rodzica-
mi dok³adne wyliczenie kosztów utrzymania
dziecka, tak aby przybli¿yæ sytuacjê rodzica
mieszkaj¹cego z dzieckiem, który realizuje na co
dzieñ jego potrzeby. Dziêki temu rodzice mog¹
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dostosowaæ wydatki i zg³aszane zapotrzebowa-
nia, do potrzeb dziecka, ale tak¿e swoich mo¿li-
woœci. Np. matka zg³asza potrzebê zwiêkszenia
alimentów do kwoty 1500 z³ miesiêcznie,
a w wyniku mediacji, obydwoje rodzice ustalaj¹,
¿e nie zwiêkszaj¹ wysokoœci alimentów, ale oj-
ciec zobowi¹zuje siê do zakupu podrêczników
i ubrañ zimowych, a tak¿e sfinansowania wy-
cieczki szkolnej. W naszym przyk³adzie rodzice
tak¿e wspólnie postanawiaj¹, ¿e w tej chwili nie
staæ ich na kontynuowanie op³acania jednego
z zajêæ dodatkowych dziecka. 

Wa¿nym elementem mediacji jest realne
spojrzenie na sytuacjê obojga rodziców i tego,
który ¿¹da alimentów na dziecko i tego, który
je p³aci. 

Innym zjawiskiem, z którym spotykamy siê
pracuj¹c z parami w rozwodzie, o którym pisze
Hopper, jest eskalacja konfliktu, w wyniku
kontaktu rozwodz¹cych siê ma³¿onków, z S¹-
dem. System prawny, procedury i praktyki ad-
wokatów, maj¹ charakter konfrontacyjny. Po-
zew o rozwód ma charakter oskar¿enia, wyma-
gane jest generowanie dowodów w sprawie,
interesy ma³¿onków definiowane s¹ oddziel-
nie. To wszystko powoduje, ¿e osoby rozwo-
dz¹ce siê, chc¹c nie chc¹c bior¹ udzia³ w sytu-
acji, która jest konfrontacyjna. (za: Przyby³a -
Basista 2006). 

W mediacji strony czêsto sygnalizuj¹ zranie-
nie, tym co partner/partnerka napisali w po-
zwie rozwodowym. Postrzegaj¹ to jako jedno-
stronn¹ i niesprawiedliw¹ ocenê i wizjê zwi¹z-
ku. Czêsto zarzucaj¹ sobie k³amstwo. To co
mo¿e pomóc stronom, w poradzeniu sobie
z tymi emocjami, to nazwanie faktu, ¿e jest to
niezbêdne i inicjowane przez prawników i sys-
tem prawny, aby móc rozwi¹zaæ ma³¿eñstwo.
Nawet pary, które chc¹ siê "dobrze rozwieœæ";
spokojnie, z szacunkiem dla siebie, prze¿ywaj¹
czêsto trudny moment i rozczarowanie partne-
rem, czytaj¹c pozew rozwodowy. 

Wielu autorów postrzega rozwód jako kry-
zys wp³ywaj¹cy na ca³¹ osobowoœæ cz³owieka,

równie¿ jego to¿samoœæ. Z tym zwi¹zany jest
wp³yw sytuacji rozstania/rozwodu na poczucie
w³asnej godnoœci i wartoœci oraz mo¿liwoœæ, ¿e
napiêcie wywo³ane rozwodem doprowadzi do
ujawnienia s³abszych obszarów psychologicz-
nych ma³¿onka, indywidualnych psychopatolo-
gii lub niemo¿noœci "od³¹czenia siê" od dotych-
czasowego partnera. To mo¿e prowadziæ do
traktowania konfliktu, jako sposobu na utrzy-
manie zwi¹zku (Przyby³a-Basista 2006). Krañ-
cowym przyk³adem dzia³ania tego mechani-
zmu jest odmowa zgody na rozwód, w momen-
cie kiedy druga strona ostatecznie i stanowczo
odmawia kontynuowania ma³¿eñstwa/zwi¹zku
lub d¹¿enie do kontrolowania by³ego/by³ej
partnerki na ró¿nych p³aszczyznach, np.: form
spêdzania wolnego czasu, kontaktów z przyja-
ció³mi czy nowymi partnerami. Czêsto ta
sk³onnoœæ do nadmiernej kontroli jest masko-
wana trosk¹ o dziecko. Dziêki temu relacja
ma³¿eñska jest utrzymana, mimo jej destruk-
cyjnego, bo g³êboko konfliktowego i rani¹cego
charakteru. W tak¹ postawê zaanga¿owane s¹
procesy psychologiczne, których zmiana wy-
maga zwykle pomocy psychologa, terapeuty.
Dlatego w takiej sytuacji w rozmowie indywi-
dualnej z klientem, mediator stara siê uzmy-
s³owiæ mu potrzebê skorzystania z pomocy te-
rapeutycznej i od³o¿enia mediacji, do czasu po-
radzenia sobie przez klienta z sytuacj¹ rozsta-
nia.

Je¿eli przyczyn¹ rozwodu s¹ jawne b¹dŸ
ukryte konflikty miêdzy ma³¿onkami, które
maj¹ swoj¹ historiê w ma³¿eñstwie i s¹ g³êbo-
ko zakorzenione, czêsto byli ma³¿onko-
wie/partnerzy kontynuuj¹ te konflikty w trak-
cie rozwodu, a tak¿e i po nim. (Przyby³a-Bas-
ista 2006). 

Zadaniem mediatora jest zadbanie o to, aby
rodzice w swoim konflikcie i poszukiwaniu
rozwi¹zañ, uwzglêdnili potrzeby swoich dzieci.
Jednym z zadañ stoj¹cych przed nimi jest
uœwiadomienie sobie, ¿e ich relacja ma³¿eñska
siê skoñczy³a; przestali byæ partnerami, ale re-
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lacja rodzicielska trwa. Mediator stara siê, aby
konflikty wynikaj¹ce z relacji doros³ych jako
by³ych partnerów, nie wp³ywa³y silnie na
wspó³pracê rodzicielsk¹. Metafor¹, której czê-
sto u¿ywamy w swojej pracy z rodzicami w sy-
tuacji rozwodu, jest budowanie mostu przez
rodziców, tak aby ich dziecko, mog³o siê swo-
bodnie przemieszczaæ z jednej rodzicielskiej
wyspy do drugiej. Most, który istnia³ do tej po-
ry miêdzy ma³¿onkami, by³ jednoczeœnie mo-
stem, po którym porusza³y siê ich dzieci, od
jednego do drugiego rodzica. Spe³nia³ wiêc
dwie funkcje. Ten most run¹³ lub zosta³ roze-
brany, czego przejawem jest rozwód, a na jego
miejsce trzeba wybudowaæ nowy – rodzicielski
most, tak aby umo¿liwiæ dzieciom swobodny
kontakt z obojgiem rodziców. Jeœli tego mostu
nie bêdzie przed dzieckiem staje trudne zada-
nie przechodzenia wp³aw przez rzekê pe³n¹ wi-
rów i kamieni. Dziecko prze¿ywa wtedy silny
strach, mo¿e siê wycofaæ i nie odwa¿yæ na
przechodzenie przez rzekê, mo¿e prze¿ywaæ
bunt, rozpacz, mo¿e te¿ zrezygnowaæ z wizyt.
Jeœli rodzicom uda siê ochroniæ relacjê rodzi-
cielsk¹, oszczêdzaj¹ dziecku wielu cierpieñ
i umo¿liwiaj¹ mu zaspokajanie potrzeb zwi¹za-
nych z byciem zarówno z jednym, jak i z dru-
gim rodzicem. 

Innym zjawiskiem, które towarzyszy sytu-
acji rozstania, a które mo¿e mieæ istotny
wp³yw na gotowoœæ rodziców do tworzenia
wspólnych uzgodnieñ i szukania rozwi¹zañ
problemów wynikaj¹cych z nowej sytuacji, jest
mechanizm zwi¹zany z inicjowaniem rozwodu.
Zgodnie z wiedz¹ psychologiczn¹ na prze¿ywa-
nie procesu rozwodu ma wp³yw, to czy ja pod-
j¹³em/podjê³am decyzjê o zakoñczeniu zwi¹z-
ku (jestem wtedy inicjatorem), czy te¿ posta-
wi³ mnie przed t¹ decyzj¹ partner (jestem nie-
-inicjatorem) (Przyby³a-Basista 2006). W me-
diacji proces ten przejawia siê miêdzy innymi
ró¿n¹ zdolnoœci¹ stron do podejmowania
wspólnych ustaleñ. Nie-inicjator czêsto prze-
¿ywa zdarzenia z przesz³oœci, dzia³a pod wp³y-

wem silnych emocji, próbuje negocjowaæ decy-
zjê partnera o rozwodzie i jako temat mediacji
proponuje warunki powrotu do zwi¹zku. Nie-
rzadko oczekuje, ¿e mediator zostanie przez
niego pozyskany do przekonania partnera do
pozostania w zwi¹zku. Zdarza siê, ¿e taka oso-
ba powo³uje siê na wartoœci religijne uzasad-
niaj¹c swoj¹ niezgodê na rozwód. W mediacji
nie-inicjatorzy manifestuj¹ silne poczucie
krzywdy i chêæ zajmowania siê swoimi emocja-
mi. Osoba inicjuj¹ca rozwód nastawiona jest
na dochodzenie do konkretnych ustaleñ i szu-
kanie rozwi¹zañ, które bêd¹ pozwala³y rodzi-
nie funkcjonowaæ w przysz³oœci, po rozwo-
dzie/ rozstaniu. Wa¿nym zadaniem dla media-
tora jest zdiagnozowanie, dostrze¿enie owej
dysproporcji miêdzy stronami (jeœli istnieje)
i okreœlenie czy mo¿liwa jest w zwi¹zku z tym
efektywna praca w oparciu o samodzielnoœæ
i œwiadomoœæ stron w podejmowaniu ustaleñ.
Œwiadoma zgoda stron na rozwód/rozstanie
jest warunkiem podjêcia rozmów i ustaleñ,
które bêd¹ trwa³e. 

IV. Jakie dzia³ania mog¹ podj¹æ rodzice 
w sytuacji rozwodu, aby wspomagaæ dziecko? 

Czêœæ z dzia³añ u³atwiaj¹cych poradzenie
sobie z sytuacj¹ rozstania rodzice mog¹ podej-
mowaæ sami; jest to pomoc psychologiczna czy
dzia³ania psychoedukacyjne, inne formy mog¹
zastosowaæ razem, aby wspieraæ, wzmacniaæ
kooperacjê. Tak¹ form¹ pomocy jest mediacja. 

Wspólne wychowywanie dziecka po rozwo-
dzie stawia wa¿ne i trudne zadania przed oby-
dwojgiem rodziców. Po pierwsze musz¹ pomóc
sobie, by móc wspieraæ dziecko. U¿ywaj¹c me-
tafory dotycz¹cej dzia³añ pierwszej pomocy
w przypadku katastrofy lotniczej to najpierw
opiekun musi za³o¿yæ na twarz maskê tlenow¹
i dopiero zabezpieczaj¹c swoje mo¿liwoœci od-
dychania, zak³ada maskê dziecku. Tak i w sytu-
acji rozwodu, by móc wspieraæ dziecko, doro-
s³y musi pomóc sobie, na tyle, by byæ w stanie
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utrzymaæ kontakt z dzieckiem i mieæ si³ê, by
mu towarzyszyæ. (Jab³oñski 2008) 

Rodzice silnie prze¿ywaj¹cy swoje rozstanie
czêsto s¹ kierowani lub sami szukaj¹ wsparcia
psychologicznego lub psychoterapeutycznego.
Z rozstaniem wi¹¿e siê prze¿ywanie kryzysu
wartoœci, to¿samoœci, koniecznoœci rozdzielenia
siê z partnerem, zbudowanie to¿samoœci indy-
widualnej. Powoduje to uczucie samotnoœci, lê-
ku, bezradnoœci. Rodzice czêsto nie s¹ w stanie
sobie wyobraziæ jak podo³aj¹ samotnemu wy-
chowywaniu dziecka czy dzieci, tak¿e w bardzo
prozaicznych, konkretnych sytuacjach np.; "kto
bêdzie je odbiera³, zawozi³ z przedszkola, szko-
³y, gdy ja bêdê w pracy? ". Boj¹ siê pogorszenia
standardu i komfortu ¿ycia dla dziecka, bo na
wiele rzeczy mo¿e teraz zabrakn¹æ pieniêdzy np.
na zajêcia dodatkowe, prezenty, drobne przy-
jemnoœci. Te niepokoje i lêki oraz inne emocje
z ró¿n¹ intensywnoœci¹ uwidaczniaj¹ siê
z zwi¹zku z przechodzeniem by³ych partnerów
przez psychologiczne etapy rozstania. 

Rodzic i dziecko konfrontuj¹c siê z rozsta-
niem/ rozwodem prze¿ywaj¹ specyficzne etapy
¿a³oby zwi¹zane z zakoñczenia istniej¹cych re-
lacji w rodzinie. Pierwsz¹ faz¹ przystosowania
siê dziecka do nowej sytuacji ¿yciowej jest czê-
sto zaprzeczanie. Dziecko odmawia przyjêcia
informacji o rozwodzie, wypiera j¹, zachowuje
siê tak, jakby nie zosta³o poinformowane, chce
kontynuowaæ normalny, dotychczasowy tryb
¿ycia. Nastêpnym etapem prze¿ywania straty
jest faza z³oœci, gniewu. Dziecko ju¿ wie, ¿e ro-
dzice siê rozstaj¹ i walczy, obwinia rodzica/ ro-
dziców, mo¿e zachowywaæ siê agresywnie. Mo-
¿e tak¿e odmawiaæ kontaktu z rodzicem, które-
go obwinia za rozwód. Kolejnym etapem jest
godzenie, dziecko fantazjuje o pojednaniu siê
rodziców i wykonuje ró¿ne dzia³ania maj¹ce
zbli¿yæ rodziców do siebie i pogodziæ ich np.
aran¿uj¹c wspólne wyjœcia, spotkania. Gdy
okazuje siê, ¿e decyzja doros³ych jest ostatecz-
na pojawia siê przygnêbienie, smutek, bezrad-
noœæ czêsto tak¿e poczucie winy, odpowie-

dzialnoœci za to co siê sta³o. Po tym etapie, na-
stêpuje pogodzenie siê i przystosowanie siê do
nowej sytuacji. (Wallerstein, Blakeslee 2005).
Przedstawione etapy mog¹, ale nie musz¹ na-
stêpowaæ po sobie w tej kolejnoœci, a czas
trwania poszczególnych faz jest uzale¿niony od
czynników osobowoœciowych dziecka i innych
czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych. 

Etapy prze¿ywania rozstania przez doro-
s³ych czêœciowo ró¿ni¹ siê od tego co mog¹
przechodziæ dzieci. Kolejno nastêpuj¹ po sobie
zaprzeczanie (np. ignorowanie, wypieranie sy-
gna³ów o kryzysie w zwi¹zku), ¿a³oba (wyra¿a-
j¹ca siê takimi emocjami jak smutek, ¿al, po-
czucie winy, krzywdy, lêk, wstyd), z³oœæ, gniew
(kierowany czêsto przeciwko by³emu partnero-
wi), ostatnie stadium rekonstrukcji pozwala na
ostateczne od³¹cznie siê od zakoñczonego ma³-
¿eñstwa i ma³¿onka, silnych negatywnych
emocji oraz planowanie przysz³oœci. Dziêki te-
mu wykszta³ca siê nowy, akceptowalny tryb ¿y-
cia, dziêki któremu nastêpuje rekonstrukcja
wiêzi i zbli¿enie siê do ludzi. (Wallerstein, Bla-
keslee 2005). Trudnoœæ w prze¿ywaniu po-
szczególnych faz lub zatrzymanie siê na jednej,
przez doros³ego lub dziecko, mo¿e byæ wskaza-
niem do poszukiwania profesjonalnego wspar-
cia u terapeuty lub psychologa dzieciêcego.
Przejœcie do ostatniej fazy prze¿ywania rozsta-
nia, jak¹ jest rekonstrukcja, przez doros³ych,
jest potencjalnie najlepszym momentem na
podjêcie mediacji z by³ym partnerem dotycz¹-
cej rodzicielskiej przysz³oœci. 

Ustalenia mediacyjne mog¹ dotyczyæ: sposobu
sprawowania opieki rodzicielskiej przez obydwo-
je rodziców, ze szczególnym uwzglêdnieniem
kontaktów rodzica nie mieszkaj¹cego z dziec-
kiem; realizacji opieki zdrowotnej (np. przep³y-
wu informacji o zdrowiu dziecka, finansowaniu
leczenia, specjalnych dietach, podawaniu leków);
alimentacji; spotkañ dziecka z dalszymi cz³onka-
mi rodziny, przyjació³mi; edukacji (np. wyboru
szko³y, zajêæ pozaszkolnych); komunikacji miê-
dzy rodzicami (np. jak i kiedy rozmawiaæ o suk-
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cesach i trudnoœciach wychowawczych, jak
uzgadniaæ zmiany w sytuacjach wyj¹tkowych,
itp.); utrzymywania kontaktów dziecka z nowymi
partnerami rodziców; obchodzenia œwi¹t; spêdza-
nia wakacji i dni wolnych; korzystania z kultury,
przekazywania wartoœci religijnych, i in. 

Czasem mimo starañ, rodzice nie s¹ w stanie
wspó³pracowaæ ze sob¹, np. jedno z nich odma-
wia udzia³u w mediacji, czy podejmowania ja-
kichkolwiek rozmów. Jest to sytuacja, która wy-
wo³uje poczucie bezradnoœci, bezsilnoœci, gnie-
wu skierowanego na drugiego rodzica. W takich
sytuacjach alternatyw¹ jest praca nad w³asnymi
zasobami; umiejêtnoœciami, wiedz¹, postawa-
mi, poprzez psychoedukacjê i kontakt z innymi
osobami, które s¹ w podobnej sytuacji. 

Konstruuj¹c ofertê warsztatów dla rodziców
w sytuacji rozwodu, staramy siê w niej zawrzeæ

elementy wiedzy psychologicznej z zakresu kon-
fliktów, radzenia sobie z w³asnymi emocjami,
psychologii rozwojowej dziecka oraz æwiczymy
umiejêtnoœci wychowawcze, komunikacyjne,
rozwi¹zywania konfliktów, budowania relacji. 

Szczególne wa¿ne wydaje nam siê, by w pra-
cy z pojedynczym rodzicem, nakierowywaæ na
wspóln¹ perspektywê, stwarzaæ podstawy do
wspó³pracy i akcentowaæ korzyœci dla dziecka
i rodziców z niej wynikaj¹ce. Pomimo zakoñ-
czenia ma³¿eñstwa/zwi¹zku, ojcem i matk¹ jest
siê razem do koñca ¿ycia. Mediacja rodzinna
oraz realizowana przez nas psychoedukacja, ma
na celu pomóc osobom prze¿ywaj¹cym "rozwo-
dowe trzêsienie ziemi" w podnoszeniu jakoœæ
ich relacji rodzicielskiej, dziêki której bêd¹ mo-
gli towarzyszyæ i wspieraæ swoje dziecko.
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Wiele stowarzyszeñ mediacyjnych uwa¿a, ¿e
"przeciwwskazaniem do prowadzenia mediacji
jest miêdzy innymi przemoc psychiczna i fi-
zyczna oraz uzale¿nienie od alkoholu". W Lu-
blinie istnieje grupa psychologów oraz stowa-
rzyszenia pozarz¹dowe zajmuj¹ce siê pomoc¹
ofiarom przemocy, którzy kategorycznie potê-
piaj¹ prowadzenie mediacji z artyku³u 207
(znêcanie psychiczne i fizyczne). W 2007 roku
zosta³ nawet przez nich wys³any list do by³ego
ministra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobro
z ¿¹daniem nie kierowania przez sêdziów
spraw z artyku³u 207 do mediacji. Ich zdaniem
ofiara przechodzi podwójn¹ wiktymizacjê pod-
czas mediacji, a sprawca unika nale¿nej mu ka-
ry. Kolejnym argumentem by³o stwierdzenie,
¿e osoba uzale¿niona albo stosuj¹ca przemoc
nie jest w stanie dotrzymaæ jakichkolwiek zo-
bowi¹zañ. 

Z drugiej strony oko³o 1/2 spraw kierowa-
nych do mediacji przez sêdziów w Lublinie,
a podobnie jest w ca³ej Polsce, s¹ to sprawy
z artyku³u 207. Dok³adne dane na ten temat
uzyska³am w XV Wydziale Grodzkim S¹du Re-
jonowego w Lublinie. W Wydziale tym,
w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2008 r., zo-
sta³o wys³anych 65 spraw do mediacji, w tym
32 sprawy z artyku³u 207. 

Dlaczego sêdziowie wysy³aj¹ sprawy z arty-
ku³u 207 do mediacji? Oto niektóre argumen-
ty za: 

– ekonomika – sprawy z artyku³u 207 tocz¹
siê w S¹dzie nawet 2 lata (zazwyczaj powo³y-
wanych jest wielu œwiadków w sprawach z te-
go artyku³u, co dodatkowo wyd³u¿a sprawê
w S¹dzie), mediacja zaœ trwa 1 miesi¹c, 

– oskar¿ony i pokrzywdzony czêsto miesz-
kaj¹ ze sob¹ w jednym mieszkaniu, s¹ na siebie
skazani, wiêc w³asne, wspólnie wypracowane
uzgodnienia oraz zobowi¹zania maj¹ wiêksz¹
szansê realizacji ni¿ te narzucone z zewn¹trz, 

– osoba oskar¿ona nie by³a dotychczas kara-
na za przestêpstwo umyœlne, 

– osoba oskar¿ona p³aci alimenty (bêd¹c
w wiêzieniu nie bêdzie mog³a ich p³aciæ), 

– krótki okres znêcania trwaj¹cy 2 – 3 tygo-
dnie (czasem pokrzywdzony wnosi sprawê
z artyku³u 207 w celu uzyskania argumentu
w sprawie rozwodowej). 

Sêdzia wys³a³ sprawê z artyku³u 207 do me-
diacji. Najczêœciej scenariusz wygl¹da tak, ¿e
mê¿czyzna, m¹¿ i ojciec, u¿ywa przemocy fi-
zycznej i psychicznej w stosunku do swoich
najbli¿szych: ¿ony, dzieci, bêd¹c pod w³adz¹ al-
koholu. Rodzina zg³asza zawiadomienie
o przestêpstwie na policjê. Policja wszczyna
dochodzenie. Nastêpnie prokurator samodziel-
nie sk³ada oskar¿enie, b¹dŸ zatwierdza akt
oskar¿enia sporz¹dzony przez policjê. Sprawa
trafia do S¹du. Oskar¿enie z artyku³ 207 jest
oskar¿eniem publicznym, a wiêc nie mo¿e byæ
wycofane. 
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Rodzina wyra¿a zgodê na mediacjê – najczê-
œciej nie chce, aby m¹¿, ojciec poszed³ do wiê-
zienia. 

Z perspektywy mediatora czêœæ spraw z ar-
tyku³u 207 nadaje siê wy³¹cznie do przekiero-
wania na leczenie odwykowe oskar¿onego
i psychoterapiê dla wspó³uzale¿nionej rodziny.
To rola mediatora, ¿eby nakierowaæ ich w tê
stronê Jest na to czas oraz neutralna i bezpiecz-
na atmosfera w lokalu mediacyjnym. "M¹¿ jak
nie pije, to zachowuje siê jak inny, normalny cz³o-
wiek" mówi ¿ona. Wbrew pozorom, rodziny
czêsto nie maj¹ wiedzy, gdzie mog¹ siê zwró-
ciæ, gdzie uzyskaæ wparcie dla siebie, jak wygl¹-
da leczenie odwykowe i ile trwa. Jako mediator,
udzielam takich informacji, przedstawiam do
wyboru kilka adresów instytucji zarówno pu-
blicznych, jak i prywatnych, które s¹ kompe-
tentne i pomocne. 

Mediacje dotycz¹ce sprawy z artyku³u 207
koñcz¹ siê ró¿nie: 

– na rozmowie stron bez podpisania porozu-
mienia, 

– na nieprzyst¹pieniu jednej ze stron do me-
diacji, 

– na rozmowie stron i podpisaniu ugody. 
Sukcesem jest ju¿ rozmowa dwóch stron

o tym, co siê wydarzy³o i co jest tego przyczy-
n¹ oraz co mo¿na z tym zrobiæ i gdzie szukaæ
pomocy. Wiele rodzin wstydzi siê mówiæ
o tym, ¿e ktoœ w ich rodzinie na³ogowo pije,
¿e cierpi z tego powodu i nie umie skorzystaæ
z pomocy z zewn¹trz. Jeœli strony decyduj¹ siê
na spisanie ugody, to dotyczy ona zobowi¹za-
nia oskar¿onego do zaprzestania picia i po-
prawnego zachowania oraz pójœcia na leczenie
odwykowe. Ugoda jednoczeœnie zawiera zapi-
sy dzia³añ pokrzywdzonych w przypadku ze-
rwania przez oskar¿onego jego zobowi¹zañ –
s¹ to najczêœciej zapisy o zawiadomieniu S¹du
o z³amaniu postanowieñ ugody, co skutkuje
podjêciem postêpowania warunkowo umo-
rzonego przez S¹d, czasem s¹ to zapisy
o wniesieniu przez stronê pokrzywdzon¹

sprawy rozwodowej i o podzia³ maj¹tku w S¹-
dzie. 

Rozmawiaj¹c z sêdzi¹ z S¹du Rejonowego
w Lublinie us³ysza³am, ¿e ma on do dyspozycji
narzêdzia wspieraj¹ce podpisan¹ przez strony
ugodê w sprawie z artyku³u 207: 

– orzeczenie dozoru kuratora (przynajmniej
raz na miesi¹c), 

– narzucenie obowi¹zku powstrzymywania
siê od nadu¿ywania alkoholu, 

– narzucenie innych obowi¹zków, 
– warunkowe umorzenie sprawy – z chwil¹

naruszenia przez oskar¿onego zobowi¹zañ
z ugody mediacyjnej, osoba pokrzywdzona mo-
¿e z³o¿yæ w S¹dzie wniosek o podjêcie postê-
powania warunkowo umorzonego a S¹d wy-
znacza termin posiedzenia i przes³uchuje oso-
bê pokrzywdzon¹ w sprawie w charakterze
œwiadka. Taki wniosek pokrzywdzony mo¿e
z³o¿yæ maksymalnie do 2,5 roku od daty upra-
womocnienia siê wyroku w sprawie z artyku³u
207, 

– zarz¹dzenie wykonania kary, gdy oskar¿o-
ny nie wype³ni³ ugody mediacyjnej i innych na-
rzuconych przez S¹d obowi¹zków. 

A czego potrzebuje Sêdzia, ¿eby skorzystaæ
ze skierowania sprawy z artyku³u 207 do me-
diacji i u¿yæ powy¿szych narzêdzi? "Potrzebujê
tylko tego, ¿eby ugoda by³a konkretna i realna do
wykonania oraz ¿eby odnosi³a siê do czynu objêtego
oskar¿eniem". 

A oto wynik jednej z mediacji dotycz¹cej
sprawy z artyku³u 207, któr¹ przeprowadzi³am
wraz z mediatorem Krzysztofem Cholew¹. 

Sprawê na policjê zg³osi³a córka oskar¿one-
go. Akt oskar¿enia brzmia³: "W okresie od
marca 2005 r do wrzeœnia 2007 r w miejscowo-
œci:... przy ul.... Tadeusz S. znêca³ siê psychicz-
nie i fizycznie nad swoj¹ córk¹ Agat¹ S. oraz
¿on¹ Krystyn¹ S., w ten sposób, ¿e wszczyna³
awantury bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, wyzy-
wa³ je s³owami wulgarnymi, bi³ piêœci¹ po ca-
³ym ciele, a ponadto grozi³ im zabójstwem". 
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Z danych za okres od 1 stycznia do 31 maja
2008 r. uzyskanych przeze mnie w XV Wydzia-
le Grodzkim S¹du Rejonowego w Lublinie wy-
nika, ¿e na 32 sprawy z artyku³u 207 wys³ane
do mediacji, 20 zakoñczy³o siê podpisaniem

ugody, 5 spraw jest w toku, 7 spraw zakoñczy-
³o siê brakiem ugody. 

Pytanie: robiæ mediacje z artyku³u 207, czy
nie robiæ? – nadal pozostaje otwarte.

Lublin, 3 kwietnia 2008 r. 

UGODA
W zwi¹zku ze skierowaniem przez... Wydzia³... S¹du Rejonowego w..., sprawy o sygn. akt... do

mediacji w dniu dzisiejszym dosz³o do porozumienia pomiêdzy stronami. 

Treœæ porozumienia brzmi nastêpuj¹co: 
1. Ja, Tadeusz S., zobowi¹zujê siê, ¿e nie bêdê piæ alkoholu. 
2. Ja, Tadeusz S., oœwiadczam, ¿e zale¿y mi na dobrych relacjach w mojej rodzinie i dlatego zo-

bowi¹zujê siê do poprawnego zachowania, w szczególnoœci do tego, ¿e nie bêdê nadu¿ywa³ alko-
holu, nie bêdê wszczyna³ awantur, u¿ywa³ wulgarnych s³ów wobec mojej ¿ony Krystyny i córki
Agaty oraz nie bêdê im grozi³. 

3. Ja, Agata S., zobowi¹zujê siê wspieraæ mojego ojca w jego zobowi¹zaniu z punktu 1 niniej-
szej ugody, poprzez rozmowê, kiedy zarówno ja, jak i mój ojciec bêdziemy bez u¿ycia alkoholu. 

4. Ja, Tadeusz S., zobowi¹zujê siê rozpocz¹æ terapiê dla uzale¿nionych od alkoholu, jeœli z³amiê
moje zobowi¹zanie zawarte w punkcie 1 niniejszej ugody w Oœrodku Uzale¿nieñ w Lublinie przy
ul. Kar³owicza 1. 

5. Ja, Agata S., zg³oszê mojego ojca do komisji rozwi¹zywania problemów alkoholowych
w Oœrodku Uzale¿nieñ przy ul. Kar³owicza 1 w Lublinie, jeœli mój ojciec nie wype³ni punktu 4 ni-
niejszej ugody. 

6. Ja, Agata S., nie bêdê u¿ywaæ alkoholu, nawet okazjonalnie jak do tej pory, kiedy mój ojciec
bêdzie odbywaæ terapiê dla uzale¿nionych od alkoholu w Oœrodku przy ul. Kar³owicza w Lublinie. 

7. My, Agata S. i Krystyna S., uwa¿amy sprawê za zamkniêt¹ pod warunkiem, ¿e Tadeusz S. do-
trzyma warunków okreœlonych w punkcie 1, 2, 4 niniejszej ugody. Jeœli z³amie postanowienia ni-
niejszej ugody wrócimy ze spraw¹ do S¹du. 
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Protokó³ z przebiegu mediacji jest doku-
mentem zamykaj¹cym w klamry ca³oœæ pracy
mediatora. Przepis art. 18312 kodeksu postêpo-
wania cywilnego, nie nak³ada szczególnie
skomplikowanych z punktu widzenia prawa,
procedur do spe³nienia w tym zakresie. Nie-
mniej jednak dla czystoœci procesowej i dla lep-
szej wspó³pracy z s¹dami warto z tym proble-
mem siê dok³adnie zapoznaæ i ujednoliciæ
praktykê w tym zakresie. Obowi¹zek sporz¹-
dzenia z przebiegu mediacji protoko³u statuuje
przepis art. 18312 kodeksu postêpowania cywil-
nego. Obowi¹zek ten nie jest wprost przypisa-
ny mediatorowi i mo¿na wysnuæ z tego pogl¹d,
¿e mog³aby zrobiæ to którakolwiek ze stron lub
nawet osoba trzecia (np. protokolant). Teza ta
jednak nie mo¿e byæ uznana za trafn¹, jeœli
wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e przepis wskazuje
wprost na koniecznoœæ podpisania protoko³u
przez mediatora, oraz co za tym idzie jego od-
powiedzialnoœæ za jego treœæ.1

Podstawowe funkcje i zadania protoko³u. 
Protokó³ obligatoryjnie musi oznaczaæ miej-

sce i czas przeprowadzenia mediacji, imiê, na-
zwisko (nazwê) i adresy stron, imiê i nazwisko
oraz adres mediatora, a tak¿e wynik mediacji.
Za mediacjê w kontekœcie brzmienia tego prze-
pisu nale¿a³oby znaæ ca³oœæ procesu mediacji
od chwili podpisania umowy o przeprowadze-
nie mediacji z mediatorem przez strony do
podpisania ugody lub oœwiadczenia stron

o woli zakoñczenia mediacji. Czêœæ osób zaj-
muj¹cych siê problemem mediacji – zw³aszcza
prawników – uwa¿a, ¿e protokó³ powinien byæ
sporz¹dzany z ka¿dego posiedzenia osobno (na
wzór protoko³ów sporz¹dzanych z posiedzeñ
s¹dowych). Pogl¹d ten nie nale¿y uwa¿aæ za
s³uszny. Sporz¹dzanie protoko³u z ka¿dego po-
siedzenia mediacyjnego spowodowa³by nad-
miern¹ formalizacjê tego procesu. Jeœli weŸmie
siê pod uwagê fakt, ¿e w protokole znajduj¹ siê
jedynie informacje odnotowuj¹ce jedynie sam
fakt zaistnienia zdarzenia (bez szczegó³ów do-
tycz¹cych przebiegu posiedzeñ), to bezwzglêd-
nie nale¿y uznaæ, i¿ by³by to zbêdny forma-
lizm. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia tak¿e
wyk³adnia jêzykowa przepisu, z której wynika,
¿e "protokó³", a nie "protoko³y" sporz¹dza siê
"z przebiegu mediacji", a nie "z posiedzeñ
mediacyjnych". 

Podstawowym i zasadniczym zadaniem pro-
toko³u z przeprowadzenia mediacji jest zareje-
strowanie faktu odbycia spotkania (posiedze-
nie) w konkretnym miejscu i z konkretnymi
osobami. Jest to dowód potwierdzaj¹cy fakt
przeprowadzenia mediacji, oraz jej ewentualne
skutki prawne np. koszty mediacji. Wszelkie
inne okolicznoœci, takie jak wypowiedzi stron,
ich stanowiska, zachowania w czasie posie-
dzeñ, s¹ objête tajemnic¹. Obowi¹zek zacho-
wania tych treœci w tajemnicy nak³ada na me-
diatora art. 1834 § 2 kpc. 
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Czas mediacji w protokole. 
Okreœlenie czasu mediacji (art. 18312 §

1 zdanie pierwsze kodeksu postêpowania cy-
wilnego) wskazuje na, obowi¹zek umieszcze-
nia w protokole, ka¿dego posiedzenia, czyli
spotkania strony (lub stron) z mediatorem,
które zmierza do rozwi¹zania konfliktu i pod-
pisania ugody. Do takich z pewnoœci¹ nie mo¿-
na zaliczyæ spotkania, na którym mediator je-
dynie informuje strony o zasadach obowi¹zuj¹-
cych w czasie postêpowania mediacyjnego, za-
poznaje z umow¹ o przeprowadzenie mediacji
i nie podejmuje ¿adnych dzia³añ zwi¹zanych
z rozwi¹zaniem sporu stron. 

Zupe³nie inaczej bêdzie protokó³ z mediacji
w sytuacji, gdy strony wyra¿¹ zgodê na prze-
prowadzenie mediacji bez posiedzenia me-
diacyjnego (art. 18311 zdanie drugie kpc).
W tej sytuacji w protokole bezwzglêdnie nale-
¿y wskazaæ ramy czasowe mediacji i sposób jej
przeprowadzenia (korespondencyjnie, telefo-
nicznie, wideo ³¹cze). Wa¿ne jest tak¿e okre-
œlenie sposobu, w jaki strony dokona³y za-
twierdzenia ewentualnej ugody i podpisania
jej. 

Ugoda, a protokó³. 
Przepis art. 18312 kpc w § 2 stanowi, ¿e je¿e-

li strony zawar³y ugodê przed mediatorem, to
ugodê zamieszcza siê w protokole albo za³¹cza
siê do niego. Zasada umieszczania ugody
w protokole, nie nale¿y jednak do zbyt trafnych
i wygodnych rozwi¹zañ. D³ugie skomplikowa-
ne ugody, umieszczone w protokole, bêd¹ za-
ciera³y jego treœæ i faktyczn¹ rolê. Obowi¹zek
podpisania ugody przez strony i protoko³u
przez mediatora wypacza tak¿e role tych doku-
mentów i mo¿e byæ przyczyn¹ nieporozumieñ.
Praktycznie rzecz ujmuj¹c, umieszczenie ugo-
dy bezpoœrednio w protokole powoduje ko-
niecznoœæ kompletnego sporz¹dzenia protoko-
³u natychmiast przy stronach i podpisania go
przez te strony, a tym samym przed³u¿a czas

pracy mediatora ze stronami. Ewentualna ugo-
da powinna stanowiæ za³¹cznik do protoko³u. 

Kontrowersyjnym w piœmiennictwie i trud-
nym do oceny problemem jest uprawnienie
mediatora do odmowy za³¹czenia do protoko³u
ugody, która wydaje mu siê np. sprzeczna
z prawem lub zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go2. Analiza ca³oœci przepisów dotycz¹cych me-
diacji, w tym zw³aszcza kontrolna rola s¹du
w tym zakresie, przemawiaj¹ za uznaniem, ¿e
jest to niedopuszczalne. Niemniej jednak me-
diator powinien pouczyæ strony o swoich w¹t-
pliwoœciach, oraz o koniecznoœci zatwierdzenia
ugody rzez s¹d, a fakt pouczenia umieœciæ
w treœci protoko³u. 

Inne informacje zawierane w protokole. 
Przepis art. 1839 kpc stanowi o mo¿liwoœci

upowa¿nienia mediatora do zapoznania siê
z aktami sprawy. Okolicznoœæ t¹ mediator wi-
nien odnotowaæ tak¿e w protokole, gdy¿ rzutu-
je ona na jego wynagrodzenie, oraz koszty po-
stêpowania. Stanowi tak¿e swoisty dowód za-
anga¿owania mediatora w sprawê, jego znajo-
moœci konkretnego problemu i realiów sprawy. 

W protokole zawarta powinna byæ tak¿e ad-
notacja dotycz¹ca ewentualnej niemo¿noœci
podpisania zawartej ugody przez strony lub
któr¹kolwiek z nich (art. 18312 § 2 zdanie trze-
cie kodeksu postêpowania cywilnego). Adnota-
cja ta nie powinna siê ograniczaæ wy³¹cznie do
stwierdzenia tej okolicznoœci. Powinna tak¿e
wskazaæ konkretne przyczyny braku umiesz-
czenia podpisu pod ugod¹3. 

Techniczne zagadnienia zwi¹zane 
ze sporz¹dzeniem protoko³u. 

Protokó³ musi byæ sporz¹dzony czytelnie.
Zasadniczo dopuszczalne jest sporz¹dzenie go
pismem rêcznym, jednak musi byæ ono wyraŸ-
ne i mo¿liwe do odczytania w sposób nie-
budz¹cy ¿adnych w¹tpliwoœci. Z uwagi na
wymóg przes³ania odpisu protoko³u stronom,
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wygodniejsze bêdzie jednak sporz¹dzenie go
na komputerze i wydruk potrzebnej iloœci eg-
zemplarzy. Dopuszczalne jest powielenie pro-
toko³u wraz z podpisami, poprzez sporz¹dze-
nie kserokopii z tym jednak, ¿e winny byæ one
poœwiadczone za zgodnoœæ z orygina³em i do
s¹du powinien byæ przes³any orygina³ protoko-
³u z za³¹czonym orygina³em ugody (art. 18312 §
3 kpc – Mediator dorêcza stronom odpis proto-
ko³u). 

¯aden z przepisów nie nak³ada na mediato-
ra obowi¹zku zachowania i przechowywania
kopii protoko³u oraz ugody, jednak wysokie
standardy pracy sta³ych mediatorów s¹dowych
i fakt, ¿e sygnuj¹ oni swoim nazwiskiem te do-
kumenty, przemawia za profilaktycznym gro-
madzeniem tych dokumentów (oczywiœcie
z zachowaniem bezpieczeñstwa zawartych
w nich danych). Mediatorzy ad hoc, którzy nie
maj¹ zamiaru wykonywaæ stale tego zajêcia,
mog¹ odst¹piæ od zachowywania kopi spisanej
przez nich ugody i protoko³u. 

Z³o¿enie protoko³u w s¹dzie. 
Protokó³ powinien byæ niezw³ocznie po jego

sporz¹dzeniu i podpisaniu z³o¿ony w s¹dzie
przez mediatora. Obowi¹zek ten tak¿e jest dys-
kutowany i w pewnym zakresie kontrowersyj-
ny. Dyskusji nie podlega obowi¹zek mediatora
polegaj¹cy z³o¿eniu protoko³u z mediacji prze-

prowadzonej na podstawie postanowienia s¹-
du. Dokonane winno byæ to niezw³ocznie po
zakoñczeniu mediacji, a fakt wskazania przez
s¹d terminu dla przeprowadzenia mediacji
sk³ania do uznania, ¿e równie¿ przed jego
up³ywem. 

Dyskutowany jest obowi¹zek sk³adania pro-
toko³u w wypadku mediacji przeds¹dowej (po-
zas¹dowej). W¹tpliw¹ wydaje siê celowoœæ
sk³adania protoko³u w sprawach, w których
przy zawarciu ugody strony wzajemnie spe³ni-
³y swoje roszczenia4. Zastosowania praktycz-
nego nie ma tak¿e koniecznoœæ sk³adania pro-
toko³u z mediacji przeds¹dowej, która nie za-
koñczy³a siê ugod¹5 (choæ bez w¹tpienia nale¿y
go sporz¹dziæ i dorêczyæ stronom). 

W oparciu o ustawê protoko³y winny byæ
z³o¿one w przypadku mediacji przeds¹dowej
w s¹dzie w³aœciwym do rozpoznania sprawy.
W wypadku w³aœciwoœci przemiennej media-
tor winien powiadomiæ strony o s¹dzie w któ-
rym z³o¿y³ protokó³. Jednoczeœnie strony win-
ny poinformowaæ mediatora o istnieniu ewen-
tualnej umowy prorogacyjnej.

W oparciu o praktykê mediacyjn¹, s¹dy nie
zawsze chc¹ przyjmowaæ protoko³y z mediacji
przeds¹dowej, w praktyce mediator przekazuje
stronom protokó³ wraz z ugod¹, zachowuj¹c 
u siebie dodatkowy egzemplarz dla s¹du.
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1 Podobnie komentarz do art. 18312 kpc Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemys³aw, Wójcik Mariusz Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego Oficyna
2008. 

2 Vide – Rafa³ Morek "Mediacja i arbitra¿ komentarz do art. 1831-183151154-1217 KPC" s. 81 teza 4 C. H.
Beck Warszawa 2006

3 Rafa³ Morek Op. cit s. 81 teza 2
4 Rafa³ Morek Op. cit s. 83 teza 3
5 Przemys³aw Telenga "Komentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego" Oficyna 2008 (Ÿród³o lex) 



Sygn. akt...................... 

Protokó³ z przebiegu mediacji

Andrzej Rozjemca – mediator Polskiego Centrum Mediacji Filia w Lublinie ul. Jasna.....  na pod-
stawie postanowienia S¹du Rejonowego w Lublinie z dnia...... w sprawie skierowania sprawy........
do postêpowania mediacyjnego, przeprowadzi³ w okresie od..... do....., w Lublinie w lokalu Pol-
skiego Centrum Mediacji Filia w Lublinie, mediacjê pomiêdzy: 

Isiñska sp. z o. o. w Pœcimowie ul........... reprezentowan¹ przez...... oraz
Igrekowska sp. z o. o. w Wólce ul............ reprezentowan¹ przez...... 

1. W dniu........ Andrzej Rozjemca, dzia³aj¹c na podstawie upowa¿nienia s¹du i stron postêpo-
wania, zapozna³ siê z aktami sprawy sygn........ /...... 

2. W dniu....... na posiedzenie mediacyjne stawi³ siê pe³nomocnik Isiñska sp. z o. o. w Pœcimo-
wie............ i oœwiadczy³, ¿e zgadza siê na przeprowadzenie mediacji, oraz na osobê mediatora An-
drzeja Rozjemca. Posiedzenie trwa³o od godziny.... do godziny..... 

3. W dniu....... na posiedzenie mediacyjne stawi³ siê pe³nomocnik Igrekowska sp. z o. o. w Wól-
ce............ i oœwiadczy³, ¿e zgadza siê na przeprowadzenie mediacji, oraz na osobê mediatora An-
drzeja Rozjemca. Posiedzenie trwa³o od godziny.... do godziny..... 

4. W dniu...... na posiedzenie mediacyjne stawili siê pe³nomocnik Igrekowska sp. z o. o. w Wól-
ce..............., oraz pe³nomocnik Igrekowska sp. z o. o. w Wólce. Posiedzenie trwa³o od godziny....
do godziny..... Posiedzenie zakoñczono zawarciem i podpisaniem ugody. 

................................................ 
(podpis mediatora) 

Odpisy niniejszego protoko³u przes³ano: Za³¹czniki: 
1. S¹dowi Rejonowemu w Lublinie.... Wydzia³....... 1. Ugoda z dnia....... 
2. Isiñska sp. z o. o. w Pœcimowie
3. Igrekowska sp. z o. o. w Wólce
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Polskie Centrum Mediacji w 2004 roku uzy-
ska³o piêcioletni¹ dotacjê z Biura Polityki Spo-
³ecznej Urzêdu M. st. Warszawy. Dofinansowa-
ny projekt pod tytu³em "Mediacje i porady –
szeroki zakres pomocy dla mieszkañców War-
szawy w rozwi¹zywaniu konfliktów" obejmo-
wa³ ofertê pomocy dla osób bêd¹cych w sytu-
acji konfliktu oraz promowanie idei mediacji. 

Realizowany projekt jest kontynuacj¹ wcze-
œniej przeprowadzonych projektów siêgaj¹cych
2001 roku. Na samym pocz¹tku skupiliœmy siê
przede wszystkim na szkoleniu pracowników
pomocy spo³ecznej z zakresu mediacji. W ko-
lejnych latach zdecydowaliœmy siê na poszerze-
nie oferty o prowadzenie mediacji dla klientów
Oœrodków Pomocy Spo³ecznej, (pocz¹tkowo
nieodp³atnie, nastêpnie wprowadzaj¹c op³atê
40 z³ za ca³¹ mediacjê niezale¿nie od iloœci spo-
tkañ), a tak¿e o warsztat na temat istoty me-
diacji i postêpowania mediacyjnego, skierowa-
ny do pracowników spoœród wszystkich war-
szawskich oœrodków pomocy spo³ecznej oraz
dla kuratorów spoœród wszystkich warszaw-
skich wydzia³ów ds. rodzinnych. 

Wykorzystuj¹c zebrane wczeœniej doœwiad-
czenia stworzyliœmy pocz¹tkowe za³o¿enia piê-
cioletniego projektu, którymi by³o stworzenie
kompleksowej pomocy oferuj¹cej: poradnictwo
obywatelskie, terapiê indywidualn¹, terapiê
par, poradnictwo prawne, pomoc socjaln¹, gru-
pê wsparcia dla osób w sytuacji konfliktu, su-

perwizjê pracy mediatorów, porady i konsulta-
cje mediacyjne oraz ulotki z ofert¹ projektow¹.
W wyniku zmniejszenia kwoty dotacji ograni-
czyliœmy ofertê projektu, która ostatecznie
obejmuje: prowadzenie mediacji, grupê wspar-
cia, superwizjê dla mediatorów, porady i kon-
sultacje mediacyjne. 

Oferta projektu zak³ada przeprowadzenie
rocznie 80 mediacji. Wszystkie prowadzone
mediacje w ramach projektu (jak te¿ inne pro-
wadzone w Polskim Centrum Mediacji) prowa-
dzone by³y w ten sposób, ¿e mediatorzy przed
spotkaniami wspólnymi prowadzili indywidu-
alne spotkania wstêpne, maj¹ce charakter in-
formacyjny i przygotowuj¹ce strony do spotka-
nia wspólnego. W ka¿dym roku iloœæ przyjê-
tych spraw do mediacji przekracza³a 80, jednak
w czêœci zg³oszonych spraw ostatecznie nie do-
chodzi do postêpowania mediacyjnego i koñ-
cz¹ siê np. na etapie spotkañ wstêpnych lub
brakiem kontaktu z jedn¹ ze stron. W celu
ograniczenia iloœci takich sytuacji, przyjmuj¹c
sprawê do mediacji prosimy osobê zg³aszaj¹c¹
o uzyskanie wstêpnej zgody drugiej strony na
mediacjê. Strony s¹ te¿ zobowi¹zane do uisz-
czenia jednorazowej op³aty w wysokoœci 58,50
z³ w 2009 roku (kwota ta zmienia³a siê co ro-
ku o wartoœæ inflacji, – w pierwszym roku pro-
jektu wynosi³a 50 z³) pozosta³a czêœæ wynagro-
dzenia mediatorów pokrywana jest z dotacji.
Op³ata stron za mediacjê zosta³a zaplanowana
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jako jeden z elementów podnoszenia ich moty-
wacji do aktywnego i odpowiedzialnego
uczestniczenia w mediacji. Poniewa¿ trudno
z góry wyznaczyæ iloœci spotkañ w trakcie me-
diacji, odp³atnoœæ za mediacje jest sta³a i nieza-
le¿na od ich iloœci. 

Po zg³oszeniu sprawy do mediacji jest ona
przekazywana dwójce prowadz¹cych j¹ media-
torów, którzy ju¿ bezpoœrednio nawi¹zuj¹ kon-
takt ze stronami, w celu umówienia spotkañ.
Przydzielanie osób prowadz¹cych mediacjê od-
bywa siê po konsultacji w zespole realizuj¹cym
projekt i jest indywidualnie, w miarê mo¿liwo-
œci, dopasowywane do rodzaju zg³oszonej spra-
wy. Dobieraj¹c mediatorów do sprawy bierze-
my pod uwagê wiek stron, przedmiot mediacji,
dyspozycyjnoœæ czasow¹ stron i mediatorów,
szczególne kwalifikacje i predyspozycje osób
prowadz¹cych mediacjê. Po zakoñczeniu me-
diacji mediatorzy sk³adaj¹ sprawozdanie wraz
z dowodem wp³aty stron. Sprawozdanie na po-
trzeby projektowe zawiera zg³oszone przez
strony tematy do mediacji oraz obszary doko-
nanych uzgodnieñ pomiêdzy stronami, oczywi-
œcie poza formalnym protoko³em i ugod¹ na
potrzeby postêpowania s¹dowego. Sprawozda-
nie projektowe jest poufne i nie udostêpniane
ani stronom, ani osobom trzecim. Na ich pod-
stawie sporz¹dzane s¹ sprawozdania iloœciowe
i jakoœciowe dla grantodawcy oraz dla Zarz¹du
Stowarzyszenia, z zachowaniem poufnoœci da-
nych osobowych stron. 

Iloœæ zg³aszanych mediacji na przestrzeni
4 lat realizacji projektu kszta³towa³a siê nastê-
puj¹co: 2005 rok – 83 mediacje, 2006 rok – 109
mediacji, 2007 rok – 90 mediacji, 2008 rok –
115 mediacji. 

Pozyskiwanie spraw do mediacji przebiega
poprzez informacje zamieszczane na plakatach
i ulotkach informacyjnych o projekcie, które s¹
rozsy³ane do partnerów projektu. Ulotki
z ofert¹ projektow¹ drukowane s¹ w nak³adzie
8 tys. egzemplarzy rocznie ponadto przygoto-
wujemy dodatkowo plakaty informacyjne

o projekcie oraz o grupie wsparcia. Wa¿nym
Ÿród³em zg³aszanych spraw jest strona interne-
towa Stowarzyszenia www. mediator. org. pl
oraz inne partnerskie strony www, na których
jest informacja o ofercie projektu. Mediacjê
mo¿na zg³osiæ telefonicznie, e- mailowo lub
osobiœcie zg³aszaj¹c siê do lokalu PCM-u przy
ul. Schroegera 82 lokal 5A na warszawskich
Bielanach. 

Zg³aszane sprawy dotycz¹ g³ównie konflik-
tów rodzinnych (ponad 95 %): 

– konflikty oko³orozwodowe – miejsce sta³e-
go pobytu dziecka, kontakty rodzica nie miesz-
kaj¹cego z dzieckiem, kontakty dziadków
z wnukami, alimenty na rzecz dzieci, czy te¿
wspó³ma³¿onka, warunki dotycz¹ce rozwodu

– konflikty rodziców z doros³ymi dzieæmi,
konflikty pomiêdzy rodzeñstwem (np. o po-
dzia³ spadku). Niewielki procent spraw doty-
czy³ konfliktów s¹siedzkich oraz o najem loka-
lu. 

Kolejnym wa¿nym dzia³aniem projektu jest
mo¿liwoœæ skorzystania przez mieszkañców
Warszawy z bezp³atnych porad i konsultacji
dotycz¹cych mediacji. Osoby szukaj¹ce pomo-
cy w rozwi¹zaniu swojej trudnej sytuacji czêsto
nawi¹zuj¹ kontakt z ró¿nymi instytucjami i or-
ganizacjami pomocowymi. Trafiaj¹c do nas
skierowani z innych placówek, czy te¿ zg³asza-
j¹c siê sami nie wiedz¹, czym jest mediacja lub
nie s¹ pewni, czy jest ona w³aœciw¹ form¹ po-
mocy w ich sytuacji. Osoba udzielaj¹ca porad
i konsultacji mediacyjnych odpowiada na pyta-
nia dotycz¹ce przebiegu mediacji, procedury
zg³aszania, op³at oraz co najwa¿niejsze selek-
cjonuje sprawy do mediacji. Osoby, które z ró¿-
nych wzglêdów wymagaj¹ innej formy pomocy
np. terapeutycznej, prawnej s¹ informowane
o bezp³atnej czy te¿ p³atnej ofercie z tego za-
kresu. W trakcie dy¿urów przyjmowane s¹ te¿
zg³oszenia spraw do mediacji. Porady i konsul-
tacje udzielane s¹ nie tylko bezpoœrednio oso-
bom w sytuacji konfliktu, lecz tak¿e osobom
informuj¹cym o mediacji swoich klientów np.
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pracownikom pomocy spo³ecznej, pracowni-
kom fundacji, stowarzyszeñ, psychologom, pe-
dagogom szkolnym itp. Dy¿ury osoby udziela-
j¹cej porad i konsultacji odbywaj¹ siê trzy razy
w tygodniu po 4 godziny (z czego jeden dzieñ
jest w godzinach popo³udniowych), drog¹ tele-
foniczn¹ oraz poprzez osobiste spotkanie.
W ramach projektu osoba udzielaj¹ca porad
i konsultacji jest tak¿e mediatorem i posiada
bogate doœwiadczenie mediacyjne. 

Rocznie planowanych by³o 400 porad i kon-
sultacji mediacyjnych, ich iloœæ w kolejnych la-
tach by³a rosn¹ca i wygl¹da³a nastêpuj¹co:
w 2005 roku – 261 porad i konsultacji, w 2006
roku – 376 porad i konsultacji, w 2007 roku –
403 porad i konsultacji, a w 2008 roku – 478
porad i konsultacji. 

Uzupe³nieniem oferty pomocy dla osób
w sytuacji konfliktu jest bezp³atna grupa
wsparcia dla osób w sytuacji konfliktu, separa-
cji, rozwodu, ustalania opieki rodzicielskiej.
Jak mo¿na przeczytaæ w ulotce dotycz¹cej gru-
py wsparcia, ludzie doœwiadczaj¹ w ¿yciu trud-
noœci zwi¹zanych z niemo¿noœci¹ porozumie-
nia siê z bliskimi, konfliktami du¿ymi i mniej-
szymi, rozstaniami i osamotnieniem mo¿na
szukaæ zrozumienia i wsparcia u innych osób
w podobnej sytuacji. Od lat ludzie pomagaj¹
sobie dziel¹c siê nawzajem swoim doœwiadcze-
niem, m¹droœci¹ i nadziej¹. Wspieraj¹ siê w ten
sposób, w poszukiwaniu rozwi¹zañ swych
trudnych sytuacji, pomagaj¹ dostrzegaæ
i uœwiadamiaæ sobie w³asn¹ m¹droœæ i szacu-
nek do siebie samych i siebie nawzajem. Tak¹
mo¿liwoœæ stwarza udzia³ w grupie wsparcia,
w której ludzie dziel¹ siê podobnymi proble-
mami, nadziej¹ wzajemn¹, wspieraj¹ w poszu-
kiwaniu rozwi¹zañ, znajdowaniu ich i wykony-
waniu. Grupa skierowana jest do osób w sytu-
acji rozwodu, separacji, ustalania opieki rodzi-
cielskiej. W spotkaniach bior¹ udzia³ tak¿e
osoby poœrednio dotkniête sytuacj¹ konfliktu,
rozwodu, separacji (doros³e dzieci, dziadko-
wie, dalsza rodzina oraz inne osoby uwik³ane

w konflikt). Spotkania prowadzone s¹ przez
psychologa, odbywaj¹ siê co dwa tygodnie
i trwaj¹ dwie godziny zegarowe. Iloœæ osób
uczestnicz¹cych w spotkaniach w kolejnych la-
tach prowadzenia grupy przedstawia siê nastê-
puj¹co: w 2005 roku – 69 osób, 2006 roku – 35
osób, w 2007 roku – 45 osób, a w 2008 roku –
56 osób. 

Wa¿n¹ czêœci¹ grupy w poprzednich latach
byli ojcowie nie sprawuj¹cy na co dzieñ opieki
nad dzieæmi. Tematyka spotkañ wi¹za³a siê
z aktualnie prze¿ywanymi przez uczestników
trudnoœciami zwi¹zanymi z sytuacjami oko³o-
rozwodowymi. Z informacji uzyskanych
w krótkiej ankiecie od uczestników grupy
wsparcia ich oczekiwania zwi¹zane ze spotka-
niami grupy by³y nastêpuj¹ce: wsparcie i rada
w podjêciu decyzji zwi¹zanej z rozwodem,
w rozwi¹zywaniu konfliktów ma³¿eñskich, po-
moc w jaki sposób rozmawiaæ z osob¹ konflik-
tow¹, jak radziæ sobie w sytuacjach konflikto-
wych, jak chroniæ dzieci, jak postêpowaæ, jak
lepiej rozumieæ w³asne problemy, oczekiwali
te¿ lepszego rozumienia w³asnej sytuacji i me-
chanizmów rz¹dz¹cych konfliktem, wys³ucha-
nia osób, które s¹ w podobnej sytuacji, skorzy-
stania z doœwiadczeñ innych osób oraz przeka-
zania, podzielenia siê swoimi doœwiadczenia-
mi. 

W ramach realizowanego projektu dla me-
diatorów zosta³a przewidziana superwizja,
w której w roku ubieg³ym uczestniczy³o czter-
nastu mediatorów. Superwizja jest dofinanso-
wana tylko w 1/3 czêœci z dotacji, pozosta³¹
czêœæ finansuj¹ jej uczestnicy. W ci¹gu roku od-
bywa siê osiem spotkañ superwizyjnych, ³¹cz-
nie 20 godzin. W trakcie superwizji mediato-
rzy koncentruj¹ siê na wa¿nych dla nich, czêsto
problematycznych aspektach prowadzonych
mediacji, spotkania s³u¿¹ tak¿e wymianie do-
œwiadczeñ praktycznych miêdzy mediatorami. 

Polskie Centrum Mediacji w siedzibie na
warszawskich Bielanach prowadzi tak¿e biblio-
teczkê mediacyjn¹, w której zbiorach posiada-
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my 330 publikacji z zakresu mediacji i tematy-
ki pokrewnej. W naszych zbiorach posiadamy
unikatowe pozycje wydawnicze dotycz¹ce me-
diacji, jak wydane przez Senat RP, czy te¿
wszystkie numery kwartalnika Mediator, wy-
dawanego przez Polskie Centrum Mediacji od
1995 roku, w tym numery wydawane na po-
wielaczu. Osoby chc¹ce skorzystaæ z zasobów
biblioteczki mog¹ to uczyniæ po uprzednim
ustaleniu, w godzinach otwarcia biura. Biblio-
teczka jest dostêpna zarówno dla uczestników
mediacji, jak i dla innych osób interesuj¹cych
siê mediacj¹, ale tak¿e i dla mediatorów czy
studentów. 

Oferta projektu skierowana jest do klientów
Oœrodków Pomocy Spo³ecznej, jako naszych
wieloletnich partnerów w realizacji projektów
przed 2005 rokiem. Innymi partnerami by³y
wybrane administracje spó³dzielni mieszkanio-
wych oraz organizacje pozarz¹dowe Biuro Po-
rad Obywatelskich, Warszawskie Centrum Ko-
biet, Bielañska Poradnia Rodzinna oraz inne
organizacje i instytucje zg³aszaj¹ce siê do Pol-
skiego Centrum Mediacji z chêci¹ wspó³pracy,
czy te¿ kieruj¹c swoich klientów do naszego
oœrodka mediacyjnego. 

W trakcie czterech lat projektu okaza³o siê,
¿e Oœrodki Pomocy Spo³ecznej kieruj¹ niewiel-
ki procent spraw. G³ównym problemem ich
klientów, naszym zdaniem, by³a niewystarcza-
j¹ca motywacja do wprowadzania istotnych
zmian w ich ¿yciu, jak i podjêcia mediacji oraz
brak œrodków na wp³atê w³asn¹ stron. Na po-
cz¹tku realizacji projektu organizowaliœmy
spotkania z pracownikami OPS dotycz¹ce ofer-
ty projektu, jak i procedur mediacyjnych, se-
lekcji spraw, które mog¹ z powodzeniem byæ
rozwi¹zane przy pomocy mediacji, oraz wspól-
nie szukaliœmy sposobów na zdobycie dofinan-
sowañ do wp³aty w³asnej stron. Efekt tych spo-
tkañ by³ widoczny, ale niestety krótkotrwa³y,
bezpoœrednio po spotkaniach nast¹pi³ wzrost
iloœci kierowanych spraw, po czym nastêpowa³
ich spadek. 

Ulotki informacyjne oraz plakaty promuj¹ce
projekt wysy³ane s¹ dodatkowo do wydzia³ów
S¹dów Cywilnych Warszawy, Zespo³ów Kura-
torskich, organizacji udzielaj¹cych porad praw-
nych Academia Iuris, jak te¿ innych organizacji
pozarz¹dowych. Materia³y s¹ tak¿e prezento-
wane na konferencjach, spotkaniach, w któ-
rych bierze udzia³ lub organizuje PCM. Nawi¹-
zana zosta³a równie¿ wspó³praca ze szko³¹
podstawow¹ na Bielanach i gimnazjami po-
przez psychologów i pedagogów szkolnych. 

Projekt jest realizowany przez osoby, które
posiadaj¹ specjalistyczne kwalifikacje. Media-
torzy prowadz¹cy mediacjê w ramach projektu
ukoñczyli szkolenia zgodne ze standardami
Ministra Sprawiedliwoœci w sprawach nielet-
nich z dnia 18 maja 2001, a tak¿e posiadaj¹
uprawnienia do prowadzenia mediacji w spra-
wach karnych, ponadto mediatorzy ukoñczyli
specjalistyczne szkolenie z zakresu mediacji
rodzinnej, ze szczególnym uwzglêdnieniem te-
matyki oko³orozwodowej. Kwalifikacja media-
torów do realizacji projektu opiera³a siê nie tyl-
ko ze wzglêdu na formalne przygotowanie me-
diatorów, ale przede wszystkim na ich bogate
doœwiadczenie mediacyjne. Wszyscy mediato-
rzy prowadzili mediacje w sprawach karnych,
jak i mediacje rodzinne, ze szczególnym
uwzglêdnieniem mediacji oko³orozwodowych,
ponadto czêœæ mediatorów ma tak¿e doœwiad-
czenia w prowadzeniu mediacji w sprawach
nieletnich. Kilku mediatorów posiada niemiec-
ki certyfikat doradców ds. rozwi¹zywania kon-
fliktów. 

W czasie czterech lat realizacji projektu ze-
braliœmy liczne doœwiadczenia we wspó³pracy
z partnerami projektu oraz w kontakcie z oso-
bami zg³aszaj¹cymi siê po pomoc do naszego
Stowarzyszenia, wypracowaliœmy procedury
przyjmowania, selekcji spraw do mediacji oraz
zbudowaliœmy zespó³ mediatorów i realizato-
rów projektu. W zwi¹zku ze zmianami, które
zasz³y od 2004 roku, czyli wprowadzeniem
mediacji do Kodeksu Postêpowania Cywilnego
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(zmiany w KPC wesz³y w ¿ycie w grudniu
2005 roku) aktualnie rozwijamy wspó³pracê
z s¹dami cywilnymi i rodzinnymi, tak aby stro-
ny w trudnej sytuacji finansowej kierowane do
mediacji, mog³y korzystaæ z dofinansowania
Urzêdu Miasta Sto³ecznego Warszawy. Projekt
wci¹¿ siê rozwija, w 2005 roku suma osób bez-
poœrednio korzystaj¹cych z oferty projektu wy-
nios³a 561, w 2006 roku – 718, w 2007 roku –

696 osób oraz 150 uczestników spotkañ infor-
macyjnych w szko³ach, w 2008 roku – 826
osób; liczba ta z roku na rok siê zwiêksza.
D³u¿szy czas realizacji zadañ umo¿liwi³ d³ugo-
falowe dzia³ania na rzecz promocji i rozwoju
mediacji na terenie Warszawy, a Polskie Cen-
trum Mediacji sta³o siê wa¿n¹ czêœci¹ systemu
pomocy rodzinie, daj¹c¹ profesjonaln¹ i atrak-
cyjn¹ finansowo pomoc mediacyjn¹.
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Mi³o jest nam poinformowaæ, ¿e zrealizo-
waliœmy miêdzynarodowy projekt. Opisuj¹c
nasz projekt chcemy podzieliæ siê te¿ pewny-
mi refleksjami, jakie pojawi³y siê nam w trak-
cie realizacji projektu, ale wszystko po kolei.
W sierpniu 2007 roku podjê³yœmy siê napisa-
nia projektu na realizacjê programu, który ad-
resowany by³ do Rosjan i Ukraiñców, a jego
realizacja mia³a przebiegaæ na terenie Polski,
a w ostatnim etapie na terenie Ukrainy.
Wnioskodawc¹ by³o Polskie Centrum Media-
cji. Projekt realizowany by³ we wspó³pracy
z partnerami z Ukrainy – Centrum Porozu-
mienia w Kijowie i Rosji – Centrum Prawnej
Reformy w Moskwie w okresie od lutego
2008 do grudnia 2008. Wniosek o dofinanso-
wanie z³o¿y³yœmy w Fundacji im. Stefana Ba-
torego w II po³owie 2007 roku. Œrodki na re-
alizacjê I etapu projektu otrzyma³yœmy w lu-
tym 2008 r. 

I etap realizacji projektu przebiega³
w okresie od lutego 2008 do czerwca 2008. 

Zamierzonym efektem I po³owy realizacji
programu by³o wykszta³cenie edukatorów
w zakresie mediacji szkolnej i rozpoczêcie oraz
poprowadzenie konkursu – dotycz¹cego me-
diacji szkolnej. 

Za g³ówny cel projektu postawi³yœmy sobie
przygotowanie uczestników projektu
z Ukrainy i Rosji do prowadzenia konkursu

i wprowadzenia mediacji do szkó³, oraz zre-
alizowanie autorskiego programu "Rozwi¹-
zywanie konfliktów bez przemocy i promo-
cja wiedzy o sprawiedliwoœci naprawczej.
Mediacja w szko³ach, jako forma budowy
spo³eczeñstwa obywatelskiego wœród m³o-
dzie¿y" na Ukrainie i w Rosji. Cel ten w czê-
œci zosta³ osi¹gniêty w I etapie realizacji
projektu. Jednak¿e, aby mówiæ o pe³nym
sukcesie niezbêdny by³ II etap projektu,
który zak³ada³ przeprowadzenie pe³nego
konkursu oraz zdobycie certyfikatów "Edu-
katora mediacji szkolnej" przez partnerów
projektu. 

W pierwszej czêœci zrealizowa³yœmy dwa ce-
le szczegó³owe: 

1. Zawi¹zanie partnerstwa na rzecz wpro-
wadzania i realizacji mediacji w szko³ach. 

2. Zapoznanie beneficjentów z programem
i narzêdziami do realizacji programu. 

W zwi¹zku z tym, ¿e projekt mia³ charakter
ci¹g³y, w trakcie realizacji rozpoczêto równie¿
realizacjê zadañ szczegó³owych: 

1. Pomoc w przeprowadzeniu pilota¿owego
konkursu na terenie wskazanych wy¿ej krajów. 

2. Wy³onienie laureatów konkursu i wy-
kszta³cenie ich na liderów mediacji w szko³ach. 

3. Stworzenie wspólnego modelu mediacji
szkolnej i konkursu "Rozwi¹zujê spory bez
przemocy". 
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W wyniku realizacji I etapu projektu. 
1) Zosta³o przeszkolonych 20 osób, w tym

10 uczestników z Rosji i 10 z Ukrainy, aspiru-
j¹cych do certyfikatu edukatorów mediacji. Po
zdobyciu uprawnieñ edukatora mediacji szkol-
nych w przysz³oœci bêd¹ mogli samodzielnie
realizowaæ kolejne edycje konkursu. 

2) Na terenie Rosji i Ukrainy wy³oniono
szko³y, które bior¹ udzia³ w projekcie i og³o-
szono w nich I etap konkursu zwi¹zany z pisa-
niem prac konkursowych. 

Sposób realizacji I etapu konkursu
Po otrzymaniu I transzy grantu od Fundacji

St. Batorego zwróci³yœmy siê do partnerów
z Rosji i Ukrainy z proœb¹ o dokonanie rekru-
tacji uczestników projektu w swoich krajach.
Z ka¿dego kraju, zgodnie z za³o¿eniami, mia-
³o w projekcie wzi¹æ udzia³ po 10 osób. Dobór
uczestników do udzia³u w programie by³ celo-
wy i opiera³ siê o dwa kryteria: 

1. Uczestnik powinien posiadaæ podstawow¹
wiedzê z zakresu mediacji. Wiedza ta powinna
byæ zarówno teoretyczna, jak i praktyczna. 

2. Uczestnik powinien zadeklarowaæ goto-
woœæ poprowadzenia w swoim kraju konkursu
dla m³odzie¿y. 

W oparciu o powy¿sze kryteria partnerzy
Ukraiñscy i Rosyjscy dokonali w swoich kra-
jach wyboru osób uczestnicz¹cych w projekcie. 

Ze strony Polskiej koordynatorkami i reali-
zatorkami projektu by³yœmy my, a w drugiej
czêœci projektu do³¹czy³a do nas Magda Gru-
dziecka do prowadzenia czêœci zajêæ, a tak¿e
pojecha³a z nami na Ukrainê zakoñczyæ pro-
jekt. 

Ustalono z partnerami, i¿ przewidziane
w projekcie pierwsze 45-godzinne szkolenie
odbêdzie siê w Polsce w dniach 13-17 marca
2008. 

Program zajêæ zaplanowa³yœmy tak, a¿eby
w trakcie pierwszych 4 dni odbywa³y siê zajê-
cia szkoleniowe, a 5 dnia pobytu uczestnicy

projektu mieli zorganizowane zwiedzanie Sej-
mu i Senatu oraz odbyli umówione spotkanie
z Marsza³kiem Senatu RP Zbigniewem Roma-
szewskim. 

Zajêcia szkoleniowe odbywa³y siê w po-
szczególnych dniach od rana do póŸnych go-
dzin wieczornych. W ramach tego czasu zreali-
zowano 45 godzin zajêæ dydaktycznych w na-
stêpuj¹cych blokach tematycznych: 

• Wprowadzenie: historia i dzieñ dzisiejszy
projektu mediacji szkolnej w Polsce

• Przedstawienie za³o¿eñ projektu
• Sprawiedliwoœæ naprawcza, jako podsta-

wa do prowadzenia mediacji szkolnych 
• Korzyœci z mediacji szkolnej dla ofiary,

agresora, spo³ecznoœci szkolnej i spo³e-
czeñstwa

• Stres, jako jedna z przyczyn agresji i prze-
mocy w szkole 

• Z³oœæ stanem œwiadomoœci
• Kwalifikacja zachowañ wynikaj¹cych ze

stresu – sposób pomocy 
• Agresja i przemoc w szkole 
• Czynniki sprzyjaj¹ce agresji i przemocy.

Perspektywa ofiary i agresora z punktu
widzenia agresji i przemocy szkolnej. 

• Narzêdzia u¿yteczne w mediacji szkolnej
• Psychologii konfliktu z nachyleniem na

mediacje szkolne i rówieœnicze 
• Dzia³ania podejmowane w sytuacji kon-

fliktu, 
• P³aszczyzny konfliktów i ich diagnoza
• Sposoby eskalacji konfliktów w szko³ach
• Wprowadzenie do mediacji szkolnej.

Ró¿nice pomiêdzy mediacj¹ szkolna (¹)
a mediacja rówieœnicz¹

• Zasady mediacji szkolnej. 
• Funkcje mediatora w procesie mediacji

szkolnej i rówieœniczej
• Specyfika monologu mediatora w media-

cjach rówieœniczych 
• Etapy procesu mediacji szkolnych 
• Symulacje mediacji z nachyleniem na me-

diacje szkolne
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• Podstawowe za³o¿enia do budowy pro-
gramu

• Wybranie obszarów do budowy progra-
mu szkolenia dla nauczycieli. Omówienie
i weryfikacja programów 

• Formy pracy z dzieæmi, ich zalety i wady 
• Wybranie obszarów i stworzenie szkiele-

tu programu dla szkolenia adresowanego
do dzieci. Omówienie i weryfikacja pro-
gramów przez grupy 

• Praca w grupach nad w³asnym modu³ami
zajêæ mieszcz¹cymi siê w wypracowanych
wczeœniej programach

• Tworzenie pierwszych scenariuszy zajêæ. 
Po zajêciach – w sobotê wieczorem zorgani-

zowa³yœmy uroczyst¹ kolacjê dla uczestników
szkolenia. Celem tego spotkania (poza integra-
cj¹ grupy) by³o stworzenie mo¿liwoœci pozna-
nia polskich mediatorów i wymiana doœwiad-
czeñ. Efektem koñcowym szkolenia – poza
ujednoliceniem i przypomnieniem niektórych
aspektów wiedzy z zakresu mediacji – by³o tak-
¿e wypracowanie jednego wspólnego Polsko –
Rosyjsko – Ukraiñskiego modelu szkolenia dla
mediatorów szkolnych. Przeprowadzone szko-
lenie da³o podstawy i materia³y do prowadze-
nia konkursu w Rosji i na Ukrainie. 

Szkolenie zak³ada³o przekazanie wiedzy
z zakresu sposobu prowadzania konkursu
w szko³ach, konstruowania programu szkole-
niowego dla przysz³ych mediatorów. W³aœciwe
przeprowadzenie ca³oœci projektu wymaga od
jego uczestników ugruntowanej wiedzy z za-
kresu mediacji, z nachyleniem na mediacje
szkolne. 

Dlatego te¿, jednym z narzêdzi wprowadzo-
nych do projektu, pozwalaj¹cych na sprawdze-
nie wiedzy uczestników by³ pre-test badaj¹cy
wiedzê przed rozpoczêciem szkolenia oraz po-
st-test badaj¹cy wskaŸnik wzrostu wiedzy po
ich zakoñczeniu. 

Specjalnie do tego projektu opracowa³yœmy
pre- i post-test, którym badano przyrost wie-
dzy wœród uczestników szkolenia, a który po-

tem mia³ zostaæ wykorzystany do badania po-
ziomu wiedzy w szkoleniach przeprowadzo-
nych przez uczestników szkolenia w ramach
konkursu. 

Test wyboru obejmowa³ kilka obszarów te-
matycznych, sk³ada³ siê z kilkunastu pytañ.
Ka¿de pytanie wymaga³o zaznaczenia od jednej
do piêciu odpowiedzi. Badane obszary obejmo-
wa³y zagadnienia, które pozwalaj¹ w sposób
rzetelny wprowadzaæ ideê mediacjê wœród
m³odzie¿y szkolnej. Dotyczy³y one: 

1) wiedzy ogólnej z zakresu mediacji, 
2) wiedzy z zakresu sposobu pracy mediato-

ra, 
3) wiedzy z zakresu psychologii konfliktu
4) wiedzy dotycz¹cej specyfiki mediacji

szkolnej 
5) obszaru dotycz¹cego sposobu pracy

z dzieæmi. 
Wyniki przeprowadzonego pre-testu poka-

za³y, i¿ uczestnicy projektu posiadali bardzo
dobr¹ ogóln¹ wiedzê z zakresu mediacji. Jed-
nak¿e ju¿ w przypadku pytañ dotycz¹cych na-
rzêdzi i sposobu pracy mediatora iloœæ w³aœci-
wych odpowiedzi by³a zdecydowanie mniejsza,
a w przypadku trzech pytaæ wrêcz w 100%
b³êdna. Podobna sytuacja dotyczy³a obszaru
dotycz¹cego psychologii konfliktu, gdzie by³o
90-100% b³êdnych odpowiedzi. Uczestnicy
uzyskali nie w pe³ni zadowalaj¹ce wyniki w za-
kresie wiedzy o mediacji szkolnych. Podobnie
ich wiedza dotycz¹ca sposobu pracy z dzieæmi
by³a bardzo znikoma. 

Generalnie indywidualna œrednia w³aœci-
wych odpowiedzi w teœcie nie przekroczy³a
55%. Wyniki poszczególnych uczestników by³y
bardzo zró¿nicowane i mieœci³y siê w przedzia-
le od 30% – 65% trafnych odpowiedzi. 

Przeprowadzony pre-test wskaza³ obszary,
które powinny zostaæ w wiêkszym stopniu prze-
pracowane i zaakcentowane w trakcie szkolenia. 

Na zakoñczenie, ostatniego dnia szkolenia
przeprowadzono post-test. W przypadku pytañ
dotycz¹cych narzêdzi i sposobu pracy mediato-
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ra tylko jedna osoba udzieli³a b³êdnej odpowie-
dzi w jednym z pytañ, natomiast z zakresie
psychologii konfliktów dwie osoby nie udzieli-
³y w pe³ni w³aœciwej odpowiedzi. Natomiast
pytania dotycz¹ce zarówno obszaru mediacji
szkolnej, jak i sposobu pracy z dzieæmi nie
sprawi³y ¿adnych problemów. Generalnie indy-
widualna œrednia w³aœciwych odpowiedzi w te-
œcie wynios³a 95%. 

Analiza porównawcza wyników przeprowa-
dzonego pre i post testu wykaza³a – bez ¿ad-
nych w¹tpliwoœci – zdecydowany wzrost wie-
dzy w zakresie, który jest niezbêdny do prawi-
d³owego przeprowadzenia konkursu i propago-
wania idei mediacji szkolnej wœród m³odzie¿y. 

Uczestnicy po przeprowadzonym szkoleniu
wyje¿d¿ali z jasno okreœlonymi zadaniami i na-
szkicowanym, ujednoliconym dla obydwu
partnerów, programem konkursu, 

Ponadto na zakoñczenie szkolenia przepro-
wadzi³yœmy wœród uczestników anonimowe
ankiety ewaluacyjne oceniaj¹ce ca³oœæ szkole-
nia. Uczestnicy bardzo dobrze ocenili warunki
pracy w trakcie szkolenia a tak¿e warunki
zwi¹zane z akomodacj¹ (lokalizacjê, wy¿ywie-
nie, zakwaterowanie itd.). Bardzo wysoko oce-
nione zosta³y otrzymane przez uczestników
materia³y szkoleniowe, jak równie¿ sam pro-
gram i metody szkoleniowe dotycz¹ce jasnoœci
stawianych celów szkoleniowych i dopasowa-
nia do potrzeb realizacji projektu. Równie¿ na-
sze skromne osoby zosta³y bardzo wysoko oce-
nione w zakresie kompetencji i profesjonali-
zmu, ale równie¿ otrzyma³yœmy podziêkowa-
nia za ogromne zaanga¿owanie i troskê w trak-
cie realizacji programu. 

Przygotowania poprzedzaj¹ce pierwsz¹ wizytê
naszych partnerów

W okresie od lutego 2008 do koñca 10 mar-
ca 2008 r. przygotowa³yœmy i opracowa³yœmy
materia³y dla uczestników, które zosta³y prze-
t³umaczone na jêzyk rosyjski w tym: 

• Opracowany zosta³ autorski, na potrzeby
tego programu, skrypt dla uczestników
szkolenia z pierwotnie zak³adanych 50
stron zosta³ rozszerzony do 63 stron.
Z uwagi na zawartoœæ merytoryczn¹ po-
stanowi³yœmy nie ograniczaæ treœci do
wstêpnie planowanej iloœci stron. Skrypt
oprawiony w formie papierowej uczestni-
cy szkolenia otrzymali podczas pobytu
w Polsce. 

• Dla uczestników projektu opracowa³y-
œmy specjalne regulaminy konkursu, re-
gulamin prac komisji konkursowej, zasa-
dy doboru szkó³ do programu, umowy
partnerskie projektu i umowy dla uczest-
ników projektu. Przekazane partnerom
wzory umów mia³y na celu wskazanie ko-
niecznoœci zawarcia umowy przez ka¿de-
go z nich z poszczególnymi uczestnikami
projektów. Ka¿dy uczestnik projektu
w ramach umowy powinien zobowi¹zaæ
siê do nieodp³atnego przeprowadzenia
konkursu w jednej szkole w swoim kraju. 

W trakcie spotkania w marcu Polskie Cen-
trum Mediacji zawar³o równie¿ umowê part-
nersk¹ ze stron¹ rosyjsk¹ i ukraiñsk¹ na rzecz
realizacji tego projektu. 

• Przygotowa³yœmy dla uczestników pro-
jektu dwa rodzaje ulotek w jêzyku rosyj-
skim. Jedna ulotka adresowana jest do
m³odzie¿y, a druga do nauczycieli i rodzi-
ców. 

Projekt by³ wizytowany przez przedstawicie-
la Fundacji im. Stefana Batorego p. Sylwiê So-
biepan, która równie¿ otrzyma³a komplet ma-
teria³ów w wersji papierowej. 

Na zakoñczenie wizyty w Polsce uzgodnili-
œmy, ¿e z ka¿dego kraju wy³onionych zostanie
po 30 dzieci. W Rosji i na Ukrainie konkurs bê-
dzie prowadzony w II równoleg³ych grupach
m³odzie¿y tj. dla tych, którzy nie mieli szkole-
nia z zakresu mediacji i dla tych, którzy posia-
daj¹ ju¿ pewn¹ wiedzê z tego zakresu (wiedzê,
czym jest mediacja.) 
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Drugi termin wizyty w Polsce uzgodniono
na 21-25 sierpnia 2008 r. Na to spotkanie Part-
nerzy mieli przywieŸæ ze sob¹ po dwa rodzaje
programów szkoleñ dla dzieci i dla nauczycieli
z rozpisanymi szczegó³owo scenariuszami za-
jêæ. Ponadto ka¿dy z uczestników do tego cza-
su mia³ przygotowaæ 20 minutow¹ prezentacjê
prowadzonych przez siebie zajêæ w formie vi-
deo lub prezentacji na ¿ywo w celu omówienia
podczas zajêæ w Polsce. Uczestnicy projektu-
mediatorzy bior¹cy udzia³ w wizycie sierpnio-
wej w Polsce, mieli doskonaliæ swój warsztat
trenerski na podstawie przygotowanej przez
siebie prezentacji, a nastêpnie omówione zo-
sta³y równie¿ ewentualne trudnoœci zwi¹zane
z prowadzeniem projektu. 

Po zakoñczeniu pierwszej wizyty w Polsce
i powrocie do swojego kraju uczestnicy projek-
tu nawi¹zali wspó³pracê ze szko³ami. Polega³a
ona na przeprowadzeniu rozmów informacyj-
nych na temat konkursu z dyrektorami, nauczy-
cielami i rodzicami oraz uzyskaniu zgody na
udzia³ w projekcie. Og³oszony zosta³ temat prac
pisemnych dla m³odzie¿y "Rozwi¹zywanie kon-
fliktów bez przemocy". M³odzie¿ mia³a czas na
napisanie prac do koñca czerwca 2008. W ka¿-
dym kraju laureatów I etapu konkursu wy³ania-
³o 5-osobowe jury, które do dyspozycji mia³o
skalê punktów od 1-5. Laureaci przeszli do II
etapu konkursu. Na spotkanie w sierpniu w Pol-
sce Partnerzy przyjechali ju¿ z zakoñczonymi
pracami I etapu konkursu i z list¹ laureatów, dla
których zosta³y przygotowane i podpisane przez
stronê polsk¹, rosyjsk¹ i ukraiñsk¹ dyplomy. 

Zamierzonym efektem II czêœci realizacji
programu by³o wykszta³cenie edukatorów
i kontynuacja prowadzonego konkursu. 

O wynikach tej czêœci konkursu decydowa³a
suma punktów uzyskanych z pracy pisemnej
i pracy plastycznej (konkurs dla uczniów). Na
terenie swoich krajów uczestnicy projektu po-
wo³ali komisje konkursowe, które wy³oni³y
laureatów I etapu. Z Rosji wy³oniono 30 laure-
atów, a z Kijowa 15 laureatów i 15 osób wyró¿-

nionych, którym wrêczono dyplomy rosyjsko-
-polskie i ukraiñsko-polskie. Ze strony rosyj-
skiej w konkursie wziê³o udzia³ 1021 dzieci. Ze
strony ukraiñskiej 450 dzieci. 

W trakcie prowadzania konkursu uczestnicy
projektu- mediatorzy z Rosji i Ukrainy brali
udzia³ w wizycie studyjnej w Polsce, która odby-
³a siê pomiêdzy 22-25 sierpnia 2008 r. W trak-
cie pobytu w Polsce uczestnicy projektu dosko-
nalili swój warsztat trenerski na podstawie
przygotowanej przez siebie prezentacji, a na-
stêpnie omawiali ewentualne trudnoœci w pro-
wadzeniu projektu. W trakcie 30 godzin szkole-
nia poœwiêconego pracy nad trudnoœciami w bu-
dowie szkoleñ oraz realizacji projektu, ka¿dy
z uczestników do tego czasu przygotowa³ 20 mi-
nutow¹ prezentacjê prowadzonych przez siebie
zajêæ na ¿ywo, w celu omówienia jego zasobów
i deficytów w pracy z dzieæmi i m³odzie¿¹. 

Warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿ partne-
rzy rosyjscy przywieŸli ze sob¹ i zaprezentowa-
li czêœæ wyró¿nionych prac plastycznych dzieci,
a niektóre z nich by³y rzeczywiœcie wspania³e. 

Program podczas II wizyty studyjnej partne-
rów z Rosji i Ukrainy zosta³ pomyœlany tak,
aby oprócz 30 godzin szkolenia mogli zapoznaæ
siê z zasadami naszej demokracji. 

Uda³o siê równie¿ zorganizowaæ spotkanie
z prof. Markiem Safianem – sêdzi¹ Trybuna³u
Konstytucyjnego. To spotkanie sprawi³o wiele
radoœci szczególnie stronie ukraiñskiej.
W trakcie tego spotkania dosz³o do rozmowy
na temat przestrzegania prawa i praworz¹dno-
œci. Strona Ukraiñska dziêkowa³a profesorowi
za jego wk³ad i osobiste zaanga¿owanie w trak-
cie Pomarañczowej Rewolucji. 

Ponadto w okresie od lutego do grudnia
prowadzi³yœmy w jêzyku rosyjskim i angiel-
skim konsultacje i uzgodnienia z parterami, co
do przebiegu konkursu, jak i przebiegu dalszej
czêœci projektu. 

Od 23 sierpnia czas poœwiêcony by³ 
wy³¹cznie na zajêcia superwizyjne i warsz-
tatowe. 
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Zajêcia zaczê³y siê od omówienia oczekiwa-
nego sposobu sprawozdawczoœci z zakresu re-
alizacji projektu wymaganego od uczestników
spotkania. 

Nastêpnie odby³y siê zajêcia z zarz¹dzania
czasem w pracy trenera. W trakcie, których
uczestnicy projektu mogli poznaæ jak wa¿ne
w pracy trenerskiej jest dobre gospodarowanie
czasem i zobaczyæ na ile s¹ dobrymi organiza-
torami tego procesu. 

Kolejnym niezwykle wa¿nym elementem
w pracy trenera jest budowanie spójnoœci gru-
py i praca na procesie grupowym. W ramach
tego modu³u uczestnicy poznali m. in. sposoby
integracji grupy. 

Trzecim zagadnieniem omawianym w trak-
cie tego szkolenia by³y formy pracy z wykorzy-
staniem metod aktywnych. W ramach tego
bloku omawiano sztukê dostosowania jêzyka
do odbiorcy, precyzjê i jasnoœæ komunikatów
trenerskich. 

Czwarty blok dotyczy³ informacji zwrotnej
w pracy trenera. Uczestnicy uczyli siê jak pra-
wid³owo dawaæ informacje zwrotne, aby by³y
one motywuj¹ce, a nie demotywuj¹ce. 

Dalsza czêœæ szkolenia by³a poœwiêcona in-
dywidualnej pracy superwizyjnej. W trakcie
tych zajêæ ka¿dy z uczestników prezentowa³ siê
w roli prowadz¹cego zajêcia dla dzieci a w tym
czasie trenerzy wype³niali arkusz indywidualnej
oceny uczestnika. W tym momencie do nas
dwóch do³¹czy³a Magda Grudziecka, z uwagi na
potrzebê obserwacji i oceny ka¿dego uczestnika
projektu. Uczestnicy naszego projektu otrzy-
mywali informacje jak wa¿ne jest celowe i pre-
cyzyjne prowadzenie zajêæ ze œwiadomoœci¹, ¿e
wiedz¹, co chc¹ przekazaæ i wiedz¹ jak to chc¹
zrobiæ. Grupa w arkuszach ocen pracy trener-
skiej zawar³a siê miêdzy 4 a 3, oprócz 2 uczest-
ników z Ukrainy, którzy otrzymali noty 5. 

W trakcie wizyty studyjne dosz³o do wymia-
ny doœwiadczeñ dot. realizacji konkursu na Ro-
sji i Ukrainie w efekcie tych dyskusji okaza³o
siê, ¿e program zosta³ uwspólniony i wypraco-

wano taki sam model mediacji szkolnej wzoro-
wany na polskiej mediacji. 

Druga czêœæ projektu zak³ada³a wizytê
w Polsce (w sierpniu), a nastêpnie spotkanie
w Kijowie po³¹czone z zakoñczeniem projektu.
To za³o¿enie wymaga³o od partnerów ukraiñ-
skich napisania i z³o¿enia wniosku aplikuj¹ce-
go o œrodki na ten cel w przedstawicielstwie
Fundacji na Ukrainie. 

Jednak¿e partnerzy ukraiñscy pomimo prze-
s³ania im w lutym ca³ego wniosku wraz z pe³-
n¹ dokumentacj¹ projektu w jêzyku angielski
nie zrozumieli, o co maj¹ aplikowaæ na Ukra-
inie w II czêœci projektu i z³o¿yli swój wniosek
na konferencjê niezwi¹zan¹ z realizacj¹ progra-
mu. St¹d te¿ na nas spad³o dodatkowe zadanie
w postaci napisania za stronê ukraiñsk¹ III czê-
œci wniosku wraz z bud¿etem i nastêpnie zwró-
cenie siê do Fundacji na Ukrainie o przyznanie
œrodków partnerom z Ukrainy. 

W ramach wizyty na Ukrainie, mia³yœmy
w Kijowie przeprowadziæ 20 godzinne szkole-
nie i zamkn¹æ projekt, a strona ukraiñska na
zakoñczenie mia³a zorganizowaæ konferencjê
dla dzieci bior¹cych udzia³ w projekcie. 

W ramach ca³ego szkolenia stara³yœmy siê
przekazaæ rzeteln¹ wiedzê niezbêdn¹ do pro-
wadzenia konkursu i mediacji szkolnych part-
nerom rosyjskim i ukraiñskim. 

W ramach ostatniego modu³u uczestnicy
szkolenia brali udzia³ w dwóch blokach tema-
tycznych: 

Pierwszy blok tematyczny obejmowa³ 10
godzin lekcyjnych i zawiera³ zajêcia warsztato-
wo – superwizyjne (w zale¿noœci od potrzeb
grupy). Symulacje mediacji szkolnych (w
trzech podgrupach lub klasyczne symulacje) 

Drugi blok tematyczny obejmowa³ 10 go-
dzin lekcyjnych i zawiera³ interaktywne zajêcia
teoretyczne w zakresie narzêdzi trenerskich
i mediacyjnych

1. praca z oporem grupy
2. umiejêtnoœæ rozpoznawania typów oso-

bowoœci w pracy trenerskiej
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3. narzêdzia w pracy mediatora szkolnego
typu: dublowanie – refreming; metoda pomni-
kowa; metafora itp. 

Na zakoñczenie drugiego dnia szkolenia od-
by³o siê wrêczenie certyfikatów osobom, które
pozytywnie zakoñczy³y ca³y cykl szkoleñ oraz
zaœwiadczeñ osobom, którym nie uda³o siê
ukoñczyæ ca³ego cyklu szkolenia. 

Opisuj¹c ca³y projekt wydaje siê, ¿e prze-
szed³ on bardzo g³adko. W trakcie realizacji
projektu oczywiœcie mo¿na przewidzieæ zagro-
¿enia i im przeciwdzia³aæ, ale jedynie wtedy,
gdy ma siê na nie wp³yw. Niestety, nasza wizy-
ta na Ukrainie nie przypomina³a czegoœ, na co
mia³ybyœmy jakikolwiek wp³yw. Jecha³yœmy,
a raczej lecia³yœmy samolotem do Kijowa na
zakoñczenie projektu i od momentu wyl¹do-
wania na lotnisku w Kijowie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e nasza autonomia siê skoñczy³a. Dla-
czego? 

Otó¿ nasze wyobra¿enia dot. organizacji po-
bytu zdecydowanie ró¿ni³y siê od podejœcia
partnerów ukraiñskich. S¹dzi³yœmy, ¿e po przy-
byciu do Kijowa zostaniemy zawiezione do ho-
telu, gdzie odpoczniemy i przygotujemy siê do
zajêæ, które mia³yœmy prowadziæ nastêpnego
dnia. 

Niestety tak siê nie sta³o. Z lotniska zosta³y-
œmy zawiezione do biura ukraiñskich partne-

rów i tam dowiedzia³yœmy siê, ¿e kolacjê zjemy
w winnicy. Czemu nie? pomyœla³yœmy, maj¹c
na myœli jak¹œ przyjemn¹ knajpkê. Uzna³yœmy
nawet, ¿e jeœli nie ma hotelu od zaraz to
w koñcu mo¿emy poczekaæ do wieczora. Jedy-
n¹ osob¹, która siê nami zajê³a to by³ Walerii,
który swoim samochodem zabra³ nas na zwie-
dzanie Kijowa. Nie przysz³o nam do g³owy, ¿e
Winnica to nie knajpka tylko miasto odleg³e od
Kijowa o ponad 300 kilometrów, a nasi gospo-
darze o godzinie 19.00 zaproponuj¹ poci¹g
ekspresowy, aby o 23.00 w Winnicy poczêsto-
waæ nas kolacj¹. Po kolacji czeka³a nas jeszcze
prawie dwugodzinna jazda samochodem do
Mirowa, gdzie w oœrodku sanatoryjnym zosta-
³o zorganizowane nasze szkolenie. Ani my, ani
partnerzy rosyjscy nie zostaliœmy wczeœniej po-
informowani o zmianie miejsca naszego spo-
tkania. To nie by³ koniec naszej podró¿y, gdy¿
czwartego dnia konferencja dzieciêca odbywa³a
siê w ¯merence odleg³ej o jakieœ 150 kilome-
trów od Mirowa, a nastêpnego dnia czeka³a nas
jeszcze podró¿ ponad 400 km do Kijowa, gdzie
czeka³ na nas samolot do Warszawy. To co naj-
bardziej nam utkwi³o w pamiêci to cudowne
ukraiñskie wschody s³oñca, które mia³yœmy
okazjê podziwiaæ dwukrotnie, wstaj¹c z ko-
niecznoœci o 4 rano, aby przemieœciæ siê do
¯merenki, a nastêpnego dnia do Kijowa.
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Przedstawiamy nasze Oddzia³y

– Halo? 
– Dzieñ dobry. Czy mam przyjemnoœæ z Pani¹,

Panem...? Moje nazwisko Agnieszka Lisek, chcia³a-
bym zapytaæ czy znalaz³aby Pani, Pan czas na spo-
tkanie ze mn¹ i z innymi mediatorami, aby porozma-
wiaæ o stworzeniu w Poznaniu Oddzia³u PCM...? 

Taki mniej wiêcej pocz¹tek mia³y rozmowy,
które u schy³ku lata' 2007 Agnieszka – inicja-
torka powstania Oddzia³u, przeprowadzi³a
z kilkunastu poznañskimi mediatorami. 

Mnie osobiœcie d³ugo przekonywaæ, ani za-
chêcaæ nie trzeba by³o. Innych, jak siê okaza³o,
równie¿. 

Spotykaliœmy siê w mi³ych okolicznoœciach
przyrody... w Puszczykowie pod Poznaniem,
w Poznaniu; w goœcinnych, przychylnych nam
miejscach. Na efekty poszukiwañ w³asnego
[tzn. na "w³asny" oddzia³owy u¿ytek wynajmo-
wanego] lokum czekaæ przysz³o nam do stycz-
nia roku nastêpnego. Ale zanim nasta³ ów No-
wy Rok... 

W paŸdzierniku 2007 do Warszawy wêdruje
wniosek 11 mediatorów o utworzenie Oddzia-
³u PCM w Poznaniu. Zyskujemy aprobatê.
Wspaniale! Tylko... od tego momentu co rusz
pojawiaj¹ siê formalne schody, których koniec
trudno dojrzeæ. 

W naszej walce z wiatrakami biurokracji –
choæ rêczê, ¿e robiliœmy wszystko by walkê za-
mieniaæ na wspó³pracê – dobrze by³o mieæ
w g³owie myœl 

W. Slimkina o tym, ¿e mediator [tudzie¿
mediator cz³onek-za³o¿yciel oddzia³u] powi-
nien mieæ cierpliwoœæ Hioba, dowcip Irland-

czyka, si³ê i upór amerykañskiego futbolisty,
odpornoœæ nosoro¿ca, wytrwa³oœæ maratoñczy-
ka i m¹droœæ Salomona. 

Urodziæ siê z tym raczej nie sposób... 
Mo¿e w³aœnie dlatego, przez rok który min¹³

od czasu podjêcia uchwa³y powo³uj¹cej do ¿y-
cia Oddzia³, przez stowarzyszenie przemknê³o
kilka "meteorytów", pocz¹tkowo zapalonych do
cz³onkostwa, ale z ró¿nych przyczyn, szybko
zgas³ych. 

Obecnie poznañski Oddzia³ to: Agnieszka
Lisek, Aleksandra Klemczak, Antonina £uka-
szek/vice prezes, Dorota Grzêda, Halina Kute-
reba, Hanna Zbawiona/sekretarz, Joanna Fili-
piak, Katarzyna Kamiñska/prezes, Magdalena
Soñta, Ma³gorzata Pater, Marek Wieczer-
ski/skarbnik, Teresa Kobrzyñska, Tomasz An-
toszek; 13 cz³onków – mediatorów w sprawach
karnych i nieletnich, rodzinnych, rozwodo-
wych, s¹siedzkich, pracowniczych, rówieœni-
czych i szkolnych, z zakresu prawa cywilnego
i gospodarczego, z zakresu prawa pracy. Mamy
na koncie zakoñczon¹ sukcesem mediacjê po
wyroku. W ostatnich tygodniach nawi¹zaliœmy
wspó³pracê z kancelari¹ adwokack¹ o rzadko
jeszcze spotykanym, promediacyjnym podej-
œciu do niektórych spoœród trafiaj¹cych do niej
spraw. 

Stworzyliœmy w Poznaniu Oddzia³ PCM, ja-
ko swoist¹ platformê dla indywidualnych dzia-
³añ poszczególnych mediatorów. Z drugiej
strony, intensywna korespondencja mailowa
i regularne spotkania dotycz¹ce dzia³alnoœci
stowarzyszenia, to filary naszej pracy, jako Ze-
spo³u. W ramach tych spotkañ tak¿e, realizuje-
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my cykl szkoleñ wewn¹trz-oddzia³owych, pod-
nosz¹cych nasze kwalifikacje i kompetencje. 

W strukturze Oddzia³u zawi¹zaliœmy zespó³
ds. edukacyjnych, realizuj¹cy programy oœwia-
towe PCM oraz opracowuj¹cy w³asne progra-
my promocji mediacji w œrodowisku szkolnym
i innych krêgach spo³ecznych i zawodowych [w
tym, wœród pracowników wymiaru sprawiedli-
woœci] oraz zespó³ ds. projektów [staramy siê
m. in. o dofinansowanie programu pomocy po-
znañskim rodzinom w sytuacji konfliktu;
warsztatów dla rodziców, mediacji, konsultacji
i porad]. 

Katarzyna Kamiñska
Prezes poznañskiego Oddzia³u PCM

Polskie Centrum Mediacji 
Oddzia³ w Poznaniu
Ul. Wieniawskiego 5-9, pok. 306. 
61-712 Poznañ 
Zapraszamy na nasz¹ stronê internetow¹

www. mediacje. poznan. pl
Kontakt 
biuro@mediacje. poznan. pl
pcmpoznan@mediator. org. pl
0 605 061 200
0 605 742 408
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Wstêpna faza rozwoju
Zapewnienie dostêpu do (wymiaru) spra-

wiedliwoœci dla konsumentów sta³o siê istot-
nym elementem ochrony konsumenta ju¿ na
doœæ wczesnym etapie rozwoju europejskich
wspólnot gospodarczych. Jasne by³o przy tym,
¿e ogarniêcie i skoordynowanie funkcjonowa-
nia ogromnej liczby, bardzo ró¿norodnych me-
chanizmów istniej¹cych na poziomie krajowym
lub lokalnym w pañstwach cz³onkowskich sta-
nowi³o wyzwanie raczej d³ugofalowe, ni¿ pro-
jekt mo¿liwy do przeprowadzenia od zaraz. 

Pierwsz¹ historycznie wiadom¹ inicjatyw¹,
ukierunkowan¹ na rozwój wspólnotowego sys-
temu pozas¹dowego dochodzenia roszczeñ – ADR
(ang. Alternative Dispute Resolution) by³
przedstawiony w 1975 r. The Preliminary pro-
gramme of the European Economic Community for
a Consumer Protection and Information Policy1.
W owym wstêpnym programie Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej na rzecz ochrony
konsumenta i polityki informacyjnej, Komisja
uzna³a m. in., ¿e konsumenci maj¹ prawo do
stosownego zadoœæuczynienia w przypadku
uszczerbku lub szkody poprzez zapewnienie
im stosownych œrodków w postaci szybkich,
skutecznych i niekosztownych procedur. 

Do konkretnych dzia³añ w celu realizacji do-
stêpu konsumentów do us³ug ADR Komisja

Europejska przyst¹pi³a jednak dopiero w latach
90-tych. Za³o¿eniem by³o zdefiniowanie i zhar-
monizowanie standardów us³ug pozas¹do-
wych. 

Pierwszym, znacz¹cym krokiem na tym po-
lu, sta³o siê przygotowanie w listopadzie 1993
r. Zielonej Ksiêgi – Green Paper on access of con-
sumers to justice and the settlement of consumer di-
sputes in the single market2. Dokument ten to za-
l¹¿ek ca³ej strategii dzia³ania wspólnotowego
w obszarze dostêpu do wymiaru sprawiedliwo-
œci. Zawarta w nim zosta³a analiza mechani-
zmów nastawionych na rozwi¹zywanie proble-
mów transgranicznych z jednej strony. Komisja
skupi³a siê zw³aszcza na przedstawieniu dla
ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego (12 krajów): 

• procedur prawnych dostêpnych dla po-
trzeb rozwi¹zywania sporów konsumenc-
kich, 

• polubownych procedur w³aœciwych dla
tego rodzaju procedur (systemy mediato-
rorskie, systemy ombudsmañskie), 

• form ochrony zbiorowych interesów kon-
sumenckich przez organizacje konsu-
menckie lub organy administracji 

Komisja zwróci³a uwagê na trudnoœci na
drodze rozwijania transgranicznych metod do-
chodzenia roszczeñ tj.: identyfikacji w³aœciwe-
go prawa, jurysdykcji s¹du, przekazywania
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i t³umaczenia dokumentów, wprowadzania
w ¿ycie orzeczeñ. 

Z drugiej strony Zielona Ksiêga prezentowa-
³a strategiczne warianty poprawy sytuacji, 
m. in. tworzenie kodeksu postêpowania. Co
jak wskazano jest okazj¹ do wyklarowania roli
mediatora i – generalnie – rozwoju pozas¹do-
wych mechanizmów, a tym samym zniwelowa-
nia braku równowagi pomiêdzy kosztami
transgranicznych postêpowañ a wartoœci¹ spo-
ru. 

Kolejnym krokiem by³ przyjêty w postaci re-
zolucji Parlamentu Europjskiego w 1996 r. 
Action plan on consumer access to justice and the set-
tlement of consumer disputes in the internal market3

– program dzia³añ w sprawie dostêpu konsu-
menta do sprawiedliwoœci i rozwi¹zywania
konsumenckich sporów na rynku wewnêtrz-
nym. Wskazywa³ on jednoznacznie na koniecz-
noœæ opracowania minimalnych kryteriów w³a-
œciwych dla procesowania sporów transgra-
nicznych. Ponadto definiowa³ wymóg sieciowej
wspó³pracy i koordynacji dzia³añ przy tego ty-
pu pozas¹dowych mechanizmach. 25 listopada
1996 r. – Rada w swym komunikacie dostrze-
g³a wagê wzmocnienia zaufania konsumenta
dla prawid³owego dzia³ania Rynku Wewnêtrz-
nego. Wskazywano przy tym wprost, ¿e aby
w pe³ni czerpaæ z korzyœci ofiarowanych przez
rynek Unii Europejskiej, konsumenci musz¹
mieæ dostêp do sprawiedliwoœci poprzez poza-
s¹dowe procedury i inne analogiczne mechani-
zmy. 

Wspólne standardy europejskich cia³ ADR
W rezultacie wskazanych inicjatyw, jak rów-

nie¿ strategicznych decyzji, Komisja przyjê³a
w 1998 r. Komunikat w sprawie polubownego roz-
wi¹zywania sporów konsumenckich. Zawiera³ on
Zalecenie Komisji z dnia 30 marca 1998 r.
98/257/EC w sprawie zasad maj¹cych zastosowanie
do organów odpowiedzialnych za pozas¹dowe roz-
wi¹zywanie sporów (Commission Recommendation

98/257/EC on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer
disputes4).

Zakres tego zalecenia by³ ograniczony do
procedur, które uwzglêdniaj¹ aktywn¹ rolê
strony trzeciej w rozstrzygniêciu sporu – na
drodze arbitralnej decyzji albo co najmniej re-
komendacji. 

Rekomendacja z 1998 roku nie dotyczy³a
mechanizmów, które wymagaj¹ nieaktywnej
roli strony trzeciej, niemniej Rada, w kolejnym
dokumencie: Resolution on a Community-wide ne-
twork of national bodies for the extra-judicial settle-
ment of consumer disputes5, zasygnalizowa³a, ¿e
tego rodzaju mechanizmy rozjemcze równie¿
odgrywaj¹ przydatn¹ rolê dla konsumenta. Ko-
misja zosta³a zaproszona te¿, by opracowaæ
w œcis³ej wspó³pracy z pañstwami cz³onkow-
skimi wspólne standardy, dla systemów ADR
tego rodzaju. Wskazano przy tym, zw³aszcza
takie kryteria jak jakoœæ, sprawiedliwoœæ i sku-
tecznoœæ. 

Ww. rezolucja w szczególnoœci wskaza³a, ¿e
pañstwa cz³onkowskie winny opieraæ siê na
wspólnych kryteriach okreœlonych ww. zalece-
niem, przy procedurze notyfikowania cia³ lub
mechanizmów ADR do europejskiej sieci poza-
s¹dowej sieci (EEJ-Net, ang. European Extra –
Judicial Network). Jednoczeœnie poprzez rezolu-
cjê Rada przyjê³a dokument roboczy inicjuj¹cy
powstanie ww. sieci. 

Innym istotnym Ÿród³em inspiracji dla kwa-
lifikacji i rozwoju cia³ rozjemczych pe³ni¹cych
nieaktywn¹ rolê przy rozwi¹zywaniu sporów
sta³ siê rozwój koncepcji spo³eczeñstwa infor-
macyjnego i rewolucja internetowa. Sta³o siê
oczywiste ¿e elektroniczna gospodarka staje
siê œrodowiskiem w naturalny sposób umo¿li-
wiaj¹cym rozwój transakcji trans granicznych,
zw³aszcza w relacji przedsiêbiorca – konsument.

Nowe technologie zdawa³y siê dawaæ dosko-
na³¹ sposobnoœæ dla budowania tanich, szyb-
kich i elastycznych metod rozwi¹zania sporu.
Mo¿liwe sta³o siê budowanie platform pozas¹-
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dowych mechanizmów rozjemczych bez ko-
niecznoœci fizycznej obecnoœci w jednym miej-
scu i czasie. Przepis par. 17 Dyrektywy
2000/31/EC o handlu elektronicznym6 za-
strzega³, ¿e pañstwa cz³onkowskie powinny za-
gwarantowaæ, aby ich ustawodawstwo nie
utrudnia³o korzystania z polubownych mecha-
nizmów rozjemczych dostêpny wed³ug pañ-
stwowego wymiaru sprawiedliwoœci, dla roz-
wi¹zywania spraw spornych. 

Jakkolwiek kontrowersyjna by³aby koncep-
cja, to jednak przy uwzglêdnieniu globalnej,
transgranicznej natury e-commerce, ADR
oparte na nowych technologiach tzw. ODR (on-
-line dispute resolution), dawa³y szanse zapew-
nienia dostêpu do sprawiedliwoœci w erze spo-
³eczeñstwa informacyjnego. 

W tym kontekœcie rezultatem d³ugotrwa³ej
debaty i prac na poziomie europejskim, doty-
cz¹cych schematów ADR wykorzystuj¹cych
"nieaktywn¹" stronê trzeci¹ by³o wydanie Zale-
cenia Komisji 2001/310/EC w sprawie wspólnych
standardów dla organów pozas¹dowych uczestnicz¹-
cych w polubownym rozwi¹zywaniu sporów konsu-
menckich7. 

Baza ADR i Networking
Aby zapewniæ dostêp do informacji i osi¹-

gn¹æ konieczn¹ transparencjê pozas¹dowego
rozwi¹zywania sporów na poziomie europej-
skim, Komisja utworzy³a dwa charakterystycz-
ne modu³y systemu. 

Pierwszym z nich sta³a siê baza danych cia³
rozjemczych, spe³niaj¹cych odpowiednio wy-
magania ww. zaleceñ. Baza danych zosta³a
ustanowiona, aby rejestrowaæ mechanizmy no-
tyfikowane Komisji przez pañstwa cz³onkow-
skie, które zdecydowa³y o tym, ¿e dane cia³o
lub schemat ADR spe³nia wymogi zaleceñ.
Przy tym w celu u³atwienia notyfikacji zosta³
opracowany formularz informacji. W dodatku
zosta³ równie¿ opracowany formularz skargi
konsumenckiej (za³¹cznik do Zalecenia

98/257/EC), który w za³o¿eniu mia³ umo¿li-
wiaæ konsumentom podejmowanie procedury
reklamacyjnej, a nastêpnie procedury ADR. 

Obok Bazy ADR zosta³a utworzona sieæ
EEJ-NET – sieæ krajowych punktów kontakto-
wych (tzw. ang. clearing houses). Zamys³em przy
jej tworzeniu by³o zapewnienie konsumentom
asysty przy rozwi¹zywaniu sporów transgra-
nicznych w trybie procedur rozjemczych. War-
to nadmieniæ, ¿e w dalszej konsekwencji po-
wo³ana zosta³a tak¿e analogiczna struktura –
dla finansowych sporów tzw. FINNET8. 

Dzia³alnoœæ EEJ-NET zosta³a zainicjowana
oficjalnie na konferencji w Lizbonie w maju
2000 r. De facto sieæ rozpoczê³a dzia³alnoœæ 
16 paŸdziernika 2001 r. Ka¿dy kraj uczestni-
cz¹cy w sieci zosta³ zobligowany do powo³ania
na poziomie krajowym, centralnie ulokowanej
jednostki ³¹cznikowej zwanej clearing house, dla
udzielania wsparcia konsumentom. Zatem
EEJ-NET sk³ada³a siê z dwóch elementów.
Pierwszym by³y cia³a ADR na krajowym pozio-
mie, spe³niaj¹ce standardy zaleceñ komisji
i notyfikowane do Bazy ADR przy Komisji,
przez pañstwo cz³onkowskie. Drugi element to
clearing houses, za³o¿one celem usprawnienia
komunikacji transgranicznej. 

W styczniu 2005 r. EEJ-NET po³¹czy³a siê
z sieci¹ europejskich centrów informacyjnych
zwanych "euroguichets". Powsta³a nowa struk-
tura sieæ Europejskich Centrów Konsumenc-
kich (tzw. ECC-NET, ang. European Consumer
Centres Network). Zosta³a ona powo³ana, aby
zapewniæ kompleksowe wsparcie dla konsu-
mentów UE, z uwzglêdnieniem pe³nej gamy
us³ug dla konsumentów zarówno informacji
prawnej, wsparcia przy kontaktach z przedsiê-
biorca, jak równie¿ asysty w przypadku w³¹cze-
nia procedury ADR. 

Centra ECC-NET kontynuuj¹ dzia³alnoœæ
EEJ-NET. Na obecnym etapie ta dzia³alnoœæ na-
biera coraz wiêkszego znaczenia, szczególnie
dla nowych pañstw cz³onkowskich, gdzie sys-
temy polityczne i gospodarka nakazowa z okre-
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su komunizmu utrudnia³y b¹dŸ uniemo¿liwi³y
rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego, a co za
tym idzie rozwój mechanizmów alternatywne-
go rozwi¹zywania sporów konsumenckich,
z definicji dzia³aj¹cych poza obszarem w³adz-
twa pañstwowego. Zatem mechanizmy ADR
wymagaj¹ obecnie budowania lub odtworzenia
czêsto bardzo elementarnych elementów orga-
nizacji i zasad dzia³ania. 

W zgodzie z podstawami prawnymi ECC-
-Net9, pomoc centrów obejmuje poradnictwo
w zakresie ADR, w tym zw³aszcza udzielanie
zrozumia³ych i wyczerpuj¹cych informacje
o w³aœciwych dla danego sporu mechanizmach
ADR, wliczaj¹c w to szczegó³y procedur, takie
jak limity czasu, koszty, czas, sprawozdanie,
etc. 

Ponadto, centra ECC-NET maj¹ obowi¹zek
anga¿owaæ siê w promocjê i rozwój ADR
w swoich. Aktualnie struktura ECC-NET obej-
muje 29 centrów dotycz¹cych wszystkich
pañstw cz³onkowskich UE, a tak¿e Islandii
i Norwegii, koordynowanych przez Dyrekcjê
Generaln¹ ds. Zdrowia i Ochrony Konsumen-
tów Komisji Europejskiej. 

Dalszy rozwój ADR 
Kolejne dokumenty programowe Komisji –

strategie polityki konsumenckiej zaadoptowa-
ne na lata 2002-2006 i 2007-201310 zak³adaj¹
skuteczne wdro¿enie œrodków ochrony konsu-
menta jako kluczowy strategiczny cel. Zw³asz-
cza pierwsza ze wskazanych strategii wskazy-
wa³a na kilka konkretnych metod nawi¹zuj¹c
do Zielonej Ksiêgi z 2002 r.11 poœwiêconej ADR
w szerokim (nie tylko konsumenckim) ujêciu. 

Dla celów tego dokumentu przyjêto defini-
cjê, ¿e polubowne rozwi¹zanie sporu to proce-
dury przeprowadzane przez neutralne osoby
trzecie, z wykluczaniem arbitra¿u. Zielona
Ksiêga rozpoczê³a owocn¹ debatê nt. zasadni-
czych prawnych cech pozas¹dowych mechani-
zmów. 

Rezultatem Zielonej Ksiêgi z 2002 r., 2 lipca
2004 by³o przyjêcie Europejskiego kodeksu po-
stêpowania w sprawie mediacji. Stanowi on ze-
staw norm, które s¹ zalecane do stosowania
w trakcie mediacji. Kodeks nie jest wi¹¿¹cy –
indywidualni mediatorzy albo organizacje
œwiadcz¹ce us³ugi mediacyjne mog¹ swobod-
nie decydowaæ czy przyj¹æ zasady Kodeksu. Za-
let¹ kodeksu jest, ¿e zosta³ opracowany we
wspó³pracy pomiêdzy interesariuszami, i ma
aprobatê Komisji Europejskiej. 

Innym efektem Zielonej Ksiêgi 2002 r. jest
Dyrektywa WE z dnia 21 maja 2008 r. w spra-
wie mediacji12. Zachêca ona do stosowania me-
chanizmu mediacji przez wdro¿enie pewnych
zasad na poziomie systemów prawnych pañstw
cz³onkowskich. Dyrektywa bêdzie mia³a zasto-
sowanie w sytuacji, gdy ka¿da ze stron sporu
zamieszkuje w innym pañstwie cz³onkowskim
i kiedy pañstwowy wymiar sprawiedliwoœci
wymaga, by mediacja by³a stosowana w podob-
nych sporach rodzinnych lub gdy s¹d zaleci
stronom podjêcie próby mediacji. 

Nowe przepisy przyznaj¹ stronom prawo
wnioskowania, by treœæ pisemnej ugody bêd¹-
cej rezultatem postêpowania mediacyjnego
mia³a moc wi¹¿¹c¹, chyba ¿e taki wniosek by³-
by wbrew polityce spo³ecznej danego pañstwa
cz³onkowskiego, w którym ugoda zosta³a spo-
rz¹dzona, albo gdy prawo danego pañstwa nie
przewiduje jego wykonalnoœci. Zawartoœæ ugo-
dy mediacyjnej winna byæ uznawana i wi¹¿¹ca
w innych pañstwach cz³onkowskich (na przy-
k³ad w zwi¹zku z Rozporz¹dzeniem 44/2001/
WE albo Rozporz¹dzeniem 2201/2003/WE).
Kluczowe postanowienia Dyrektywy wejd¹
w ¿ycie przed 21 maja 2011 r. 

Obecnie, obok rozwoju ADR istotnym
z punktu widzenia Komisji Europejskiej13 sta³
siê rozwój mechanizmów dochodzenia zbioro-
wych roszczeñ (tzw. collective redress), jak
równie¿ postêpowañ uproszczonych dla drob-
nych roszczeñ. Rozporz¹dzenie w sprawie eu-
ropejskiej transgranicznej procedury dla drob-
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nych roszczeñ procedura (wejdzie w ¿ycie od
1 stycznia 2009)14. 

Komisja równie¿ uruchomi³a dwa projekty
badawcze w celu dalszego zg³êbienia szans
rozwoju europejskiej procedury zbiorowego
zadoœæuczynienia. Jeden z nich analizuje
sprawnoœæ funkcjonowania obecnie istniej¹-
cych mechanizmów dochodzenia zbiorowego

zadoœæuczynienia, podczas gdy drugi projekt
bada problemy, przed którymi konsumenci sta-
j¹ przy dochodzeniu masowych skarg. Wyniki
tych badañ, wraz z opiniami otrzymanymi
z pañstw cz³onkowskich jak i od interesariuszy,
zosta³y wykorzystane przez Komisjê dla opra-
cowania Zielonej Ksiêgi z 27 listopada 2008 r.15

w sprawie zbiorowych roszczeñ. 
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