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Drodzy Mediatorzy, 

15 paŸdziernika 2009 dziêki wsparciu Ministerstwa Sprawiedliwoœci – pana ministra Andrzeja Czumy

oraz mediatorki i propagatorki idei mediacji i sprawiedliwoœci naprawczej – Lidki Mazowieckiej (Biuro Mini-

stra) – mamy nareszcie mo¿liwoœæ obchodzenia Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji. Dla nas cz³onków 

Polskiego Centrum Mediacji nareszcie ziœci³a siê idea, o któr¹ od lat zabiega³a Janka Waluk. Postarajmy siê

aby ten dzieñ wypad³ szczególnie uroczyœcie w ka¿dym miejscu, gdzie jest mediator Polskiego Centrum 

Mediacji. Jest, to te¿ dobra okazja, o co zabiegamy od lat, aby ten Dzieñ s³u¿y³ integracji œrodowiska 

mediatorów. 

Minister Sprawiedliwoœci organizuje w tym Dniu Konferencjê, mediatorzy warszawscy bêd¹ mogli 

zaprezentowaæ siê m. in. przed Ministerstwem Sprawiedliwoœci, na Starym Mieœcie pokazuj¹c mieszkañcom

Warszawy symulacje mediacji oraz przekazaæ wszelkie informacje na temat mediacji. Ministerstwo 

Sprawiedliwoœci wyda Kurier Mediacyjny – specjalne wydawnictwo na Dzieñ Mediacji oraz piêæ specjalistycz-

nych broszurek poœwiêconych ró¿nym rodzajom mediacji: cywilnej, gospodarczej, rodzinnej, karnej, z nieletnim

sprawc¹ czynu karalnego. Zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem Sprawiedliwoœci s¹dy, prokuratury, policja,

wiele szkó³ wy¿szych, jednostek samorz¹dowych i terytorialnych jest poinformowane o Miêdzynarodowym

œwiêcie Mediacji i Mediatorów 15 paŸdziernika i otwarte na inicjatywy mediatorów jak uczciæ ten Dzieñ

w swoim œrodowisku lokalnym. Wszystko zale¿y wiêc od naszej aktywnoœci, mamy nadziejê, ¿e tak jak do tej

pory, jej nam nie zabraknie. 

Wszelkie pytanie, propozycje, uwagi mo¿ecie kierowaæ pod adresy e-mailowe: 

jerzy.ksiazek@mediator.org.pl, magdalena.grudziecka@mediator.org.pl

UWAGA:
ZMIANA ADRESU ZG PCM

03-468 Warszawa, ul. Jagielloñska 52 lok. 122
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Na temat wykorzystywania instytucji me-
diacji o której jest mowa w art. 23a Kodeksu
postêpowania karnego, w kilku moich publika-
cjach, deklarowa³em siê w nich, i nadal siê de-
klarujê, jako zwolennik tej – u¿ytecznej dla ra-
cjonalnego reagowania organów wymiaru spra-
wiedliwoœci na pope³nianie przestêpstwa in-
stytucji procesowej. 

Pozytywne wyniki skutecznie przeprowa-
dzonej mediacji pomiêdzy sprawca a ofiar¹ po-
pe³nionego przestêpstwa, maja bowiem ko-
rzystny wp³yw na politykê karania przestêpców
– w po³¹czeniu, z naprawieniem skutków po-
pe³nionych przez nich czynów. Korzyœci z tego
osi¹ga pokrzywdzony, uzyskuj¹c od sprawcy
czynu dobrowolne oraz niezw³oczne naprawie-
nie wyrz¹dzonej mu szkody i krzywdy, a tak¿e
i oskar¿ony, który mo¿e wówczas liczyæ na sto-
sowne z³agodzenie wymierzonej mu kary. Spo-

³ecznie mo¿e byæ wówczas korzystne tak¿e
osi¹gniêcie wygaszenia konfliktu zachodz¹cego
pomiêdzy sprawc¹ przestêpstwa, który dobro-
wolnie naprawia skutki jego pope³nienia,
a osob¹ pokrzywdzon¹, która wybacza mu wy-
rz¹dzon¹ szkodê i krzywdê. Osi¹ga siê wów-
czas tak¿e i znaczenie korzyœci proceduralne,
gdy w wyniku ugody lub pojednania stron, po-
stêpowanie karne mo¿e dziêki temu przebie-
gaæ w formach uproszczonych oraz odpowied-
nio skróconych, zmieniaj¹c swój kontradykto-
ryjny charakter wa³cz¹cych ze sob¹ stron, na
d¹¿enie do wzajemnego pojednania. Przyjmu-
j¹c na dany temat powy¿szy okreœlony punkt
widzenia, pragnê, w tej bardziej ju¿ szczegó³o-
wej wypowiedzi, zwróciæ nieco baczniejsza
uwagê na wykorzystywanie mediacji w zakre-
sie specyficznej grupy przestêpstw, w których
postêpowanie karne prowadzone z urzêdu

5(nr 49) 2/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Szanowni Czytelnicy,

Poni¿ej zamieszczamy artyku³ profesora Andrzeja Murzynowskiego, zamieœciliœmy go ju¿ w poprzednim
numerze, niestety chochliki komputerowe da³y o sobie znaæ i zamiesza³y w tekœcie. Bardzo serdecznie
przepraszamy Was Drodzy Czytelnicy, przeprosiny dla pana Profesora uda³o nam siê z³o¿yæ osobiœcie. Mamy
nadziejê, i¿ tak samo jak profesor Andrzej Murzynowski przyjmiecie przeprosiny i wybaczycie nam.

Serdecznie pozdrawiamy,
Redakcja Mediatora

Prof. Andrzej Murzynowski

Krótka refleksja dotycz¹ca mediacji 
w zakresie przestêpstw œciganych 

na wniosek pokrzywdzonego



wszczyna siê w zale¿noœci od woli pokrzyw-
dzonego, uprawnionego do z³o¿enia w takiej
sprawie wniosku o œciganie sprawcy czynu,
wspó³czeœnie, nawet jeszcze po wszczêciu po-
stêpowania karnego, z³o¿ony przez pokrzyw-
dzonego wniosek o wszczêcie œcigania sprawcy
tego rodzaju przestêpstwa/z wyj¹tkiem prze-
stêpstw, o których jest mowa w art. 197k. k. /
mo¿e zostaæ jeszcze przez niego w odpowied-
nim terminie wycofany. Mo¿e to nast¹piæ za
zgoda prokuratora lub s¹du, a¿ do chwili roz-
poczêcia przewodu s¹dowego na pierwszej roz-
prawie g³ównej /patrz art. 12§3 k. p. k. /, po-
woduj¹c tym umorzenie wszczêtego ju¿ postê-
powania karnego. Warto by³oby wiec zbadaæ
czy i w jakim stopniu instytucja mediacji ma
znaczenie i w praktyce zastosowanie tego ro-
dzaju kategoriach pope³nianych przestêpstw,
o których jest mowa w znacz¹cej liczbie prze-
pisów kodeksu karnego. Warto tu tez zauwa-
¿yæ, ¿e na pozytywny przebieg i wynik przepro-
wadzonej w tego rodzaju sprawach karnych
mediacji, mo¿e mieæ pozytywny wp³yw silna
pozycja procesowa pokrzywdzonego wobec
sprawcy przestêpstwa, bo wszak od jego woli
zale¿y to, czy wszczête ju¿ przeciwko podejrza-
nemu lub oskar¿onemu postêpowanie karne
bêdzie kontynuowane, czy te¿ ulegnie umorze-
niu. Ewentualna obawa pokrzywdzonego
przed wywieraniem na niego bezprawnego na-
cisku na wycofanie wniosku o œciganie spraw-
cy za pope³nienie przestêpstwa, jest w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów w znacznym stop-
niu os³abiona przez wprowadzenie kontroli ze
strony organów prokuratury oraz sadu, które
na cofniecie z³o¿onego wniosku mog¹ nie wy-
raziæ swej zgody. Przy podejmowaniu w tej
sprawie stosownej decyzji, organy te bêd¹ za-
pewne kierowa³y siê rozeznaniem czy cofniecie

z³o¿onego przez pokrzywdzonego wniosku ma
ca³kowicie dobrowolny charakter, jak równie¿
czy ze wzglêdu na zachowanie siê sprawcy czy-
nu po pe³nieniu przestêpstwa, uzasadniona
jest rezygnacja z kontynuowania wobec niego
postêpowania karnego. Mo¿na tu zapewne
oczekiwaæ, ¿e istotne znaczenie przy podejmo-
waniu takich procesowych decyzji, mog¹ mieæ
pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomiêdzy sprawc¹ oraz pope³nionego prze-
stêpstwa. Nale¿y wiêc z niej w postêpowaniu
w omawianej kategorii spraw odpowiednio ko-
rzystaæ. 

Mo¿na tez dodatkowo rozwa¿aæ, czy nie by-
³oby rzecz¹ po¿¹dan¹ pewne rozszerzenie krê-
gu przestêpstw œciganych na wniosek po-
krzywdzonego, dokonane w toku obecnie pro-
wadzonych prac legislacyjnych nad nowelizacj¹
przepisów kodeksu karnego. Mam tu zw³asz-
cza na myœli treœæ art. 257 k. k., którego naru-
szenie ró¿nymi dzia³aniami dyskryminacyjny-
mi wyszczególnionymi w tym przepisie, nie za-
wsze musia³oby powodowaæ reakcjê karn¹
w wyniku przeprowadzania ca³ego procesu
karnego. Uzale¿nienie œcigania karnego spraw-
ców przewidzianych w tym przepisie prze-
stêpstw od woli pokrzywdzonego – pojmowa-
nego w szerokim rozumieniu art. 49§1 i § 2 k.
p. k. – uprawnionego do wniesienia w tej spra-
wie wniosku o œciganie oraz do jego wycofania,
pozwala na rozwi¹zywanie zaistnia³ego pomiê-
dzy stronami konfliktu nieraz w drodze poza
procesowego porozumienia. Do osi¹gniêcia ta-
kiego celu mo¿e w znacznym stopniu przyczy-
niæ siê skutecznie przeprowadzona mediacja,
pozwalaj¹c na spo³ecznie po¿¹dane zakoñcze-
nie ca³ej sprawy pojednaniem lub ugod¹ skon-
fliktowanych pope³nionym przestêpstwem
stron.
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Andrzej Murzynowski



Drodzy mediatorzy i kandydaci na mediatorów, 

Chcielibyœmy zaprosiæ Was na studia podyplomowe: 

– w Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, Wydzia³ Zarz¹dzania – na kolejn¹ ju¿ 
III edycjê z Polskim Centrum Mediacji (IV edycja w historii AGH). W numerze czerwcowym 
"Mediatora" (nr 49) mo¿ecie zapoznaæ siê z najciekawszymi pracami, w tym z ciekaw¹ prac¹ po-
œwiêcona ocenie studiów przez ich uczestników – a¿ 91% poleci³oby te studia swoim znajomym.
W tym roku poszerzamy program zajêæ, o mediacje pracownicze i umiejêtnoœci mediacyjne mena-
d¿era – potrzebne w ka¿dej sytuacji, a zw³aszcza tak bardzo zmieniaj¹cego siê i niepewnego rynku
pracy. 

Szczegó³y znajdziecie na stronie: www. mediacje.zarz.agh.edu.pl

– w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana Paw³a II, Instytut Psychologii. W progra-
mie tych studiów znajdziecie zajêcia równie¿ z mediacji oœwiatowych, szkolnych i rówieœniczych. 

Szczegó³y znajdziecie na stronie: http: //www.kul.lublin.pl/13009.html

– w Ateneum Szko³a Wy¿sza w Gdañsku – pierwsze studia podyplomowe z zakresu mediacji
na Pomorzu. 

Wszyscy absolwenci studiów podyplomowych, którzy ukoñcz¹ studia z powodzeniem oraz 
zostan¹ cz³onkami Polskiego Centrum Mediacji (sk³adka roczna 40 z³ i 20 z³ op³ata jednorazowa
– wpisowe) maj¹ gwarantowany wpis na listê sta³ych mediatorów z zakresu mediacji cywilnej 
prowadzon¹ przez Polskie Centrum Mediacji. 

Dla osób, które w krótszym czasie chc¹ uzyskaæ umiejêtnoœci mediacyjne polecamy szko-
lenia:

– podstawowe z zakresu mediacji karnych i z nieletnim sprawc¹ czynu karalnego
– uzupe³niaj¹ce z zakresu mediacji rodzinnych
– uzupe³niaj¹ce z zakresu mediacji cywilnych i gospodarczych
– z zakresu mediacji oœwiatowych
Osoby chc¹ce specjalizowaæ siê tylko w jednym zakresie mediacji zapraszamy na szkolenia: 
– podstawowe z zakresu mediacji rodzinnych
– podstawowe z zakresu mediacji cywilnych i gospodarczych
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UWAGA:
ZMIANA ADRESU ZG PCM

03-468 Warszawa, ul. Jagielloñska 52 lok. 122
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Kontakt: Anna Malak; tel 022/ 826 06 63, fax 022/ 692 48 16;  
e-mail: szkolenia.podstawowe@mediator.org.pl 
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Zapraszamy na szkolenie z mediacji 
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Kontakt: Anna Malak; tel 022/ 826 06 63, fax 022/ 692 48 16;  

e-mail: szkolenia.podstawowe@mediator.org.pl 
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Kontakt: Anna Malak, tel: 022/ 826 06 63; fax: 022/ 692 48 16; e-mail: 
szkolenia.rodzinne@mediator.org.pl         

 



Wstêp
"Pozornie proste zasady s¹ w praktyce mediacyj-

nej niezwykle trudne do respektowania. Prowadz¹c
szereg warsztatów psychologicznych z zakresu m. in.
negocjacji i mediacji, mieliœmy wielokrotnie do czy-
nienia z sytuacjami nieudanych mediacji. Co ciekawe
najczêœciej przyczyn¹ pora¿ki by³a nieumiejêtnoœæ
zachowania neutralnoœci przez mediatora. Prêdzej
czy póŸniej mediator zdawa³ siê byæ przekonany
o racji jednej ze stron i w sposób czêsto bardzo nie-
jednoznaczny (gestem, czêstoœci¹ kontaktu wzroko-
wego, tonem g³osu) dawa³ wyraz wiêkszej sympatii
do jednej ze stron. To wystarcza ¿eby utraciæ akcep-
tacjê i zostaæ pos¹dzonym o stronniczoœæ"1. 

Mediacja jako alternatywny sposób rozwi¹-
zywania sporów jest z definicji procesem do-

browolnym i poufnym, odbywaj¹cym siê po-
miêdzy stronami bêd¹cymi w konflikcie,
w obecnoœci bezstronnego, neutralnego media-
tora. Mediator wchodzi w relacje miêdzy ludŸ-
mi, aby pomóc im we wzajemnym wys³ucha-
niu, zrozumieniu i w koñcu skutecznym doj-
œciu do porozumienia. Umo¿liwia przep³yw in-
formacji miêdzy stronami, uspokaja emocje. 

Mediator jest jednak równie¿ cz³owiekiem,
który oprócz profesjonalizmu i doœwiadczenia
posiada w³asn¹ osobowoœæ, temperament,
okreœlon¹ odpornoœæ na stres, czy inaczej mó-
wi¹c reaktywnoœæ. To z kolei decyduje o jego
w³asnej odpornoœci tak¿e na konflikt. 

Celem pracy jest identyfikacja zagro¿eñ na
jakie mo¿e byæ nara¿ony mediator – szczegól-
nie ten rozpoczynaj¹cy dopiero karierê w za-
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wodzie. Praca skupia siê wokó³ problemu za-
chowania neutralnoœci i bezstronnoœci media-
tora, w odniesieniu do jego umiejêtnoœci pano-
wania nad w³asnymi emocjami, poczuciem
sprawiedliwoœci i tymi cechami charakteru,
które ka¿¹ mu postrzegaæ sprawy w okreœlony
sposób. Najwa¿niejszym jednak celem pracy
jest przedstawienie behawioralnych technik
peryferyjnych stosowanych w trakcie mediacji,
w odniesieniu do kodeksu etyki mediatora. 

(...) praca nie ma na celu pokazania media-
cji, czy mediatorów w niekorzystnym œwietle,
a jedynie (...) zidentyfikowanie zagro¿eñ p³y-
n¹cych ze zwyk³ych, ludzkich reakcji i emocji,
których nawet najbardziej doœwiadczeni profe-
sjonaliœci nie mog¹ siê wyprzeæ. 

Dodatkowym bodŸcem do napisania pracy
o takiej, a nie innej problematyce by³y sprzecz-
noœci, na które autorka napotyka³a w trakcie
czytania kolejnych, polecanych jako podrêczni-
ki dobrych praktyk pozycji. Niektóre z przed-
stawianych w nich metod zaprzecza³y w spo-
sób oczywisty podstawowym zasadom etyki
mediatora. 

Przyk³adem mo¿e byæ model skutecznych
mediacji wed³ug P. Carnevale i P. Keenam,
przedstawiony przez Che³pê i Witkowskiego
w "Psychologii konfliktów". Model ten g³osi, ¿e
mediator przystêpuj¹c do mediacji zak³ada so-
bie cele strategiczne, które chce osi¹gn¹æ
w wyniku swojego postêpowania, co wed³ug
autorki pracy czyni z niego negocjatora, a nie
bezstronnego i neutralnego "poœrednika" miê-
dzy stronami konfliktu. Model ten dopuszcza
ró¿ne formy ingerencji w konflikt – w tym, np.
wywieranie presji, co wydaje siê staæ w szcze-
gólnej sprzecznoœci z rol¹ jak¹ powinien pe³niæ
mediator. 

Przyk³adem wzbudzaj¹cym jeszcze wiêksze
w¹tpliwoœci jest technika mediacji, któr¹ mo¿-
na okreœliæ jako: "parszywy major". Stosuj¹c tê
technikê mediator œwiadomie wywo³uje
u skonfliktowanych stron negatywne emocje,
aby za pomoc¹ zmêczenia i przesilenia emocjo-

nalnego sk³oniæ ich do szybszego zakoñczenia
procesu i porozumienia siê. (...) 

Rozdzia³ 1. 
Psychomanipulacje a Kodeks Etyki Mediatora

"Czym ró¿ni siê wywieranie wp³ywu od manipu-
lacji? Ró¿ni siê nazw¹"2

1.1. Wywieranie wp³ywu, a rola mediato-
ra w postêpowaniu mediacyjnym

"Nie chcemy byæ manipulowani, nie lubimy
ludzi, którzy manipuluj¹ innymi. Czêsto za-
przeczamy faktom, które wskazuj¹, ¿e ulegamy
manipulacjom b¹dŸ sami manipulujemy inny-
mi."3 Samo s³owo manipulacja budzi w nas sil-
ne, negatywne skojarzenia, a przecie¿ nie za-
wsze manipulacje stosuje siê w z³ej wierze.
Czasami robimy pewne rzeczy g³êboko wie-
rz¹c, ¿e tak w³aœnie bêdzie najlepiej – np. naj-
lepiej dla stron konfliktu. W dodatku mo¿emy
byæ tak silnie przekonani o s³usznoœci swojego
pogl¹du, ¿e w pewnym momencie zapomina-
my o tym, ¿e takie a nie inne rozwi¹zanie mo-
g³oby byæ najlepsze dla nas, ale niekoniecznie
bêdzie takim dla stron. 

Kodeks etyki mediatora mówi wyraŸnie, ¿e
"mediacja to dobrowolne i poufne porozumie-
wanie siê stron znajduj¹cych siê w konflikcie
w obecnoœci bezstronnej, neutralnej trzeciej
osoby – mediatora"4. Bezstronnoœæ w tym wy-
padku oznacza, ¿e "strony w mediacji maj¹
równe prawa i powinny byæ traktowane jedna-
kowo. Nie wolno wyró¿niaæ ¿adnej ze stron.
Niedopuszczalne jest aby mediator podj¹³ siê
prowadzenia postêpowania mediacyjnego, jeœli
któraœ ze stron jest z nim spokrewniona lub
pozostaje w jakichkolwiek innych zwi¹zkach.
Mediator powinien zawsze respektowaæ god-
noœæ stron i dbaæ o to, aby strony odnosi³y siê
do siebie z szacunkiem"5. 

Neutralnoœæ natomiast obowi¹zuje media-
tora wobec przedmiotu sporu. Co z kolei ozna-
cza, ¿e "nie narzuca on stronom w³asnych
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rozwi¹zañ, nawet wtedy gdy – jego zdaniem
– by³y by najlepsze"6. 

Co jednak stanie siê w przypadku jeœli me-
diator zapomni, i¿ to strony decyduj¹ o tym,
jak bêdzie rozwi¹zany konflikt? Czy mo¿emy
zak³adaæ, ¿e taka sytuacja nigdy nie bêdzie
mia³a miejsca? A mo¿e w³aœciwsze jest do-
puszczenie takiej ewentualnoœci w³aœnie po to,
aby w przysz³oœci – we w³asnej praktyce me-
diacyjnej – nie ulec z³udzeniu, ¿e to w³aœnie
my wiemy najlepiej, jakie rozwi¹zanie bêdzie
najkorzystniejsze dla stron? 

Nie da siê ukryæ, ¿e "manipulacje istniej¹
odk¹d istniej¹ ludzie próbuj¹cy wywieraæ
wp³yw na innych."7 A przecie¿ mediator jest
w³aœnie przedstawicielem takiej grupy zawo-
dowej, w której czy chce czy nie chce musi wy-
wieraæ wp³yw na innych – nawet, jeœli jest to
tylko nak³anianie stron do otwarcia siê na sie-
bie, do wymiany pogl¹dów. 

W³aœciwie mo¿na by powiedzieæ, ¿e mani-
puluje on stronami od samego pocz¹tku – za-
nim w ogóle dojdzie do pierwszego z nimi spo-
tkania. Samo zawarte w treœci powiadomienia
o mediacji stwierdzenie, ¿e "w przypadku niesta-
wienia siê na mediacjê sprawa zostanie ponownie
skierowana do S¹du" jest wywieraniem wp³ywu.
Co wiêcej – bardzo sugestywnym. Mo¿na na-
wet nazwaæ je delikatnym zastraszaniem przy
wykorzystaniu mocnego autorytetu, a zatem
form¹ manipulacji. 

W trakcie samego postêpowania mediacyj-
nego równie¿ wielokrotnie podkreœla siê zna-
czenie udzia³u w mediacjach i ewentualne kon-
sekwencje przerwania procesu. Równoczeœnie
zgodnie z kodeksem etyki mediatora podkreœla
siê dobrowolnoœæ tego procesu. Paradoks tej
sytuacji jest bardzo oczywisty. Jak bowiem mó-
wi kodeks: "jesteœcie tu Pañstwo na zasadzie dobro-
wolnoœci", ale – co mo¿na ju¿ odebraæ jako zwy-
k³¹ manipulacjê: "Jeœli przerwiecie postêpowanie –
do czego macie pe³ne prawo, na ka¿dym jego etapie
– w konsekwencji sprawa zostanie skierowana po-
nownie do S¹du". 

Czasami manipulacje prowadziæ maj¹ do
zmiany postaw. Trudno wiêc kolejny raz nie
znaleŸæ powi¹zania z zadaniem mediatora.
Wp³ywa on przecie¿ na strony tak, aby te zmie-
ni³y stosunek czy wzajemne nastawienie do
siebie. Zmienia ich postawy – z agresywnej na
przyjazn¹, czy z zamkniêtej na otwart¹. 

Aby jednak w pe³ni odpowiedzieæ na pyta-
nie: "czym s¹ behawioralne techniki peryferyjne?"
i czy rzeczywiœcie mo¿na doszukiwaæ siê ich
w zachowaniu mediatora, przyjrzyjmy siê ró¿-
nym definicjom psychomanipulacji wystêpuj¹-
cym w literaturze. 

1. "Psychomanipulacja odnosi siê do takich
mechanizmów wywierania wp³ywu, które wy-
korzystuj¹ podstawowe regu³y psychologiczne,
steruj¹ce przebiegiem ludzkiego postêpowa-
nia."8

2. "Manipulacja to wszelkie sposoby oddzia-
³ywania na jednostkê lub grupê, które prowa-
dz¹ do mylnego przekonania u osoby manipu-
lowanej, ¿e jest ona sprawc¹ (decydentem) ja-
kiegoœ zachowania, podczas gdy jest ona narzê-
dziem w rêkach rzeczywistego sprawcy."9

3. "Wp³yw spo³eczny to oddzia³ywanie,
w wyniku którego jednostka, grupa, czy jakaœ
inna instytucja wywo³uje zmiany w sferze po-
znawczej, emocjonalnej lub/i behawioralnej
cz³owieka."10

4. "Czym zatem ró¿ni siê manipulacja od wy-
wierania wp³ywu? Otó¿ niczym. Jeszcze do nie-
dawna napisa³bym, ¿e wywieranie wp³ywu ró¿-
ni siê od manipulacji intencjami jakie za nimi
stoj¹. A wiêc za wywieraniem wp³ywu stoj¹ in-
tencje pozytywne, a za manipulacj¹ negatywne.
A dlaczego nie mia³o by byæ odwrotnie?"11

Jeœli znaleŸliœmy siê w punkcie "dobre/z³e
intencje" nale¿y zastanowiæ siê czy mediator,
który stosuje wobec stron techniki behawioral-
ne, a robi to nieœwiadomie i w przekonaniu
o s³usznoœci w³asnego postêpowania zas³uguje
na miano manipulatora? 

Jak na przyk³ad zinterpretowaæ przypadek,
kiedy mediator obserwuj¹c obie strony postê-
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powania zauwa¿a ewidentne wykorzystywanie
jednej strony przez drug¹, podczas gdy strona
wykorzystywana sama tego nie dostrzega. Byæ
mo¿e jest nieco bardziej ograniczona intelektu-
alnie w stosunku do drugiej strony. Byæ mo¿e
zastraszona lub charakterologicznie bardzo
uleg³a? 

Czy nie jest naturaln¹ chêæ wyrównania
szans obu stron konfliktu? Czy nie takie w³a-
œnie powinno byæ zadanie mediatora, aby
w efekcie doprowadziæ do sytuacji "wygrana –
wygrana"? 

Czy wykorzystywanie technik behawioral-
nych z korzyœci¹ dla strony zdecydowanie s³ab-
szej mo¿na usprawiedliwiaæ osobistym kodek-
sem moralnym mediatora? Czy mo¿e nale¿y
potêpiaæ go za z³amanie jednej z podstawo-
wych zasad kodeksu etyki jak¹ jest zasada bez-
stronnoœci? 

Mówi siê przecie¿, ¿e "ten pope³nia zbrod-
niê, komu przynios³a korzyœæ"12. A przecie¿ my
rozpatrujemy zupe³nie inny przypadek – kiedy
dzia³anie mediatora poparte czy wywo³ane jest
wy³¹cznie jego przekonaniem, ¿e dziêki takie-
mu, a nie innemu rozwi¹zaniu obie strony bê-
d¹ tak samo usatysfakcjonowane. 

Jedno jest pewne. Mediator ma obowi¹zek
postêpowaæ wed³ug okreœlonych zasad etycz-
nych. Jeœli œwiadomie narusza te zasady – bez
wzglêdu na motywy, które nim kieruj¹ podwa-
¿a swój autorytet moralny, a tak¿e zaufanie do
prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci media-
cyjnej. Id¹c dalej – burzy zaufanie do mediacji
w ogóle. 

1.2. Osobowoœæ mediatora, a typy osobo-
woœci szczególnie nara¿one na stosowanie
technik behawioralnych 

Kwalifikacje moralno-etyczne mediatora
okreœlone s¹ jasno i wyraŸnie w kodeksie etyki
mediatora. Zaliczaj¹ siê do nich: 

• uczciwoœæ i bycie godnym zaufania, 
• skupienie, umiejêtnoœæ koncentrowania

siê, 

• ³atwoœæ w nawi¹zywaniu kontaktu z in-
nymi, otwartoœæ, 

• umiejêtnoœæ aktywnego s³uchania, 
• umiejêtnoœæ okazywania szacunku in-

nym, 
• dok³adnoœæ i odpowiedzialnoœæ, 
• ¿yczliwoœæ, 
• cierpliwoœæ, 
• tolerancja, 
• dzia³anie bez przemocy13. 
Zgodnie z kodeksem mediator powinien

umieæ rozpoznawaæ granice swoich kompeten-
cji, jak i swojego doœwiadczenia oraz oriento-
waæ siê, w jaki sposób mog¹ one wp³ywaæ na
mo¿liwoœci prowadzenia mediacji w okreœlo-
nych warunkach. 

Najwa¿niejsz¹ z wymienionych wartoœci
etycznych, które powinny charakteryzowaæ
mediatora jest uczciwoœæ. Oprócz tego, ¿e po-
zwoli mu ona przestrzegaæ podstawowych za-
sad mediacji – w tym zasady bezstronnoœci
i neutralnoœci, pomo¿e mu te¿ w regularnej
ocenie samego siebie, jak równie¿ otworzy go
na otrzymywanie ocen od innych. 

Równie wa¿n¹ cech¹ jest umiejêtnoœæ sku-
pienia siê na problemie. Sta³e æwiczenie tego
skupienia prowadzi w efekcie do mo¿liwoœci
wczuwania siê w motywy drugiego cz³owieka
i ukierunkowanie rozmów i ca³ego procesu
mediacyjnego bez pouczania, komenderowania
czy przede wszystkim manipulowania. 

Kodeks etyki mediatora mówi wrêcz: "Me-
diatorze, jeœli zauwa¿ysz, ¿e czêsto po-
uczasz ludzi lub grozisz im, jeœli chcesz ich
na si³ê przekonywaæ do tego co tobie wyda-
je siê najlepsze i jeœli nie potrafisz siê zmie-
niæ, zrezygnuj z dzia³alnoœci mediatora"14. 

Prawo mediacji równie rygorystycznie okre-
œla przes³anki negatywne, wykluczaj¹ce dan¹
osobê z prowadzenia dzia³alnoœci mediacyjnej.
Klasyfikuje bardzo dok³adnie kto mo¿e, a tym
bardziej kto nie mo¿e prowadziæ mediacji
w sprawach karnych, czy sprawach nieletnich.
K³adzie du¿y nacisk na rêkojmiê nale¿ytego
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wykonywania obowi¹zków – do tego stopnia,
i¿ osoba, która takiej rêkojmi nie daje mo¿e
byæ fakultatywnie skreœlona z listy mediatorów
s¹dowych. 

Zastanówmy siê jednak, czy przes³ank¹ ne-
gatywn¹ mo¿e byæ tak¿e osobowoœæ mediato-
ra? Czy mo¿emy bowiem zak³adaæ, ¿e profesjo-
nalny mediator nigdy nie generalizuje, lub nie
ulega potrzebie wysokiej samooceny? A mo¿e
wolno nam przypuszczaæ, ¿e nigdy nie bywa
autorytarny? Czy mo¿emy w ogóle wykluczyæ
wp³yw osobowoœci na preferowany sposób
dzia³ania? Niestety wychodz¹c od definicji
"osobowoœci" wed³ug Zimbardo zgodnie z któ-
r¹ "osobowoœæ to ogólna suma tych sposobów
reagowania na innych ludzi oraz sposobów
wchodzenia z nimi w interakcje, które s¹ cha-
rakterystyczne dla danej jednostki"15 nie mo¿e-
my wykluczyæ takiej zale¿noœci. Z kolei defi-
niuj¹c typy osobowoœci mo¿na powiedzieæ, ¿e
"ka¿dy cz³owiek rodzi siê z okreœlonymi prefe-
rencjami psychologicznymi, które pojawiaj¹ siê
odruchowo"16, a zatem sam cz³owiek ma na nie
niewielki wp³yw. 

Poni¿ej przedstawione wiêc zosta³y typy
osobowoœci, które wed³ug autorki najbardziej
nara¿one s¹ na stosowanie behawioralnych
technik peryferyjnych. Osobowoœci, które nie
powinny wiêc charakteryzowaæ kandydatów na
mediatorów. 

1. MAKIAWELISTA
(...) osoba, o najwy¿szym stopniu umiejêt-

noœci manipulowania innymi. "Uwa¿a, ¿e uza-
sadnione k³amstwo jest rzecz¹ dobr¹, ¿e wiêk-
szoœæ ludzi nie wie naprawdê, co dla nich jest
najlepsze, ¿e u¿ywanie podstêpów w prowa-
dzeniu sporów jest rzecz¹ chwalebn¹ i zgodn¹
z honorem"17. 

(...) g³êboko wierzy, ¿e cel uœwiêca œrodki,
w zwi¹zku z czym do celu bêdzie d¹¿y³ bez naj-
mniejszych skrupu³ów. W myœleniu potocz-
nym nazwiemy go osob¹ podstêpn¹, ob³udn¹,
nielojaln¹ czy perfidn¹. 

Najgorsze jednak jest to, ¿e prawdziwy
przedstawiciel tej kategorii manipuluj¹c dzia³a
czêœciowo nieœwiadomie. Czêsto szczerze wie-
rzy, ¿e swoim postêpowaniem pomaga lu-
dziom, nie wyrz¹dzaj¹c im krzywdy. 

Ogromnym zagro¿eniem jest fakt, ¿e najczê-
œciej w sytuacjach konfliktowych makiawelista
bêdzie czu³ siê bardzo komfortowo. Uwielbia
on bowiem "interakcje twarz¹ w twarz, potrafi
k³amaæ patrz¹c w oczy, lubi sytuacje nie do
koñca okreœlone zasadami i przepisami"18. 

Za³ó¿my zatem, ¿e z upodobania do konflik-
tów makiawelista decyduje siê zostaæ mediato-
rem. Jak bêdzie wygl¹da³a jego praktyka zawo-
dowa? Przypuszczalnie bêdzie on traktowa³
strony konfliktu jak marionetki, którymi bê-
dzie próbowa³ sterowaæ w trakcie ca³ego proce-
su mediacyjnego. Z jakim skutkiem? Przypusz-
czalnie tragicznym. 

2. PRYNCYPIALISTA
(...) cz³owiek w znacznym stopniu zale¿ny

od w³asnych zasad i przyjmowanych wartoœci.
(...) jakiekolwiek normy etyczne odgórnie mu
narzucane, musz¹ mieæ uzasadnienie zgodne
z zasadami, które on sam wyznaje. Skrajnego
pryncypialistê bêdzie bardzo trudno sk³oniæ do
ustêpstw, czy zmiany w³asnego stanowiska,
gdy¿ jest on osob¹ skrajnie upart¹. 

Pryncypialista nie jest sk³onny do akcepta-
cji odmiennoœci pogl¹dów, czy zachowañ in-
nych ludzi. Dlatego te¿ trudno by³oby spo-
dziewaæ siê po nim szacunku do osób g³osz¹-
cych inne "prawdy" ni¿ te uznawane przez
niego. Automatycznie otrzymujemy wiêc od-
powiedŸ na pytanie: "dlaczego pryncypialista
nie powinien byæ mediatorem?". Bowiem
zgodnie z kodeksem etyki mediatora jednym
z jego podstawowych obowi¹zków jest stwo-
rzenie atmosfery, w której strony konfliktu
bêd¹ czu³y siê bezpieczne i szanowane, czego
z pewnoœci¹ on nie bêdzie w stanie im zapew-
niæ. 
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3. PRAGMATYK
Osobowoœæ stanowi¹ca opozycjê dla pryncy-

pialisty. W skrajnych przypadkach osoba bêd¹-
ca tzw. chor¹giewk¹ na wietrze. Pragmatyczny
mediator nara¿ony by³by na patologiczne
wrêcz zachwianie bezstronnoœci, gdy¿ naj-
prawdopodobniej ulega³by kolejno stronom
konfliktu, przyjmuj¹c za ka¿dym razem "inn¹
prawdê". 

Najwiêkszym zagro¿eniem jest bowiem to,
¿e pragmatycy dopuszczaj¹ zmiennoœæ pogl¹-
dów w zale¿noœci od sytuacji w jakiej siê znaj-
duj¹. Albo wiêc nie maj¹ jasno okreœlonych za-
sad, albo te¿ zasady te nie stanowi¹ dla nich
wiêkszej wartoœci. Naturalnym jest dla nich, ¿e
ludzie zmieniaj¹ swoje pogl¹dy – czêsto pod
wp³ywem chwili, uniesienia. Dzia³aj¹ w sposób
spontaniczny, wiêc trudno jest przewidzieæ ich
zachowania. 

W sytuacji konfliktowej pragmatyk bêdzie
stron¹ absolutnie nieprzewidywaln¹. Równie¿
dla samego siebie. Dlatego te¿ nie powinien
uprawiaæ zawodu mediatora, który jako stra¿-
nik procedury, osoba godna zaufania powinien
w ka¿dej chwili dawaæ poczucie pewnoœci
i bezstronnoœci. 

4. OSOBOWOŒÆ AUTORYTARNA
Osoby z osobowoœci¹ autorytarn¹ s¹ "pe³ne

uprzedzeñ oraz nietolerancji. Pos³uguj¹ siê
czêsto stereotypami w spostrzeganiu i ocenie
ludzi spoza w³asnego krêgu. Maj¹ sk³onnoœæ
do rygoryzmu w sytuacji, kiedy inni naruszaj¹
obowi¹zuj¹ce regu³y i chêtnie stosuj¹ surowe
kary w stosunku do takich jednostek. [... ] Jed-
noczeœnie wystêpuje u nich silna niechêæ do te-
go, co subiektywne, indywidualne, niepowta-
rzalne i psychiczne, a wiêc do tego co wymyka
siê spod kontroli zewnêtrznej"19. 

(...) osoby autorytarne panicznie boj¹ siê
odrzucenia przez otoczenie. W zwi¹zku z ta-
kim w³aœnie poczuciem zagro¿enia identyfiku-
j¹ siê z silnym autorytetem, co stanowi mecha-
nizm obronny, s³u¿¹cy obronie przed lêkiem. 

(...) istnieje wiêc zagro¿enie, ¿e mediator,
który jest jednostk¹ autorytarn¹ bêdzie w swo-
jej praktyce kierowa³ siê stereotypami, a id¹c
dalej os¹dza³ czy wrêcz krytykowa³ strony,
b¹dŸ stronê konfliktu. 

(...) o wiele bardziej ni¿ na dobru stron mo-
¿e mu zale¿eæ na w³asnej opinii w œrodowisku
innych mediatorów. Dlatego te¿ bez wzglêdu
na konsekwencje bêdzie d¹¿y³ do jak najwiêk-
szej iloœci spraw zakoñczonych ugod¹, b¹dŸ
w swojej pracy bêdzie próbowa³ naœladowaæ
postêpowanie tych mediatorów, którzy stano-
wi¹ dla niego silny autorytet. Wszystko po to,
aby zbudowaæ sobie jak najsilniejsz¹ samooce-
nê, co z kolei uchroni go przed lêkiem. 

Oczywiœcie wymienione wy¿ej typy osobo-
woœci stanowi¹ jedynie drobny wycinek tego,
o czym mo¿na by pisaæ gdyby praca dotyczy³a
wp³ywu osobowoœci mediatora na jego profe-
sjonalizm. 

Intuicjonista na przyk³ad za bardzo ufa³by
swoim przeczuciom, skupiaj¹c siê na nich,
a nie na przes³ankach racjonalnych. 

Zmys³owiec oczekiwa³by tylko precyzyj-
nych i prawdziwych informacji, denerwuj¹c siê
na strony wci¹¿ zmieniaj¹ce swoje stanowiska.
Trudno by³oby mu odnaleŸæ siê w sytuacji,
w której wersje przedstawiane w trakcie spo-
tkañ wstêpnych ró¿ni³yby siê od tych prezento-
wanych na sesji wspólnej. 

Odczuciowiec zbytnio wczuwa³by siê w sy-
tuacjê stron. 

Myœliciel podchodzi³by do ka¿dej sprawy
zbyt analitycznie, nie bior¹c zupe³nie pod uwa-
gê odczuæ i emocji. Z tendencj¹ do krytykanc-
twa i wyszukiwania negatywów widzia³by
u stron jedynie wady, pomimo i¿ zapewne sta-
ra³by siê byæ obiektywny. 

Percepcjonista móg³by mieæ problem z za-
mykaniem poszczególnych spraw, gdy¿ charak-
teryzuje go s³omiany zapa³. 

Reasumuj¹c – im dalej posuwamy siê w roz-
wa¿aniach na temat osobowoœci, tym bardziej
dochodzimy do wniosku, ¿e prawie ka¿dy jej
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typ posiada takie cechy, które wykluczaj¹ mo¿-
liwoœæ pracy w charakterze mediatora. Dlatego
te¿ nale¿y ufaæ, ¿e osoby pe³ni¹ce tê funkcjê
potrafi¹ przede wszystkim panowaæ nad w³a-
snymi emocjami, s³aboœciami i wykorzystywaæ
te elementy w³asnego "ja", które pomagaj¹
w pracy mediatora, a nie stanowi¹ blokerów
wymienionych w tym rozdziale. 

Rozdzia³ 2. 
Zestawienie technik behawioralnych 
w porównaniu z technikami wykorzystywanymi
w postêpowaniu mediacyjnym

W rozdziale tym przyjrzymy siê bli¿ej tech-
nikom behawioralnym, w odniesieniu do tech-
nik stosowanych w trakcie postêpowania me-
diacyjnego. (...) 

2.1. Techniki skoncentrowane na samo-
ocenie

Problem, jakim jest potrzeba samooceny
znajduje siê w zasiêgu zainteresowañ psycho-
logów od wczesnych lat piêædziesi¹tych. Zgro-
madzone w tym czasie dowody jednoznacznie
wykazuj¹, ¿e "raz ukszta³towana potrzeba sa-
mo oceniania siê, podwy¿szania poczucia w³a-
snej wartoœci pozostaje u wszystkich zdrowych

psychicznie ludzi a¿ po kres ich ¿ycia".20 Nie-
mo¿liwym jest te¿ zaspokojenie jej raz na za-
wsze czy upraszczaj¹c jeszcze bardziej "na za-
pas". Otó¿ ka¿dy normalny cz³owiek wykazuje
potrzebê utrzymywania wysokiej samooceny
ka¿dego dnia. 

Zak³adaj¹c wiêc, ¿e mediator jest absolutnie
normalnym cz³owiekiem wnioskowaæ mo¿na,
¿e i on nie jest wolny od potrzeby budowania
w³asnej, wysokiej samooceny. W jaki sposób
mo¿e zaspokajaæ tê potrzebê? Oczywiœcie po-
zostaj¹c na poziomie hipotez istotn¹ rolê mo¿e
dla niego odgrywaæ statystyka spraw, które
prowadzi³, a które zakoñczy³y siê ugod¹. Za³o-
¿yæ mo¿na, ¿e trwa³oœæ ugody przestaje mieæ
w tym wypadku priorytetowe znaczenie. Po-
dobnie jak to, czy jest ona tak samo korzystna
dla ka¿dej ze stron. Najistotniejszy natomiast,
z punktu widzenia mediatora nie panuj¹cego
nad problemem samooceny, bêdzie fakt, ¿e
sprawa nie wróci³a do s¹du, a zatem on sam
okaza³ siê skuteczny. To z kolei poci¹gaæ mo¿e
za sob¹ kolejne pokusy, jak choæby pozytywny
PR, czêœciej kierowane do niego sprawy, bar-
dzo dobra opinia – przynajmniej dopóki nie po-
jawi¹ siê wzglêdem niego podejrzenia o naru-
szenie podstawowych zasad etyki mediatora. 
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Tabela 1. Manipulacje skoncentrowane na samoocenie

Manipulacje skoncen-
trowane na samoocenie

Ingracjacja – inaczej
zwana "wkradaniem siê
w cudze ³aski". Mo¿emy
podzieliæ j¹ na trzy pod-
stawowe techniki: kon-
formizm, podnoszenie
wartoœci partnera oraz
manipulacje wokó³ auto-
prezentacji. 

Opis techniki manipulacyjnej

Konformizm – zgodnie z którym
najdrobniejsze nawet podobieñstwo
bêdzie o niebo lepsze od odmienno-
œci czy indywidualnoœci. Wszelkie
badania skupione wokó³ zjawiska
konformizmu udowadniaj¹, ¿e czu-
jemy siê bardziej naturalnie i kom-
fortowo w otoczeniu osób jak naj-
bardziej podobnych do nas. Co wiê-
cej – znacznie chêtniej pomagamy
takim osobom, nawet, jeœli podo-

Interpretacja w odniesieniu do postê-
powania mediacyjnego

Ma³o profesjonalny, czy pocz¹tkuj¹cy me-
diator mo¿e nieœwiadomie ulec potrzebie
konformizmu w wyniku czego, bêdzie on
kierunkowa³ swoje sympatie w stronê
osób bli¿szych mu pod wzglêdem podo-
bieñstwa. Zagro¿eniem dla niego bêdzie
uleganie stereotypom, poddawanie stron
wstêpnej ocenie i nastawianie siê w spo-
sób subiektywny do nich. W wyniku ta-
kiego wstêpnego negatywnego nastawie-
nia mo¿e on w toku postêpowania me-
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bieñstwo jest ma³o znacz¹ce i prze-
jawia siê np. podobnym stylem
ubierania, podobnym sposobem
mówienia czy poruszania siê. Oka-
zuje siê, ¿e wykorzystywany w ma-
nipulacjach konformizm wynika
z chêci bycia akceptowanym czy
strachu przed odrzuceniem. Mo¿e-
my równie¿ mówiæ o tzw. konfor-
mizmie informacyjnym, który po-
jawia siê w sytuacji, kiedy ludzie nie
wiedz¹ jak powinni zachowaæ siê,
czy jak¹ podj¹æ decyzjê. Obserwuj¹
oni wówczas otoczenie zewnêtrzne
i naœladuj¹ zachowania innych
uznaj¹c je równoczeœnie za w³asne.

Podnoszenie wartoœci partnera –
w manipulacjach podstaw¹ tej tech-
niki jest komplementowanie drugiej
strony w celu uzyskania konkret-
nych korzyœci. Osoba w odpowiedni
sposób komplementowana bêdzie
zdecydowanie bardziej uleg³a
i sk³onna do wszelkiego rodzaju
ustêpstw. Najlepszym sposobem
obrony przed tego typu manipulacj¹
jest oddanie komplementu w jesz-
cze wy¿szej formie partnerowi
z którym prowadzi siê negocjacje. 

Manipulacje zwi¹zane z autopre-
zentacj¹ – polegaj¹ na przedstawia-
niu w³asnej osoby z jak najlepszej
strony. Osoba wykorzystuj¹ca ten
rodzaj manipulacji bêdzie podkre-
œla³a poziom swojej wiedzy, wy-
kszta³cenia, osi¹gniêæ zawodowych,
a nawet wymienia³a znane jej, wp³y-
wowe osoby równoczeœnie odwo³u-
j¹c siê do w³asnej skromnoœci tylko
po to, aby zbudowaæ jak najkorzyst-
niejszy PR osobisty. "Umiejêtne kre-
owanie w³asnego wizerunku dowo-
dzi kompetencji spo³ecznych i jest
warunkiem akceptacji przez innych
ludzi."21 Œwiadome kierowanie

diacyjnego zupe³nie nieœwiadomie fawo-
ryzowaæ stronê, któr¹ na pocz¹tku obda-
rzy wiêksz¹ akceptacj¹. Zak³adaæ nale¿y
jednak, ¿e sytuacja ta, podobnie jak wiêk-
szoœæ opisywanych w dalszej czêœci pracy
przypadków dotkn¹æ mo¿e mediatora nie
doœwiadczonego lub te¿ nie spe³niaj¹ce-
go podstawowych kryteriów. Osoba taka
mo¿e co wiêcej ulec potrzebie konformi-
zmu informacyjnego. Bêdzie ona szuka³a
rozwi¹zania u bardziej doœwiadczonych
kolegów zamiast skupiæ siê na faktycz-
nych potrzebach stron. Co gorsza mo¿e
ona za³o¿yæ, ¿e najlepsze rozwi¹zanie bê-
dzie "rozwi¹zaniem X, które wszyscy
pewnie by zastosowali". 

Jeœli mediator zauwa¿y oczywiste depre-
cjonowanie jednej ze stron konfliktu
przez drug¹, mo¿e odczuæ potrzebê pod-
niesienia poczucia wartoœci strony depre-
cjonowanej. Oczywiœcie wynikaæ to bê-
dzie najprawdopodobniej z chêci wyrów-
nania szans pomiêdzy stronami. 
A jednak czy nie mo¿na bêdzie uznaæ ta-

kiego zachowania za z³amanie zasady
bezstronnoœci? Z drugiej strony istnieje
zagro¿enie, ¿e s³absza ze stron wyczuje
œwiadome dzia³anie mediatora. Wówczas
mo¿e ona poczuæ jeszcze wiêkszy dys-
komfort zwi¹zany z faktem, ¿e jest w ja-
kiœ sposób manipulowana. 

W przypadku postêpowania mediacyjne-
go z problemem autoprezentacji spotyka-
my siê ju¿ na etapie monologu mediato-
ra. Czy nie jest bowiem prawd¹, ¿e me-
diator musi byæ zaakceptowany przez
strony konfliktu? A zatem przedstawia
on siebie, jako osobê o konkretnych kwa-
lifikacjach, z konkretnym doœwiadcze-
niem, a tak¿e z pewnymi cechami osobo-
woœci, jak bezstronnoœæ, neutralnoœæ czy
dyskrecja, które czyni¹ z niego osobê
godn¹ zaufania. Gdzie miejsce na mani-
pulacje? Otó¿ dla stron konfliktu media-
tor mo¿e staæ siê autorytetem w sprawie.
Mog¹ one np. oczekiwaæ od niego goto-
wych rozwi¹zañ i w pe³ni ufaæ w ich
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wywieranym wra¿eniem bêdzie
jednak silnie powi¹zane z towarzy-
sz¹c¹ temu motywacj¹. Wyró¿nia-
my trzy podstawowe czynniki moty-
wacyjne: 
1. zwi¹zek wra¿enia wywieranego
na innych z mo¿liwoœciami realiza-
cji w³asnych celów; 
2. wartoœæ po¿¹danego celu; 
3. rozbie¿noœæ pomiêdzy warun-
kiem po¿¹danym, a rzeczywistym. 

Deprecjonowanie strony konfliktu
jest jedn¹ z podstawowych technik
walki pomiêdzy stronami. Jest to
o tyle niebezpieczne narzêdzie, ¿e
uderza bardzo mocno w samoocenê
drugiej strony, wywo³uj¹c tym sa-
mym agresjê. Strony zamiast myœleæ
racjonalnie o istocie konfliktu anga-
¿uj¹ siê w walkê wywo³an¹ bardzo
silnymi emocjami. 

s³usznoœæ zapominaj¹c o w³asnych inte-
resach. Mediator mocno skoncentrowany
na w³asnej samoocenie mo¿e zatem wy-
korzystywaæ ten rodzaj manipulacji w ce-
lu podniesienia statystyki zakoñczonych
ugod¹ spraw. Jego motywacj¹ bêdzie chêæ
pokazania œrodowisku mediatorów, czy
sêdziów, ¿e posiada on umiejêtnoœci, któ-
rych faktycznie nie posiada, lub posiada
w stopniu bardzo ograniczonym. To z ko-
lei ma w efekcie spowodowaæ czêstsze
kierowanie spraw do mediacji w³aœnie do
niego. Istnieje jednak pewien paradoks,
który sprawia, ¿e manipulowanie w³a-
snym wizerunkiem mo¿e okazaæ siê ma-
³o skuteczne, lub odnieœæ wrêcz przeciw-
ny skutek. "Paradoks ów polega na tym,
¿e istnieje uzasadnione przekonanie,
i¿ ludzie najbardziej kompetentni
i wybitni nie potrzebuj¹ dodatkowo
mówiæ o sobie i prezentowaæ swoich
umiejêtnoœci. Tak wiêc autopromocja
mo¿e zostaæ Ÿle odebrana przez ludzi,
do których jest adresowana, jako brak
kompetencji!".22

W pracy technika ta ujêta zosta³a ponie-
wa¿ w jakiœ sposób ³¹czy siê z technik¹
ingracjacyjn¹, jak¹ jest wspomniane wy-
¿ej podnoszenie wartoœci partnera. Za-
k³adaæ mo¿na bowiem, ¿e mediator pró-
buj¹cy wyrównaæ szanse s³abszej strony
mo¿e posun¹æ siê do podnoszenia jej
wartoœci przy równoczesnym deprecjo-
nowaniu strony silniejszej. 

Deprecjacja innych,
czyli kolejny sposób na
budowanie w³asnej sa-
mooceny.

2.2. Manipulacje skoncentrowane na emocjach

Tabela 2. Manipulacje skoncentrowane na emocjach

Manipulacje skoncen-
trowane na emocjach

Rodzaj manipulacji
o ogromnym znaczeniu
dla efektywnoœci dzia³a-
nia strony poddanej ta-
kim manipulacjom.

Opis techniki manipulacyjnej

Wp³yw emocji na sprawnoœæ dzia³a-
nia najlepiej okreœlaj¹ Prawa Yer-
kesa-Dodsona. Nazwa ta wywodzi
siê od nazwisk badaczy, którzy zu-
pe³nie niezale¿nie od siebie te pra-

Interpretacja w odniesieniu do postê-
powania mediacyjnego

W sytuacji z³amania zasady bezstronno-
œci przez mediatora mo¿e on – na przy-
k³ad w trakcie tzw. spotkañ na osobnoœci
– podnosiæ lub obni¿aæ poziom pobudze-
nia stron. Tym samym zaburzaæ pamiêæ



20 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2009 (nr 49)

Anna Dzier¿a

wa odkryli. Pierwsze z nich wyja-
œnia z jakiego powodu dwie, tak sa-
mo przygotowane do rozwi¹zania
danego problemu osoby, maj¹ce do-
datkowo takie same kwalifikacje
i umiejêtnoœci, mog¹ osi¹gaæ zupe³-
nie ró¿ne rezultaty. Czynnikiem od-
powiedzialnym za taki stan rzeczy
jest poziom pobudzenia. Cz³owiek
s³abo zmotywowany bêdzie mia³
o wiele ni¿szy poziom pobudzenia
ni¿ osoba dzia³aj¹ca pod siln¹ pre-
sj¹, w lêku, czy te¿ bardzo pragn¹ca
osi¹gniêcia celu. Cz³owiek wypro-
wadzony poza granice optymalnego
pobudzenia zacznie dzia³aæ mniej
sprawnie, bardziej chaotycznie,
a przede wszystkim zostanie zabu-
rzona jego pamiêæ operacyjna, od-
powiedzialna za przechowywanie
istotnych danych, niezbêdnych do
dzia³ania w okreœlonej sytuacji. 

Wzbudzanie poczucia winy – isto-
ta tej techniki polega na tym, ¿e
osoba, u której wzbudzone zostanie
poczucie winy stanie siê o wiele
bardziej uleg³a i sk³onna do
ustêpstw ni¿ w sytuacji normalnej.
Wa¿ne jest, ¿e sprawcy, w którym
chcemy wzbudziæ poczucie winy nie
wystarcza sama obserwacja cierpie-
nia. Poczucie uleg³oœci wywo³uje
dopiero chêæ zadoœæuczynienia.
Stwierdzono te¿, ¿e skutecznoœæ tej
techniki jest tym wiêksza, je¿eli
spe³nienie przez sprawcê proœby bê-
d¹cej przedmiotem takiej manipula-
cji nie wymaga jego kontaktów ze
stron¹ poszkodowan¹. 

operacyjn¹ strony, od której bêdzie ocze-
kiwa³ wiêkszych ustêpstw w stosunku do
strony drugiej. Jest to tym bardziej per-
fidna technika ¿e polega na wywieraniu
wp³ywu opartego na emocjach, co w du-
¿ym stopniu ogranicza stronom mo¿li-
woœæ reakcji chocia¿by poprzez fakt, i¿
oddzia³ywanie to odbywa siê w znacz-
nym stopniu poza ich œwiadomoœci¹. 

Poczucie winy jest uczuciem, którego
oczekuje siê od ka¿dego przestêpcy. Nie-
stety w wyniku procesu karnego bardzo
rzadko, albo mo¿e nawet prawie nigdy
nie umo¿liwia mu siê zadoœæuczynienia.
S¹dy skupiaj¹ siê n a wymierzaniu kary.
Gdzie w tym wszystkim znajduje siê ofia-
ra? Czy poza faktem i¿ jest swoistym ma-
teria³em dowodowym kogokolwiek inte-
resuj¹ jej uczucia, obawy, narastaj¹cy
w trakcie procesu, lêk przed sprawca?
Niestety nie. Tu w³aœnie pojawiaj¹ siê
ogromne mo¿liwoœci dla mediacji. Proces
mediacyjny umo¿liwia przecie¿ kontakty
ofiary ze sprawc¹ poza sal¹ s¹dow¹,
w obecnoœci bezstronnego, neutralnego,
daj¹cego poczucie bezpieczeñstwa me-
diatora. Co konkretnie daje mediacja?
Przede wszystkim redukuje lêk ofiary
przed sprawc¹, pozwala poznaæ motywy
dzia³ania, czasami w jakiœ sposób nawet
zrozumieæ. Sprawca natomiast otrzymuje
szansê zadoœæuczynienia i "wszelkie for-
my dzia³ania na rzecz ofiary, które zosta-
n¹ zaproponowane przez ni¹ w toku me-
diacji, takie poczucie mog¹ zapewniæ".23



2.3. Manipulacje skoncentrowane na po-
czuciu kontroli

Ludzkie wspó³czucie oparte jest zwykle na
tym, w jaki sposób spostrzegamy przyczyny
po³o¿enia osoby, która jest przedmiotem tego¿
wspó³czucia. Nasza ocena rzeczywistoœci jest
w du¿ej mierze zale¿na od tego, w jaki sposób
widzimy przyczyny zdarzeñ. (...) bêdziemy
bardziej sk³onni do pomocy osobie, która we-
d³ug nas nie mia³a wp³ywu na swój "z³y los".
O ile sami oceniamy sytuacjê w taki sposób
wszystko jeszcze jest w porz¹dku. Œwiadome
nak³anianie innych do takiego myœlenia jest
ju¿ jednak manipulacj¹. 

Za³ó¿my, ¿e mediator jest osob¹ bardzo
mocno wierz¹c¹ w "sprawiedliwy œwiat". Zgod-
nie z teori¹ œwiata sprawiedliwego sformu³o-
wan¹ w latach 60-tych przez Melvina Lernera
bêdzie on g³êboko przekonany o tym, ¿e ludzie
dostaj¹ zwykle to, na co zas³uguj¹. Oznacza to,
¿e aktualna sytuacja, w jakiej znalaz³ siê dany
cz³owiek jest bezpoœrednim skutkiem tego, ¿e
sobie on na ni¹ sprawiedliwie zas³u¿y³. (...) Ta-

kie spostrzeganie œwiata mo¿e mieæ ogromny
wp³yw na stosunek mediatora do stron kon-
fliktu. Pytanie, czy bêdzie on na tyle odporny,
aby umieæ nad tym w pe³ni zapanowaæ, czy te¿
w prowadzeniu mediacji odnajdzie "swoj¹ mi-
sjê". 

"Okazuje siê bowiem, ¿e ludzie z siln¹ wiar¹
w sprawiedliwy œwiat czêœciej anga¿uj¹ siê
w dzia³ania charytatywne. Dlaczego? Jest to
efekt obrony swojej wizji œwiata. Pomagaj¹c in-
nym cz³owiek w ten sposób naturalny przywra-
ca sprawiedliwoœæ, a co za tym idzie, utwierdza
siê w przekonaniu o s³usznoœci swojej wiary".24

Byæ mo¿e zatem obiegowa opinia, z któr¹
spotkaæ siê mo¿na w œrodowisku mediatorów
g³osz¹ca, ¿e najtrudniej w postêpowaniach me-
diacyjnych radz¹ sobie tzw. "pomocowcy" jest
w du¿ym stopniu prawdziwa? Pracownicy spo-
³eczni na co dzieñ pomagaj¹. Psycholodzy dia-
gnozuj¹ i podejmuj¹ terapiê. Pedagodzy wy-
chowuj¹ itd. Itp. Pytanie, czy mo¿na oddzieliæ
te dwie sfery zawodowe, na pozór tak bardzo
ze sob¹ powi¹zane? 
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Co jednak stanie siê jeœli mediator zechce
œwiadomie wykorzystaæ poczucie winy
sprawcy aby uzyskaæ dla ofiary jak naj-
wiêcej? Czy forma zadoœæuczynienia nie
przekroczy wartoœci dokonanego czynu?
Czy rzeczywiœcie obie skonfliktowane
strony wyjd¹ z postêpowania mediacyj-
nego zadowolone i czy w sprawcy nie za-
cznie narastaæ poczucie z³oœci? A mo¿e
posuwaj¹c siê dalej chêæ zemsty? 
Tego typu w¹tpliwoœci mog¹ tylko jeszcze
bardziej unaoczniæ jak wielk¹ rolê odgry-
wa bezstronnoœæ mediatora, a tak¿e jego
profesjonalizm i neutralnoœæ. 
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Tabela 3. Manipulacje skoncentrowane na poczuciu kontroli

Manipulacje skoncen-
trowane na poczuciu
kontroli

Bezlitosny partner

Wszystko, albo nic

Opis techniki manipulacyjnej

Najbardziej popularna z technik wy-
korzystuj¹cych poczucie kontroli.
Stosuje siê j¹ wówczas, kiedy jedna
ze stron nie chce zejœæ poni¿ej po-
ziomu ustêpstw, który ju¿ osi¹gnê-
³a. Przywo³uje wiêc w trakcie nego-
cjacji osobê "bezlitosnego partnera",
na którego siê powo³uje. Funkcjê tê
mo¿e równie dobrze pe³niæ szef,
wspólnik, wspó³ma³¿onek, a czasa-
mi nawet jest on absolutnie abs-
trakcyjny. Bezlitosnym partnerem
mo¿e byæ tak¿e polityka firmy –
wa¿ne jest, aby skutecznie zabloko-
waæ dalsze ¿¹dania drugiej strony. 

Strategia ta najczêœciej wykorzysty-
wana jest przez polityków lub
zwi¹zki zawodowe. Przedstawiciele
tych grup przewa¿nie wyg³aszaj¹
swoje ¿¹dania publicznie jeszcze
przed przyst¹pieniem do negocjacji.
Nastêpnie powo³uj¹ siê na nie za-
znaczaj¹c, ¿e nie interesuj¹ ich ¿ad-
ne ustêpstwa. Tym samym wywiera-
j¹ presjê na drug¹ stronê jeszcze
przed przyst¹pieniem do rozmów. 

Interpretacja w odniesieniu do postê-
powania mediacyjnego

W trakcie postêpowania mediacyjnego
istnieje wiele sytuacji, w których media-
tor mo¿e wykorzystywaæ tê technikê.
W³aœciwie wykorzystuje ja ju¿ na etapie
wysy³ania zawiadomienia o mediacji
z propozycj¹ pierwszego spotkania. Bez-
litosnym partnerem mediatora jest S¹d.
Ju¿ w pierwszym kontakcie uœwiadamia
on strony, ¿e 
"nie musz¹ braæ udzia³u w absolutnie do-
browolnym postêpowaniu mediacyjnym,
a poskutkuje to odes³aniem sprawy do
s¹du bez mo¿liwoœci polubownego roz-
wi¹zania konfliktu". 
Tego samego argumentu mo¿e u¿ywaæ na
ka¿dym etapie kolejnych spotkañ. 
Mo¿e te¿, w trakcie spotkania na osobno-
œci uœwiadamiaæ ka¿d¹ ze stron "co osi¹-
gnie w s¹dzie i czy zdaje sobie sprawê, ¿e
to prawdopodobnie, albo nawet na pew-
no bêdzie znacznie mniej ni¿ ¿¹da
w trakcie mediacji. Mo¿e wiêc warto po-
wróciæ na salê z bardziej realnym podej-
œciem do sprawy i drugiej strony konflik-
tu?". 

Mediator nara¿ony jest na to, ¿e w trak-
cie spotkañ wstêpnych strony przedsta-
wi¹ mu obraz rzeczywistoœci zupe³nie
ró¿ny od tego, jaki zaprezentuj¹ w trakcie
spotkania wspólnego. Jeœli do tego
uœwiadomi sobie, ¿e w ich g³owach roz-
grywa siê jeszcze inna wersja wydarzeñ
mo¿e zacz¹æ traciæ punkt odniesienia. 
Kolejny raz wykorzystuje zatem potencja³
spotkania na osobnoœci, w trakcie które-
go odwo³uje siê do tego, co ju¿ us³ysza³
podczas rozmowy wstêpnej. 
Mo¿e nawet posun¹æ siê do pytania: "czy
poprzednim razem rozmawia³em z Pa-
nem, czy mo¿e z zupe³nie innym cz³owie-
kiem? "
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Zachowania irracjonal-
ne

Co by by³o gdyby

Trudno jednoznacznie stwierdziæ ja-
ki jest cel tych manipulacji. Osoba
wykorzystuj¹ca je pokazuje bo-
wiem, ¿e przesta³a panowaæ nad sy-
tuacj¹, nie kontroluje te¿ w³asnego
zachowania. Wywo³uje wiêc wra¿e-
nie niezrównowa¿enia, braku odpo-
wiedzialnoœci czy wrêcz desperacji.
Wszystko najprawdopodobniej po
to, aby przykuæ uwagê drugiej stro-
ny, byæ mo¿e prze³amaæ impas, aby
po chwili powróciæ do rzeczywiste-
go problemu i normalnego przebie-
gu rozmów. 

Technika ta przejawia siê g³ównie
zadawaniem tzw. zapytañ oferto-
wych, czy wstêpnych propozycji po-
rozumienia. Manipuluj¹cy najczê-
œciej ma na celu wyci¹gniêcie od
drugiej strony jak najwiêcej infor-
macji na temat jego faktycznych za-
³o¿eñ, celów. Jeœli umiejêtnie zadaje
pytania mo¿e bez problemu odkryæ
doln¹ granicê ustêpstw, na któr¹
mo¿e liczyæ ze strony partnera. 

Myœl¹c realnie i racjonalnie trudno w jaki-
kolwiek sposób odnieœæ manipulacje pole-
gaj¹ce na zachowaniach irracjonalnych do
normalnych zachowañ mediatora. 
A jednak znane s¹ przypadki potwierdza-
j¹ce wykorzystywanie tego typu metod
w celu prze³amania impasu. 
Jeden z mediatorów PCM w trakcie kiedy
strony skupi³y siê bardzo mocno na sobie
i wzajemnych wyrzutach, zapominaj¹c za-
równo o istocie problemu, jak i osobie
mediatora przyku³ ich uwagê zwijaj¹c
w ich obecnoœci gruby sznur. Spytany o to,
co robi odpowiedzia³: "bêdê siê wiesza³, bo
ju¿ d³u¿ej tego nie wytrzymam". 
Jego kolega do dyscyplinowania zbyt g³o-
œnych stron u¿ywa gwizdka i ¿ó³tych kar-
tek. Jak sam przyznaje robi to z uwagi na
posiadany zawód wyuczony – a jest absol-
wentem AWF. 
Okazuje siê zatem, ¿e nawet najbardziej
doœwiadczeni mediatorzy musz¹ czasami
odwo³ywaæ siê do zupe³nie absurdalnych
praktyk. Jeœli tylko s¹ one skuteczne –
dlaczego z nich rezygnowaæ? 

Mediatorzy pracuj¹ g³ównie zadaj¹c pyta-
nia. Musz¹ posiadaæ odpowiednie kwalifi-
kacje i umiejêtnoœci do zadawania pytañ
w³aœciwych. Bardzo czêsto kiedy znaj¹
ukryte za³o¿enia jednej ze stron mog¹ do-
prowadziæ do ich ujawnienia w³aœnie sto-
suj¹c technikê: "co by by³o gdyby? ". 
Za³ó¿my, ¿e w trakcie spotkania na osob-
noœci mediator dowiaduje siê od jednej ze
stron, ¿e ta nie zamierza spe³niæ dawanych
drugiej stronie obietnic w sprawie zago-
spodarowaniu terenu bêd¹cego przedmio-
tem sprawy. Wracaj¹c na salê nie wolno
mu powiedzieæ wprost, ¿e wie o zupe³nie
innych planach, które zostan¹ zrealizowa-
ne natychmiast po podpisaniu ugody. Mo-
¿e natomiast za pomoc¹ pytañ doprowa-
dziæ do sytuacji, w której "nieuczciwa stro-
na" sama wyzna swoje zamiary. Pyta za-
tem: "a co by by³o gdyby w tym miejscu
nie powsta³ np. parking? ", "co by by³o
gdyby warunki umowy nie zosta³y dotrzy-
mane po jej podpisaniu? ", "jakie inne
mo¿liwoœci wykorzystania tego terenu wi-
dzicie Pañstwo? ", itp. 
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2.4. Manipulacje skoncentrowane na wrodzonych automatyzmach

Tabela 4. Manipulacje skoncentrowane na wrodzonych automatyzmach.

Manipulacje skoncen-
trowane wrodzonych
automatyzmach

Wykorzystanie Autory-
tetu

Zasada wzajemnoœci 

Opis techniki manipulacyjnej

Nie tylko ludzie, ale tak¿e zwierzêta
bardzo chêtnie ulegaj¹ potrzebie na-
œladownictwa, a tak¿e pos³uszeñ-
stwa wzglêdem autorytetu. Dziêki
takiemu œlepemu naœladownictwu
staj¹ siê m¹drzejsze i s¹ wstanie
przetrwaæ nawet bardzo trudne wa-
runki (np. szczury, ma³py). 
Jako autorytet zarówno zwierzêta,
jak i ludzie wybieraj¹ jednostki wy-
bitne – czy to pod wzglêdem fizycz-
nym czy intelektualnym. 
Pos³uszeñstwo wobec autorytetu
niezale¿nie od tego, czy bêdzie nim
Bóg, g³owa pañstwa, osobowoœæ
wybitna, s¹d, ojczyzna czy prawo
pozwala usprawiedliwiæ wszelkie
zachowania – nawet te przekracza-
j¹ce wszelkie granice czy ³ami¹ce
powszechne nakazy moralne. 
Si³a autorytetu jest tak du¿a, ¿e "ju¿
same jego atrybuty sk³aniaj¹ do ule-
g³oœci".25

"Regu³a wzajemnoœci jest po-
wszechna we wszystkich kulturach,
stanowi wrêcz istotê tego, co czyni
nas ludŸmi".26

Z ca³¹ pewnoœci¹ ka¿dy cz³owiek
doœwiadczy³ chocia¿ raz w swoim
¿yciu sytuacji, w której obdarowany
drogim prezentem poczu³ siê nie-
zrêcznie. Byæ mo¿e wiele osób nie-
jednokrotnie odmówi³o przyjêcia
takiego prezentu tylko po to, aby
w przysz³oœci nie byæ zobowi¹za-
nym do odwrotnego obdarowania
pierwotnego darczyñcy. 

Interpretacja w odniesieniu do postê-
powania mediacyjnego

W postêpowaniu mediacyjnym bardzo
czêsto wykorzystuje siê autorytet- przede
wszystkim S¹d. O czym wspomniano ju¿
opisuj¹c technikê "bezlitosny partner". 
Oczywiœcie w³aœciwie na ka¿dym etapie
postêpowania mo¿emy przywo³ywaæ ró¿-
ne autorytety. Za³ó¿my, ¿e prowadzimy
mediacje pomiêdzy osobami, które dzieli
bardzo du¿a ró¿nica wieku- np. stronami
konfliktu s¹ babcia i wnuczka. Babcia do-
pomina siê przeprosin. Wnuczka prze-
prasza wiêc, jednak babcia nadal jest nie
usatysfakcjonowana. Pytana czego ocze-
kuje od wnuczki wci¹¿ twierdzi, ¿e prze-
prosin. Okazuje siê wiêc, ¿e znaczenie
najwyraŸniej ma dla niej nie samo s³owo
"przepraszam", a forma, w jakiej zostanie
ono u¿yte. Co w takiej sytuacji mo¿e zro-
biæ mediator, aby nie sugerowaæ wnuczce
rozwi¹zania? Mo¿e przywo³aæ autory-
tet, kieruj¹c do babci nastêpuj¹ce pyta-
nie: "A mo¿e zechcia³aby nam Pani opo-
wiedzieæ jak w czasach Pani m³odoœci
przeprasza³o siê osoby starsze? Np. jak
Pani przeprasza³a swoj¹ babciê?"

Zasadê wzajemnoœci w postêpowaniu
mediacyjnym mog¹ g³ównie stosowaæ
wobec siebie strony postêpowania. 
Ustêpstwo za ustêpstwo. 
Czêœæ maj¹tku za czêœæ maj¹tku. 
Równy podzia³ obowi¹zków rodziciel-
skich. 
Lub bardziej wyrachowane: 
"Zgodzê siê na Twoje czêstsze kontakty
z córk¹, ale pod warunkiem, ¿e nie bêd¹
siê one odbywa³y w towarzystwie Twojej
nowej partnerki"
itp. 
W jaki sposób mediator mo¿e wykorzy-
stywaæ tê zasadê? 
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Autodeprecjacja

Niestety regu³a wzajemnoœci jest
zjawiskiem bardzo powszechnym.
Nie tylko bowiem czujemy siê zobo-
wi¹zani do odwzajemniania poda-
runków, ale te¿ przys³ug, uczuæ, wy-
znañ, itp. 
Oczywiœcie mechanizm ten dzia³a
w dwie strony i sami równie¿ wyko-
rzystujemy tê zasadê. 
Pomagamy, bo w przysz³oœci sami
mo¿emy potrzebowaæ pomocy. 
Po¿yczamy, bo sami mo¿emy po-
trzebowaæ po¿yczki. 
Ale te¿ wymagamy od tych, którym
pomogliœmy, aby nas nie ranili. Czê-
sto w sytuacjach, w których czuje-
my siê zagro¿eni obdarowujemy in-
nych aby zbudowaæ sobie poczucie
bezpieczeñstwa. W koñcu ktoœ, ko-
go obdarowaliœmy nie mo¿e œwia-
domie nas skrzywdziæ. 
Stosuj¹c tê zasadê nale¿y jednak pa-
miêtaæ o tym, aby w efekcie nie
dzia³aæ na w³asn¹ szkodê. Wartoœæ
oddana przez nas mo¿e byæ bowiem
nieporównywalnie wy¿sza od tego,
co mo¿emy dostaæ w zamian. 

Technika polegaj¹ca na œwiadomym
sposobie zachowania, którego ce-
lem jest wywo³anie wspó³czucia
i instynktu opiekuñczego. 
W celu osi¹gniêcia takiego efektu
manipulant bêdzie zaznacza³ swoje
podporz¹dkowanie, k³ania³ siê, klê-
ka³, ujawnia³ w³asn¹ bezradnoœæ czy
s³aboœæ. 
Bardzo czêsto technika ta wykorzy-
stywana jest przez kobiety – w sto-
sunku do mê¿czyzn. 
Innym przyk³adem jej zastosowania
jest wykorzystywanie dzieci np.
przez ¿ebraków, a tak¿e organizacje
charytatywne, polityczne, czy choæ-
by przemys³ reklamowy, w którym
bardzo czêsto wykorzystuje siê wi-
zerunek dziecka, czy gad¿ety dzie-
ciêce (np. maskotki). 

Oczywiœcie zadaj¹c odpowiednio ukie-
runkowuj¹ce pytania. 
"Czego Pan/Pani oczekuje w zamian?"
"Czy by³aby Pani w stanie pójœæ na ustêp-
stwo, jeœli i Pan ust¹pi w jakiejœ kwestii?"
"Proszê jeszcze raz przemyœleæ co macie
Pañstwo do zaoferowania w zamian? "
itp. 

W mediacjach np. rodzinnych, kiedy
dzieci odgrywaj¹ bardzo znacz¹c¹ rolê
w tocz¹cym siê miêdzy stronami konflik-
cie, mediator mo¿e wielokrotnie wyko-
rzystywaæ tê technikê zadaj¹c pytania ty-
pu: "A jak wygl¹daj¹ Pana relacje z dzieæ-
mi? Czy takie rozwi¹zanie sprawy mo-
g³oby mieæ na te relacje wp³yw? ". 
Lub: "Rozumiem, ¿e dla Pañstwa najwa¿-
niejsze jest dobro dzieci. Byæ mo¿e warto
wiêc przemyœleæ jeszcze inne rozwi¹zania
uwzglêdniaj¹ce przede wszystkim ich in-
teresy". 
A nawet: "A co by na takie rozwi¹zanie
powiedzia³y Pañstwa dzieci? "



Rozdzia³ 3
Wykorzystanie behawioralnych technik 
peryferyjnych oraz typowych technik 
mediacyjnych w praktyce. 

Niniejszy rozdzia³ stanowi zestawienie wy-
ników badañ przeprowadzonych na grupie
czynnych, praktykuj¹cych mediatorów. Bada-
nia prowadzono metod¹ ankietow¹ z zachowa-
niem zasady anonimowoœci. Wœród badanych
znajduj¹ siê osoby o ró¿nym doœwiadczeniu,
ró¿nej specjalizacji oraz pochodz¹ce z ró¿nych
grup zawodowych (...). Do wype³nienia ankie-
ty zaproszonych zosta³o 200 osób. Odpowie-
dzia³o oko³o 50, z czego jedynie 30 ostatecznie
wype³ni³o ankietê. 

Jako powód rezygnacji z wziêcia udzia³u
w badaniu najczêœciej podawano: 

- nieetycznoœæ technik wymienionych w an-
kiecie, 

- charakter technik sprzeczny z kodeksem
etyki mediatora, 

- w³asny profesjonalizm nie pozwalaj¹cy
ustosunkowaæ siê do tak sformu³owanych py-
tañ, 

- brak znajomoœci poszczególnych technik. 
Wielokrotnie podkreœlano, jak wa¿ne jest

zawodowstwo mediatora. Zdarza³y siê tak¿e
zdecydowane g³osy przemawiaj¹ce za tym, ¿e
mediator nie umiej¹cy oddzieliæ w³asnych
emocji od spraw, które prowadzi nie powinien
w ogóle rozpoczynaæ kariery w tym zawodzie. 

Wykres 1. Ankietowani wed³ug grup zawodo-
wych. 

Do stosowania poszczególnych technik pe-
ryferyjnych wymienionych w dalszej czêœci
rozdzia³u najczêœciej przyznawali siê ekonomi-
œci. Odpowiedzi "rzadko" najczêœciej u¿ywali
prawnicy, natomiast w grupie osób, które de-
klarowa³y i¿ nigdy nie zdarzy³o im siê zastoso-
waæ psychomanipulacji znajdowali siê g³ównie
psycholodzy / socjolodzy. 

Z kolei dziel¹c grupê ankietowanych ze
wzglêdu na ich doœwiadczenie zawodowe od-
powiedzi "nigdy nie stosujê technik peryferyj-
nych" udziela³y wy³¹cznie osoby praktykuj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ 3 lata, co zaprzecza postawionej
na pocz¹tku tezie, ¿e pokusa manipulacji doty-
czy przede wszystkim mediatorów pocz¹tkuj¹-
cych lub z ma³ym doœwiadczeniem. 

Najczêœciej do rzadkiego stosowania tych
technik przyznawa³y siê osoby pracuj¹ce w za-
wodzie d³u¿ej ni¿ 5 lat, natomiast najchêtniej –
czêsto – u¿ywaj¹ ich w swojej praktyce media-
torzy prowadz¹cy praktykê od 3 do 5 lat. 

(...) Specjalizacja ankietowanych nie mia³a
wiêkszego znaczenia dla rodzaju stosowanych
przez nich technik. 

(...) Prawie 30% ankietowanych przyzna³o,
¿e w swojej karierze musia³o zrezygnowaæ
z prowadzenia mediacji z powodu ryzyka utra-
ty bezstronnoœci. 

(...) Równoczeœnie prawie 70% ankietowa-
nych s³ysza³o o bezkarnym z³amaniu zasady
bezstronnoœci przez innych mediatorów. Przy
czym o wykreœleniu z listy mediatorów za z³a-
manie tej zasady s³ysza³o jedynie 13% bada-
nych. W jednym z wywiadów ankietowany
przyzna³, ¿e zna mediatora/mediatorkê, któ-
ry/która przygotowuje ugody ju¿ po spotka-
niach wstêpnych tak, aby gotowe projekty
przedstawiæ stronom konfliktu na pierwszym
spotkaniu wspólnym, a tym samym jak naj-
szybciej zakoñczyæ mediacje. 

(...) Warto jeszcze dodaæ, ¿e techniki mani-
pulacyjne stosowane s¹ najczêœciej w trakcie
tzw. "spotkañ na osobnoœci". Z ró¿n¹ czêstotli-
woœci¹ prawie 90% ankietowanych przyznaje
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siê do wykorzystywania podobnych spotkañ ze
stronami konfliktu, w trakcie postêpowania
mediacyjnego. Oczywiœcie nie mo¿na z góry
zak³adaæ, ¿e w zwi¹zku z tym spotkania na
osobnoœci powinny byæ praktyk¹ zakazan¹. Ab-
solutnie nie. (...). Wa¿ne jest, aby nie wykorzy-
stywaæ tego czasu w celu manipulowania stro-
n¹, a niestety takie przypadki równie¿ siê zda-
rzaj¹ (...) 

3.1. Techniki skoncentrowane na samo-
ocenie

"Ka¿dy cz³owiek odczuwa g³ód bodŸców
spo³ecznych, potrzebê uznania ze strony in-
nych, a pozbawienie tych bodŸców jest dla nas
tak samo groŸne jak niedo¿ywienie. "27

(...) Jak wynika z badania prawie 50% ankie-
towanych uwa¿a podnoszenie poczucia warto-
œci strony zdecydowanie s³abszej w konflikcie
za naturalne i czêsto, b¹dŸ bardzo czêsto sto-
suje tê technikê. O ile w teorii wydaje siê ona
byæ absolutnie etyczna i ludzka, w praktyce
mo¿e jednak wywo³aæ poczucie zachwianej,
b¹dŸ utraconej bezstronnoœci przez mediatora.
Nawet je¿eli bezpoœrednim celem mediatora
jest wyrównanie szans. Dlatego byæ mo¿e war-
to zrezygnowaæ z tej techniki, lub równocze-
œnie utwierdzaæ w przekonaniu o w³asnej war-
toœci obie strony w takim samym stopniu.
Strona silniejsza prawdopodobnie i tak poczu-
cie to posiada, a strona s³absza bêdzie mog³a je
umocniæ. Efekt wiêc zostanie osi¹gniêty przy
zachowaniu równowagi w podejœciu mediatora
do stron konfliktu. 

Technika deprecjacji strony silniejszej
w konflikcie jest odwrotnoœci¹ omawianej po-
przednio. Odsetek stosuj¹cych deprecjonowa-
nie w praktyce to przesz³o 13% ankietowa-
nych, co wydaje siê liczb¹ doœæ wysok¹. Szcze-
gólnie, ¿e kolejne 20% badanych przyznaje siê
do stosowania jej "czasami" czy "rzadko". 

(...) Bardzo niebezpieczne jest traktowanie
stron konfliktu w sposób stereotypowy. Szcze-
gólnie nara¿eni na takie postrzeganie s¹ skraj-

ni konformiœci. Szczególnie oni powinni wiêc
pamiêtaæ, ¿e "przypisywanie komuœ cech na
podstawie charakterystycznych cech grupy,
z której siê wywodzi, jest zarówno obraŸliwe,
jak i niebezpieczne. Traktowanie innych w ten
sposób jest poni¿aniem ich".28

(...) Na szczêœcie (...) 13 a¿ 90% ankietowa-
nych deklaruje zachowanie ca³kowitej bez-
stronnoœci wobec strony, któr¹ postrzega
w sposób stereotypowy. (...) 

3.2. Techniki skoncentrowane na emo-
cjach

Wykres 2. Wzbudzanie poczucia winy. 

3.3. Techniki skoncentrowane na poczu-
ciu kontroli

(...) Zaledwie 47 % ankietowanych dekla-
ruje, i¿ nigdy nie odwo³ywa³o siê do informa-
cji uzyskanych podczas spotkañ wstêpnych.
Czy oznacza to jednak, ¿e pozosta³e 53 % ba-
danych manipuluje stronami wykorzystuj¹c
poczucie kontroli? Czy mo¿e nale¿a³oby przy-
j¹æ, ¿e mediatorzy Ci dociekaj¹ jedynie praw-
dziwych intencji stron, nie zamierzaj¹c rów-
noczeœnie wykorzystaæ zdobytej wiedzy. Dla-
tego zak³adaj¹c, ¿e mediator potrafi zachowaæ
poufnoœæ i bezstronnoœæ nale¿y przyj¹æ, ¿e
technika ta mo¿e byæ wykorzystana w jak naj-
lepszym celu. Strona, wobec której zostanie
zastosowana mo¿e przypomnieæ sobie, jakie
deklarowa³a cele, jakie mia³a postanowienia
wstêpne czy te¿ uporz¹dkowaæ fakty sama
przed sob¹ i podejœæ do problemu w sposób
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bardziej uczciwy, czy powróciæ do negocjacji
z zachowaniem zasad. 

(...) Zachowania irracjonalne deklarowane
by³y przez 40% osób ankietowanych. W ¿ad-
nym przypadku nie mia³y one jednak na celu
manipulowania stronami, a jedynie prze³ama-
nie impasu czy zwrócenie na siebie uwagi
stron zbyt zajêtych np. wzajemn¹ walk¹. Dlate-
go te¿ technika ta nie ma wiêkszego wp³ywu na
stosunek mediatora do stron, a tym bardziej na
jego bezstronnoœæ. 

(...) Podobnie mo¿na skomentowaæ stoso-
wanie techniki "co by by³o gdyby". Wykorzysty-
wanie jej w praktyce deklarowa³o a¿ 85% bada-
nych. Nie oznacza to jednak, ¿e osoby te chcia-
³y manipulowaæ któr¹kolwiek ze stron. Jednym
z podstawowych zadañ mediatora jest bowiem
doprowadzenie do stanu, kiedy strony wyja-
œni¹ sobie swoje intencje, przedstawi¹ interesy,
otworz¹ siê na siebie nawzajem. Aby osi¹gn¹æ
ten efekt mediator mo¿e g³ównie pytaæ. "Co by
by³o gdyby" to pokazywanie dróg, mo¿liwoœci
porozumienia. Nie manipulacja. 

3.4. Techniki skoncentrowane na wro-
dzonych automatyzmach

(...) A¿ 40% ankietowanych nie przyznaje
siê do wykorzystywania autorytetu S¹du pod-
czas postêpowania mediacyjnego. Wydaje siê
to nieprawdopodobne nie tylko ze wzglêdu na
fakt, ¿e inne autorytety przywo³uje prawie
85% badanych. (...) w praktyce przywo³anie
autorytetu S¹du pojawia siê ju¿ na etapie za-
proszenia stron na mediacjê, a z przeprowa-
dzonych wywiadów wynika, ¿e odes³anie spra-
wy do rozpatrzenia przez S¹d jest czêstym ar-
gumentem przekonuj¹cym strony do pozosta-
nia na mediacji. 

(...) Odwo³ywanie siê do dobra dzieci lub
przywo³ywanie relacji ³¹cz¹cych strony z dzieæ-
mi jest jedn¹ z behawioralnych technik peryfe-
ryjnych wykorzystywanych w mediacji najchêt-
niej. Jest to zreszt¹ technika stosowana w wie-
lu dziedzinach ¿ycia – najczêœciej bardzo œwia-

domie przez manipuluj¹cego, w celu osi¹gniê-
cia korzyœci – g³ównie materialnych. Stosuj¹ j¹
agencje reklamowe, fundacje, inne oœrodki po-
mocowe, czy choæby ¿ebracy. 

Dlatego te¿ nie dziwi fakt i¿ odwo³uje siê do
niej 80% badanych mediatorów. Przywo³anie
dobra dziecka mo¿e absolutnie zmieniæ stosu-
nek sk³óconych rodziców, którym na dzieciach
z za³o¿enia powinno zale¿eæ najbardziej. Go-
rzej jeœli oboje zamierzaj¹ wykorzystaæ dzieci
w walce przeciwko sobie, lub jeœli sam media-
tor "gra" przeciwko jednej ze stron przywo³uj¹c
dobro dziecka ("co powiedzia³oby Pañskie
dziecko, gdyby zachowa³ siê Pan teraz tak czy
inaczej? ", "jak Pani/Pana decyzje wp³yn¹ na
dalsze stosunki z dzieæmi? ", "czy pomyœla³ Pan
jakie to mo¿e mieæ skutki dla dziecka, jeœli nie
zrezygnuje Pan z domu i samochodu? ", itp.). 

3.5. Typowe techniki mediacyjne 
W prowadzonych badaniach zawartych zo-

sta³o kilka pytañ o stosowanie typowych tech-
nik mediacyjnych wymienianych najczêœciej
w podrêcznikach dobrych praktyk. Celem au-
torki by³o porównanie, jak czêsto doœwiadcze-
ni mediatorzy stosuj¹ te techniki, w porówna-
niu z wymienionymi w poprzednich podroz-
dzia³ach. 

(...) najbardziej znan¹ i najczêœciej stosowa-
n¹ technik¹ jest parafraza (prawie 100% ankie-
towanych). Równie czêsto mediatorzy siêgaj¹
do technik odzwierciedlania uczuæ (prawie
100%) czy dowartoœciowywania (oko³o 97 %). 

Najbardziej niechêtnie (prawie 17% ankie-
towanych) badani stosuj¹ techniki próbnego
balonu i pójœcia na galeriê. Niestety czêœæ
z nich wykaza³a siê równoczesn¹ nieznajomo-
œci¹ sensu tych metod, co najprawdopodobniej
przek³ada³o siê na wynik badania. (...) 

Zakoñczenie
"Prawie niemo¿liwe jest zastosowanie w praktyce

tego, w co siê wierzy".29
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Celem niniejszej pracy by³a identyfikacja za-
gro¿eñ, na jakie mo¿e byæ nara¿ony mediator
stosuj¹cy podczas mediacji behawioralne tech-
niki peryferyjne. Rozpoczynaj¹c zbieranie ma-
teria³ów do pracy autorka zak³ada³a, ¿e niebez-
pieczeñstwa te mog¹ spotkaæ g³ównie m³ode-
go, niedoœwiadczonego mediatora, który roz-
poczyna dopiero pracê w zawodzie i nie do
koñca potrafi zapanowaæ nad w³asnymi emo-
cjami i reakcjami. 

Wyniki przeprowadzonych badañ ankieto-
wych oraz wnioski z oko³o-ankietowych wy-
wiadów obali³y jednak tê hipotezê pokazuj¹c,
¿e nawet bardzo doœwiadczonym mediatorom
zdarza siê z³amaæ zasadê bezstronnoœci czy za-
chwiaæ równowagê w postrzeganiu stron kon-
fliktu. Dzieje siê tak najprawdopodobniej dla-
tego, ¿e – jak napisano w "Dochodz¹c do TAK"
– "ludzie nie s¹ komputerami. Emocje miesza-
j¹ siê na ogó³ z merytoryczn¹ warstw¹ proble-
mu"30 i ka¿dy, bez wzglêdu na wiek, sta¿ w za-
wodzie czy profesjonalizm mo¿e ulec prze-
œwiadczeniu, ¿e s³uszne bêdzie tylko takie,
a nie inne zakoñczenie. Zgodne z jego przeko-
naniami, zasadami czy postrzeganiem sprawie-
dliwego œwiata. 

"Ludzie maj¹ uczucia, bardzo wa¿ne dla nich
wartoœci, ró¿ne wykszta³cenie, doœwiadczenie
i przesz³oœæ. Ich zachowania s¹ tak¿e nieprze-
widywalne. Ten ludzki aspekt negocjacji mo¿e
byæ albo pomocny, albo fatalny w skutkach.
Proces tworzenia porozumienia mo¿e dopro-
wadziæ do pojawienia siê psychologicznego
przywi¹zania do rezultatu satysfakcjonuj¹ce-
go".31 Dobrze, o ile rezultat ten bêdzie satysfak-
cjonowa³ strony, a nie samego mediatora. 

Co zatem zrobiæ aby ustrzec siê przed poku-
s¹ podejmowania decyzji za strony konfliktu?
W jaki sposób nie ulec chêci manipulowania
przebiegiem mediacji tak, aby osi¹gn¹æ zamie-
rzony przez siebie, a nie przez strony cel? Jak
zachowaæ bezstronnoœæ i neutralnoœæ nawet
w sytuacjach, w których wydaje siê to byæ nie-
mo¿liwe? 

Idealnie odpowiedzia³ na to pytanie W. Ury
pisz¹c: "Nie narzucasz ¿adnego stanowiska.
Zamiast wbijaæ im do g³owy nowy pomys³, za-
chêcasz ich, aby sami do niego doszli. Zamiast
mówiæ im co nale¿y zrobiæ, pozwalasz, aby sa-
mi to ocenili. Tworzysz otoczenie, w którym
mog¹ siê uczyæ, zamiast wywieraæ presjê, aby
zmienili swój sposób myœlenia. Tylko oni mog¹
prze³amaæ swój w³asny opór, twoim zadaniem
jest im w tym pomóc".32

Id¹c dalej za tym autorem mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e idealnym wyjœciem w sytuacji, w któ-
rej mediator zaczyna traciæ kontrolê nad w³a-
snymi emocjami, jest "pójœcie na galeriê". Tech-
nika ta pozwala na odseparowanie siê od pro-
blemu, oddalenie od w³asnych naturalnych
bodŸców i emocji. Pisze on: "Gdy stoisz w ob-
liczu trudnych negocjacji, powinieneœ siê cof-
n¹æ, och³on¹æ i spojrzeæ obiektywnie na sytu-
acjê. [... ] Z "galerii" mo¿esz spokojnie oceniæ
konflikt. Mo¿esz konstruktywnie pomyœleæ
z punktu widzenia obu stron i poszukaæ satys-
fakcjonuj¹cego obie strony rozwi¹zania pro-
blemu".33 Byæ mo¿e takie spojrzenie z boku
uchroni mediatora przed pochopnym rozstrzy-
ganiem sytuacji na korzyœæ jednej ze stron
(choæby przed samym sob¹), ocenianiem, ge-
neralizowaniem czy co najgorsze uto¿samia-
niem siê z jedn¹ ze stron. 

W koñcu idealnym podsumowaniem dla ni-
niejszej pracy s¹ s³owa Pani Sêdziny, wspó³pra-
cuj¹cej z czêstochowskim oœrodkiem mediacyj-
nym, która zechcia³a udzieliæ odpowiedzi na
postawiony w tytule pracy problem. Wed³ug
niej w przypadku, gdy mediator mimo wszyst-
ko nie potrafi zachowaæ bezstronnoœci: "powi-
nien bezwzglêdnie zrezygnowaæ z prowadzenia
danej mediacji. Fakt zachowania bezstronno-
œci, obiektywizmu nie oznacza w ¿adnym razie
odcz³owieczenia mediatora. Jest to analogiczna
sytuacja do roli sêdziego, który wprawdzie roz-
strzyga w sprawie, wydaje orzeczenie, ale przy
tych czynnoœciach musi zachowaæ bezstron-
noœæ. Nie znosi to przecie¿ jego cz³owieczeñ-
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stwa, nie pozbawia go wra¿liwoœci i wspó³czu-
cia. Je¿eli mediator – tak jak sêdzia – nie bêdzie
umia³ sobie z tym poradziæ i wejdzie w rolê
którejkolwiek ze stron i do tego bêdzie taka sy-
tuacja mia³a miejsce w wiêkszoœci spraw, to
z wykonywania obu zawodów niestety, powi-
nien on zrezygnowaæ. To trudna sprawa i dlate-
go nie ka¿dy mo¿e byæ i nadaje siê na mediato-
ra (sêdziego) ". 

Reasumuj¹c, stosowanie technik behawio-
ralnych przez mediatorów o bardzo ró¿nym
doœwiadczeniu, o ró¿nej specjalizacji, czy ró¿-
nym wykszta³ceniu zosta³o potwierdzone
w przeprowadzonych badaniach. Nie zawsze
jednak techniki te by³y stosowane w z³ej wie-

rze, czy z powodu z³amania zasady bezstron-
noœci lub neutralnoœci mediatora. Czasami s³u-
¿¹ one prze³amaniu impasu, czasami dojœciu
do prawdy, a czasami uœwiadomieniu czegoœ
jednej ze stron konfliktu. 

Najwa¿niejsze jest, aby ka¿dy kandydat na
mediatora i ka¿dy czynny mediator, zdawa³ so-
bie sprawê z zagro¿eñ, z jakimi mo¿e siê spo-
tkaæ zapominaj¹c o oddzieleniu w³asnych emo-
cji, od emocji stron, z jakimi bêdzie pracowaæ
w trakcie mediacji. Aby nigdy nie zapomina³
o tym, ¿e jest jedynie moderatorem w sprawie.
¯e ma byæ stra¿nikiem procedury. 

Najwa¿niejsze aby nigdy nie poczu³ siê stron¹
konfliktu. 

30 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2009 (nr 49)

Anna Dzier¿a

Bibliografia
1. T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-

znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

2. T. Maruszewski, E. Œciga³a, "Nasze wyprane mó-
zgi ³owców", "Charaktery"1999

3. A. Podgórecki, "Zasady socjotechniki", Warsza-
wa 1976

4. R. Nawrat, "Manipulacja spo³eczna – przegl¹d
technik i wybranych wyników badañ", "Przegl¹d
psychologiczny 1989

5. P. M. £abuz, M. Urbañski, "Techniki i Strategie
skutecznego wywierania wp³ywu XXI w. Mistrz
Manipulacji (Wersja CD), Yans Cron Consulting
Group Sp. z o. o. 2003,2004

6. A. Stefañczyk, "Psychologia wywierania wp³ywu
i psychomanipulacji", Internetowe Wydawnic-
two "Z³ote mysli" 2005

7. S. Che³pa, T. Witkowski, "Psychologia konflik-
tów. Praktyka radzenia sobie ze sporami", Wy-

dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004 (wyda-
nie trzecie) 

8. J. Stewart (redakcja naukowa), "Mosty zamiast
murów. Podrêcznik komunikacji interpersonal-
nej", Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007

9. W. Ury, "Odchodz¹c od NIE. Negocjowanie od
konfrontacji do kooperacji", Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2000 (wydanie
drugie) 

10. R. Fischer, W. Ury, B. Patton, "Dochodz¹c do
TAK. Negocjowanie bez poddawania siê", Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2000

11. "Kodeks etyki mediatora" Polskie Centrum Me-
diacji, Warszawa 2006 (wydanie trzecie popra-
wione) 

12. Sêdzia A. Rêkas, "Mediacja w polskim prawie
karnym", Oficyna Wydawnicza MS, Warszawa
2004

Przypisy
1 S. Che³pa, T. Witkowski, "Psychologia konflik-

tów. Praktyka radzenia sobie ze sporami. ", Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004 (wyda-
nie trzecie) 

2 P. M. £abuz, M. Urbañski, "Techniki i Strategie
skutecznego wywierania wp³ywu XXI w. Mistrz
Manipulacji (Wersja CD), Yans Cron Consulting
Group Sp. z o. o. 2003,2004

3 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je
rozpoznawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Ofi-
cyna Wydawnicza UNUS 2000, Wydanie
pierwsze

4 "Kodeks etyki mediatora" Polskie Centrum Me-
diacji, Warszawa 2006 (wydanie trzecie popra-
wione) 

5 Tam¿e
6 Tam¿e



31(nr 49) 2/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Bezstronnoœæ i neutralnoœæ mediatora... 

7 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-
znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

8 T. Maruszewski, E. Œciga³a, "Nasze wyprane mó-
zgi ³owców", "Charaktery"1999

9 A. Podgórecki, "Zasady socjotechniki", Warsza-
wa 1976

10 R. Nawrat, "Manipulacja spo³eczna – przegl¹d
technik i wybranych wyników badañ", "Przegl¹d
psychologiczny 1989

11 P. M. £abuz, M. Urbañski, "Techniki i Strategie
skutecznego wywierania wp³ywu XXI w. Mistrz
Manipulacji (Wersja CD), Yans Cron Consulting
Group Sp. z o. o. 2003,2004

12 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-
znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

13 "Kodeks etyki mediatora" Polskie Centrum Me-
diacji, Warszawa 2006 (wydanie trzecie popra-
wione) 

14 Tam¿e
15 S. Che³pa, T. Witkowski, "Psychologia konflik-

tów. Praktyka radzenia sobie ze sporami. ", Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004 (wyda-
nie trzecie) 

16 A. Stefañczyk, "Psychologia wywierania wp³ywu
i psychomanipulacji", Internetowe Wydawnic-
two Z³ote Myœli, 2005 

17 S. Che³pa, T. Witkowski, "Psychologia konflik-
tów. Praktyka radzenia sobie ze sporami. ", Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004 (wyda-
nie trzecie) 

18 Tam¿e
19 S. Che³pa, T. Witkowski, "Psychologia konflik-

tów. Praktyka radzenia sobie ze sporami. ", Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004 (wyda-
nie trzecie) 

20 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-
znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

21 Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-
znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

22 Tam¿e
23 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-

znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

24 Tam¿e
25 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-

znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

26 T. Witkowski, "Psychomanipulacje. Jak je rozpo-
znawaæ i jak sobie z nimi radziæ", Oficyna Wy-
dawnicza UNUS 2000, Wydanie pierwsze

27 S. Che³pa, T. Witkowski, "Psychologia konflik-
tów. Praktyka radzenia sobie ze sporami. ", Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004 (wyda-
nie trzecie) 

28 R. Fischer, W. Ury, B. Patton, "Dochodz¹c do
TAK. Negocjowanie bez poddawania siê", Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2000

29 J. Stewart (redakcja naukowa), "Mosty zamiast
murów. Podrêcznik komunikacji interpersonal-
nej", Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007

30 R. Fischer, W. Ury, B. Patton, "Dochodz¹c do
TAK. Negocjowanie bez poddawania siê", Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2000

31 Tam¿e
32 W. Ury, "Odchodz¹c od NIE. Negocjowanie od

konfrontacji do kooperacji. ", Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2000 (wydanie
drugie) 

33 W. Ury, "Odchodz¹c od NIE. Negocjowanie od
konfrontacji do kooperacji. ", Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2000 (wydanie
drugie)

UWAGA:
ZMIANA ADRESU ZG PCM

03-468 Warszawa, ul. Jagielloñska 52 lok. 122



Wstêp
(...) Policja jako umundurowana i uzbrojona

formacja s³u¿¹ca spo³eczeñstwu i przeznaczo-
na do ochrony bezpieczeñstwa ludzi oraz
utrzymania bezpieczeñstwa i porz¹dku pu-
blicznego1 staje siê czêstokroæ w trakcie reali-
zacji swoich ustawowych zadañ "stron¹" roz-
maitych konfliktów. Sytuacje kryzysowe powo-
duj¹ koniecznoœæ prowadzenia negocjacji poli-
cyjnych. 

Celem niniejszego opracowania jest przybli-
¿enie tematyki negocjacji policyjnych jako
szczególnego rodzaju negocjacji. 

Rozdzia³ I
Ogólne informacje o negocjacjach

Definicji ka¿dego pojêcia jest wiele podob-
nie rzecz siê ma z definicj¹ negocjacji. Ka¿da
z definicji negocjacji ma jednak cechy wspólne
z innymi. Obecnie czêsto Ÿród³em podstawo-
wych informacji jest internet i tam ³atwo zna-
leŸæ definicjê negocjacji jako dwustronnego
procesu komunikowania siê, którego celem
jest osi¹gniêcie porozumienia, gdy przynaj-
mniej jedna strona nie zgadza siê z dan¹ opini¹
lub z danym rozwi¹zaniem sytuacji. Negocjacje
to sposób porozumienia siê w celu rozwi¹zania
konfliktu oraz dojœcia do porozumienia oby-
dwu stron, proces wzajemnego poszukiwania
takiego rozwi¹zania które satysfakcjonowa³oby
zaanga¿owane w konflikt strony.2

(...) Wydaje siê jednak, ¿e negocjacje to pro-
ces znacznie szerszy i nale¿y przez to pojêcie

rozumieæ zgodnie z definicj¹ prof. Zbigniewa
Nêckiego sekwencjê wzajemnych posuniêæ,
przez które strony d¹¿¹ do osi¹gniêcia mo¿li-
wie korzystnego rozwi¹zania czêœciowego kon-
fliktu interesów.3

Jak ³atwo zauwa¿yæ istotnym wspólnym ele-
mentem podanych definicji jest wystêpowanie
konfliktu i próba znalezienia rozwi¹zania sa-
tysfakcjonuj¹cego obie strony konfliktu. 

Przyjmuj¹c szersze znaczenie negocjacji jako
ca³ego procesu prof. Nêcki wyró¿ni³ jego trzy fa-
zy; przygotowawcz¹, zasadnicz¹ i koñcz¹c¹ pro-
ces negocjacji. Przygotowawcza ma miejsce jesz-
cze przed rozpoczêciem rozmów. Faza zasadni-
cza to w³aœnie proces komunikacji i zawarcia po-
rozumienia. Faza koñcz¹ca proces negocjacji ma
byæ podbudow¹ do dalszych ewentualnych roz-
mów co jest bardzo wa¿ne w biznesie. 

(...) Zbigniew Nêcki wykaza³ te¿ 9 etapów
negocjacji, które szczegó³owo opisuj¹ proces
negocjacji s¹ to kolejno: 

Etap 1 – polegaj¹cy na przygotowaniu siebie
i otoczenia oraz ustaleniu celu, jaki zamierza-
my osi¹gn¹æ. Warto na tym etapie zdobyæ in-
formacje dotycz¹ce drugiej strony, podj¹æ decy-
zje o czasie i miejscu negocjacji, dobraæ nego-
cjatorów i ustaliæ stanowisko wyjœciowe oraz
granice ustêpstw. 

Etap 2 – polegaj¹cy na poznaniu drugiej
strony. Istotnym elementem tego etapu jest
efekt pierwszego wra¿enia, który mo¿e rzuto-
waæ na dalszy przebieg procesu. 

Etap 3 – to nawi¹zanie kontaktu. Na tym
etapie jest czas na zbudowanie ¿yczliwej at-
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mosfery, a w przypadku, gdy wczeœniejsze po-
suniêcia kieruj¹ strony na drogê negocjacji
twardych w stylu rywalizacyjnym, mo¿na pod-
j¹æ próbê wskazania pewnych zbie¿noœci. Mo¿-
liwe jest to, gdy¿ negocjacje obejmuj¹ zarówno
p³aszczyznê interesów jak i p³aszczyznê uk³a-
dów miêdzy ludŸmi. 

Etap 4 – to pocz¹tek licytacji. Na tym etapie
mo¿na sprawdziæ ewentualne mo¿liwoœci i styl
negocjacyjny drugiej strony. Pamiêtaæ nale¿y,
¿e pierwsza oferta nie koniecznie musi byæ
zgodna z oczekiwanym rozwi¹zaniem. Z tego
powodu oraz by ustaliæ margines ustêpstw nie
nale¿y dzia³aæ na tym etapie pospiesznie, czy
pod presj¹. 

Etap 5 – czyli licytacja podczas której przed-
stawiaj¹ wzajemnie ¿¹dania, oferty i ustêp-
stwa. Na tym etapie najczêœciej mo¿e docho-
dziæ do pojawienia sie trudnych momentów,
prób wywierania nacisku czy manipulacji. 

Etap 6 – to moment dojœcia do porozumie-
nia. Najbardziej po¿¹dane jest rozwi¹zanie nio-
s¹ce d³ugofalowe korzyœci dla obu stron. Wy-
raŸna przewaga po jednej stronie nie zapewnia
trwa³oœci zawartego kontraktu. 

Etap 7 – to tak zwana faza "domykania". Ce-
lem tego etapu jest ugruntowanie dobrych re-
lacji, które mog¹ byæ przydatne w przysz³oœci. 

Etap 8 – odbywa siê juz po zakoñczeniu roz-
mów, jest jednak elementem szeroko pojêtego
procesu negocjacji i polega na ocenie rezulta-
tów. 

Etap 9 – zamykaj¹cy proces negocjacyjny to
realizacja zawartego porozumienia.4

W rzeczywistych warunkach niejednokrot-
nie niektóre z tych etapów s¹ mniej inne bar-
dziej wyraŸnie wyodrêbnione. Niekiedy jakiœ
etap mo¿e byæ zredukowany, lub wcale nie wy-
st¹piæ. Wynikaæ to mo¿e z przerwania procesu
negocjacyjnego, jak te¿ ze specyfiki konfliktu.
Niektóre sytuacje konfliktowe same w sobie
nie wydaj¹ siê uniemo¿liwiaæ realizacji ele-
mentów Etapu 3, co nie powinno jednak zwal-
niaæ negocjatorów z obowi¹zku podjêcia takiej

próby. Pomimo wyraŸnej ró¿nicy w spojrzeniu
na problem konfliktu, mo¿na niejednokrotnie
znaleŸæ jak¹œ wspóln¹ p³aszczyznê i w oparciu
o ni¹ podj¹æ próbê budowy lepszej atmosfery. 

Wed³ug (...) Rogera Fishera i Williama Ury,
prawid³owe negocjacje to negocjacje
WIN/WIN (zwyciêstwo-zwyciêstwo), gdy¿ ty-
ko one pozwalaj¹ osi¹gniêcie wyniku satysfak-
cjonuj¹cego obie strony konfliktu, a co za tym
idzie daj¹ gwarancjê na realizacjê porozumie-
nia oraz dobrze rokuj¹ na przysz³oœæ. 

Podstawowymi elementami takich negocja-
cji s¹: odseparowanie ludzi od rzeczywistego
problemu, skupienie siê na celach, a nie na po-
zycjach, rozszerzanie opcji w celu obustron-
nych zysków, odniesienie siê do ustalonych
wczeœniej standardów czy procedur.5

Rozdzia³ II 
Umocowanie prawne i charakterystyka 
negocjacji policyjnych

Ustawa o Policji nak³ada na organ, jakim
jest policja szereg obowi¹zków zwi¹zanych
z ochron¹ bezpieczeñstwa ludzi oraz utrzyma-
niem bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.
Na podstawie delegacji ustawowej wynikaj¹cej
z treœci art. 7 § 2 tej ustawy Komendant G³ów-
ny Policji w drodze zarz¹dzenia okreœli³: zakres
i sposób wykonywania negocjacji policyjnych,
podmioty w³aœciwe do realizacji tych zadañ,
sytuacje, w których mog¹ byæ prowadzone ne-
gocjacje policyjne.6

W zarz¹dzeniu tym negocjacje zosta³y zdefi-
niowane jako komunikacja miêdzy sprawc¹ sy-
tuacji kryzysowej a negocjatorem policyjnym,
w celu rozwi¹zania sytuacji kryzysowej. Sytu-
acjami kryzysowymi zgodnie z zarz¹dzeniem
s¹ w szczególnoœci zdarzenia zwi¹zane z: wziê-
ciem i przetrzymywaniem zak³adników, zapo-
wiedzi¹ pope³nienia samobójstwa, groŸb¹ u¿y-
cia przez sprawcê broni lub innego niebez-
piecznego narzêdzia albo materia³u wybucho-
wego w stosunku do osób i mienia.7
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Negocjacje maj¹ byæ prowadzone (...) jako
rozmowa z wykorzystaniem œrodków technicz-
nych i rozmowa bezpoœrednia z zapewnieniem
niezbêdnego bezpieczeñstwa. Negocjatorem
policyjnym mo¿e zostaæ wy³¹cznie policjant po
odbyciu szkolenia organizowanego przez Ko-
mendê G³ówn¹ Policji. Udzia³ w szkoleniu mo-
g¹ wzi¹æ policjanci w s³u¿bie sta³ej (co naj-
mniej 3 lata pracy) po zakwalifikowaniu na
kurs przez psychologa. Komendanci Woje-
wódzcy Policji prowadz¹ wykazy negocjatorów.
W niektórych jednostkach wystêpuj¹ wyodrêb-
nione organizacyjnie komórki do spraw nego-
cjacji. 

Negocjatorzy policyjni wykorzystywani s¹
w sytuacjach kryzysowych. Takie sytuacje prze-
pisy policyjne definiuj¹ jako zdarzenia "spro-
wadzaj¹ce niebezpieczeñstwo dla ¿ycia i zdro-

wia ludzi lub mienia, spowodowane bezpraw-
nymi zamachami naruszaj¹cymi te dobra [... ],
w których do ochrony bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku publicznego niezbêdne jest u¿ycie
wiêkszej liczby policjantów, w tym zorganizo-
wanych w oddzia³y lub pododdzia³y, w tym
uzbrojone."8

W przypadku koniecznoœci u¿ycia negocja-
torów w trakcie takiej sytuacji s¹ oni elemen-
tem ³añcucha dowodzenia, podleg³ym dowód-
cy akcji lub operacji policyjnej. Schemat takiej
struktury przedstawia rycina 1. 

Zgodnie z Zarz¹dzeniem Nr 4 Komendanta
G³ównego Policji z dnia 26 marca 2002 r.
w sprawie form i metod wykonywania negocja-
cji policyjnych w przypadku sytuacji kryzyso-
wej negocjacje prowadzi zespó³ negocjacyjny.
W sk³ad zespo³u takiego wchodz¹ negocjatorzy
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oraz inne osoby, których wiedza i umiejêtnoœci
s¹ niezbêdne dla w³aœciwego przebiegu nego-
cjacji. 

Schemat organizacji zespo³u negocjacyjnego
przedstawia rycina 2. 

Zarz¹dzenie okreœla te¿ zadania, jakie wyko-
nuj¹ poszczególni policjanci wchodz¹cy
w sk³ad zespo³u negocjacyjnego. 

Dowódca – koordynator zespo³u: 
• przydziela zadania i nadzoruje ich realiza-

cjê, 
• wspó³pracuje z dowódc¹ akcji lub opera-

cji policyjnej, na bie¿¹co informuje do-
wódcê akcji lub operacji o procesie nego-
cjacji, 

• uzyskuje akceptacjê dowódcy akcji lub
operacji policyjnej dla istotnych uzgod-
nieñ miêdzy negocjatorem i sprawc¹, 

• informuje negocjatorów o podejmowa-
nych przez dowódcê akcji lub operacji po-
licyjnej decyzjach, niezbêdnych do pro-
wadzenia negocjacji, 

• sporz¹dza z przebiegu negocjacji spra-
wozdanie, które wraz z kart¹ negocjacji
przesy³a do komórki organizacyjnej do
spraw negocjacji Komendy Wojewódzkiej
Policji niezw³ocznie po ich zakoñczeniu. 

Negocjator 1 nawi¹zuje kontakt i prowadzi
negocjacje ze sprawc¹ sytuacji kryzysowej. 

Negocjator 2 udziela pomocy negocjatorowi
1 w prowadzeniu negocjacji, a w razie potrze-
by zastêpuje go. 

Negocjator 3 (i ewentualni kolejni): 
• dokumentuje przebieg negocjacji w karcie

negocjacji, 
• przekazuje informacje na linii dowód-

ca zespo³u negocjacyjnego – negocjato-
rzy, 

• udziela pomocy w prowadzeniu negocja-
cji, 

• prowadzi szczegó³owe tablice sytuacyjne. 
Konsultant wchodz¹cy w sk³ad zespo³u ne-

gocjacyjnego udziela pomocy w prowadzeniu
negocjacji. 

Istotnym jest fakt, ¿e ka¿dorazowo o podjê-
ciu i zakoñczeniu negocjacji decyzjê podejmuje
dowódca akcji lub operacji policyjnej. Negocja-
tor ma wiêc pewnym sensie ograniczone mo¿-
liwoœci. 

(...) Policyjne negocjacje dotycz¹ ró¿nego
rodzaju sprawców. Abstrahuj¹c od terrorystów,
wobec których postêpowanie jest szczególnie
trudne z uwagi na ich racjonalnoœæ, poczucie
dobra i z³a, oraz wysok¹ lojalnoœæ, najczêœciej
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sprawcami incydentów s¹ osoby z psychozami
i zaburzeniami osobowoœci. 

Jeœli chodzi o psychozy to najczêœciej w grê
wchodz¹ schizofrenia paranoidalna i psychoza
depresyjna. 

Osoby cierpi¹ce na schizofreniê paranoidal-
n¹ posiadaj¹ sta³¹ fa³szyw¹ percepcjê umys³o-
w¹ lub fa³szywe odczucia jak choæby przeœlado-
wanie. Osoby te s¹ czêsto rozkojarzone, a ich
procesy myœlowe pozbawione rozs¹dku.
W niektórych momentach osoba taka mo¿e
wydawaæ siê zupe³nie normaln¹. 

Osoby cierpi¹ce na psychozê depresyjn¹ ce-
chuje wyj¹tkowy smutek, beznadziejnoœæ,
uczucie braku wartoœci, powolne myœlenie
i wys³awianie siê, oraz brak zdecydowania.
Osoby takie maj¹ ograniczon¹ koncentracjê
i sk³onnoœæ do samobójstw. 

Najczêstszymi przypadkami zaburzeñ oso-
bowoœci s¹ osobowoœæ antyspo³eczna i osobo-
woœæ nieprzystosowana. Osoby o osobowoœci
antyspo³ecznej pozostaj¹ w sta³ym konflikcie
ze spo³eczeñstwem, nie potrafi¹ byæ lojalne, s¹
egoistyczne, niewra¿liwe i nieodpowiedzialne.
Nie maj¹ poczucia winy i cechuje je niska tole-
rancja na frustracje. Najczêœciej niezale¿nie od
okolicznoœci obwiniaj¹ innych. 

Osoby o osobowoœci nieprzystosowanej to
osoby nie bêd¹ce w stanie reagowaæ efektyw-
nie na potrzeby emocjonalne, spo³eczne, inte-
lektualne i fizyczne. Czêsto maj¹ zachwian¹
zdolnoœæ os¹du i s¹ niedorzeczne. 

W zale¿noœci od okreœlonego typu sprawcy
incydentu stosowane s¹ odpowiednie taktyki
negocjacyjne, ich omówienie jednak wybiega
poza tematykê niniejszego opracowania. 

Rozdzia³ III 
Opis i analiza przypadku negocjacji policyjnej

Opisana poni¿ej negocjacja zosta³a przepro-
wadzona w (...) 2008 roku w jednej z miejsco-
woœci górskich na terenie w województwa ma-
³opolskiego. 

O godzinie 19.10 na polecenie Oficera Dy-
¿urnego Komendy Powiatowej Policji dwuoso-
bowy patrol uda³ siê do miejscowoœci K. We-
d³ug posiadanych informacji (...) w pobli¿u tej
miejscowoœci w opuszczonym drewnianym do-
mu ma mieszkaæ mê¿czyzna z pozostaj¹cym
pod jego opiek¹ ma³ym dzieckiem. Wed³ug
zg³aszaj¹cego mê¿czyzna ten mia³ byæ nietrzeŸ-
wy. Po przybyciu do miejscowoœci K. policjanci
odnaleŸli w³aœciwy dom, który znajdowa³ siê
w lesie w znacznej odleg³oœci od innych zabu-
dowañ. (...). Przez okna widaæ by³o we wnê-
trzu oœwietlonego domu mê¿czyznê. S³uchaæ
by³o dŸwiêk audycji telewizyjnej. Mê¿czyzna
nie reagowa³ na pukanie do okien, ani do
drzwi. Policjanci weszli do wnêtrza domu
przez otwarte drzwi wejœciowe i skierowali siê
do pomieszczenia, w którym z zewn¹trz wi-
dzieli mê¿czyznê, przechodz¹c kolejno przez
sieñ i kuchnie. Drzwi do pokoju, w którym
przebywa³ mê¿czyzna by³y zamkniête. Poli-
cjanci zapukali i po us³yszeniu zaproszenia
("proszê wejœæ") weszli do wnêtrza pokoju,
gdzie mê¿czyzna k¹pa³ dziecko w metalowym
naczyniu. Policjanci okreœlili wiek dziecka na
oko³o 1,5 roku. Mê¿czyzna oœwiadczy³, ¿e k¹-
pie dziecko i prosi by mu nie przeszkadzano.
Zapyta³ te¿ o powód interwencji. Policjanci wi-
dz¹c, ¿e mê¿czyzna zachowuje siê spokojnie,
poinformowali go, ¿e ich interwencja spowo-
dowana jest podejrzeniem, ¿e mê¿czyzna opie-
kuje siê dzieckiem bêd¹c nietrzeŸwym. Infor-
macja ta wyraŸnie zdenerwowa³a mê¿czyznê,
który oœwiadczy³, ¿e nie chce mieæ nic wspól-
nego z Policj¹ i za¿¹da³ kategorycznie, by poli-
cjanci opuœcili dom. Policjanci oœwiadczyli, ¿e
opuszcz¹ dom, ale dopiero po dokonaniu sto-
sownych sprawdzeñ i poprosili mê¿czyznê
o okazanie dowodu osobistego. Mê¿czyzna od-
powiedzia³, i¿ nie posiada dokumentów i po-
cz¹tkowo odmówi³ podania swoich danych
personalnych. Po podaniu danych personal-
nych przez mê¿czyznê, policjanci dokonali dro-
g¹ radiow¹ za poœrednictwem Oficera Dy¿ur-
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nego Komendy Powiatowej Policji potwierdze-
nia podanych danych. W tym czasie mê¿czyzna
zakoñczy³ k¹piel dziecka i po³o¿y³ je do spania.
Dziecko okaza³o siê dziewczynk¹, do której
mê¿czyzna zwraca³ siê imieniem O. Policjanci
w tym czasie przeszli do kuchni i oczekiwali na
mê¿czyznê, który po po³o¿eniu dziecka, rów-
nie¿ wyszed³ do kuchni. Policjanci uzyskali
drog¹ telefoniczn¹ informacjê, ¿e mê¿czyzna
o podanych danych personalnych jest poszuki-
wany w celu doprowadzenia do Zak³adu Kar-
nego. Po³o¿ona do snu w s¹siednim pokoju
dziewczynka zaczê³a p³akaæ. Policjanci nie tra-
c¹c kontaktu wzrokowego pozwolili mê¿czyŸ-
nie wejœæ do pokoju i uspokoiæ dziecko. Mê¿-
czyzna poprawi³ ko³drê dziecka i nagle odwró-
ci³ siê do policjantów trzymaj¹c w rêce siekie-
rê. Zagrozi³ jej u¿yciem i za¿¹da³ by policjanci
wyszli z domu. Mê¿czyzna skierowa³ siê
w stronê policjantów, którzy w zaistnia³ej sytu-
acji wyszli z budynku. Mê¿czyzna zamkn¹³
drzwi od domu i zgasi³ œwiat³o w jego wnêtrzu.
Policjanci telefonicznie poinformowali Dy¿ur-
nego Komendy Powiatowej Policji o przebiegu
interwencji i poprosili o udzielenie wsparcia. 

Na miejsce zostali wezwani miêdzy innymi
policyjni negocjatorzy. (...) uzyskali informa-
cjê, ¿e w budynku znajduje siê mê¿czyzna
z dzieckiem, dziewczynk¹ o imieniu O., w wie-
ku oko³o 1,5 lat, która jest jego córk¹ oraz, ¿e
na strychu budynku znajduje siê jeszcze praw-
dopodobnie starsza niepe³nosprawna osoba.
Mê¿czyzna jest agresywny, czuæ od niego by³o
alkohol i grozi³ policjantom pozbawieniem ¿y-
cia. O godzinie 21.25 na miejsce przyby³o
dwóch negocjatorów (mê¿czyzn) oraz dodat-
kowe patrole policji. Policjanci otoczyli dys-
kretnie budynek. Jeden z negocjatorów, podj¹³
o godzinie 21.30 próbê nawi¹zania kontaktu
z mê¿czyzn¹ znajduj¹cym siê budynku. Próba
zakoñczy³a siê powodzeniem. Negocjator poin-
formowa³ mê¿czyznê, ¿e jest negocjatorem
i chce ustaliæ oczekiwania mê¿czyzny. Mê¿czy-
zna za¿¹da³, by go zostawiono w spokoju.

W czasie tych rozmów na miejsce przyby³
funkcjonariusz policji pe³ni¹cy dalej funkcjê
Dowódcy Operacji Policyjnej. Dialog miêdzy
mê¿czyzn¹ a negocjatorem zosta³ przerwany
przez mê¿czyznê oko³o godziny 22.05, kiedy to
sprawca incydentu zauwa¿y³ w pobli¿u domu
umundurowanego policjanta. 

O godzinie 22.15 negocjatorowi udaje siê
nawi¹zaæ ponownie kontakt z mê¿czyzn¹, któ-
ry ponowi³ swoje ¿¹dania. Nastêpnie grozi³, ¿e
u¿yje benzyny, koktajli, oraz "niespodzianek".
Stwierdzi³, ¿e wszyscy znajduj¹ siê na jego te-
renie i mo¿e u¿yæ broni. Oko³o godziny 23.00
mê¿czyzna zagrozi³ bezpoœrednio negocjatoro-
wi, który wycofa³ siê. 

Dowódca Operacji Policyjnej po przybyciu
na miejsce podj¹³ decyzjê o wezwaniu wsparcia
w postaci grupy szturmowej Samodzielnego
Pododdzia³u Antyterrorystycznego Policji
z Krakowa. Na miejsce dociera te¿ trzeci nego-
cjator (kobieta). 

Po wycofaniu siê negocjatora, który rozpo-
cz¹³ rozmowê ze sprawc¹ incydentu ustalono
rolê dla poszczególnych negocjatorów. Nego-
cjator, który rozpocz¹³ negocjacje obj¹³ funkcjê
Dowódcy Zespo³u, przyby³y wraz z nim nego-
cjator zosta³ pierwszym negocjatorem, drugim
negocjatorem i osob¹ odpowiedzialn¹ za spo-
rz¹dzanie bie¿¹cych notatek zosta³ negocjator,
który przyby³ na miejsce ostatni. 

Pierwszy negocjator o godzinie 23.04 podj¹³
próbê nawi¹zania ponownego kontaktu z mê¿-
czyzn¹, prowadz¹c monolog i pozostaj¹c w pew-
nej odleg³oœci od budynku. Monolog by³ w zasa-
dzie zbiorem informacji o osobie negocjatora.
Kontaktu nie uda³o siê nawi¹zaæ do godziny
23.44, kiedy to sprawca, na proœbê negocjatora,
pierwszy raz potwierdzi³, ¿e go s³ucha w³¹czaj¹c
i wy³¹czaj¹c œwiat³o nad drzwiami wejœciowymi
do domu. Zwrotne potwierdzenia ze strony
mê¿czyzny by³y powtarzane do godziny 0.30
kiedy kontakt znów zosta³ zerwany. 

W tym czasie Dowódca Zespo³u Negocjato-
rów uzyska³ informacje dotycz¹ce sprawcy in-
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cydentu. Okaza³o siê, ¿e jest to mieszkaniec
Krakowa, wielokrotnie karany recydywista,
miêdzy innymi skazywany za czynn¹ napaœæ na
funkcjonariuszy Policji. Jest ojcem 9 letniej
dziewczynki o imieniu O. Za poœrednictwem
policjanta z Krakowa próbowano uzyskaæ od
cz³onków rodziny mê¿czyzny informacjê kim
jest dziecko pozostaj¹ce pod jego opiek¹. Mat-
ka sprawcy poinformowa³a, ¿e jej syn nienawi-
dzi policjantów i jest wobec nich bardzo agre-
sywnie nastawiony. Od niej te¿ uzyskano infor-
macjê, ¿e mê¿czyzna przed kilkoma laty podj¹³
próbê samobójcz¹. Na miejsce przyby³a te¿
grupa szturmowa, której dowódca po dokona-
nym rekonesansie wykluczy³ mo¿liwoœæ bez-
piecznego szturmu nierozpoznanego obiektu
przez bardzo ma³e okna. Istnia³o wysokie ryzy-
ko nara¿enia zdrowia i ¿ycia dziecka oraz star-
szej osoby znajduj¹cej siê w budynku. 

Od godziny 0.30 do 3.12 podejmowano bez-
skuteczne próby nawi¹zania kontaktu ze
sprawc¹. W tym czasie jeden z umundurowa-
nych funkcjonariuszy Policji znalaz³ siê w nie-
wielkiej odleg³oœci od domu i móg³ byæ wi-
doczny przez mê¿czyznê znajduj¹cego siê
w domu. Podczas tych prób, skierowano do
bezpoœrednich negocjacji trzeciego z negocja-
torów znajduj¹cych siê na miejscu. Negocjator-
ka podesz³a w pobli¿e budynku i rozpoczê³a
monolog. Jedyn¹ reakcj¹ ze strony mê¿czyzny
by³o w³¹czenie œwiat³a nad wejœciem, które po
kilku minutach wy³¹czy³. 

O godzinie 3.15 podjêto kolejn¹ próbê na-
wi¹zania kontaktu z udzia³em dwóch negocja-
torów, która okaza³a siê skuteczn¹. W jej wyni-
ku podjêto rozmowê ze sprawc¹ incydentu.
Mê¿czyzna okazywa³ s³ownie wyraŸn¹ agresjê.
Twierdzi³, ¿e ju¿ kiedyœ z nim negocjowano
i on wie jak to wygl¹da i jak siê koñczy. Po kil-
kunastu minutach rozmowy, sprawca uspokoi³
siê. Przekazano mu informacjê, ¿e interwencja
zosta³a wywo³ana obaw¹ zg³aszaj¹cego o nie-
letnie dziecko, znajduj¹ce siê w towarzystwie
samotnego mê¿czyzny. Mê¿czyzna o godzinie

3.53 zaprosi³ negocjatorów do wnêtrza domu,
gdzie kontynuowali rozmowê. Negocjatorzy
zapytali sprawcê, czy mo¿e daæ im coœ do picia.
Mê¿czyzna zaoferowa³, ¿e zrobi herbatê i uda³
siê do sieni. W tym momencie o godzinie 4.00
do obiektu wkroczy³a grupa szturmowa Samo-
dzielnego Pododdzia³u Antyterrorystycznego
Policji w Krakowie obezw³adniaj¹c sprawcê in-
cydentu, co zakoñczy³o negocjacje. Podczas
szturmu dziecko spa³o w pokoju. W czasie
przeszukania domu znaleziono przygotowane
do u¿ycia no¿e znajduj¹ce siê w wielu miej-
scach, butelki z palnymi p³ynami, tak zwane
koktajle Mo³otowa, a w ³ó¿eczku dziecka znaj-
dowa³a siê siekiera. Dziecko okaza³o siê dziew-
czynk¹ o imieniu O. By³a to 2 letnia córka prze-
bywaj¹cej w Niemczech konkubiny, sprawcy.
W budynku poza mê¿czyzn¹ i dzieckiem nie
by³o innych osób. 

Analizuj¹c przebieg zdarzenia jak i negocja-
cji nale¿y zwróciæ uwagê zarówno na czynniki
utrudniaj¹ce jak i u³atwiaj¹ce proces negocja-
cji. Utrudnieniami by³y niew¹tpliwie nastêpu-
j¹ce fakty: 

• policjanci podejmuj¹cy interwencjê po-
zwolili sprawcy incydentu usun¹æ ich
z domu, co wywo³a³o u mê¿czyzny prze-
konanie o jego skutecznoœci i wzmocni³o
jego wyjœciow¹ pozycjê negocjacyjn¹, 

• przybyli na miejsce dwaj negocjatorzy,
byli policjantami z których jeden by³
w s³u¿bie, a drugi zakoñczy³ s³u¿bê kilka
godzin wczeœniej, nie byli wiêc w pe³ni
wypoczêci, co niew¹tpliwie mia³o nega-
tywny wp³yw na ich stan psychofizyczny
podczas negocjacji prowadzonych do go-
dziny 4.00, 

• dosz³o do konfliktu danych; dziecko znaj-
duj¹ce siê w domu nie by³o wbrew posia-
danym informacjom dzieckiem sprawcy,
w domu nie by³o, ¿adnej starszej niepe³-
nosprawnej osoby, 

• mê¿czyznê cechowa³a patologiczna nie-
chêæ do policjantów, by³ wielokrotnie ka-
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rany w tym za czynne napaœci na funkcjo-
nariuszy, 

• w trakcie trwania incydentu w pobli¿u
domu znalaz³ siê umundurowany funk-
cjonariusz, którego móg³ zauwa¿yæ
sprawca, 

• dowodz¹cy akcj¹ oko³o godziny 0.30 pod-
j¹³ decyzjê o u¿yciu grupy szturmowej, co
niew¹tpliwie wywiera³o presjê na nego-
cjatorów, 

• sprawca by³ wczeœniej uczestnikiem ne-
gocjacji policyjnej, o której negocjatorzy
nic bli¿ej nie wiedzieli. 

Do u³atwieñ procesu negocjacji nale¿y zali-
czyæ: 

• wykwalifikowanych i doœwiadczonych ne-
gocjatorów, 

• zorganizowanie formalnego zespo³u ne-
gocjacyjnego, 

• zaplecze w postaci zorganizowanej struk-
tury dowodzenia operacj¹ policyjn¹, 

• uzyskanie rzetelnych informacji na temat
sprawcy incydentu, 

W trakcie negocjacji na podstawie posiada-
nych informacji oraz na podstawie sposobu za-
chowania siê mê¿czyzny negocjatorzy stwier-
dzili, ¿e maj¹ do czynienia ze sprawc¹ o osobo-
woœci antyspo³ecznej charakterystycznej dla
kryminalistów. Zastosowali wiêc odpowiednie
techniki negocjacji jednoczeœnie sprawdzaj¹c
ich skutecznoœæ. 

Negocjatorzy stali siê dostarczycielami
bodŸców dla sprawcy, co ma na celu odwróce-
nie uwagi od ewentualnych zak³adników. Dla-
tego nawet pomimo braku reakcji negocjator
prowadzi³ monolog. Sprawca nigdy podczas
rozmów z policjantami czy negocjatorami nie
u¿y³ dziecka jako argumentu, dlatego te¿ nego-
cjatorzy te¿ niepotrzebnie nie nawi¹zywali do
kwestii zwi¹zanych z dzieckiem. Negocjatorzy
nie okazywali niezadowolenia, czy zniechêce-
nia, by nie okazaæ swej s³aboœci. Negocjator,
który rozpocz¹³ negocjacje znalaz³ siê na po-
cz¹tku incydentu w sytuacji "twarz¹ w twarz"

z mê¿czyzn¹, który zagrozi³ mu pozbawieniem
¿ycia, wynika³o to z impulsywnoœci charaktery-
stycznej dla tego typu sprawców. Podczas ne-
gocjacji w pobli¿u domu pojawi³ siê umundu-
rowany policjant wskazuj¹cy jednoznacznie, ¿e
dom jest otoczony. Taka sytuacja przez spraw-
cê mog³a byæ poczytana jako pokaz si³y, co naj-
czêœciej powoduje przeci¹ganie negocjacji
przez sprawcê. Skierowanie do bezpoœredniej
negocjacji – negocjatora kobiety nie wynika³o
z koniecznoœci podmiany dotychczasowego ne-
gocjatora. Celem by³o potwierdzenie tezy, ¿e
sprawca jest typowym kryminalist¹ i recydywi-
st¹, dla którego kobieta nie jest partnerem do
rozmowy, a najczêœciej jedynie obiektem sek-
sualnym. Zachowanie sprawcy w pe³ni po-
twierdzi³o s³usznoœæ tego za³o¿enia. Sprawca
w³¹czy³ œwiat³o nad wejœciem, przez kilka mi-
nut pozostawiaj¹c je w³¹czone, a nastêpnie po
obejrzeniu negocjatora kobiety wy³¹czy³ je. Nie
potwierdza³ tego, ¿e s³ucha poprzez w³¹czanie
i wy³¹czanie œwiat³a jak mia³o to miejsce
w przypadku negocjatora mê¿czyzny. Po na-
wi¹zaniu kolejny raz kontaktu o godzinie 3.15
negocjatorzy we dwóch zastosowali wobec
sprawcy techniki, które ich zdaniem (jak siê
póŸniej okaza³o s³usznym) mog³y przynieœæ
najszybciej pozytywny efekt. Po pierwsze do-
wartoœciowali "ego" sprawcy, po drugie dali mu
szansê "zachowania twarzy". Przekonali go, ¿e
jako osoba inteligentna musi wiedzieæ, ¿e sa-
motny mê¿czyzna z dzieckiem wielu ludziom
jednoznacznie kojarzy siê z pedofili¹. Podkre-
œlili, ¿e takie podejrzenie by³o powodem inter-
wencji. Sprawca jako recydywista zdecydowa-
nie nie chcia³, by pad³ na niego choæ cieñ po-
dejrzenia o pedofiliê, dlatego te¿ podj¹³ nego-
cjacje, a nawet zaprosi³ negocjatorów do wnê-
trza domu by "zachowaæ twarz". Podczas incy-
dentu ze sprawc¹ kryminalist¹ nie nale¿y ufaæ
porozumieniom z nim zawartym tego te¿ po-
wodu negocjatorzy wchodz¹c do domu na za-
proszenie mê¿czyzny pozostawili otwarte
drzwi wejœciowe do budynku, przez które móg³
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zostaæ przeprowadzony szturm. Negocjatorzy
podczas rozmowy uzyskali informacjê, ¿e
sprawca by³ ju¿ kiedyœ uczestnikiem negocjacji
policyjnych i "wie jak to siê skoñczy". W trak-
cie trwania incydentu nie zdo³ano ustaliæ czy
jest to prawda. Negocjatorzy na podstawie po-
siadanych informacji wiedzieli, ¿e mê¿czyzna
nie figuruje w policyjnych bazach danych jako
sprawca przestêpstwa z art. 252 Kodeksu Kar-
nego, czyli ewentualne wczeœniejsze negocjacje
nie by³y zwi¹zane z przetrzymywaniem zak³ad-
nika. Negocjatorzy podejrzewali, ¿e mog³o
chodziæ o próbê samobójcz¹, co w przypadku
kryminalistów jest ma³o prawdopodobne, ale
nie mo¿na jej ca³kowicie wykluczyæ. Nie podej-
mowano próby u¿ycia w negocjacjach rodziny
sprawcy, gdy¿ relacje rodzinne mog¹ byæ obci¹-
¿one emocjonalnie co nie u³atwia procesu ne-
gocjacji. Z uwagi na fakt, i¿ sprawca nie u¿y³
dziecka jako argumentu w czasie incydentu,
negocjatorzy te¿ nie nawi¹zywali do kwestii
zwi¹zanych z dzieckiem i starsz¹ niepe³no-
sprawn¹ osob¹, która wed³ug b³êdnych infor-
macji mia³a przebywaæ w domu, nie podsuwa-
j¹c tym samym dodatkowych argumentów
sprawcy. Ponadto w trakcie incydentu dowo-
dz¹cy operacj¹ o godzinie 0.30 podj¹³ decyzjê
o szturmie obiektu przez pododdzia³ antyter-
rorystyczny, który nie nast¹pi³ od razu z uwagê
na ryzyko jakie niesie za sob¹ szturm na nie-
rozpoznany obiekt. G³ównym decydentem ze
strony Policji jest zawsze dowodz¹cy operacj¹,

który decyduje równie¿ o rozpoczêciu i zakoñ-
czeniu negocjacji. Z tego powodu wykonuj¹c
polecenia dowódcy negocjatorzy by umo¿liwiæ
dzia³anie pododdzia³u wchodz¹c do domu do-
prowadzili do pozostawienia drzwi wejœcio-
wych otwartych, co umo¿liwi³o szturm obiek-
tu. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e negocjacja ta
nie by³a prowadzona przez grupê negocjacyjn¹
jedynie w celu przygotowania odpowiednich
warunków do przeprowadzenia szturmu. Jak
to okreœlili sami negocjatorzy, w momencie
szturmu poczuli pewien niedosyt i rozczarowa-
nie, gdy¿ ca³y czas byli przekonani, ¿e incydent
ten da siê zakoñczyæ w sposób inny ni¿ si³owy. 

Zakoñczenie 
Celem niniejszego opracowania by³o przy-

bli¿enie tematyki negocjacji policyjnych na
podstawie przypadku jaki mia³ miejsce w 2008
roku na terenie Ma³opolski. Proces negocjacyj-
ny w trakcie trwania tego incydentu nie do
koñca odpowiada³ schematowi przedstawione-
mu w Rozdziale I. Z uwagi na dynamiczny
przebieg samego zdarzenia w pocz¹tkowej jego
fazie trudno by³o zrealizowaæ we w³aœciwej ko-
lejnoœci elementy fazy przygotowawczej. Fazy
koñcowej nie przeprowadzono, gdy¿ proces
negocjacyjny zosta³ przerwany szturmem po-
dodzia³u antyterrorystycznego. Sama zaœ za-
sadnicza faza negocjacji te¿ by³a niestandardo-
wa, co z kolei wynika³o z cech osobowoœcio-
wych sprawcy incydentu.
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Wstêp
"Kultura jest czêœciej Ÿród³em konfliktu ni¿ har-

monii. Ró¿nice kulturowe s¹ w najlepszym przypad-
ku niedogodnoœcia, a czêsto katastrof¹"

Geert Hoefstede

¯yjemy w œwiecie wielu kultur i narodów.
Ludzie siê przemieszczaj¹ z ró¿nych krañców
kuli ziemskiej w inne rejony globu. Choæ za-
wsze tak by³o to jednak ostatnie dekady s¹
szczególnie naznaczone globaln¹ migracj¹
dziêki przeminom polityczno-eknomicznym
i postêpowi technologicznemu. Konsekwencj¹
jest mieszanie, przenikanie siê kultur, które za-
czyna siê od ich konfrontacji. Gdy zetkn¹ siê
ró¿ne tradycje, wartoœci, sposoby komuniko-
wania siê, pojawiaj¹ siê bariery w procesie po-
rozumiewania. Stereotypowe postrzeganie rze-
czywistoœci oraz czêsto niska tolerancja na od-
miennoœæ przyczyniaj¹ siê do powstawania
konfliktów miêdzy nami cz³onkami ró¿nych
kultur. Zapewne bardziej dotyczy to miejsc ho-
mogenicznych pod wzglêdem nardowoœcio-
wym. Aczkolwiek nawet kraje, które maj¹ wpi-
san¹ w swoj¹ historiê wielonarodowoœæ, jak
Stany Zjednoczone, by³y dotkniête wieloma
konfliktami na tle rasowym, religijnym czyli
inaczej mowi¹c konfliktami wynikaj¹cymi ze
zderzenia siê ró¿nych kultur, i mimo znacznej
poprawy sytuacji wci¹¿ siê z nimi boryka. 

Szukamy jednak sposobów na poprawienie
wzajemnej komunikacji, a¿eby u³atwiæ sobie
¿ycie w coraz bardziej kosmopolitycznym œwie-
cie. Pojawia siê chyba tendencja odejœcia od

agresywnych i inwazyjnych metod rozwi¹zy-
wania sporów w stronê bardziej pokojowych
i alternatywnych. Dlatego pojawi³a siê media-
cja, proces w którym osoba trzecia, neutralna
pomaga w rozwi¹zaniu sporu miêdzy grupami
lub osobami, wspiera utrzymanie lub budowa-
nie satysfakcjonuj¹cej relacji miêdzy stronami
sporu. Stany Zjednoczone stosuj¹ mediacjê na
szerok¹ skalê z sukcesem, trenuj¹c wci¹¿ kolej-
nych mediatorów we wszelkich œrodowiskach,
czego wymagaj¹ wzajemne relacje tak wielu
kultur skupionych w jednym miejscu. Ta ten-
dencja do polubownego rozstrzygania sporów
za pomoc¹ mediacji nie ogranicza siê do Sta-
nów Zjednoczonych, pojawia siê na ca³ym
œwiecie. Hawajczycy maj¹ swoj¹ tradycjê
ho'oponopono, Palestyñczycy nazywaj¹ j¹ sul-
ha, a narody z Kaukazu wykorzystuj¹ jako me-
diatorów swoj¹ starszyznê. Przechodz¹c od
jednego spo³eczeñstwa do drugiego, wykorzy-
stuj¹c miejscowe tradycje, mediacje staj¹ siê
ogólnoœwiatowym ruchem. (...) 

Rozdzia³ I
1.1 Konflikt-jego istota, formy i przyczyny
(...) 
1.2. Konflikt miêdzykulturowy 
– charakterystyka i jego Ÿród³a

Konflikt miêdzykulturowy, który jest cha-
rakteryzowany w niniejszej pracy jest zagad-
nieniem skomplikowanym, ale nieodzownie
zwi¹zanym z dziejami ludzkoœci. Ludzie bo-
wiem zawsze toczyli wojny na tle religijnym,
terytorialnym lub w zwi¹zku z uprzedzeniami
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wobec innych narodowœci, co czêsto wi¹za³o
siê z antagonizmem który trwa³ czasami przez
wieki. (...) Istotne jest w tym momenie pojêcie
kultury, któr¹ mo¿na zdefiniowaæ jako pewien
sytem komunikacji, zinternalizowane wzory
myœlenia i zachowania. Wszelkie zak³ócenia
lub niejasnoœci w jej zakresie bêd¹ powodowa-
³y konflikty. Dotyczy to nie tylko mowy werbal-
nej, ale i mowy cia³a maj¹cej du¿e znaczenie
w procesie komunikacji, a która tak¿e jest
zró¿nicowana kulturowo. Czasem nawet drob-
ny, ale niew³aœciwy gest przekreœla z trudem
wypracowane porozumienie. Emocjonalne,
werbalne, behawioralne identyfikatory konflik-
tów ró¿ni¹ siê w zale¿oœci od kultury, co powo-
duje, ¿e obserwuj¹c z zewn¹trz, mo¿na niew³a-
œciwie oceniæ intensywnoœæ i charakter konflik-
tu. 

Paradoksalnie zatem b³êdna komunikacja
powoduje konflikty, ale i komunikacja jest nie-
zbêdna do ich rozwi¹zania. (...) 

1.2.1. Teoria zró¿nicowania kulturowego 
Ting-Tommey

Stella Ting-Toomey zaznacza, ¿e konflikt
miêdzykulturowy mo¿na okreœlic jako spo-
strzegan¹ lub aktualn¹ sprzecznoœæ zasad, war-
toœci, norm, celów miêdzy stronami pochodz¹-
cymi z ró¿nych kultur. Szereg codziennych
konfliktów miêdzykulturowych wynika z b³ed-
nej komunikacji i ignorancji kulturowej, pod-
czas gdy s¹ konflikty wynikaj¹ce z g³êbokiego,
wielowiekowego antagonizmu miedzy danymi
narodami. G³ówne cechy konfliktu miêdzykul-
turowego to postrzeganie sytuacji przez pry-
zmat etnocentrzymu, stereotypów. Konflikt
opiera siê na interakcji, jest wyra¿any i utrzy-
mywany przez zachowania werbalne i niewer-
balne, które s¹ zwi¹zane z dan¹ kultur¹. Obie
starony konfliktu maj¹ wobec siebie oczekiwa-
nia i potrzebuj¹ czegoœ od siebie. 

Ting-Toomley wymienia czynniki wynikaj¹-
ce z wartoœci, norm, obyczajów charaktery-

styczne dla poszczególnych kultur, które mog¹
byæ pomocne przy diagnozowaniu konfiktu
miêdzykulturowego i zastosowaniu odpowied-
niej strategii do jego rozwi¹zania. Mianowicie
wskazuje w pierwszej kolejnoœci na znaczenie
indywidualnoœci albo kolektywizmu w po-
szczególnych kulturach. Indywidualizm, który
podkreœla znaczenie jednostki i jej praw ponad
zobowi¹zania grupowe, pojawia siê w kultu-
rach Europy Zachodniej, USA, Kanady, czyli
krajach wysoko rozwiniêtych. Z kolei kultury
afrykañskie, azjatyckie, latynoskie mo¿na okre-
œlic jako kultury zorientowane na grupê, czyli
kolektywne, charakteryzuj¹ce siê siln¹ przyna-
le¿noœci¹ do grupy, co widaæ na przyk³adzie
plemion afrykañskich. Podczas gdy indywidu-
alizm w konflikcie bêdzie wyra¿aæ siê podkre-
œleniem w³asnej opni, wyra¿eniu w³asnych
emocji oraz przyjêciu osobistej odpowiedzial-
noœci za konflikt, kolektywizm bêdzie manife-
stowany przez prezentowanie zbiorowej opi-
nii, powstrzymywanie przed wyra¿eniem oso-
bistych emocji oraz ochronie cz³onków grupy. 

Kolejnym czynnikiem jest dystans wobec
w³adzy. Kultury azjatyckie, arabskie, po³udnio-
wo i œrodkowo amerykañskie prezentuj¹ du¿y
respekt wobec w³adzy, jej autorytetu i pokorê
podw³adnych. Pojawia siê tutaj asymetria w re-
lacjach w zale¿noœci od zajmowanego stanowi-
ska. Nie zauwa¿a tego Toomey z kolei w kultu-
rach o ma³ym dystansie do w³adzy, gdzie stawia
siê na równe traktowanie podw³adnych i prze³o-
¿onych. Interakcje s¹ bardziej nieformalne i sy-
metryczne. Tego typu tendencje kulturowe za-
uwa¿yæ mo¿na w krajach Europy Zachodniej,
USA czy Nowej Zelandii. Konfliktogenn¹ sytu-
acj¹ bedziê zatem spotkanie siê na gruncie koro-
poracji miêdzynarodowej prze³o¿onego pocho-
dz¹cego z kultury o du¿ym dystansie wobec
w³adzy i podw³adnego, w kulturze którego zapi-
sany jest ma³y dystans wobec w³adzy. Orientacja
w zakresie wspomnianych wy¿ej czynników u³a-
twi wybranie odpowiedniej taktyki w sytuacji
konfliktu. Kolejna tendencja wymieniana w pu-
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blikacji Ting-Toomey dotyczy postrzeganie sie-
bie, swojego "ja". Markus i Kitayama (1991) su-
geruj¹, ¿e postrzeganie siebie w obrêbie w³asnej
kultury wp³ywa na nasz¹ komunikacjê z innymi.
Jeœli mamy poczucie niezale¿nego "ja", postrze-
gamy siebie jako autonomicznych, niezale¿nych
od innych, podejmuj¹cych decyzje we w³asnym
zakresie. Jesli mamy poczucie wspó³zale¿nego
"ja", postrzegamy siebie jako zobowi¹zanych
wobec grupy przynale¿noœci, staraj¹cych siê
utrzymaæ jej harmoniê. Wprawadzie obie ten-
dencje wystepuj¹ w w ro¿nym stopniu w po-
szczególnych kulturach, niemniej jednak w kul-
turze charakteryzuj¹cej siê tendencj¹ do indywi-
dualizmu bardziej powszechne jest niezale¿ne
spostrzeganie w³asnego ja, a w kulturach kolek-
tywnych wspó³zale¿ne wydaje siê byæ bardziej
typowe. W trakcie komunikowania siê jednost-
ki o niezale¿nym postrzeganiu siebie patrz¹ na
problemy przez pryzmat siebie, zale¿y im na
wiarygodnym i kompetentnym zaprezentowa-
niu siebie przed innymi. Wspó³zale¿noœæ "ja"
z kolei wi¹¿e siê z postrzeganiem problemów
przez pryzmat grupy i zwracaniem uwagi na to,
jak siê jest postrzeganym przez innych w kon-
tekœcie grupy. 

Kolejn¹ tendencj¹ poruszon¹ przez Ting-To-
omey jest nisko i wysoko kontekstualna komu-
nikacja. Pierwsza z nich wi¹¿e siê z wyra¿aniam
intencji przez wyraŸny komunikat s³owny, ³atwy
do zrozumienia. Wysoko kontkekstualna komu-
nikacja bedzie polega³a na przekazywaniu infor-
macji poprzez kontekst (pozycje, role spo³ecz-
ne) i kana³ niewerbalny, czêsto dwuznaczny,
sk³aniaj¹cy do interpretacji i czytania miêdzy
wierszami. Dodaj¹c ten aspekt do wy¿ej wspo-
mnianych czynników, Ting-Toomey wskazuje,
¿e indywidualistyczne kultury z niezale¿nym
"ja" wykorzystuj¹ w rozwi¹zywaniu konfliktów
nisko kontekstualn¹ komunikacje, z kolei kolek-
tywne kultury charakteryzuj¹ce siê wspó³zale¿-
nosci¹ jednostek wykorzystuj¹ w negocjacjach
konfliktowych wysoko kontekstualny styl ko-
munikowania. 

Powy¿ej wymienione tendencje wynik¹jace
z norm i wartoœci danej kultury powoduj¹, ¿e
przejawiamy ró¿ne postawy, oczekiwania, za-
chowania w sytuacji konfliktowej. Konfronta-
cja dwóch odmiennych kultur mo¿e zatem wy-
wo³aæ antagonizm i staæ siê przeszkod¹ w trak-
cie komunikowania siê stron. Bowiem jak wy-
mienia Ting-Toomey, w kulturach z tendencja-
mi do indywidualizmu jednostki koncentruj¹
siê na wynikach rozwi¹zuj¹c sytuacjê konflik-
tow¹, a w kolektywnych z kolei na procesie
rozwi ¹zania sporu. Powy¿ej przedstawione zo-
sta³y ogólne charakterystyki kultur, ale po-
szczególne tendencje mog¹ przejawiaæ siê
w ró¿nym stopniu w obrêbie danej kultury. 

Dla indywidualistycznych kultur efektywne
negocjacje w sytuacji konfliktu bêd¹ wyjaœnia-
niem problemu otwarcie i wspó³nym wypraco-
wywaniem sensownych rozwi¹zañ. Jednostki
w kolektywnych kulturach uwa¿aj¹, ¿e w³asci-
we zarz¹dzanie konfliktem to subtelne nego-
cjacje grupy gdzie liczy sie szacunek, skrom-
noœæ, honor. 

Kultura zatem moze stanowiæ pryzmat, któ-
ry zniekszta³ca percpecjê i interperetacjê ko-
munikatów przekazywanych przez drug¹ stro-
ne, gdy konflikt ma miejsce. Zanim zaczniemy
rozwi¹zywaæ konflikt wa¿ne jest, abyœmy sobie
uœwiadomili pryzmat etnocentyczny przez któ-
ry patrzymy, aby zapanowaæ nad uprzedzenia-
mi i os¹dami uwarunkowanymi przez nasz¹
kulturê i mieæ œwiadomoœæ obecnoœci ró¿nic
kulturowych, które istniej¹ w problematycznej
sytuacji. 

1.2.2. Stereotypy
Kultura narzuca nam sposób spotrzegania

œwiata. W obrêbie kultury istniej¹ okreœlona
wiedza, emocje, zachowania, relacje grupowe,
systemy wartoœci oraz doœwiadczenia. S¹ one
Ÿród³em ró¿nego rodzaju schematów, skryp-
tów czy stereotypów, które porzadkuj¹ nasz¹
wiedzê o œwiecie, aby u³atwiæ nam poruszanie
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siê w nim. Mog¹ byæ tak¿e szkodliwe co doty-
czy g³ównie stereotypów. 

Stereotypy bowiem s¹ utrwalonymi w œwia-
domoœci wyobra¿eniami o œwiecie, zabarwio-
nymi emocjonalnie skrótowymi reprezentacja-
mi rzeczywistoœci, generalizacjami, odpornymi
na zmiany. Derformuj¹ one rzeczywistoœæ i sta-
nowi¹ podstawê komunikacji spo³ecznej. Maj¹
funkcjê poznawcz¹, poniewa¿ u³atwiaj¹ orien-
tacjê w œwiecie, stabilizuj¹c¹ podtrzymuj¹c
trwa³oœæ kultury, introspekcyjn¹ gdy daj¹ mo¿-
liwoœæ zrozumienia siebie w opozycji wobec
obcych, oraz mobilizuj¹c¹, wyjaœniaj¹ bowiem
dzia³ania wobec grup zewnêtrznych. Stereoty-
py etniczne s¹ szeroko znane i stosowne w re-
lacji do poszczególnych narodowœci. Powsta-
wanie anegdot na temat poszczególnych naro-
dów jest doskona³ym tego wyrazem. Stereoty-
py s¹ zapisane w naszym sposobie spostrzega-
nia œwiata od wielu pokoleñ, zawsze kategory-
zowa³o siê ludzi wd³ug ich wygl¹du fizycznego,
ubioru, wzorów zachowañ czy przymiotów
osobowœci. S¹ one jednak b³êdami w komuni-
kacji, które mog¹ byæ przyczyn¹ konfliktów. 

W miejscach, w których stykaja siê na co-
dzieñ ró¿ne kultury powstaje najwiêcej stereo-
typów i kszta³uj¹ one sposób postrzegania rze-
czywistoœci. W USA wytworzy³o siê wiele ste-
reotypów etnicznych czy rasowych na skutek
konfrontacji tak wielu narodowoœci. Wywo³y-
wa³o to zachowania jawnej dyskryminacji,
uprzedzeñ czy ró¿nych napieæ pomiêzy po-
szczególnymi grupami etnicznymi. Wielonaro-
dowej ludnoœci zamieszkuj¹cej ten kraj uda³o
sie jednak wytworzyæ wspólnotê kulturow¹
o okreœlonej to¿samoœci. Warto tu jednak za-
znzaczyæ, ¿e mediacja jest tam stosowana po-
wszechnie ju¿ od d³u¿szego czasu. Prawdopo-
dobnie Europa równie¿ bêdzie musia³a wytwo-
rzyæ wspólnotê kulturow¹ bior¹c pod uwagê
wystêpuj¹ce zamieszki etniczne, czy wrogoœæ
do imigrantów rozszerzonej Unii Europejskiej. 

Konflikt jest wszechobecny we wszelkich
systemach spo³ecznych. Mo¿e prowadziæ do

wspólnej dla obu stron konfliktu satysfakcji,
rozpadu, wzrostu lub produktowaæ wrogoœæ
a nawet przemoc. Chodzi w³asnie o zminimali-
zawanie tych destrukcyjnych konsekwecji
i produktywne rozwi¹zywanie konfliktów.
W zwi¹zku z tym stoi przed nami koniecznoœæ
wypracowania metod radzenia sobie z tymi
konflikatami w spsoób efektowny i konstruk-
tywny. M. Kohne po przeanalizowaniu 81 ró¿-
nych konfliktów etnicznych, wyodrêbni³ 4 za-
sady, które maj¹ wp³yn¹æ na pomyœlne zakoñ-
czenie konfliktu etnicznego. Sa to kolejno,
ustalenie sposobów komunikowania siê przed-
stawicieli stron, stworzenie mo¿liwoœci na uj-
œcie nagromadzonych, negatywnych emocji,
odczytanie sygna³ów pojednania, znalezienie
neutralnych mediatorów, którzy bêd¹ w stanie
przekazywaæ komunikaty miêdzy stronami, ko-
rygowaæ ich zachowania, rozwiewaæ uprzedze-
nia i odpowiednio interpertowaæ ich zamiary. 

Rozdzia³ II
2.1. Rozwi¹zywanie konfliktów

(...) Mamy jeszcze kolejny sposób rozwi¹zy-
wania sytuacji konfliktowej. Prawdopodobnie
jest najtrudniejszy, poniewa¿ przy odczuwaniu
wszystkich emocji zwi¹zanych z konfliktem
oraz poczuciem szkody, wymaga konfrontacji
z drug¹ stron¹, panowania nad swoimi reakcja-
mi, emocjami, uwzglêdnienia racji drugiej
strony, jej wysluchania, co czêsto bywa trudne
w stanie silnego wzburzenia emocjonalego.
Sposobem tym jest mediacja. 

2.2. Mediacja
Polega na wprowadzenie w sytuacjê konfli-

ku miêdzy stronami neutralnej osoby. Wydaje
siê byæ najskuteczniejsz¹ metod¹ ingerowania
w konflikt i jest skuteczna szczególnie przy
rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych. 

Mediare po ³acinie oznacza byæ w œrodku,
zatem w mediacji oprócz stron konfliktu poja-
wia siê neutralna trzecia strona w œrodku, miê-
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dzy stronami pomagaj¹ca w dojœciu do porozu-
mienia. 

Mediacja jest w³aœciwie odmian¹ negocjacji,
w której w³¹czony zostaje neutralny, bezstron-
ny, akceptowalny przez strony konfliktu me-
diator, trzecia strona, poœrednik. Koordynuje
on dzia³ania uczestników procesy mediacyjne-
go, chroni przed eskalacj¹ konfliktu, kontrolu-
je proces rozmów, pomaga zrozumieæ problem.
Wa¿ne jest to, ¿e wspomaga komunikacjê miê-
dzy stronami, buduje atmosferê bezpieczeñ-
stwa, pomagaj¹c w ten sposób osi¹gn¹æ stro-
nom porozumienie. 

Mediacja jest form¹ sprawiedliwoœci na-
prawczej, poniewa¿ podkreœla problemy i po-
trzeby osób pokrzywdzonych, wyrównuje
szkody przez naprawienie wyrz¹dzonej krzyw-
dy, a pokrzywdzeni uczestnicz¹ aktywnie w za-
warciu ugody. (...) 

Konstruktywny charakter mediacji wyra¿a
siê tym, ¿e nie niszczy ona relacji miêdzy stro-
nami, które wesz³y w konflikt. Strony maj¹
szansê siê skonfrontowaæ, wys³uchaæ, przepro-
sic i wyjaœniæ sytuacjê, która ich doprowadzi³a
do procesu mediacyjnego. 

Pomimo tego, ¿e mediacje s¹ dobrze poznan¹
i skuteczn¹ metod¹, maj¹ równie¿ swoje ograni-
czenia. Nie nadaj¹ siê do rozwi¹zywania ka¿dego
rodzaju konfliktów. Jak pokazuj¹ badania, najlep-
sze rezultaty mediacja przynosi wtedy, kiedy
strony konfliktu postawi³y sobie ultimatum, kie-
dy "przypar³y siebie nawzajem do œciany". Naj-
gorsze rezultaty mediacji to sytuacje, kiedy stro-
ny konfliktu maj¹ nierealistyczne oczekiwania
zwi¹zane z korzyœciami wynikaj¹cymi z rozstrzy-
gniêcia sporu. Z takimi sytuacjami mamy do czy-
nienia w konfliktach zadawnionych, g³êbokich,
które pozostawione by³y bez prób rozwi¹zania.
S³abe rezultaty przynosi ingerowanie w konflikt,
kiedy jedna lub obie strony borykaj¹ siê z proble-
mami wewnêtrznymi. W takim przypadku me-
diacja mo¿e zaogniæ istniej¹c¹ sytuacjê, strony
bowiem usztywni¹ swoje stanowiska, a to nie
sprzyja osi¹gniêciu porozumienia. 

Choæ nie ka¿da mediacja koñczy siê sukce-
sem, statystyki wskazuj¹ na jej skutecznoœæ,
nawet w przypadku sporów miêdzynarodo-
wych. 

Mediacja jak widaæ, jest dynamicznym pro-
cesem, którego istot¹ jest dialog miêdzy stro-
nami z mediatorem w tle, który subtelnie wy-
korzystuj¹c odpowiednie techniki zarz¹dza ko-
munikacj¹ miêdzy stronami. Kontekst i w³aœci-
woœci sytuacji konfliktowej a tak¿e osobowoœci
stron kszta³tuja proces mediacji, strony musz¹
wykazaæ pewien stopieñ elastycznoœci i odpo-
wiedzialnoœci. Mediacja nie wymusza na nikim
uczestnictwa, ani tym bardziej zawarcia ugody.
I chyba z tym wi¹¿e siê sukces mediacji i coraz
wiêksze zainteresowanie ni¹ jako alternatyw-
nym sposobem rozwi¹zywania sporów. 

2.2.1. Mediacja miêdzykulturowa
Praktyka dysput przez poœrednika pojawia

siê czêsto zarówno w kulturze wschodu i za-
chodu co wskazuje na uniwersalnoœæ tego pro-
cesu. Oczywiœcie w ró¿nych kulturach media-
tor inaczej radzi sobie z konfliktami. Na arenie
miêdzynarodowej z etnicznymi konotacjami,
gdzie w³aœciwie trudno ustaliæ jakieœ regu³y
postêpowania, zastosowanie mediacji wydaje
siê byæ naprawdê ograniczone, ale jednak jest
chêtnie stosowane. 

Mediacja miêdzynarodowa to reaktywny
proces rozwi¹zywania sporu, w którym strony
szukaj¹ pomocy, albo akceptuj¹ ofertê pomocy
ze strony grup, jednostek, organizacji, ¿eby
zmieniæ ich zachowania, regulowaæ konflikt,
rozwiazaæ problem bez uciekania siê do si³y fi-
zycznej i litery prawa. W niektórych kulturach
mediacje s¹ sztuk¹ rozwi¹zywania sporów,
w innych koniecznoœci¹, która ratuje ¿ycia
(Bercovitch, 1991). 

2.3. Rola mediatora
(...) Najkrócej charakterystykê idealnego

mediatora przedstawi³ by³y szef amerykañskiej
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Federal Mediation and Conciliation Service –
W. E. Slimkin. Wœród cech mediatora wyró¿ni³:
"cierpliwoœæ Hioba, dowcip Irlandczyka, zdol-
noœæ parcia do przodu amerykañskiego futboli-
sty, skórê nosoro¿ca, wytrzyma³oœæ maratoñ-
czyka i m¹droœæ Salomona" (Che³pa, Witkow-
ski, 1999, str. 200). 

* * *
Mediacje miêdzynarodowe doprowadzi³y

ju¿ do wielu prze³omów niezwykle trudnego
konfliktu palestyñsko-izraelskiego, pozwoli³y
zakoñczyæ wojnê z Kambod¿y pod koniec lat
80, czy brutalne mordy muzu³manów w Boœni
przez Serbów. S³ynny Apartheid czyli legalna
rasowa segregacja trwajac w RPA przez dzie-
siêciolecia, utrzymuj¹ca siê jeszcze do poczat-
ku lat 90, zosta³a zniesiona dziêki mediacjom. 

Rozdzia³ III
3.1. Opis przypadku

Poni¿ej opisan¹ sytuacjê mo¿na sklasyfiko-
waæ jako konflikt miêdzykulturowy na tle czê-
sto opisywanej w mediach wrogoœci do imi-
grantów z Europy Wschodniej i Œrodkowej.
Jest to realna sytuacja, która mia³a miejsce
w brytyjskiej firmie. 

* * *
Pewna firma zatrudnia du¿¹ gupê osób na-

rodowoœci polskiej i s³owackiej, któa liczebnie
przewy¿sza pracowników angielskich. Dostaj¹
oni ni¿sze wynagrodzenie w stosunku do bry-
tyjskich pracowników na tym samym stanowi-
sku. W firmie pracuj¹ pojedyncze osoby innych
narodowœci, Filipiñczycy, Hindusi, osoby z Po-
³udniowej Afryki. Podczas czuje siê niechêtny
stosunek do osób narodoœci polskiej i s³owac-
kiej, pozostale grupy etniczne s¹ traktowane
na równi. Mo¿e to wynikaz z przewagi liczbe-
nej Polaków i S³owaków i wynikaj¹cego st¹d
zagro¿enia, ale w du¿ej mierze znaczenie ma
fakt, ¿e Polacy i S³owacy s¹ jedynymi narodow-
œciami, które maj¹ powa¿ne problemy z poro-
zumiewaniem siê w jêzyku angielskim. Nie

zmienia to jednak faktu, ¿e s¹ dobrymi praco-
wanikami, chwalonymi za swoje us³ugi. W fir-
mie panuje napiêta atmosfera w zwiazku z tym
¿e jêzyk polski i s³owacki s³yszy siê naoko³o.
Dra¿ni to Anglików i inne narodowœci, które
podporzadkowywuj¹ siê nakazowi mówienia
po angielsku. Polacy i S³owacy napotykaj¹ na
trudnoœci w zakresie spraw administracyjnych,
w trakcie za³atwiania których konfrontuj¹ siê
z pracownikami angielskimi. Bariera jêzykowa
to dodatkowa przeszkoda. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
przychylniej traktowane s¹ osoby potrafi¹ce siê
porozumieæ po angielsku. 

Grupa kilku studentów przyjê¿d¿a na mie-
siêczne praktyki. Nie dostaj¹ wynagrodzenie,
ale nie p³ac¹ za przelot, mieszkanie i ¿ywnoœæ,
dostaj¹ ma³e kieszonkowe tygodniowo. S¹ ju¿
kolejn¹ grup¹ i ostatni¹ w danym roku akade-
mickim przed d³u¿sz¹ wakacyjn¹ przerw¹. Byæ
mo¿e dlatego organizacja ich porzyjazdu wyda-
je sie byæ gorsza w porównaniu do grup po-
przednich. Osoba która ma siê nimi zajmowaæ
przez miesi¹c opuszcza pare dni w pracy, zapo-
mina im wrêczyæ kieszonkowe i wydawaæ ¿yw-
noœci, póŸniej twierdz¹c ze im wreczy³a pieni¹-
dze. 

Budzi to ogromne niezadowolenie studen-
tów i ogromne oburzenie, gdy dochodzi do sy-
tuacji, w której nie maj¹ produktów i pieniêdzy
¿eby je kupiæ. Prosz¹ o spotkanie z g³ównym
menad¿erem. Ograniczenia jêzykowe utrud-
niaj¹ jednak komunikacjê i wyra¿enie swojego
oburzenia. Sprowadza on osobê-opiekuna stu-
dentów, która powinna siê zajmowaæ wszyst-
kim. Osoba ta twierdzi, ¿e wszystko by³o dopa-
trzone, ¿e studenci domagaj¹ siê czegoœ, czego
dostaæ nie powinni. Menad¿er wyp³aca im jed-
nak kieszonkowe, którego jak twierdz¹ ponow-
nie nie dostali. Pojawia siê tak¿e niezadowole-
nie studentów ze wzglêdu na rodzaj zadañ,
które mieli wykonywaæ, a które im zosta³y in-
czej przedstawione w Polsce przed wyjazdem.
Wzrasta napiêcie i jawna wrogoœæ zw³aszcza
do opiekunki, która nadal nie wywi¹zuje siê ze
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swoich obowi¹zków organizacyjnych dotycz¹-
cych sta¿u studentów. Nie poczuwa siê ona
jednak do ¿adnej odpowiedzialnoœci, co mo¿e
nasuwaæ przypuszczenia, ¿e jest to celowa for-
ma wyra¿nia wrogoœci wobec osób pochodza-
cych z Polski, ktore maj¹ dodatkowo problemy
z porozumieniem siê w jêzyku angielskim. 

Menad¿er œwiadomy sytuacji rozmawia
dwukrotnie z grup¹ widz¹c ich niezadowole-
nie. Wys³uchuje te¿ drugiej strony, która nie
ma sobie nic do zarzucenia. 

W pewnym momencie studenci w pracy s³y-
sz¹ przecieki, ¿e trzeba ich pilnowaæ i spraw-
dzaæ dok³adnie, czy rzeczywiœcie pracuj¹, bo
ponoæ zaniedbuj¹ swoje obowi¹zki. A ¿e s¹ su-
mienn¹ grup¹, wywi¹zuj¹c¹ siê ze swoich obo-
wi¹zków czuj¹ siê jeszcze bardziej ura¿eni.
Czuj¹ ¿e s¹ traktowani przez angielskich pra-
cowników z dystansem i du¿¹ kontrol¹. PóŸniej
wychodzi na jaw, ¿e osob¹ zajmujaca sie orga-
nizacj¹ sta¿u wyda³a takie dyspozycje innym
brytyjskim pracownikom. Studenci ju¿ jawnie
okazuj¹ organizatorce swoj¹ wrogoœæ, ona ich
ignoruje. Przestaj¹ siê kontaktowaæ. W³aœciwie
ostatnie pó³tora tygodnia sta¿u traktuj¹ jako
swojego opiekuna inn¹ osobê pracujac¹ w dzia-
le organizacji sta¿y, polskiej narodowoœci. Do
niej zwracaj¹ siê ze swoimi zapytaniami i spra-
wami, co powoduje wieksz¹ wrogoœæ w³aœciwej
nie tylko wobec studentów, ale tak¿e wobec tej
osoby. Zapewne poczu³a, ¿e wkracza na teren
jej kompetencji. Zreszta w nieprzyjemny spo-
sób komunikuje studentom kto jest ich opie-
kunem. 

Napiêta sytuacja powoduje, ¿e organizator-
ka odmawia wspólnego ze studentami wyjazdu
do innej firmy, który by³ czêœcia praktyk, w za-
mian wysy³a polskiego pracownika ostentacyj-
nie mu oznajmiaj¹c, ¿e i tak ma on lepszy kon-
takt ze strudentami. Pozostaje tydzieñ do koñ-
ca sta¿u studenci maj¹ dostaæ certyfikaty i refe-
renecje po jego zakoñczeniu. Nie przypuszcza-
li, ¿e bêd¹ siê borykaæ z takimi problemami.
Menad¿er ma w¹tpliwoœci co do wydania im

referencji i rozwa¿a odes³anie ich wczeœniej do
Polski, widz¹c ich niezadowolone twarze. Po-
niewa¿ studenci s¹ tez buntownicz¹ grup¹, s³y-
sz¹c o mo¿liowœci wyjazdu s¹ gotowi spakowaæ
siê natychmiast. Jednak opiekun polskiego po-
chodzenia perswaduje im, ¿e nie ma sensu tak
konczyæ ich sta¿u, ale warto przybraæ bardziej
kooperatywn¹ postawe i wybrn¹æ z sytuacji
konfliktowej z twarz¹. O to samo prosi ich me-
nad¿er, a tak¿e o zastanowienie siê nad wszyst-
kim. Po czym zaprasza ich na spotkanie wraz
z organizatork¹ i t³umaczem. Nie jest to me-
diacja, ale ma rysy procesu mediacyjnego. Na
poczatku spotkania wyraz twarzy studentów
wyraŸnie pokazuj¹ ich stosunek do oragniza-
torki, która nie zwraca na nich uwagi. 

W trakcie spotkania menad¿er prosi studen-
tów o opisanie sytuacji, tego co siê dzieje. Na
pocz¹tku panuje cisza, przez d³u¿szy czas, ale
póŸniej siê przekrzykuj¹ daj¹c upust nagroma-
dzonym emocjom, tym bardziej, ¿e maj¹c
t³macza mog¹ u¿ywaæ swojego jêzyka. Mena-
d¿er daje te¿ mo¿liwoœæ wyt³umaczenia siê or-
ganizatorce, która jednak nie poczuwa siê do
¿adnych zaniedbañ i wyra¿a niezadowolenie
z ich postawy wobec sta¿u. Rozdra¿nieni jej
postaw¹ studenci komentuj¹ w jêzyku polskim
jej s³owa, maj¹c œwiadmoœæ, ¿e tylko t³umacz
ich rozumie. Ale w pewnym momenecie siê
uspakajaj¹, dociera do nich, ¿e istnieje bariera
jêzykowa, która utrudnia komunikacjê, i ¿e
druga strona nie czuje siê komfortowo s³ysz¹c
ich polskie komentarze wypowiedziane pod-
niesionym g³osem. Pozwalaj¹ w³¹czyæ siê t³u-
maczowi. 

Menad¿er, który pozostaje neuralny, nie fa-
woryzuj¹c nikogo, pyta zatem studentów o ich
oczekiwania i wyjaœnia jakie ona ma zamiary
wobec nich. Studenci jak siê nagle okazuje,
prosz¹ tylko o to, ¿eby nikt nie by³ wrogo do
nich nastawiony w pracy, ¿eby nie czuli sie
traktowani jak ktoœ, kto nie wywi¹zuje siê ze
swoich obowi¹zków, bo s¹ sumienn¹ grup¹,
i im zale¿y na tym, co robi¹. Nie chc¹ byæ spo-
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strzegani jako osoby które wyk³ócaj¹ siê o pie-
ni¹dze. To by³y ich g³ówne troski. W tym mo-
mencie organizatorka okaza³a poruszenie
i przeprosila ich szczerze, za to, ¿e takie odno-
sili odczucia i ¿e absolutnie nie by³o takich in-
tencji. Manad¿er do³¹czy³ siê do przeprosin.
Zaoferowana im wycieczkê do Londynu oraz
dodatkowe kieszonkowe na zorganizowanie
po¿egnalnej imprezy. Opiekunka powiedzia³a,
¿e jest jej przykro, ¿e sta¿ odbywa³ siê w takiej
atmosferze. 

W ostatnim tygodniu nie by³o œladu wrogo-
œci, czy niezadowolenia u obu stron konfliktu.
Ostatecznie studenci dostali pozytywne refe-
rencje od menad¿era i po¿egnali siê z sympa-
ti¹. 

3.2. Wnioski
Powy¿sza sytuacja jest przyk³adem wyst¹-

pienia konfliktu, jego eskalacji i zakoñczenia
porozumieniem przez skonfrontowanie siê
stron w obecnoœci osoby trzeciej. Myœlê, ¿e
mo¿my mówiæ tutaj o konflikcie relacji, na któ-
ry wskazuj¹ negatywne emocje miêdzy strona-
mi, byæ mo¿e stereotypowe spostrzeganie lu-
dzi. Konflikt danych dotyczy b³êdnych infor-
macji na temat sta¿u, które studenci otrzymali
w Polsce, co wp³ywa na ich oczekiwania, czuj¹
sie wykorzystani i potraktowani niepowa¿nie.
Problemy zwi¹zane z barier¹ jêzykow¹ utrud-
niaj¹ komunikacjê, ale te¿ jawne okazywanie
niezadowolenia pracowników angielskich na
dŸwiêk polskiej mowy wskazuje na nisk¹ tole-
rancjê wobec innej kultury, a to sugeruje poja-
wienie sie konfliktu wartoœci, który jest czêsto
komponentem konfliktu miêdzykulturowego. 

Konflikt miêdzykulturowy to nie tylko pro-
blem jêzyka, ale te¿ mentalnoœæ, styl ¿ycia
wp³ywaj¹ na nawarstwienie sie wrogoœci miê-
dzy dwoma kulturami europejskimi, które
wcale nie s¹ a¿ tak odleg³e od siebie. Inne po-
dejœcie do wykonywajen pracy i styl wykony-
wania czynnoœci mo¿ê wp³ywaæ na z³a relacje

pracownicz¹. My Polacy okreœlani jesteœmy ja-
ko szybcy, zaanga¿owani i wydajni pracownicy.
Anglicy dzia³aj¹ powoli, bez poœpiechu, zape-
we nie rozumiej¹ tez powodów masowej mi-
gracji i pracy za niskie stawki. Tworzy to t³o sy-
tuacyjne, które mo¿e ³atwo powodowaæ kon-
flikty. 

Samo spotkanie siê stron nie spe³nia³o
wszystkich warunków mediacji, ale zawiera³o
wiele jej elementów. Mamy osobê trzeci¹, któ-
ra pozostaje neutralna, pozwala stronom wyra-
ziæ swoje racje, nie ingeruje w konflikt, ale stoi
z boku, sprawdza oczekiwania stron. Na pew-
no znaczenie ma tutaj fakt, ¿e maned¿er, An-
glik ma wieloletnie doœwiadczenie w pracy
z osobami narodowœci polskiej, sam czêsto po-
dró¿uje do Polski, wiêc posiada istotn¹ wiedzê
na temat naszej kultury, co jest bardzo istotne
dla mediatora mediujacego w konfliktach mie-
dzykulturowych. 

T³umacz pomóg³ pozbyæ siê problemu jêzy-
ka, aczkolwiek gestykulacja i mimika przekazy-
wa³a jasne sygna³y. Obie strony najwidoczniej
chcia³y jednak zawrzeæ porozumienie, a to ma
wp³yw na pozytywy wynik procesu mediacyj-
nego. Mediacja zakoñczy³a siê sukcesem, w re-
zultacie obie strony by³y zadowolone i gotowe
na dalsz¹ wspó³pracê w przysz³oœci. Mimo wy-
st¹pienia konfliktu, jego eskalacji, relacja miê-
dzy stronami zostala zachowana. 

Odnosz¹c siê do teorii Ting-Toomey na te-
mat tendencji kulturowych, których mediator
powinien byæ œwiadomy, aby poprowadziæ od-
powiednio proces mediacyjny, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e opisany konflikt to starcie dwóch kul-
tur, jednej z tendencjami do indywidualizmu
i kolektywnej, ró¿ni¹cych siê w zakresie dy-
stansu wobec w³adzy, ktory jest zdecydowanie
wiêkszy w naszej kulturze. Rownie¿ przywi¹-
zujemy bardziej wagê do tego, jak inni nas oce-
ni¹, a wiêc mamy wspo³zale¿ne poczucie "ja"
w przeciwieñstwie "niezale¿nych" Anglików.
Wymienione tendencje wplywaj¹ na to, ¿e ina-
czej siê komunikujemy i zachowujemy, co mo-

49(nr 49) 2/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Mediacje w konfliktach miêdzykulturowych



¿e byæ konfliktogenne w miejscach, w których
sie konfrontujemy. Dlatego znajomoœæ tych
tendencji i umiejêtne ich ocenienie mo¿e siê
okazaæ pomocne dla mediatora. 

Powy¿ej opisany konflikt dowodzi skutecz-
noœci stosowania mediacji w konfliktach, które
odbywaj¹ siê na tle ró¿nic kulturowych. Wska-
zuje, ¿e ka¿dy z nas mas szansê, aby byæ me-
diatorem, przynajmniej w sensie nieformal-
nym, bo konflikty sa wokó³ nas. Rodzice mog¹
mediowaæ pomiêdzy dzieæmi, a dzieci pomiê-
dzy rodzicami. Kierownicy mog¹ mediowaæ
pomiêdzy pracownikami, a ci – pomiêdzy swo-
imi szefami. Koledzy z pracy mog¹ mediowaæ
pomiêdzy sob¹, mened¿erowie pomiêdzy inny-
mi mened¿erami, przyjaciele miêdzy przyja-
ció³mi. Byæ mo¿e nie traktujemy tego jak me-
diacji, ale w³aœnie to robimy, ilekroæ uwa¿nie
s³uchamy k³óc¹cych siê ludzi, kiedy pytamy
ich, czego naprawdê chc¹, sugerujemy mo¿liwe
rozwi¹zania i nak³aniamy ich do przemyœlenia,
jak wielkie koszty bêd¹ musieli ponieœæ, je¿eli
nie osi¹gn¹ zgody (Uhry, 2006, str. 206). 

Konflikty miêdzynarodowe oparte s¹ na
ignorancji i niskiej tolerancji wobec innych
kultur i braku w³aœciwej komunikacji. Ale tak-
¿e wielowiekowa nienawiœæ miêdzy danymi na-

rodowœciami oraz ograniczona wiedza na te-
mat danej kultury i co za tym idzie tworzenie
sabie zafa³szowanego jej obrazu przyczynia siê
do sporów. Mediacja w tego typu konfliktach
wydaje sie byæ naprawdê trudna, bo w grê
wchodz¹ wartoœci. Dlatego mediator powinien
byæ wyczulony na istnienie ró¿nic w obrêbie
poszczególnych kultur, ich praw i norm. Maso-
wa migracja i konfrontacja kultur ujawnia ró¿-
nice miêdzy nimi i wydobywa na œwiat³o dzien-
ne schematy wed³ug których postrzegamy
œwiat, a które s¹ czêsto zafa³szowane. Mediacja
daje szansê na zmianê stereotypowego po-
strzegania innych narodowœci. Wy³ania siê tu-
taj kolejna rola mediatora w konfliktach miê-
dzy narodami polegaj¹ca na wyjaœnianiu i ucze-
niu ró¿nic miêdzykulturowych oraz tolerancji. 

* * *
Posumowuj¹c i podkreœlaj¹c to, co najwa¿-

niejsze, mediacja to konstruktywne i twórcze
podejœcie do rozwi¹zaniu konfliktu, chêæ jego
rozwi¹zania, praca nad efektywn¹ komunika-
cj¹, wspó³praca, a w obszarze konfliktów et-
nicznych szansa na g³êbsze poznanie kultur.
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Inspiracj¹ do napisania tej pracy by³a moja
w³asna sprawa rozwodowa. Mimo jej prostoty
(nie mam dzieci) i szybkiego koñca, wci¹¿ pla-
suje siê na miejscu pierwszym w katalogu prze-
¿yæ traumatycznych. Wspomnienie sali s¹dowej
i mojej w niej obecnoœci, do dziœ budzi we mnie
to uczucie goryczy i suchoœci w ustach. Wrogoœæ
Sêdziny w pytaniach i omylnoœæ w os¹dach, jej
napastliwoœæ w dochodzeniu szczegó³ów,
utwierdza mnie tylko w przekonaniu o s³uszno-
œci i koniecznoœci stosowania mediacji w spra-
wach rozwodowych, gdy¿ ¿aden inny proces,
(choæ odformalizowany) nie da ci takiej swobo-
dy i komfortu. Ty w nim jesteœ decydentem, to
od ciebie zale¿y, w jakim stylu siê rozejdziesz.
Nie odbierze ci godnoœci a i pozwoli zadbaæ
o twoje interesy. Do niczego ciê nie przymusza;
osoba mediatora, bezstronna i neutralna, pomo-
¿e znaleŸæ tobie drogê wyjœcia z patowej sytu-
acji. Jest w stu procentach poufny, odbywa siê
bez œwiadków, a wszystko, co, zostaje powie-
dziane i zapisane ulega zniszczeniu. Ograniczo-
ny czasem, daje ci szanse na szybkie i satysfak-
cjonuj¹ce rozwi¹zania. 

W pracy piszê równie¿ o powszechnoœci
i niepokoj¹co szybko rosn¹cej liczbie rozwo-
dów. Odpowiadam równie¿ na pytanie o powo-
dy tak œpiesznie zawieranych ma³¿eñstw i ich
gwa³townych koñców. Wskazujê na przyczyny
rozstañ od tych najbardziej b³ahych, do tych,
nade wszystko skomplikowanych, bo "nas¹czo-
nych" przemoc¹. Zjawisku przemocy poœwiê-
cam znaczn¹ czêœæ pracy, nie tylko z powodu
pospolitoœci zjawiska, ale przede wszystkim
dlatego, i¿ zastosowanie mediacji w sprawach

rozwodowych z przemoc¹ budzi najwiêcej w¹t-
pliwoœci. Przedstawiam fakty i wyniki badañ,
¿e mediacja w sprawach z art. 207 kk. jest
mo¿liwa, a nawet wskazana. 

Pracê koñczê na wskazaniu zalet prowadze-
nia mediacji w sprawach rozwodowych, po-
przez ich wyró¿nienie i opis. 

Wstêp
Dlaczego ludzie siê rozwodz¹? Zanim odpo-

wiem na to pytanie, warto zastanowiæ siê, dla-
czego ludzie siê pobieraj¹? Ograniczenie, jakim
jest legalizacja zwi¹zków praktykowana jest od
staro¿ytnoœci, a idea jej przyœwiecaj¹ca wznio-
s³a. Zwi¹zek, przypieczêtowany przysiêg¹, s³u-
¿yæ mia³ bezpieczeñstwu i spójnoœci rodziny,
a tak¿e przetrwania gatunku. Formalizacja
zwi¹zku mia³a zapewniæ stabilnoœæ rodzinie,
zabezpieczaæ interesy ma³¿onków oraz ich
dzieci i gwarantowaæ jego trwa³oœæ. Zwi¹zek
ma³¿eñski mia³ charakter kontraktu, w którym
role i obowi¹zki ma³¿onków by³y œciœle okre-
œlone. Mi³oœæ romantyczna, obecnie g³ówna
przyczyna zawieranych ma³¿eñstw, by³a drugo-
planowa, a jej brak nie stanowi³ przeszkody
w zbudowaniu satysfakcjonuj¹cego zwi¹zku.
O partnerze decydowali rodzice nie zaœ sami
zainteresowani. Mieli oni, bowiem œwiado-
moœæ, ¿e mi³oœæ rodzi siê ze wzrostem zaanga-
¿owania, a zaanga¿owanie z czasem. (...) 

Nie dzieje siê tak za ka¿dym razem, czasem
bywa, ¿e powody do zawarcia ma³¿eñstwa ma-
j¹ charakter wznios³y, ludzie wi¹¿¹ siê z pra-
gnienia za³o¿enia rodziny i doœwiadczania
uczuæ rodzicielskich, doœwiadczania radoœci
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p³yn¹cej z kroczenia wspóln¹ drog¹ poprzez
¿ycie, wzbogacania siebie poprzez "dawanie"
siebie, itp. Jednak¿e w znacznej mierze, moty-
wacje do zawierania zwi¹zków s¹ bardziej pro-
zaiczne. Mówi¹c o prozaizmie mam na myœli
korzyœci finansowe, jakie niesie ze sob¹ ewen-
tualne ma³¿eñstwo. Ludzie pobieraj¹ siê rów-
nie¿ dla kariery, dla rozrywki, ze wzglêdu na
atrakcyjnoœæ partnera, aby unikn¹æ samotno-
œci, aby dojœæ do siebie po poprzednim zwi¹z-
ku, czy po to, aby sobie urozmaiciæ ¿ycie. S¹
równie¿ i tacy, którzy legalizuj¹ zwi¹zek, bo te-
go oczekuje od nich rodzina i wiara, w której
zostali wychowani. Niektórzy wyznaj¹ pogl¹d,
¿e ma³¿eñstwo powinno dawaæ im przyjem-
noœæ i zapewniaæ wygodê i ¿e nale¿y je utrzy-
maæ jak najd³u¿ej daj¹c przy tym jak najmniej
z siebie. 

Zatem odpowiedŸ na wczeœniej zadane pyta-
nie jest prosta, ludzie rozwodz¹ siê g³ównie,
dlatego, ¿e powody, dla których ma³¿eñstwa s¹
zawierane s¹ nieprzemyœlane i wynikaj¹ z na-
szych dzieciêcych, bo nie odpowiedzialnych
doros³ych, zachcianek, a te z kolei nie sprzyja-
j¹ d³ugotrwa³ym zwi¹zkom. Kobiety wychodz¹
za m¹¿ w przekonaniu, ¿e ich mê¿owie siê
zmieni¹. Mê¿czyŸni ¿eni¹ siê w przekonaniu,
¿e ich ¿ony siê nie zmieni¹. Obie strony s¹
w b³êdzie.1

Z empirycznego punktu widzenia trwa³e jak
dot¹d zwi¹zki ulegaj¹ rozpadowi z powodu
spadku wartoœci matrymonialnej partnera, wzro-
stu wartoœci w³asnej oraz pojawienia siê partne-
rów alternatywnych – dostêpnych, a bardziej
wartoœciowych od partnera dotychczasowego. 

O ile ³atwiej by nam siê ¿y³o, gdybyœmy dys-
ponowali gotow¹ recept¹ na szczêœcie, bo gwa-
rancji na jego brak nie ma. Niestety nawet
przysiêga ma³¿eñska takiej gwarancji nie daje.
Wiêkszoœæ ludzi prowadzi ¿ycie reaktywne, co
znaczy, ¿e nie potrafi œwiadomie kszta³towaæ
swojej przysz³oœci i w przypadku takich osób
sk³adanie d³ugoterminowych przyrzeczeñ mo-
¿e byæ niewykonalne. Tak wiêc oparcie ma³¿eñ-

stwa na "œwiêtych obowi¹zkach" i niereali-
stycznych przysiêgach jest sprzeczne z sam¹
ide¹, a i niezgodne z sumieniem cz³owieka.
Z powodu z³o¿onych obietnic czêœæ zwi¹zków
ulega destrukcji i rozpadowi, czêœæ decyduje
siê na ich kontynuacjê nawet w nieszczêœciu.
Ma³¿eñstwo zamiast byæ dowodem mi³oœci sta-
³o siê dowodem lêku. Mi³oœæ sprowadzona zo-
sta³a do poziomu obowi¹zku, a nakaz jego wy-
pe³niania sta³ siê imperatywem moralnym.
Ma³¿eñstwo sta³o siê instytucj¹ nieskuteczn¹
i zawodn¹. Koñcem ma³¿eñstwa jest rozwód. 

I Rozwód
(...) Z socjologicznego punktu widzenia,

rozwód dla ka¿dego z ma³¿onków oznacza ko-
niecznoœæ redefinicji w³asnej osoby, systemu
wartoœci, a tak¿e w³asnego miejsca na œwiecie.
Wymaga uporania siê z przesz³oœci¹ i znalezie-
nia formu³y szczêœcia na przysz³oœæ. Wi¹¿e siê
z wycofaniem dotychczasowego zaanga¿owa-
nia i stworzeniem nowych zadawalaj¹cych
zwi¹zków z nowym partnerem, rodzin¹ i przy-
jació³mi. 

Rozwód jest wydarzeniem wielowymiaro-
wym i zachodzi na szeœciu p³aszczyznach. 

Rozwód emocjonalny wi¹¿e siê z wycofa-
niem zaanga¿owania przynajmniej jednego
z ma³¿onków, w miejscu przywi¹zania i troski
pojawia siê niechêæ i obojêtnoœæ. Dzia³ania po-
dejmowane przez ma³¿onków maj¹ charakter
autonomiczny, co znaczy, i¿ decyzje podejmo-
wane s¹ indywidualnie, nie wspólnie jak dot¹d
i dotycz¹ one spraw tylko decydenta. 

Rozwód legalny ma miejsce wraz z wniesie-
niem sprawy do s¹du. 

Rozwód rodzicielski to proces zmian i decy-
zji w relacji rodziców i dzieci. Transformacja
dotychczasowej relacji w kierunku, który po-
zwala stronom na poprawne wywi¹zywanie siê
z roli rodziców. 

Rozwód ekonomiczny wi¹¿e siê ze zmiana-
mi materialno-bytowymi, pogarsza siê stan-
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dard ¿ycia obojga ma³¿onków, nastêpuje po-
dzia³ zgromadzonego przez nich maj¹tku. 

Rozwód spo³eczny wi¹¿e siê z okreœleniem
nowych lub zmian¹ starych relacji z rodzin¹,
przyjació³mi, a tak¿e z nowym partnerem. 

Rozwód psychiczny to proces kreowania no-
wej to¿samoœci osoby autonomicznej i nieza-
le¿nej od by³ego partnera. Jest to czas godzenia
siê ze strat¹, a tak¿e czas wyznaczony na wy-
pracowanie wzorców zaradczych, które pozwo-
l¹ siê uporaæ z trudnoœciami wynik³ymi z no-
wej sytuacji ekonomicznej, spo³ecznej i rodzi-
cielskiej. 

2. Decyzja o rozstaniu zapada w czterech ko-
lejnych fazach. 

Faza przeddecyzyjna. Brak satysfakcji ze
zwi¹zku niwelowany jest podejmowaniem licz-
nych prób poprawy relacji przy udziale i pomo-
cy osób postronnych (rodziny, specjalistów), co
przynosiæ mo¿e efekty krótkotrwa³e. Zmniejsza
siê zaanga¿owanie w zwi¹zek pojawia siê uczu-
cie rezygnacji i zawodu. Ma³¿onkowie planuj¹
¿ycie oddzielnie i podejmuj¹ zabezpieczenia na
wypadek rozstania. Subfaz¹ tego etapu jest pu-
bliczne przyznanie siê ma³¿onków do zaistnia-
³ych trudnoœci ma³¿eñskich. 

Faza decyzji. Charakterystyczna dla tego
okresu jest silna ambiwalencja w uczuciach
oraz wysokie natê¿enie konfliktu pomiêdzy
ma³¿onkami. W tej fazie ma³¿onkowie szukaj¹
kontaktu z prawnikami w celu przypieczêtowa-
nia powziêtej decyzji. Niepokój zwi¹zany
z ustanowieniem nowego ¿ycia jest tak silny,
¿e czêsto nastêpuje powrót do zwi¹zku. Nie-
rozwi¹zany konflikt szybko odnawia siê, jed-
nak mija d³ugi czas zanim nast¹pi ca³kowita
akceptacja rozstania. 

Faza negocjacji. To etap dyskusji nad podzia-
³em maj¹tku i opieki nad dzieæmi. Zasadnicz¹
trudnoœci¹ na tym etapie jest brak klimatu
umo¿liwiaj¹cego podjêcie konstruktywnych
rozwi¹zañ, a to ze wzglêdu na ró¿noœæ etapów
rozwodu emocjonalnego ma³¿onków. To okres
walki o pozosta³oœci ze zwi¹zku. 

Faza nowej równowagi. Nastêpuj¹ rozwi¹za-
nie zale¿noœci by³ych ju¿ wspó³ma³¿onków
i doprecyzowanie tych, które pozosta³y (np. re-
lacja rodzicielska). 

Zmagaj¹cy siê z rozwodem, przechodzi
przez cztery stadia. 

Etap pierwszy to stadium zaprzeczenia. Me-
chanizmem obronnym charakterystycznym dla
tej fazy jest wyparcie, co znaczy usilne niedo-
strzeganie symptomów rozpadu zwi¹zku oraz
zaprzeczenie przejawiaj¹ce siê w podkreœlaniu
satysfakcji ze zwi¹zku lub t³umaczeniu braku
zadowolenia ze zwi¹zku zaistnia³ymi czynnika-
mi zewnêtrznymi. Zakoñczenie fazy zaprzecze-
nia nie wystêpuje u obojga ma³¿onków jedno-
czeœnie, a to ze wzglêdu nisk¹ kompetencjê
mê¿czyzn w zakresie reagowania na bodŸce in-
terpersonalne œwiadcz¹ce o pojawiaj¹cych siê
trudnoœciach. 

Stadium ¿a³oby to czas rozstawania siê
z ma³¿eñstwem, rozpamiêtywania krzywd, po-
czucia winy oraz lêk przed koniecznoœci¹ u³o-
¿enia sobie ¿ycia na nowo. 

W stadium z³oœci i gniewu najczêœciej maj¹
miejsce s³owne i fizyczne akty agresji skiero-
wane wobec by³ego partnera. 

Ostania faza – rekonstrukcji – polega zbudo-
waniu nowej rzeczywistoœci z now¹ to¿samo-
œci¹ i niezale¿noœci¹ ekonomiczn¹. Jest to czas
powrotu do równowagi. Dzieli siê go na dwa
etapy: pierwszy kluczowy – ma miejsce
w pierwszym roku po rozwodzie i polega na
uporaniu siê z przesz³oœci¹ i towarzysz¹cymi
jej emocjami oraz zbilansowaniu dotychczaso-
wych zysków i poniesionych strat. To przeorga-
nizowanie ¿ycia trwa oko³o czterech lat, nie
dochodzi jednak do istotnych zmian w sferze
emocjonalnej. Drugi etap rozpoczyna siê
w pi¹tym roku po rozwodzie. (...) 

Trudnoœæ, jakiej doœwiadczaj¹ kobiety w sy-
tuacji rozwodu to iloœæ i dostêpnoœæ do zaso-
bów, z kolei mê¿czyŸni borykaj¹ siê z uczuciem
straty domu jako sprawnie dzia³aj¹cego gospo-
darstwa domowego. Zmianie ulega status spo-
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³eczny obojga. (...) Mê¿czyŸni w relacji rodzi-
cielskiej, ju¿ po rozwodzie, najczêœciej staj¹ siê
rodzicem pomocniczym, a jego obecnoœæ w ¿y-
ciu dziecka ulega ograniczeniu. Wiêkszoœæ oj-
ców zmaga siê z poczuciem straty, k³opotem
okazuje siê wypracowanie nowych relacji
z dzieæmi, a precyzyjniej sposobów na ich po-
trzymanie, bowiem jak wynika z badañ 20-40%
ojców udaje siê utrzymaæ regularne kontakty
ze swymi dzieæmi. Niema³ym problemem dla
mê¿czyzn okazuje siê brak pomys³ów na
wspólne spêdzenie czasu z dzieæmi, dlatego
te¿, aby zapewniæ sobie trwa³oœæ wiêzi, wybie-
raj¹ ³atwiejsz¹ drogê us³an¹ podarunkami
i kosztownymi prezentami, co nieraz budzi
frustracjê matek, a to ze wzglêdu na znaczn¹
dysproporcjê finansow¹ obojga. Owa dyspro-
porcja potêgowaæ mo¿e istniej¹cy ju¿ konflikt
pomiêdzy ex ma³¿onkami i spowodowaæ wyco-
fanie siê ojca z relacji z dzieæmi. Ograniczenie
kontaktu, brak zasadniczego wp³ywu na ich
wychowanie, obawa przed odrzuceniem mo¿e
je tylko przyœpieszyæ. Ta strategia ojców (uni-
kania bólu) zostaje odwzajemniona przez dzie-
ci i w konsekwencji nastêpuje oddalenie. 

3. Statystyka rozwodów
W 2007 r. rozwiod³o siê ponad 65 tysiê-

cy par ma³¿eñskich. 
(...) W roku 2006 wspó³czynnik rozwodów

wyniós³ 1, 9 %, a w roku 2007 zmniejszy³ siê
o 0, 2 pkt. i wyniós³ 1,7‰. W miastach inten-
sywnoœæ rozwodów jest prawie trzykrotnie
wy¿sza ni¿ na wsi. Rozwiedzieni ma³¿onkowie
prze¿ywaj¹ ze sob¹ – œrednio – 13 lat, a ich
wiek w momencie rozwodu to ok. 45 lat –
wœród mê¿czyzn, a kobiety s¹ o ok. 10 lat
m³odsze. (...) Wœród rozwiedzionych w 2006
roku ma³¿eñstw ok. 63% wychowywa³o w mo-
mencie rozwodu ponad 67 tysiêcy ma³oletnich
dzieci (bêd¹cych w wieku do 18 lat). Najczê-
œciej (w 62% przypadków) s¹d przyznaje opie-
kê nad dzieæmi wy³¹cznie matce, wy³¹cznie oj-

cu jedynie w 3, 8 % przypadków, a w ponad 32
% – w³adza rodzicielska jest sprawowana przez
oboje rodziców. W ponad 2/3 przypadków po-
wództwo o rozwód wnosi kobieta. Natomiast
orzeczenie rozwodu z winy ¿ony nastêpuje
w niespe³na 3% przypadków, ale najczêœciej –
w ponad 70 % rozwodów – wina nie jest orze-
kana. 

II Przyczyny rozwodów
Ka¿de ma³¿eñstwo ma swój pocz¹tek i ko-

niec. To banalne stwierdzenie odkrywa nie-
chêtnie akceptowaln¹ prawdê o skoñczonoœci
wszelkich wiêzi. 

1. Dobór partnerów
O koñcu zwi¹zku mo¿e przes¹dziæ ju¿ jego

pocz¹tek. 
Wybieramy naszych partnerów z wielu ró¿-

nych powodów. Ze wzglêdu na wspólne zainte-
resowania lub atrakcyjnoœæ jego zachowañ. Ba-
wi nas swoimi ¿artami, zaskakuje intelektem
i talentami. Czasem samo bycie w jego towa-
rzystwie sprawia, ¿e czujemy siê dobrze. 

Dokonujemy swoich wyborów œwiadomie,
mniej œwiadomie z powodu silnego poci¹gu
seksualnego, który jak wynika z doœwiadczenia
staje ponad ró¿nicami, kierowani litoœci¹ b¹dŸ
pod naciskiem rodziny. Za ka¿dym wyborem
stoi chêæ zaspokojenia podstawowych potrzeb
bezpieczeñstwa, opieki, bliskoœci, mi³oœci, za-
bezpieczenia ¿yciowego, pieniêdzy czy pozycji.
Wybieraj¹c partnera mamy poczucie, ¿e nam
odpowiada, czêsto nie zdaj¹c sobie sprawy, ¿e
nasza decyzja by³a ograniczona. Decydujemy
siê na partnera, maj¹c pewnoœæ ¿e go znamy,
nie pamiêtaj¹c o tym, ¿e w ludzkiej naturze le-
¿y przybieranie masek, które pokazujemy œwia-
tu. (...) 

"To jest tak, albo masz to w sobie albo nie.
U mnie to siedzia³o przez wiele lat. Zawsze kocha-
³em gabinety kosmetyczne. Mog³em tam przesiady-
waæ godzinami. Chodzi³em na wszystkie mêskie za-

54 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2009 (nr 49)

Aleksandra Bielawska



biegi. Zacz¹³em przebieraæ siê za kobietê w domu,
w ukryciu. Stawa³em przed lustrem i ogl¹da³em siê.
Kiedyœ nakry³ mnie 17-letni syn, powiedzia³ matce.
Wtedy siê przyzna³em... 

(Tak zaczyna siê artyku³ w styczniowym Zwier-
ciadle o cross dressingu "Wy³azi ze mnie baba".)2

Jako jednostki ró¿nimy siê stopniem dojrza-
³oœci, os¹dami, umiejêtnoœciami, aspiracjami
i zdolnoœci¹ do mi³oœci. To w jaki sposób zosta-
liœmy wychowani w domu pe³nym mi³oœci i za-
interesowania czy sztywnych regu³, pos³uszeñ-
stwa, przemocy czy nawet nienawiœci, czyni
nas do pewnego stopnia ofiarami lub benefi-
cjentami losu. Nie jest przypadkiem, ¿e kobie-
ta wychowana w domu, w którym ojciec nad-
u¿ywa³ alkoholu i stosowa³ przemoc fizyczn¹
i s³own¹ zwi¹¿e siê z mê¿czyzn¹ podobnym do
jej ojca. Na poziomie podœwiadomoœci ona za
ka¿dym razem dokona tego samego wyboru.
(...) 

2. Dysonans poznawczy
Co powoduje wiêc, ¿e ludzie wi¹¿¹ siê ze so-

b¹, trwaj¹ w zwi¹zku latami ignoruj¹c wady
partnerów, a 20 lat póŸniej decyduj¹ siê na roz-
wód powo³uj¹c siê na przes³anki, o których ist-
nieniu wiedzieli ju¿ na pocz¹tku zwi¹zku? Pro-
ste, niechêæ do rozwa¿enia informacji, które
mog³yby wzbudziæ w nich dysonans. Wielu no-
wo¿eñców szukaj¹c potwierdzenia, ¿e poœlubi-
li w³aœciw¹ osobê, nie dostrzega lub nie bierze
pod uwagê informacji, które mog¹ byæ zapo-
wiedzi¹ przysz³ych problemów lub nieporozu-
mieñ. Dysonans powstaje w czasie, najpierw
partnerzy staraj¹ siê uzasadniæ swoj¹ decyzjê
o zwi¹zaniu siê ze sob¹, a póŸniej – o pozosta-
niu w tym zwi¹zku. Podkreœlaj¹ jego zalety, nie
dostrzegaj¹c jego wad, co pozwala zachowaæ
harmoniê. (...) 

3. Gry ma³¿eñskie
Do najpospolitszych nale¿y "Gdyby nie ty".

Krótko charakteryzuj¹c, kobieta wychodzi za

m¹¿ za dominuj¹cego mê¿czyznê, po to by
ogranicza³ on jej aktywnoœæ chroni¹c j¹ w ten
sposób przed sytuacjami, których ona siê boi. 

Gdyby zachowanie ¿ony by³o szczere mog³a-
by ona wyraziæ mê¿owi swoj¹ wdziêcznoœæ za
przys³ugê. W grze GNT reakcja jest jednak
przeciwna – ¿ona czerpie korzyœci spo³eczne
z uskar¿ania siê na narzucone jej ograniczenia,
co stawia mê¿a w trudnej sytuacji i daje wszel-
kie inne mo¿liwe korzyœci. 

Znajoma wielokrotnie obarcza³a swojego
ex-mê¿a, ¿e to przez niego i jego niewymierne
inwestycje trwa w pracy, która nie daje jej sa-
tysfakcji, chocia¿ przynosi wysokie dochody,
prawda jest jednak taka, ¿e ba³a siê j¹ zmieniæ
w obawie, ¿e nie podo³a nowym obowi¹zkom.
(...) 

Do ma³o bezpiecznych gier nale¿y gra
w Oziêb³¹ kobietê. Jest to prawie zawsze gra
ma³¿eñska, zak³adaj¹c, ¿e zwi¹zek nieformalny
nie stwarza dostatecznie niezbêdnych ku temu
warunków. Przebieg gry jest we wszystkich
przypadkach podobny. M¹¿ zaleca siê do ¿ony
i zostaje odtr¹cony. Po kolejnej próbie ¿ona
mówi mu, ¿e wszyscy mê¿czyŸni to zwierzêta,
¿e nie kocha jej dla niej samej i chodzi mu tyl-
ko o sex. 

Przez pewien czas m¹¿ daje spokój, do cza-
su kolejnej próby z podobnym skutkiem. Nie
ponawia zalotów, do czasu, kiedy ¿ona staje
siê, coraz bardziej swobodna. Spaceruje w pó³
naga po sypialni, lub prosi o rêcznik, który
przypadkiem zostawi³a w pokoju. Ma³¿onek
reaguje na te prowokacje i ponawia próbê zbli-
¿enia. I tym razem zostaje odepchniêty, co do-
prowadza do awantury, w której strony zacie-
kle wypominaj¹ sobie przewinienia i b³êdy.
K³óc¹ siê o dzieci, teœciów, pieni¹dze i tym po-
dobne. (...) 

M¹¿ obawia siê zazwyczaj zbli¿enia od swo-
jej ¿ony i dlatego podœwiadomie starannie wy-
bra³ partnerkê, tak, aby ukryæ zaburzenia po-
tencji. Ka¿dorazowe zbli¿enie jest ryzykiem
odkrycia prawdy, dlatego te¿, jeœli ma³¿onko-
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wie nie zdecyduj¹ siê na leczenie bêd¹ graæ da-
lej, co prêdzej czy póŸniej doprowadzi do roz-
stania. 

Podobnie jak gra w "Udrêczon¹", w której
kobieta wykonuje wszystkie obowi¹zki domo-
we z wdziêcznoœci¹ przyjmuj¹c nowe, wype³-
nia narzucone jej role matki, ¿ony, kochanki,
opiekunki i itp. jednoczeœnie skar¿¹c siê na ich
nadmiar i przemêczenie. Zgadza siê z przytyka-
mi mê¿a, którego wybra³a do odgrywania roli
drêczyciela, akceptuje wszelkie zadania dzieci.
Opada z si³ kilka razy dziennie, przez co nie
wyrabia siê z zadaniami, czym zawodzi rodzi-
nê. Wyrzuty, jakie sobie czyni, powiêkszaj¹ jej
cierpienie. Sytuacja powtórzona kilkukrotnie
mo¿e zagra¿aæ ma³¿eñstwu. Potrzebna jest po-
moc osoby trzeciej. 

Jak widaæ granie jest destrukcyjne. ¯al w³a-
sny, za niespe³nione potrzeby, przenoszony jest
na partnera, przez co on staje siê winny zaist-
nia³ej sytuacji. 

Uwalniamy siê od odpowiedzialnoœci za lêk,
który uniemo¿liwia nam dzia³anie, który para-
li¿uje nas w obliczu nowych zdarzeñ lub zadañ.
(...) 

4. Zaburzenia seksualne
Przyczyn¹ rozstañ ma³¿onków s¹ nieleczone

zaburzenia seksualne zwi¹zku. Zadowolenie
partnerów to w wiêkszej czêœci zaspokojenie
potrzeb bliskoœci, intymnoœci i przede wszyst-
kim spe³nienie seksualne. Zwi¹zek psycholo-
giczny zachodzi na poziomie œwiadomoœci
i cia³a, oba musz¹ byæ zbalansowane dla rów-
nowagi psychicznej i zdrowia emocjonalnego
partnerów. (...) 

5. Zdrada
Z Raportu seksualnoœci Polek 2005 wynika,

¿e na pytanie: "Zdrada ma³¿eñska mo¿e zda-
rzyæ siê ka¿dej parze. Co, Pani zdaniem, po-
winna zrobiæ osoba zdradzona? 19% respon-
dentek odpowiedzia³o: "rozwieœæ siê". (...)

Z wielu badañ wynika, ze zdrada inaczej po-
strzegana jest przez kobiety i mê¿czyzn. Staty-
styka wskazuje ze kobiety podobnie jak mê¿-
czyŸni preferuj¹ normê wiernoœci, w odró¿nie-
niu od mê¿czyzn (poligamistów) postrzegaj¹
siebie jako monogamiczne. Kobiety rzadko
przyznaj¹ siê do zdrady, a mê¿czyŸni przechwa-
laj¹ siê, przypisuj¹c sobie wiêcej zdrad, ni¿ by-
³o w rzeczywistoœci. Kobiety wina za zdradê
obci¹¿aj¹ partnera, mê¿czyŸni zazwyczaj ucie-
kaj¹ od poczucia winy, racjonalizuj¹c problem. 

Z przeprowadzonych badañ w Polsce, wyni-
ka, ¿e w przypadku ma³¿eñstw do zdrady przy-
znaje siê 12-16% ¿on i 28-31% mê¿ów. Seks
pozama³¿eñski w kategoriach z³a ocenia 68%
badanych: 60% mê¿czyzn i 75% kobiet. Zasadê
wiernoœci deklaruje 89% kobiet i 74% mê¿-
czyzn bez wzglêdu na wiek, wykszta³cenie czy
pochodzenie. W przypadku zdrady chêæ rozwo-
du deklaruje 10% mê¿czyzn i 14% kobiet.3

Do najczêstszych motywów zdrady nale¿¹: 
• Poczucie bycia niezrozumianym, 
• Zaniedbywanym, 
• Seksualnie niezaspokojonym, 
• Niedowartoœciowanie, 
• Zakochanie siê, 
• Zachowanie twarzy, czyli mêskiej reakcji

na bycie prowokowanym, wpadniecie
w sid³a. 

(...) Motywem czêœciej pojawiaj¹cym siê
u kobiet i wynikaj¹cym z ich narcystycznej na-
tury jest zdobycie mê¿czyzny postrzeganego
jako zakazany owoc, czyli monogamicznego,
duchownego ¿yj¹cego w celibacie, szwagra itp.
Fakt zdobycia go daje poczucie satysfakcji, suk-
cesu, zwyciêstwa zadowolenia z siebie. 

Motywem czêœciej (statystycznie) spotyka-
nym u mê¿czyzn jest zdrada jako forma uciecz-
ki od stresów. Mê¿czyŸni w takich przypadkach
kreuj¹ siê na ofiarê stresów zawodowych,
a pójœcie do ³ó¿ka z inn¹ kobiet¹ racjonalizuj¹
jako koniecznoœæ odprê¿enia. (...) 

Zdradê stosuje siê jako œrodek manipulacji
w drodze do awansu, w teœcie uczuæ w zwi¹z-
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ku jako blef w celu sprawdzenia stopnia zaan-
ga¿owania partnera. Nieostro¿noœæ w zastoso-
waniu tej strategii prowokacji mo¿e doprowa-
dziæ do rozpadu zwi¹zku. 

6. Lenistwo
Nie mniej uwagi obecnie poœwiêca siê igno-

rowanemu jak dot¹d lenistwu i jego nadrzêd-
nej roli w rozpadzie ma³¿eñstwa. Leniom nic
siê nie chce i ograniczaj¹ swoj¹ aktywnoœæ do
niezbêdnego minimum. Czas spêdzaj¹ w sieci
lub przed ekranami telewizorów. Nie lubi¹ siê
przemêczaæ, a ju¿ tym bardziej nie w ³ó¿ku, po-
zostaj¹ bierni, zupe³nie poch³oniêci swoj¹ oso-
b¹, skrajni hedoniœci. Pozbawieni ambicji,
przedsiêbiorczoœci, niezdolni do przejêcia obo-
wi¹zków, bierni w szukaniu pracy i niechêtni
do awansu. (...) 

Do przyczyn, co raz czêœciej wymienianych,
ro¿nych od wskazanych powy¿ej, nale¿y: 

Brak czasu (pogoñ za sukcesem, pieniêdz-
mi), alkoholizm, problemy finansowe,
zbytnia emancypacja kobiet (ruch kobiecy
da³ kobietom niezale¿noœæ stanowienia o so-
bie i wyboru. Silniejsza ni¿ kiedykolwiek po-
zycja kobiet, pozwala im na ocenê zwi¹zku
i ewentualn¹ rezygnacjê z niego w przypadku
braku spe³nienia. Dane pokazuj¹, ¿e a¿ 2/3
pozwów rozwodowych wnosz¹ kobiety), pre-
sja rodziny (œlub jest niemal¿e aran¿owany
przez rodziców, zgoda nowo¿eñców jest czê-
sto wymuszona), kryzys wieku œredniego
(charakterystyczny dla mê¿czyzn wchodz¹-
cych w wiek 40-tki, odczuwaj¹cych chronicz-
ne zmêczenie, przygnêbienie, osaczenie, sa-
motnoœæ, deklaruj¹cych mi³oœæ do innej ko-
biety, uciekaj¹cych od codziennego zgie³ku
i obowi¹zków. (...), brak komunikacji (w do-
bie technologii, rozmowa sta³a siê ma³o no-
woczesna, ³atwiej jest napisaæ jak bardzo je-
steœmy Ÿli na partnera w mailu czy esemesie,
ni¿ stan¹æ z nim twarz¹ w twarz i doœwiad-
czyæ, tych przez nas nielubianych emocji

wstydu, za¿enowania i lêku z powodu reakcji
partnera, lub te¿ najzwyczajniej nie rozma-
wiamy, bo wydaje siê nam, ¿e nie mamy,
o czym, ¿e wszystko ju¿ zosta³o wypowiedzia-
ne, ¿e problemy rozwi¹zuj¹ siê z czasem sa-
me, a dzieci nie s¹ najlepszym kompanem do
rozmów), os³awiona ró¿nica charakterów
(we wczesnej fazie zwi¹zku kochamy zalety
i ignorujemy wady, z czasem staj¹ siê one za-
uwa¿alne, jednak wci¹¿ znoœne, zwi¹zek doj-
rzewa, a wady partnera staj¹ siê bardziej wi-
doczne i irytuj¹ce. Z czasem zaczynaj¹ byæ
przeszkoda dla zwi¹zku i wówczas odnosimy
wra¿enie, ze partner siê zmieni³ (...) 

7. Narodziny pierwszego dziecka
Du¿o par rozstaje siê zaraz po narodzinach

pierwszego dziecka. Wydawa³oby siê, ¿e dziec-
ko scala rodzinê, nie dzieli, jak widaæ nie
w ka¿dym przypadku. Mê¿czyŸni t³umacz¹ to
swoj¹ depresj¹ poporodow¹, co oznacza, ¿e na-
gle zdaj¹ sobie sprawê ze swojej niedojrza³oœci,
trudu sprostania obowi¹zkom, nieprzygotowa-
nia do roli ojca i mê¿a. Czêœæ uwa¿a, ¿e zosta-
³a zmuszona lub oszukana. Hipokryci wymaga-
j¹cy podstawowej edukacji seksualnej i nauki
przystosowania do ¿ycia. 

U kobiet ma to pod³o¿e psychologiczne,
rzadko jednak wystêpuje. 

8. Emigracja
Niepokoj¹ce s¹ statystyki rozwodz¹cych siê

par ¿yj¹cych na emigracji. Scenariusz tych
zwi¹zków jest podobny, wyje¿d¿aj¹ razem, lub
tylko jeden z partnerów, wspólnie zamieszkuj¹
(ze wzglêdu na trudne warunki ekonomiczne,
zazwyczaj z piêcioma innymi osobami), podej-
muj¹ siê niezwykle ciê¿kiej fizycznej pracy,
szybko decyduj¹ siê na legalizacjê zwi¹zku
i dzieci. Chronicznemu zmêczeniu, na jaki
oboje s¹ nara¿eni, towarzysz¹ w¹tpliwoœci, czy
to, co robi¹ ma sens. Ich ¿ycie krêci siê wokó³
pracy i pieniêdzy, brak jest czasu na przyjem-
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noœci. Zaprzestaj¹ uprawiania hobby na rzecz
telewizora i surfowania w sieci. (...) 

Statystyki zwi¹zków ¿yj¹cych w roz³¹ce, kie-
dy jeden z partnerów przebywa na obczyŸnie,
s¹ niepokoj¹ce. To szokuj¹ce, ¿e pañstwo nie
dysponuje wystarczaj¹cymi œrodkami, aby za-
pewniæ rodzinom byt, mimo, i¿ tylko jeden
z partnerów pracuje. Polityka prorodzinna
w Polsce jak widaæ ma charakter mocno me-
dialny, nie zastosowawszy, a politycy chêtnie
wpisuj¹ j¹ sobie w zakres planu do realizacji,
zyskuj¹c w ten sposób poparcie wyborców. (...) 

Wraz z fal¹ emigracji roœnie liczba ma³-
¿eñstw mieszanych, w których o dziwo, kobie-
ty-Polki stanowi¹ wy¿szy procent zaanga¿owa-
nych w zwi¹zek mieszany ni¿ panowie-Polacy.
Czy to znaczy³oby, ¿e kobiety s¹ bardziej tole-
rancyjne, a mo¿e odwa¿niejsze? Wracaj¹c do
tematu. (...) Dla przyk³adu, ma³¿eñstwo pol-
sko-tunezyjskie jest mo¿liwe z punktu widze-
nia religii o ile ³atwiejsze dla Polki o tyle trud-
niejsze dla Polaka, gdy¿ wed³ug prawa, warun-
kiem dla zawarcia ma³¿eñstwa Tunezyjki z in-
nym mê¿czyzn¹ nie muzu³maninem, jest jego
konwersja na islam.... Dzieci, pochodz¹ce ze
zwi¹zku mieszanego wed³ug prawa, musz¹ byæ
wychowywane w islamie. Dla par spe³nienie
tych warunków mo¿e byæ niemo¿liwe, dlatego
warto pamiêtaæ o koniecznoœci pewnych usta-
leñ, zanim zwi¹zek zostanie sformalizowany.
(...) 

9. Przemoc
Przemoc domowa zachodzi, kiedy cz³onek

rodziny, m¹¿, ¿ona lub partner próbuje zdomi-
nowaæ fizycznie lub psychicznie drugiego part-
nera, dzieci, rodziców, dziadków, teœciów, etc.,
u¿ywaj¹c przewagi fizycznej, gróŸb, szanta¿u,
w celu zranienia moralnie lub fizycznie. Prze-
moc w rodzinie to zamierzone i wykorzystuj¹-
ce przewagê si³ dzia³anie przeciw cz³onkowi
rodziny, naruszaj¹ce prawa i dobra osobiste,
powoduj¹ce cierpienie i szkody. (...) Przemoc

psychiczna jest pozawerbalna (niefizyczna)
forma agresji i wrogoœci, nie zawsze uœwiada-
miana, powoduj¹ca mniejsze poczucie warto-
œci jednostki, na któr¹ jest skierowana. W jej
zakres wchodz¹: odrzucenie emocjonalne, ro¿-
ne formy nadopiekuñczoœci, nadmierne kon-
trolowanie, brak wsparcia i zainteresowania,
ignorowanie, szykanowanie, wywieranie presji
psychicznej, wymuszanie lojalnoœci, szanta¿o-
wanie, wzbudzanie poczucia winy, nieposzano-
wanie godnoœci i prywatnoœci drugiego cz³o-
wieka. 

Organizacja Amnesty International do psy-
chicznego znêcania siê zalicza nastêpuj¹ce for-
my zachowania: 

• Izolacja, 
• Ograniczenie snu, 
• Narzucanie w³asnych s¹dów, 
• Degradacja werbalna (destrukcyjne s³owa

wobec kobiety – jesteœ zimna, oziêb³a, ze-
starza³aœ siê, zbrzyd³aœ, kto by ciê chcia³,
mia³em lepsze od ciebie w ³ó¿ku, nie je-
steœ kobiet¹, jesteœ krow¹, nigdy ciê nie
kocha³em itp., wobec mê¿czyzny – jesteœ
do niczego w ³ó¿ku, poka¿ wreszcie, co
umiesz, kiepski z ciebie kochanek, skoñ-
czy³eœ siê, zawsze udawa³am orgazm
itp.). Te s³owa raz wypowiedziane g³êbo-
ko zapadaj¹ w pamiêci, mog¹ prowadziæ
do daleko id¹cych nastêpstw – romansu,
rozstania, trwalej wrogoœci, wstrêtu. Pró-
ba z³agodzenia ich przeprosinami, jest
ma³o skuteczna. 

• Narkotyzowanie, 
• GroŸba zabójstwa. 
Przypadki znêcania siê psychicznego s¹

ujawniane najczêœciej w sytuacjach przemocy
fizycznej, która z reszt¹ do czasu traktowana
by³a jako jedynie wystêpuj¹ca w rodzinach pa-
tologicznych (cierpi¹cych na uzale¿nienia czy
ubogich), a maj¹ca miejsce w rodzinach na po-
zór "zdrowych". 

Przemoc fizyczna jest stosunkowo ³atwa do
rozpoznania. Najczêœciej przyjmuje postaæ ze-
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wnêtrznych obra¿eñ skory (...) O dziwo ofiary
raz z³apane w sieci oprawcy, parali¿owane stra-
chem nie próbuj¹ uciec. Co wiêcej, pomimo
pomocy, latami pozostaj¹ w destrukcyjnej rela-
cji z katem? Pytane, dlaczego, rzadko odpowia-
daj¹, ¿e strachu, czêœciej, ¿e kochaj¹, bo chc¹,
aby dzieci mia³y pe³n¹ rodzinê?! Bo mê¿owie
obiecuj¹, ¿e siê zmienia i tak powtarzaj w kó³-
ko po ka¿dej interwencji rodziny czy slu¿b po-
mocowych. 

Zastosowanie mediacji w sprawach rozwo-
dowych z przemoc¹ budzi najwiêcej w¹tpliwo-
œci, a to dlatego, i¿ "przemoc jest wskaŸnikiem
dysfunkcji o szczególnym charakterze, ponie-
wa¿ (...) wskazuje na nierównoœæ miêdzy ma³-
¿onkami w zakresie si³, kontroli oraz podejmo-
wania decyzji". (Irving H. H., Benjamin M., Fa-
mily Mediation, 1995)4. 

G³osem przeciw zastosowaniu mediacji
w sprawach z przemoc¹ mo¿e byæ obawa przed
podwójn¹, wiktymizacj¹ ofiary, unikniêciem
nale¿nej kary przez sprawcê (kara jest skutecz-
nym œrodkiem powstrzymuj¹cym tylko w pew-
nych okolicznoœciach:, jeœli istota i pewnoœæ
kary s¹ wysokie i jeœli ma du¿¹ wagê; wymiar
kary w sprawach z art. 207 jest stosunkowo ni-
ski) oraz w¹tpliwoœci, czy osoba uzale¿niona
albo stosuj¹ca przemoc jest w stanie dotrzy-
maæ jakichkolwiek zobowi¹zañ. 

Za mediacj¹ w sprawach skierowanych
z art. 207, przemawiaj¹ wyniki badañ M.
Fuszary potwierdzaj¹ce, i¿: 

• Zadowolenie kobiet, bêd¹cych ofiara-
mi przemocy, z procesu s¹dowego jest
ma³e, 

• Przygotowanie i wiedza o przemocy
funkcjonariuszy, prokuratorów i sê-
dziów wydaje siê byæ ograniczona, ko-
biety czêsto narzeka³y na brak profe-
sjonalizmu z ich strony, usprawiedli-
wianie mê¿czyzn i trzymanie ich stro-
ny, 

• Odmowa interwencji przez zas³anianie
siê prywatnoœci¹ sporu 

• Proces sam w sobie jest wysoko stre-
suj¹cy, kobiety skar¿y³y siê na ch³odn¹
atmosferê panuj¹c¹ w s¹dzie i brak
mo¿liwoœci wypowiedzenia siê, stron-
niczoœæ sêdziowsk¹ i jej ³atwowier-
noœæ, 

• Przymus udowodnienia winy, w³asnej
obrony i dochodzenia, zasadnoœci
swoich oczekiwañ uwa¿a³y za poni¿a-
j¹cy.5

Wed³ug raportu Centrum Praw Kobiet in-
ne trudnoœci z mo¿liwoœci¹ dochodzenia swo-
ich praw przez kobiety wi¹¿e siê m. in. z finan-
sowym aspektem udowodnienia wyst¹pienia
przemocy (wysoki koszt obdukcji, a przy tym
niechêæ publicznej s³u¿by zdrowia do jej wyko-
nania), ze wstydem i obaw¹ przed spo³eczn¹
stygmatyzacj¹, odwetem ze strony sprawcy,
(...), warunkami mieszkaniowymi polskich ro-
dzin, powoduj¹cymi koniecznoœæ zamieszkiwa-
nia ofiary ze sprawc¹ nawet w trakcie trwania
sprawy karnej, (co czêsto skutkuje wycofaniem
oskar¿enia), niechêci¹ s¹siadów do ujawniania
intymnych informacji o s¹siadach. Jednoczenie
autorki raportu wskazuj¹ na wzrost liczby wy-
roków w zawieszeniu, co przypisuj¹ m. in wy-
tycznymi S¹du Najwy¿szego dla S¹dów ni¿szej
instancji, zalecaj¹cym uznawanie utrzymania
rodziny za wartoœæ priorytetow¹ i dopuszcze-
nie koniecznoœci izolacji sprawcy przez pozba-
wienie wolnoœci jedynie w drastycznych przy-
padkach!!! Tendencja ta przyczynia siê do bez-
karnoœci sprawców a wspó³czynnik recydywy
wynosi 72%!!!. (...) 

Przeciwwskazaniami do prowadzenia me-
diacji zdecydowanie by³yby: 

• Powa¿ne problemy w zakresie zdrowia
psychicznego, 

• Uzale¿nienie od alkoholu b¹dŸ œródków
odu¿aj¹cych, 

• Nadmierna ¿¹dza posiadania partnera, 
• Brak deklaracji zaprzestania przemocy

oraz historia stosowania przemocy wyso-
kiego stopnia zagro¿enia ¿ycia ofiary.6
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Zaleceniami przed przyst¹pieniem do me-
diacji z przemoc¹ by³yby: 

• Upewnienie siê, ¿e mediacja nie stanowi
zagro¿enia fizycznego dla jej uczestni-
ków, 

• ¿e si³y s¹ wzglêdnie wyrównane tzn. stro-
ny s¹ w stanie dokonaæ racjonalnej anali-
zy swoich potrzeb, dostêpnych zasobów,
opcji dzia³ania, 

• S¹ w stanie skonstruowaæ argumenty
w obronie swojego stanowiska oraz
kontrargumenty wobec niekorzystnych
propozycji zg³aszanych przez drug¹ stro-
nê, 

Poinformowanie stron o katalogu spraw nie-
mediowalnych tj. 

• Pojednanie ma³¿onków (dopisek redakcji –
pojednanie ma³¿onków tylko na podstawie me-
diacji, natomiast jak najbadziej wskazane jest
prowadzenie mediacji w kierunku terapii ro-
dzinnej, radzenia sobie z agresj¹ itp. a nastêp-
nie mediacja w celu ustalenia warunków
wspólnego ¿ycia), 

• Orzeczenie winy, 
• Odst¹pienie od powództwa/zarzutów, 
• Warunków i zakresu przemocy. 
Przeprowadzenie wywiadu pod k¹tem wy-

stêpowania przemocy w rodzinie, przez innego
niezale¿nego fachowca; w³aœciwe przygotowa-
nie do mediacji poprzez analizê dynamiki rela-
cji, przemocowych i co uwa¿am za najwa¿niej-
sze oszacowanie korzyœci b¹dŸ zagro¿enia, ja-
kie niesie ze sob¹ wspólne spotkanie stron
w trakcie sesji mediacyjnych. 

Sposobami na wyrównanie si³ w mediacji
mo¿e byæ jej prowadzenie w sposób wahad³o-
wy czy przy udziale ko-mediatora ze spot-
kaniami na osobnoœci, jak i równie¿ obec-
noœæ osoby wspieraj¹cej w postaci cz³onka
rodziny, ksiêdza, adwokata czy pracownika
spo³ecznego. 

Pomimo przekonuj¹cych danych wynikaj¹-
cych z Raportu zapewne wiêkszoœæ mediato-
rów odmówi³oby przeprowadzenia mediacji

tak czy inaczej, a to z powodu przeciwwskaza-
nia, jakim jest nierównowaga si³. Badacze
przedmiotu s¹ zdania, i¿ owa nierównowaga
permanentnie wp³ywa na sposób podejmowa-
nia decyzji w zwi¹zku, uniemo¿liwiaj¹c zrów-
nowa¿one zaanga¿owanie stron w uzgodnienia
i prowadz¹c do ryzyka porozumieñ niekorzyst-
nych dla stron. W takiej sytuacji mediator ma
etyczny obowi¹zek poinformowaæ strony
o swojej ocenie i przerwaæ proces lub zapropo-
nowaæ inne lepsze dla nich rozwi¹zanie (po-
moc specjalistów dla przyk³adu). Nale¿y pa-
miêtaæ jednak, ¿e ta w³aœnie dysproporcja po-
miêdzy ma³¿onkami jest najczêstsz¹ przyczyn¹
rozwodu, a zadaniem mediatora jest ustano-
wienie zrównowa¿onego procesu a nie równo-
wa¿enie systemu rodzinnego. Mediator ma je-
den bardzo wa¿ny obowi¹zek, przed przyst¹-
pieniem do mediacji powinien sprawdziæ bez-
pieczeñstwo ofiary. 

(...) Moim zdaniem przemoc, mimo jej dys-
funkcyjnoœci i struktury powoduj¹cej nierów-
noœæ pomiêdzy podmiotami, jest realnym, co-
dziennym zjawiskiem wiêc podejœcie do niej
równie¿ powinno byæ zwyczajne. Jej kreowa-
nie jak i przeciwdzia³anie jest w rêkach ludzi
i tak d³ugo jak s¹ oni zdolni do negocjacji, po-
winni o niej sami decydowaæ. Z badañ empi-
rycznych wynika, i¿ gotowoœæ do mediacji
w ogóle wynika z osobistych predyspozy-
cji, a nie z faktu bycia ofiar¹. Co wiêcej, po-
równuj¹c ¿¹dania i zdolnoœæ stanowienia
o sobie rozwodz¹cych siê kobiet bêd¹cych
i niebêd¹cych ofiarami przemocy niewiele siê
ró¿ni¹. 

Przemoc jest obecna i nie powinna byæ igno-
rowana, a sprawy kierowane z art. 207 uwa¿-
nie analizowane i prowadzone. S¹dy nie widz¹
wiêkszych przeciwwskazañ w prowadzeniu
mediacji w sprawach z przemoc¹, o ile media-
tor wyka¿e siê niezbêdnym przygotowaniem,
a podjêta ugoda bêdzie konkretna i realna do
wykonania, oraz ¿e odnosiæ siê bêdzie do czy-
nu objêtego oskar¿eniem. 
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Ponadto s¹dy dysponuj¹ narzêdziami wspie-
raj¹cymi podpisan¹ przez strony ugodê w spra-
wie z art. 207 tj.: 

• Orzeczenie nadzoru kuratora (1 na mie-
si¹c), 

• Narzucenie obowi¹zków (np. powstrzy-
manie siê od picia alkoholu), 

• Warunkowe umorzenie sprawy – z chwil¹
naruszenia przez oskar¿onego zobowi¹-
zañ z ugody mediacyjnej, osoba pokrzyw-
dzona mo¿e z³o¿yæ w S¹dzie wniosek
o podjêcie postêpowania warunkowo
umorzonego, a S¹d wyznacza termin po-
siedzenia i przes³uchuje osobê pokrzyw-
dzon¹ w charakterze œwiadka. Taki wnio-
sek pokrzywdzony mo¿e z³o¿yæ max. Do
2,5 roku od daty uprawomocnienia siê
wyroku w sprawie z art. 207.7

III Dowód ze sprawy rozwodowej Pañstwa B.
po³¹czony z analiz¹ mediacyjn¹ przypadku8

1. Historia Pañstwa B. jest jedn¹ z wielu.
ON -cztery lata starszy, pouk³adany, odpowie-
dzialny, silny mê¿czyzna. Oficer Nadwiœlañ-
skich Jednostek Wojskowych. ONA – niewyso-
ka, filigranowa absolwentka studiów ekono-
micznych. Para budz¹ca zachwyt w oczach ro-
dziny i przyjació³. 

To by³ jej pierwszy powa¿ny zwi¹zek, przy
nim czu³a siê bezpiecznie. 

Po œlubie zamieszkali we Wroc³awiu. Naj-
pierw u rodziców. Przy dwóch wysokich pen-
sjach sporo udawa³o siê odk³adaæ na lokatach.
Lokaty by³y tylko na niego, ale jakie to ma zna-
czenie, jeœli dwoje ludzi sobie ufa. Kiedy trafi-
³a siê okazja kupna mieszkania skorzystali na-
tychmiast. Wyt³umaczy³ tylko, ¿e bêdzie zapi-
sane na siostrê, bo inaczej móg³by go omin¹æ
przydzia³ mieszkania s³u¿bowego. (...) 

Zapisanie mieszkania na siostrê by³o czyst¹
formalnoœci¹. Wykoñczyli, urz¹dzili, wprowa-
dzili siê. (...) Na wakacjach w czasie luŸnej roz-
mowy, coœ, co powiedzia³a nie spodoba³o mu

siê, z³apa³ j¹ za kark, kopn¹³ i mówi¹c (prze-
praszam za wyra¿enie, ale chcê oddaæ prawdzi-
woœæ sytuacji) wyp....... j, wystawi³ j¹ za drzwi.
Poczu³a siê jak ma³e dziecko, które s³usznie
lub nies³usznie stawia siê do k¹ta za przewi-
nienie. (..) 

Zaburzenie w³asnych przekonañ na w³asny temat
i utrata poczucia rzeczywistoœci wskazuj¹ na pierw-
szy poziom wiktymizacji ofiary. Towarzyszy temu
skrócenie lub zmiana perspektywy czasowej, utrata
bezpieczeñstwa, poczucie bycia dzieckiem, chêæ izola-
cji i przede wszystkim gniew, z³oœæ i silny zniewala-
j¹cy lêk. 

Rodzi siê przemoc. 
Dogoni³ j¹, przeprasza³, mówi³, ¿e nie wie,

co mu siê sta³o. Wybaczy³a mu, stara³a siê za-
pomnieæ. Nieoczekiwanie wybuch gniewu za-
czê³y siê powtarzaæ. T³umaczy³a to zmêcze-
niem (...) 

Pierwsza faza cyklu przemocy charakteryzuje siê
pojawianiem czêstych sytuacji konfliktowych oraz
wyczuwalny wzrost napiêcia w zwi¹zku. Sprawca
staje siê dra¿liwy, spiêty i poirytowany, swoje emo-
cje wy³adowuje na ofierze. Nie panuje nad swoim
gniewem. 

Ofiara stara dostosowaæ siê do zmiennych nastro-
jów sprawcy, starannie wype³nia obowi¹zki i za-
chcianki partnera. Usprawiedliwia swoje postêpowa-
nie w obawie przed utrata kontroli. T³umaczy zacho-
wanie partnera czynnikami zewnêtrznymi, zmêcze-
niem, obowi¹zkami w pracy czy alkoholem itp. 

Pierwszy raz dosta³a w twarz, kiedy by³a
w ci¹¿y. Nie pamiêta za co, musia³ to byæ dro-
biazg, zerwa³a siê z ló¿ka chwytaj¹c w biegu
kluczyki do samochodu. Chcia³a jechaæ do ro-
dziców. Zatrzyma³ j¹. Nie mozesz wyjœæ w tym
stanie, mówi³ i mia³ racjê. (...) Po raz pierwszy
poprosi³a jego rodzinê o rozmowê. Powiedzia-
³a o mê¿a agresji, nie uwierzyli jej. Wspólnie
uznali, ¿e jest przewra¿liwiona, ¿e on potrze-
buje wiêcej zrozumienia i cierpliwoœci. 

Koszmar zacz¹³ siê zaraz po porodzie.
Agnieszka mia³a kilka dni. Mia³o to miejsce za-
raz przed œwiêtami, zmêczona nie mia³a si³y
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niczego szykowaæ (...) Nie mog³a siê go dopro-
siæ, aby przywióz³ jej lekarstwa zapisane przez
lekarza. Zmêczony jej marudzeniem, nie-
spiesznie poda³ jej leki inne ni¿ przepisa³ jej le-
karz. Na jej komentarz zareagowa³ gwa³tow-
nie, mówi¹c, ¿e ma je "ze¿reæ" a póŸniej siê
z ni¹ policzy za brak pos³uszeñstwa. Przerazi³a
siê. 

Drugi etap cyklu nazywany jest faz¹ ostrej prze-
mocy. Napiêcie, jakie narasta³o w partnerze znajdu-
je upust w nieprzewidywalnych, gwa³townych wy-
st¹pieniach. Partner wpada w sza³, a powody s¹ dro-
biazgowe np. niedyspozycyjnoœæ zdrowotna partne-
ra, brak lub opóŸnienie posi³ku, brak pos³uszeñstwa,
nastroju czy odmowa partnera wykonania jakiejœ
czynnoœci. Ofiara stara siê uspokoiæ oprawcê, prze-
prosiny czy bierne poddanie siê przemocy nie przyno-
si oczekiwanego efektu. Jego frustracja i z³oœæ przy-
biera na sile. 

W przytoczonym fragmencie zauwa¿yæ mo¿na
równie¿ wyst¹pienie drugiego z trzech poziomów
wiktymizacji ofiary, który nazywany jest wtórnym
zranieniem. Powodowany jest on niew³aœciw¹ reak-
cj¹ otoczenia. Kwestionowana jest prawdomównoœæ
ofiary, zarzuca siê jej k³am, obwinia siê j¹ za prowo-
kowanie oprawcy. Zaprzecza siê i pomniejsza do-
œwiadczenia ofiary i odmawia siê jej pomocy, sugeru-
j¹c i jednoczeœnie krytykuj¹c ofiarê za interesownoœæ
i celowoœæ w podejmowanych dzia³aniach. 

Tego dnia byli u nich rodzice. Chcieli j¹ za-
braæ do siebie, ¿eby wydobrza³a. Oburzy³ siê,
¿e wtr¹caj¹ siê w nie swoje sprawy, wyrzuci³
ich z domu i wyszed³. Zosta³a sama. (...) Po je-
go powrocie b³aga³a, ¿eby zawióz³ j¹ do rodzi-
ców. On niewzruszony spakowa³ tylko kilka
swoich rzeczy, trzasn¹³ drzwiami i pojecha³ na
ca³e œwiêta do swoich rodziców. (...). 

Rozwa¿a³a odejœcie. Mieszkanie by³o kwe-
sti¹ najistotniejsz¹ w danym momencie. Nie
by³a w nim zameldowana. (...) Bywa³o lepiej
i gorzej, uda³o siê jej doprowadziæ sprawê mel-
dunku do koñca. 

Wiedzia³a te¿, ¿e jak m¹¿ podnosi rêce nie
ma sensu dzwoniæ po policjê, tylko po ¿andar-

meriê wojskow¹. Dzwoni³a. Tylko, ¿e on wtedy
wychodzi³ i ¿andarmeria t³umaczy³a, ¿e nie
ma, po co przyje¿d¿aæ, skoro sprawcy nie ma
w domu (...). Spakowa³a siebie i dziecko i ucie-
k³a do rodziców. Przez ten czas nie odwiedza³
dziecka, uniemo¿liwi³ korzystanie ze wspólne-
go konta. Kiedy jesieni¹ chcia³a zabraæ ciep³¹
odzie¿, okaza³o siê, ¿e powymienia³ zamki. 

PóŸn¹ jesieni¹ 2003 roku z³o¿y³a zawiado-
mienie do prokuratury wojskowej, ¿e m¹¿ znê-
ca siê nad ni¹ psychicznie i fizycznie. 

Przebudzi³ siê. Dla oficera wyrok oznacza³
zwolnienie ze s³u¿by. Na jego niekorzyœæ pro-
kuratura uzna³a, ¿e formalnie zosta³y wype³-
nione wszystkie przes³anki przestêpstwa z ar-
tyku³u 207 kk. 

Zaczê³a siê akcja wielkiego przepraszania.
By³y kwiaty i ³zy. Proœba o wybaczenie. B³aga³,
¿eby wycofa³a oskar¿enie i ¿eby da³a mu jesz-
cze jedn¹ szansê. Naiwnie uwierzy³a mu, ¿e siê
zmieni i wycofa³a powództwo. 

Prokuratura zgodnie z przepisami po-
winna prowadziæ sprawê dalej, bo przestêp-
stwa z art. 207 œcigane s¹ z urzêdu. Odmó-
wiono wszczêcia postêpowania przygoto-
wawczego w sprawie fizycznego i psychicz-
nego znêcania siê nad ¿on¹, gdy¿ czyn ten
nie stanowi przestêpstwa z uwagi na zniko-
m¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ (!). 

Wyst¹pi³ tu trzeci etap cyklu – faza miesi¹ca mio-
dowego. Wraz z wy³adowaniem emocji, sprawca
œwiadomy przekroczenia granic, zmienia siê w zupe³-
nie inn¹ osobê. Przeprasza i obiecuje poprawê.
Usprawiedliwia swoje zachowanie, próbuj¹c znaleŸæ
zewnêtrzne wyt³umaczenie dla swoich zachowañ.
W tej fazie sprawca przemocy zaczyna okazywaæ
skruchê, ciep³o i mi³oœæ. Przynosi kwiaty i prezenty,
zachowuje siê, jakby przemoc nigdy siê nie zdarzy³a.
Dziêki takiemu zachowaniu partnerka zaczyna wie-
rzyæ, ¿e partner uleg³ przemianie i akt przemocy
mia³ charakter incydentalny. 

Cykle takie trwaæ mog¹ wiele lat, przy czym fazy
miodowego miesi¹ca skracaj¹ siê i z czasem zanika-
j¹. Pozostaj¹ tylko dwie fazy. 
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Przytoczony fragment utwierdza mnie
tylko w przekonaniu, o braku kompetencji
sêdziów s¹dów tym razem wojskowych
w tej materii. W 2008 roku przestêpstwa
niezwi¹zane ze s³u¿b¹ wojskow¹ (m. in.
przemoc w rodzinie) przej¹æ mia³y s¹dy cy-
wilne. Sejm jednak odroczy³ wejœcie w ¿ycie
tych przepisów zw. wzglêdu na to, ¿e s¹dy
wojskowe proceduj¹ szybciej i sprawniej?! 

Ponownie zamieszkali razem. Nied³ugo po
tym mia³a juz pierwsze siniaki. (...). Jednak
wtedy wystarczy³o, ¿e wspomnia³a o telefonie
do ¿andarmerii, ¿eby siê opamiêta³. Poszli na-
wet na terapiê rodzinn¹. Jeszcze wierzy³a, ¿e
jakoœ siê uda tylko s³abiej. Czu³a siê coraz bar-
dziej bezradna. Bicie i poni¿anie sta³o siê jej
codziennoœci¹, nie pamiêta³a jak mo¿e byæ ina-
czej. 

Próbuj¹c wyjaœniæ niemoc i biernoœæ osób pozosta-
j¹cych wiele lat w sytuacji przemocy, nale¿a³oby siê
odwo³aæ do teorii wyuczonej bezradnoœci. Leonora
Walker, dziêki wieloletniej pracy badawczej nad
biernoœci¹ kobiet, zauwa¿y³a, ¿e kobiety na pocz¹t-
ku pojawiania siê aktów przemocy, podejmuj¹ ro¿ne
dzia³ania, maj¹ce zmieniæ sytuacjê (od proœby, do
groŸby), z czasem przekonuj¹ siê o nieskutecznoœci
metod przez siebie stosowanych i w³aœnie wtedy ro-
dzi siê bezradnoœæ. Z definicji bezradnoœæ, jest pod-
daniem siê, zaprzestaniem dzia³ania, które wy-
nika z przekonania, ¿e co by siê nie zrobi³o, nie
bêdzie mia³o znaczenia, bo agresor i tak znaj-
dzie uzasadnienie dla swoich zachowañ agre-
sywnych. 

Czynniki wysokiego ryzyka rozwoju wyuczonej
bezradnoœci wed³ug L. Walker: przemoc fizyczna,
napaœæ seksualna, molestowanie, sytuacje trauma-
tyczne (œmieræ bliskiego cz³onka rodziny, wypadek,
rozwód rodziców, uzale¿nienia), k³opoty w nauce
i problemy zdrowotne. 

Wyuczona bezradnoœæ prowadzi do deficytu po-
znawczego, ofiara ma poczucie beznadziejnoœci sytu-
acji, nie widzi mo¿liwoœci pomocy, deficytu emocjonal-
nego, który objawia siê apati¹, depresj¹, stanami lêko-
wymi, uczuciem niekompetencji wrogoœci¹ i wreszcie

deficytu motywacyjnego, który objawia siê biernoœci¹
w dzia³aniu w celu zmiany swojej sytuacji. 

Badania nad przemoc¹ w rodzinie pozwoli³y wy-
odrêbniæ techniki stosowane przez przemocow-
ców. Najbardziej rozpoznawalna jest, technika
"prania mózgu", która konsekwentnie prowadzi do
szeregu negatywnych skutków tj. degradacji w³asnej
osoby, ofiara wycofuje siê z ¿yciowych aktywnoœci,
unika ryzyka i trudu podejmowania dzia³añ i decy-
zji, czêœciowo siê ubezw³asnowolnia. £atwo ulega
sugestiom i manipulacjom. Zmienia pogl¹dy i przy-
zwyczajenia, ulega i dostosowuje je do ¿yczeñ
oprawcy. 

Zachowaniom ofiary towarzyszy silny lêk, poczu-
cie wstydu i winy. Od agresora oczekuje kary i naga-
ny za swoj¹ niedoskona³oœæ. 

Technika prania mózgu, prowadzi do regresu
w osobowoœci ofiary. Skutkiem jest powrót do myœle-
nia ¿yczeniowego, zanik uczuæ wy¿szych, krytyczne-
go myœlenia. Ofiara podporz¹dkowuje siê trac¹c po-
czucie wartoœci i s³usznoœci swoich przekonañ. Bez-
krytycznie przyjmuje rzeczywistoœæ kreowan¹ przez
oprawcê.9

Bil, poni¿a³ i upokarza³. Nie mówi³, wyda-
wa³ rozkazy. Nie wolno jej by³o pytaæ, bo
w afekcie chwyta³ za kark i wyrzuca³ za drzwi.
Niszczy³ j¹ psychicznie. Czu³a siê bezwarto-
œciowa, jak podgatunek cz³owieka. Szarpa³, du-
si³, wróci³y telefony do ¿andarmerii, po któ-
rych wychodzi³. 

Z³o¿y³ pozew rozwodowy, dla przestrogi, od
razu go jednak wycofa³. Niby siê wyprowadzi³,
ale przychodzi³, kiedy chcia³. 

Nowy pocz¹tek mia³ mieæ miejsce po jej po-
wrocie do pracy, a dziecka do przedszkola.
Przeprowadzili siê, bo dosta³ s³u¿bowe miesz-
kanie. Mia³ wyjechaæ do Iraku. Myœla³a, ¿e tak
bêdzie dla nich lepiej, oboje nabior¹ dystansu,
¿e on tam siê zmieni. By³ bardzo dumny z mi-
sji. Kilka dni przed wylotem okaza³o siê, ¿e nie
jedzie. Wtedy zaczê³a siê gehenna. Bez œwiad-
ków, bo on nie krzycza³, mówi³ cicho przez za-
ciœniête zêby. Po cichu siê dusi, po cichu dep-
cze go³e stopy. 
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Zawsze by³ spokojny i opanowany, kiedy
przyje¿dza³a ¿andarmeria. Robili tylko notatki
urzêdowe dotycz¹ce przemocy w rodzinie, po-
uczali i znikali. 

Zastanawiaj¹ siê zapewne pañstwo, dlaczego ko-
biety bite i upokarzane latami pozostaj¹ w toksycz-
nych zwi¹zkach i nie szukaj¹ pomocy? Na stronie
Ogólnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy
w Rodzinie "Niebieska Linia" znalaz³am odpowiedŸ
na to nurtuj¹ce mnie pytanie. Zwyczajnie, bo czuj¹
lek przed zemst¹ ze strony oprawcy, jeœli prawda
wyjdzie na jaw, bo czuj¹ wstyd i upokorzenie, prze-
konanie, ¿e na ni¹ zas³u¿y³y, ¿e nie powinny oczeki-
waæ pomocy. Najczêœciej s¹ uzale¿nione finansowo
od swoich oprawców, którzy niestety s¹ jedynymi ¿y-
wicielami rodziny. 

Jest w nich b³êdne przekonanie, ze skutki przemo-
cy s¹ tak ma³e, ¿e nie nale¿y o nich mówiæ, ¿e prze-
moc jest incydentalna i siê nie powtórzy, ¿e jest pry-
watn¹ spraw¹ ma³¿onków i nie nale¿y o niej mówiæ
g³oœno. Ponadto mo¿e okazaæ siê, ¿e pomoc jest ma-
³o skuteczna, albo nie chc¹ ³amaæ tradycji religijno-
-kulturowej, w której wyros³y. Czasem równie¿
z obawy przed bycia sam¹. 

Sprawa staje siê powa¿niejsza i pilniejsza,
jeœli przemoc dotyka równie¿ dzieci. 

(...) Przesiedzia³a ca³¹ noc na szpitalnym ko-
rytarzu (kiedy córka trafi³a do szpitala) i wtedy
podjê³a decyzjê o definitywnym koñcu ich
zwi¹zku. Z³o¿y³a zawiadomienie o przestêp-
stwie. Wyprowadzi³a siê do rodziców i zdecy-
dowa³a na rozwód z orzeczeniem winy, jedno-
czeœnie z³o¿y³a donos do prokuratury o zaist-
nia³ym przestêpstwie. 

Gdy z³o¿y³a zeznania, prokurator nama-
wia³ j¹ na mediacjê, w koñcu to rodzinna
sprawa. Nie zgodzi³a siê. Sprawa po kilku
miesi¹cach zosta³a umorzona. Wed³ug pro-
kuratury znêcania nie by³o, bo zachodzi
ono wtedy, gdy "dzia³anie sprawcy jest in-
tensywne i poszczególne czyny zostaj¹ po-
pe³nione w zbli¿onym okresie czasu". Pe³-
nomocnik poszkodowanej zaskar¿y³ decy-
zjê prokuratury, ale Wojskowy S¹d Garnizo-

nowy uzna³, ¿e nies³usznie. "Kryterium
podmiotowo-przedmiotowe zachowania siê
sprawcy, wyczerpuj¹cego znamiona przed-
miotowego czynu na pewno nie mo¿e ogra-
niczaæ siê do systematycznoœci lub zwarte-
go czasowo, lub miejscowo zdarzenia, jeœli
nie towarzyszy temu intensywnoœæ, dotkli-
woœæ i poni¿anie w eskalacji ponad miarê"-
pisze w uzasadnieniu. Na to postanowienie
za¿alenie nie przys³uguje. 

Tak niestety koñczy siê wiêkszoœæ spraw
skierowanych z art. 207. Sprawa w rezultacie
trafia do s¹du rodzinnego, gdzie decyzj¹ s¹du
ma³¿eñstwo zostaje rozwi¹zane zgodnie z po-
stanowieniami s¹du. 

Za³ó¿my inny scenariusz. Sprawa trafia do
mediacji. Doœwiadczony mediator dokonuje
oceny sytuacji i zdolnoœæ strony – pokrzywdzo-
nej do mediacji, bowiem od jej zaanga¿owania
i zdolnoœci do racjonalnego podejmowania de-
cyzji zale¿y powodzenie procesu. Upewnia siê,
i¿ ofiara jest bezpieczna, co gwarantuje ci¹-
g³oœæ i nieprzerywalnoœæ sesji mediacyjnych.
Dla zrównowa¿enia procesu proponuje uczest-
nictwo ko-mediatora lub osób wspomagaj¹-
cych, przy których ofiara czu³aby siê swobod-
niej i pewniej. Przed przyst¹pieniem do media-
cji mediator ma za zadanie sprawdziæ stan ofia-
ry, a dok³adniej jej poziom wiktymizacji, bo-
wiem od niego zale¿y powodzenie procesu.
W wiêkszoœci przypadków do mediacji trafiaj¹
sprawy, w których przemoc trwa latami, ju¿ sa-
mo za³o¿enie sprawy (przypomnê, i¿, mimo ¿e
przestêpstwa z art. 207 œcigane s¹ z urzêdu
w praktyce najczêœciej dochodzi do niego "na
¿yczenie ofiary") œwiadczy o chêci pokrzywdzo-
nej/go do szukania pomocy. 

Mediator pe³ni jeszcze jedn¹ bardzo wa¿n¹
rolê, jest rzecznikiem praw dzieci, zatem ma
moralny obowi¹zek zatroszczyæ siê o dobro po-
szkodowanych dzieci, kiedy s¹ one nie tylko
œwiadkami przemocy szczególnie wtedy, kiedy
jej doœwiadczaj¹. Niewskazane mo¿e okazaæ
siê pouczanie rodziców o negatywnych skut-
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kach stosowania przemocy wobec partnera
i ich wspólnych dzieci, jednak istotne by³oby
poinformowaæ ich o reakcjach dzieci na rozsta-
nie rodziców, bowiem niepokoje, jakie prze¿y-
waj¹ dzieci, czêsto s¹ przez rodziców interpre-
towane jako reakcje na niew³aœciwe zachowa-
nie lub uchybienie drugiego z rodziców. 

Zak³adaj¹c, ¿e Pani B. zgodzi³a siê na media-
cjê (za pierwszym razem, kiedy j¹ jej zaofero-
wano), podobnie jak jej m¹¿ (ryzyko warunko-
wego zwolnienia ze s³u¿by, utraty honorarium
i honorów jest mobilizuj¹ce, ponadto œwiado-
moœæ utraty szansy na bycie czêœci¹ ¿ycia córki
mo¿e byæ motywuj¹ce) ugoda przez nich za-
warta mog³aby tak wygl¹daæ. 

(...) 

4. Zalety stosowania mediacji
(...) Mediacja nie zajmuje siê dociekaniem,

kto ma racje, lecz tym jak strony chc¹ zorga-
nizowaæ sobie przysz³oœæ. Przesz³oœæ nie pod-
lega negocjacji, role ofiary i przeœladowcy by-
waj¹ wzglêdne i zmienne. Szukanie winnych
zaistnia³ego konfliktu prowadzi tylko do jego
eskalacji. Skuteczny mediator dziêki swym
umiejêtnoœciom pozwala odejœæ stronom
konfliktu od tego, co dzieli na rzecz tego, co
strony musz¹ wspólnie postanowiæ, by zmi-
nimalizowaæ ryzyko pojawienia siê trudnoœci
w przysz³oœci. 

Mediacja, co ciekawe, mo¿e byæ podejmowa-
na na ro¿nych etapach ¿ycia rodzinnego. Przed
formalnym zatwierdzeniem ma³¿eñstwa toczyæ
siê mo¿e w sprawach finansowo-maj¹tkowych
(np. intercyza, podzia³ wydatków, ustalenie
bud¿etu, itp.) czy wychowawczo-œwiatopogl-
¹dowych (np., co do praktyk religijnych, jeœli
ma³¿onkowie s¹ ro¿nych wyznañ). W trakcie
trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego lub rodzinnego
podejmowana mo¿e byæ dla uwzglêdnienia po-
dzia³u obowi¹zków, sposobu wychowania dzie-
ci gospodarowania bud¿etem domowym lub
te¿ formy i zakresu opieki nad innymi cz³onka-

mi rodziny np. osobami starszymi, przewlekle
chorymi). 

W przypadku rozwa¿ania decyzji o rozsta-
niu, mediacja mo¿e dotyczyæ "byæ albo nie byæ"
zwi¹zku – czy na jakich warunkach mo¿liwe
jest pojednanie b¹dŸ te¿ – jeœli mo¿liwe nie
jest, w jaki sposób uregulowaæ spory wynikaj¹-
ce ze struktury rodziny: kwestie opieki rodzi-
cielskiej i kontaktów z dzieæmi, sprawy alimen-
tacyjne, finansowo-maj¹tkowe oraz wszelkie
inne, wymagaj¹ce wspólnych ustaleñ. 

Po orzeczeniu rozwodu lub separacji udzia³
trzeciej strony pomocny jest w przypadku po-
trzeb reorganizacji poprzednio dokonanych
ustaleñ czy rozwi¹zañ nowo pojawiaj¹cych siê
nieporozumieñ. 

Czynniki uzasadniaj¹ce w³¹czenie 
sprawy do mediacji

Czynnikami, jakie mog¹ uzasadniaæ w³¹cze-
nie sprawy do mediacji s¹: silne emocje, s³aba
komunikacja pomiêdzy stronami, stereotypy,
sprzeczne interesy, faktyczne lub pozorne kon-
flikty wartoœci, brak procedury negocjacyjnej
lub impas w rozmowach. Wyj¹tkowo skompli-
kowane s¹ sprawy rodzinne, st¹d tak szerokie
zastosowanie mediacji w tym zakresie. W kon-
flikcie rodzinnym szczególna jest przede
wszystkim natura relacji – bliska, o du¿ym ³a-
dunku emocjonalnym, d³ugotrwa³a oraz taka,
która w przypadku, kiedy w rodzinie s¹ dzieci,
w pewnej formie bêdzie trwaæ pomimo rozsta-
nia. Kryzys dotyka wartoœci i przekonañ ka¿de-
go z ma³¿onków, godzi w poczucie w³asnej
wartoœci, to¿samoœci, godzi w ego, zagra¿a
utrat¹ twarzy i narusza somoocenê. Wi¹¿e siê
z przemianami ekonomicznymi, ro¿nymi dla
kobiety i mê¿czyzny. Oznacza wiêc koniecz-
noœæ przystosowania siê do nowych warunków,
które mog¹ nie zaspokoiæ dotychczasowych
potrzeb. 

Zdarza siê, ¿e w sprawach rozwodowych
mediator jest pierwszym specjalist¹, do które-
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go strony zwracaj¹ siê o pomoc, czêœciej me-
diator zostaje w³¹czony w sprawê decyzj¹ s¹du.
Zawsze jednak w wysoce zaawansowanym eta-
pie sporu pomiêdzy stronami. Najczêœciej de-
cyzja o skorzystaniu z mediacji jest tylko
utwierdzeniem siê w podjêtej decyzji o rozsta-
niu i przypieczêtowaniem d³ugotrwa³ego kon-
fliktu, z rozmaitymi punktami zwrotnymi, tak-
tykami, które ka¿da ze stron wykorzysta³a by
móc odejœæ. (...) 

D³ugoletni konflikt powoduje pewne typy
zachowañ, które ujawniaæ siê mog¹ w czasie
trwania mediacji. Ma³¿onkowie, znaj¹c swoje
mocne i s³abe punkty partnera w poczuciu za-
gro¿enia z ³atwoœci¹ i bez zastanowienia ude-
rzaj¹ w swoje czu³e struny. Zadawnione urazy
i trudnoœci w podejmowaniu konstruktywnych
decyzji, powoduj¹ skupienie siê stron na roz-
pamiêtywaniu przesz³oœci i szukaniu sprawie-
dliwoœci, ograniczaj¹ zdolnoœæ percepcji i od-
bieraj¹ wiarê w szanse wypracowania niezbêd-
nych rozwiazañ. 

Charakterystyczna dla rozwodz¹cych siê
ma³¿onków jest ambiwalencja. Huœtawka na-
strojów, gwa³towne przejœcia od poczucia stra-
ty do silnego gniewu, nadzieja mieszaj¹ca siê
z poczuciem beznadziejnoœci i impasu. Rozsta-
j¹cy siê ma³¿onkowie znajduj¹ siê zwykle na
ró¿nych etapach zaawansowania decyzji o roz-
staniu. Gdy jedno chce zakoñczyæ zwi¹zek,
drugie rozpamiêtuje przesz³oœæ, nadaj¹c nowe
znaczenia starym zdarzeniom i poszukuje
mo¿liwoœci naprawy sytuacji. (...) Nale¿y byæ
wyj¹tkowo uwa¿nym i czujnym mediatorem,
aby wychwyciæ te ró¿nice i pomóc stronom
w ich uœwiadomieniu i zachêciæ strony do
wspó³pracy, co z kolei nie jest ³atwe, a to ze
wzglêdu na brak ich doœwiadczenia w negocja-
cjach. Skonfrontowane strony z trudnoœci¹
przetwarzaj¹ nowe informacje dotycz¹ce no-
wych rozwi¹zañ finansowo-prawnych, rodzi
siê w nich lêk powodowany niewystarczaj¹c¹
wiedz¹ na temat dostêpnych alternatyw, a to
wszystko utrudnia kooperatywne negocjacje.

Rozmaite wymiary konfliktu nak³adaj¹ siê na
siebie, a zró¿nicowanym stronom trudno jest
ustaliæ wzglêdnie hierarchiê w³asnych potrzeb,
bo te zmieniaj¹ siê wraz z przebiegiem rozwo-
du. Dezorientacja i poczucie zagubienia rodz¹
frustracjê i utrudniaj¹ rozmowy. Ponadto
uczestnictwo w mediacji zmusza ma³¿onków
do wspólnych, (choæ woleliby siê nie ogl¹daæ)
i kooperatywnych dzia³añ jako rodziców
wspólnych dzieci dbaj¹cych o ich dobro. Me-
diacja w tym wzglêdzie nazywana jest "emocjo-
nalnie niew³aœciw¹", a to, dlatego, ze zmusza
zwaœnione strony do wspó³pracy, co jest ostat-
nia rzecz¹, jaka przychodzi stronom na myœl. 

W konsekwencji strony zg³aszaj¹ce siê do
mediacji obstaj¹ przy swoim stanowisku, li-
cz¹c, ¿e trzecia strona nak³oni drug¹ stronê do
ustêpstw, ¿e znajdzie rozwi¹zanie zadawalaj¹-
ce obie strony. Przeci¹gaj¹ce siê rozmowy i na-
cisk ze strony mediatora na samodzielnoœæ de-
cyzyjn¹ mog¹ odbieraæ jako frustruj¹ce i nie
doœæ efektywne. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e na
przebieg konfliktu wp³ywaj¹ równie¿ procedu-
ry, instytucje i inni specjaliœci, którzy nieinten-
cjonalnie przyczyniaj¹ siê do eskalacji konflik-
tu. Rola adwokata sprowadza siê do ujêcia za-
wis³oœci sporu zwi¹zanego z rozpadem rodziny
w kategoriach praw, nastawieni na szybki re-
zultat zachêcaj¹ swoich klientów do szybkich
rozwi¹zañ niekoniecznie uwzglêdniaj¹cych po-
trzeby drugiej strony. Pomijane zostaj¹ psycho-
logiczne i spo³eczne potrzeby stron i potrzeby
dziecka, nieuwzglêdnienie emocji, z³o¿onoœci
kwestii, emocji i czêsto nie przygotowanie
w sferze umiejêtnoœci psychologicznych i spo-
³ecznych adwokatów, mo¿e powodowaæ nasile-
nie psychologicznych kosztów rozwodu. 

Ponadto praktyki stosowane przez adwo-
katów (zachêcanie klienta, by nie rozmawia³
ze wspó³ma³¿onkiem, stawia³ wysokie ¿¹da-
nia i przedstawia³ drugiego rodzica w z³ym
œwietle, wykaza³ zaniedbania, nadu¿ycia
i ewentualn¹ przemoc czy umys³ow¹ niekom-
petencjê) wydawaæ siê mog¹ za niestosowne,
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jednak zapewniaj¹ wygran¹ w s¹dzie. Sporz¹-
dzaj¹ dokumenty bêd¹ce publiczn¹ ewidencj¹
oskar¿eñ, cytuj¹c incydenty i desperackie za-
chowania ma³¿onków, czêsto wyrwane z kon-
tekstu. 

Terapeuci, nie wszyscy, zachêcaj¹ do bez-
kompromisowej postawy, podtrzymuj¹ znie-
kszta³cone wyobra¿enia na temat drugiego ro-
dzica, a nawet zeznaj¹ na rzecz swych doro-
s³ych pacjentów, maj¹c niewielkie zrozumienie
dynamiki konfliktu i rodziny. 

Z praktyki s¹dów wynika, i¿ konflikt ma³-
¿eñski ulega gwa³townemu zaostrzeniu w mo-
mencie, kiedy rozwód staje siê przedmiotem
opartego na rywalizacji postêpowania s¹dowe-
go, szczególnie w sprawach opiekuñczych.
Konflikt rodziców i walka w s¹dzie wywiera
negatywny wp³yw na zdolnoœci adaptacyjne
dzieci po rozwodzie poprzez sam¹ strukturê
postêpowania. Proces sadowy tylko uwydatnia
ró¿nice i winy, pomimo ¿e czêsto strony po-
dzielaj¹ te same cele i wartoœci. Ponadto stron-
niczoœæ sêdziów, nieudolnoœæ w prowadzeniu
postêpowania, formalizm, niedopuszczanie do
g³osu, obojêtnoœæ i brak zainteresowania pro-
blemem prowadzi do eskalacji juz i tak za-
ostrzonego konfliktu. 

S¹dy podtrzymuj¹, utrwalaj¹ i transmituj¹
tradycyjne wzory ¿ycia rodzinnego. Wzory ta-
kie dotycz¹ <dobrego mê¿a>, <dobrej ¿ony>
i <dobrego dziecka>, stosowane s¹ w prakty-
ce w sposób nieuwzglêdniaj¹cy ro¿nych mo¿li-
woœci interpretowania ról, wzajemnych relacji
rodzinnych i budowania prywatnego œwiata.
Sêdziowie wyznaj¹ pewne wartoœci, ceni¹
okreœlony model rodziny, uznaj¹ pewien po-
dzia³ praw i obowi¹zków i sprawy innych ludzi
s¹dza wed³ug wyznawanych przez siebie wzor-
ców, modeli i wartoœci. Takie praktyki s¹ Ÿró-
d³em dodatkowych nieprzyjemnoœci, które
sprawiaj¹, ¿e w nawet najbardziej uzasadnio-
nym przypadku zwrócenia siê do s¹du o pomoc
mo¿na czuæ siê jak osoba os¹dzana, oskar¿ona,
o której ktoœ wyrokuje. 

Ponadto autorytet s¹du mo¿e wywieraæ po-
tê¿ny wp³yw na strony, które orzeczenie odbie-
raj¹ jako kategoryczny wyrok. Ponadto prze-
wlek³oœæ postêpowania prowadzi do zaognie-
nia konfliktu miêdzy ma³¿onkami, przyczynia-
j¹c siê do wyst¹pienia lub nasilenia przemocy.
Sytuacja jest o tyle groŸna, ¿e wiele kobiet wy-
stêpuje o rozwód w³aœnie z powodu przemocy
ze strony mê¿ów. Sfrustrowane strony mog¹
odczuwaæ chêæ szybkiego zakoñczenia sprawy
ustêpuj¹c pod presj¹ silniejszej strony lub "tar-
guj¹c siê" w zakresie obszarów sporu i mo¿li-
wych rozwi¹zañ, które w rezultacie nie zaspo-
koj¹ rzeczywistych potrzeb zadanej ze stron. 

Zalet¹ mediacji jest jej skutecznoœæ, podob-
nie jak s¹dów, jednak zadowolenie z rozstrzy-
gniêæ i trwa³oœæ samodzielnie wypracowanych
rozwi¹zañ jest jej domen¹, która przesadza
o jej niezawodnoœci i wyj¹tkowoœci. 

Ugody zatwierdzone w mediacji s¹ satysfak-
cjonuj¹ce dla stron, poniewa¿ s¹ sprawiedliwe
i uwzglêdniaj¹ potrzeby wszystkich cz³onków
rodziny. Strony zachowuj¹ moc decyzyjn¹, co
przywraca im poczucie, sprawczoœci i godno-
œci. Czyni je odpowiedzialne za podejmowane
decyzje, co zwiêksza poczucie ich wartoœci
i kompetencji. 

Mediacja pozwala na otwart¹ i szczer¹ wy-
mianê informacji przy zachowaniu wszystkich
ustalonych zasad. Wypracowane rozwi¹zania
s¹ zindywidualizowane i niestandardowe.
Istotne jest, i¿ mediacja nie zamyka drzwi do
pojednania, na ka¿dym etapie rozmów cel mo-
¿e ulec zmianie. 

Dziêki bezpoœredniej komunikacji i zaanga-
¿owaniu w proces kooperacji, ma on szansê
spowodowaæ zmniejszenie wrogoœci i napiêcia
pomiêdzy stronami, jeœli nie poprawiaj¹c, to
przynajmniej nie pogarszaj¹c relacji pomiêdzy
stronami. 

Mediacja zapewnia znalezienie rozwi¹zania
i umo¿liwia obopóln¹ wygran¹ w przeciwieñ-
stwie do s¹du, który rozstrzyga o racji i wygra-
nej jednej z nich, zaœ przegranej drugiej. 
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Co uwa¿am za najwa¿niejsze mediacja pe³ni
funkcjê edukacyjn¹, jako ¿e skonfliktowani
ma³¿onkowie, wielokrotnie trafiaj¹ do media-
tora – specjalisty w pierwszej kolejnoœci, to ro-
l¹ mediatora jest wyjaœnienie im dynamiki re-

lacji i przemian, jakie zachodz¹ w trakcie trwa-
nia zwi¹zku i po jego zakoñczeniu. 

Mi³oœæ ulega nieuchronnym zmianom. Nie z po-
wodu s³aboœci charakteru czy zewnêtrznych trudno-
œci, lecz dlatego, ¿e taka natura tego uczucia.10

68 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2009 (nr 49)

Aleksandra Bielawska

Przypisy

1 Anonim. 
2 Z artyku³u Anny Kamiñskiej, Wy³azi ze mnie

baba, Zwierciad³o, 1/1947 Styczeñ 2009. 
3 Z Raportu Vamea- ¯ycie, Seksualne Polek w XIX

wieku. 
4 Agata Gójska, Violetta Huryn, Mediacja w roz-

wi¹zywaniu konfliktów rodzinnych, Warszawa,
Wydawnictwo C. H. Beck, str. 202. 

5 P. M. Fuszara, Rodzina w s¹dzie, ISNS UW, War-
szawa. 

6 Agata Gójska, Violetta Huryn, Mediacja w roz-
wi¹zywaniu konfliktów rodzinnych, Warszawa,
Wydawnictwo C. H. Beck, str. 211. 

7 Agnieszka Harasimiuk, "Znêt", czyli art. 207.
Robiæ mediacjê, czy nie robiæ?, Mediator, nr 47. 

8 Opis przypadku zaczerpniêty Podgórska J.,
Wstêpuje w niego cicha furia, Polityka nr 2,
2009. 

9 Poradnik dla konsultantów "Przeciwdzia³anie
przemocy w rodzinie", Instytut Psychologii
Zdrowia, Ogólnopolskie pogotowie dla ofiar
przemocy w rodzinie "Niebieska linia". 

10 Bogdan Wojcieszke, Psychologia mi³oœci, wyd.
GWP, Gdañsk 1994. 

UWAGA:
ZMIANA ADRESU ZG PCM

03-468 Warszawa, ul. Jagielloñska 52 lok. 122



Wstêp
"Podstawa dzia³alnoœci mediatora to posza-

nowanie praw, godnoœci i wolnoœci cz³owieka
oraz sta³y rozwój etyczny i profesjonalny,"1

(...) Pomys³ na napisanie tej pracy zrodzi³
siê w mojej g³owie, kiedy uœwiadomi³am sobie
znaczenie tych studiów dla mnie samej. Wielo-
krotnie podczas przedstawiania siê kolejnym
wyk³adowcom ka¿dy z nas mia³ powiedzieæ,
dlaczego przyszed³ na te studia, czym siê zaj-
mowa³ i sk¹d o nich wie. Wraz z kolejnymi za-
jêciami uœwiadamia³am sobie rzeczy, o których
wczeœniej nie myœla³am w taki sposób. Ka¿dy
z nas na co dzieñ ma do czynienia z konfliktem
albo go wywo³uje, albo jest jego uczestnikiem.
Dotyczy to spraw b³ahych, ale te¿ istotnych,
dla nas osobiœcie lub ze wzglêdu na nasz¹ pra-
cê. Myœlê, ¿e moje nastawienie do konfliktów
nie odbiega³o od przeciêtnego. Jak ognia oba-
wia³am siê konfliktów i chyba jak ognia ich
unika³am. Z perspektywy czasu uwa¿am tê
metodê za najgorsz¹ z mo¿liwych. Z perspek-
tywy tych studiów tak¿e. Uwa¿a³am tak¿e, ¿e
konflikty s¹ czymœ z³ym i niezale¿nie od ich
wagi lepiej ich nie wywo³ywaæ i w nich nie
uczestniczyæ. Tak wiêc celem g³ównym mojej
pracy dyplomowej jest chêæ przekazania pozy-
tywnego osobistego znaczenia tych studiów
dla mojego osobistego rozwoju. Tak¿e dla mo-
jego rozwoju zawodowego. Ostatni rok mojego
¿ycia dostarczy³ mi praktycznie wszystkich
podstawowych problemów, z jakimi ludzie

zg³aszaj¹ siê do mediacji. Myœlê ze te studia
pomog³y mi tak¿e w lepszym zrozumieniu
swojego po³o¿enia i w lepszym poruszaniu siê
w mojej zawi³ej ostatnio rzeczywistoœci. (...)
Poœwiêcona bêdzie omówieniu badañ jakie
przeprowadzi³am z uczestnikami naszej edycji.
W swoich badaniach chcia³am przedstawiæ
uczestników naszego roku, zbadaæ jakimi mo-
tywami kierowali siê w wyborze tego kierunku
studiów, jakie znaczenie i plany maj¹ po ich
ukoñczeniu, jakimi s¹ ludŸmi, a tak¿e jak oce-
niaj¹ uczelniê i program studiów, które wkrót-
ce zakoñczymy. Mam nadziejê, ¿e praca ta bê-
dzie ciekaw¹ lektur¹ i w innym œwietle pozwo-
li spojrzeæ na sens studiowania tego kierunku
i ocenê tych¿e studiów przez nasz¹ grupê. 

Rozdzia³ pierwszy (...) 
Rozdzia³ drugi
Metodologiczne podstawy pracy
2.1 Cel badañ

Poprzez moj¹ pracê pragnê³abym zaprezen-
towaæ charakterystykê naszej grupy osób, któ-
re po³¹czy³ wspólny cel jakim by³o ukoñczenie
tego kierunku studiów. Badania poka¿¹ nasz¹
motywacje, wyobra¿enia, pozwol¹ skonfronto-
waæ to z czym przyszliœmy na te studia,
a z czym je koñczymy. Praca ta w znacznej czê-
œci przedstawi tak¿e moje osobiste przemyœle-
nia i drogê do lepszego zrozumienia siebie
(...). 
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2.2 Przedmiot badañ. 
(...) Dla bli¿szego przedstawienia charaktery-

styki grupy proponujê postawienie nastêpuj¹-
cych pytañ bêd¹cych uszczegó³owieniem propo-
nowanej przeze mnie problematyki badawczej: 

– Czy p³eæ wp³ywa na wybór zawodu media-
tora? 

– Czy wartoœci i potrzeby wp³ywa³y na wy-
bór tego kierunku studiów? 

– Jakimi ludŸmi s¹ moi koledzy? 
– Co s¹dz¹ o sobie? 
– Czy s¹ optymistami? 
– Czy mo¿e s¹ k³ótliwi? 
– Jaki dotychczas wykonuj¹ zawód? 
– Sk¹d pochodz¹? 
– Czy s¹ zadowoleni z przebiegu studiów? 
– Czy chcieliby sami gdyby by³a taka ko-

niecznoœæ próbowaæ rozwi¹zywaæ swoje pro-
blemy poprzez mediacje? 

– Kogo z naszych wyk³adowców uznali za
najwiêksze osobowoœci i wzór do naœladowa-
nia? 

– Czy uto¿samiaj¹ siê z ide¹ sprawiedliwoœci
naprawczej? 

– Wreszcie czy widz¹ siê w tym zawodzie,
a jeœli tak to w jakiego rodzaju mediacjach? 

3.3 Hipotezy badawcze
W mojej pracy zamierzam omówiæ trzy klu-

czowe zagadnienia bêd¹ce t³em dla wyjaœnie-
nia interesuj¹cego mnie zagadnienia: 

1. Mediacja jest dobr¹ metod¹ rozwi¹zy-
wania konfliktów. 

2. Edycja III jest bardzo udana i wiêk-
szoœæ z nas jest zadowolona z tych studiów. 

3. Najwiêksz¹ osobowoœci¹ wœród wyk³a-
dowców jest Pan Jerzy Ksi¹¿ek

(...) 

3.3 Narzêdzia badawcze. 
a. Metoda
techniki oparte na wzajemnym komuniko-

waniu siê badacza i respondenta

a) wywiad
– indywidualny, zbiorowy
standaryzowany (swobodna rozmowa), nie-

standaryzowany (kwestionariuszowy) 
b) ankieta
c) doœwiadczenia w³asne i obserwacja

4.5 Organizacja i przebieg badañ (...) 

Rozdzia³ trzeci. 
3.1 Charakterystyka grupy badawczej (...) 

Wykres 1

(...) 
Wykres 2

Nasza grupa reprezentowa³a wszystkie kate-
gorie stanu cywilnego. Oczywiœcie nie jest to
wyznacznikiem kompetencji, mo¿e œwiadczyæ
o szerszej perspektywie doœwiadczenia ¿ycio-
wego i rodzinnego, co jak uwa¿am jest niezwy-
kle wa¿ne dla wykonywania zawodu mediato-
ra. Da³o siê to zauwa¿yæ szczególnie u osób,
które prze¿y³y rozwód. Niekiedy bywa³o, ¿e ich
negatywne doœwiadczenia z tym zwi¹zane czê-
sto rzutowa³y na przebieg wykonywanych æwi-
czeñ i dyskusji. Oczywiœcie nie jest to zaskaku-
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j¹ce, niemniej jednak pozwala na wyci¹gniêcie
wniosku, ¿e mediator musi byæ czujny jeœli an-
ga¿uje siê w sprawê dotycz¹c¹ rozwodu, gdy¿
przez pryzmat w³asnych doœwiadczeñ i "ple-
caczka", mo¿e nie byæ bezstronny i mo¿e wrêcz
emocjonalnie zaanga¿owaæ siê w mediacjê.
Oczywiœcie wielokrotnie zwracano nasz¹ uwa-
gê na ten rodzaj niebezpieczeñstwa. S¹dzê, ¿e
takich "plecaczków" ka¿dy ma troszkê, rozwód
jest przyk³adem w bardzo wyraŸny sposób na-
œwietlaj¹cym to zagadnienie, jak mo¿na straciæ
bezstronnoœæ czy osobiœcie zaanga¿owaæ siê
w konflikt. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e me-
diator prowadz¹cy sprawê rodzinn¹ musi mieæ
rodzinê (choæ przekonana jestem, ¿e wie o co
toczy siê spór :)) i nie mo¿e byæ rozwiedziony,
powinien mieæ tylko œwiadomoœæ zagro¿eñ ja-
kie w tym zawodzie wystêpuj¹. 

Wykres 3

Analizuj¹c wyniki badañ ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania s¹dzê, ¿e optymistyczn¹
perspektyw¹ jest fakt, i¿ przedstawiciele ró¿-
nych aglomeracji uczestniczyli w naszych stu-
diach. Œwiadczyæ to mo¿e o jednak ¿ywym roz-
woju tej dziedziny i dobrej komunikacji na ten
temat. Do najwa¿niejszego Ÿród³a informacji
na ten temat tych studiów nale¿y Internet, po-
jedyncze osoby informacjê o tym kierunku stu-
diów pozyska³y od znajomych czy na studiach,
które wczeœniej ukoñczy³y. Jeœli mówimy
o miejscu zamieszkania ciekawym aspektem
jest tak¿e fakt, i¿ dwie osoby z naszego roczni-
ka "doje¿d¿a³y" na studia do Polski z Anglii.
Osobiœcie uwa¿am to za godne podziwu
i œwiadczyæ mo¿e o du¿ej determinacji do za-

poznania siê ze zjawiskiem mediacji. W tym
miejscu nadmieniam, ¿e promocja "mediacji"
jest jeszcze ma³o rozpowszechniona, ciesz¹
mnie informacje, ¿e PCM czyni wiele starañ,
aby upowszechniæ ten zawód, a przede wszyst-
kim upowszechniæ tê metodê rozwi¹zywania
konfliktów

Wykres 4

Ponad 90% badanych uzna³o swoj¹ sytuacjê
materialn¹ jako dobr¹ lub bardzo dobr¹., myœlê
¿e jeœli chodzi o wybór p³atnego kierunku stu-
diów jest to zmienna daj¹ca wiêcej szans roz-
woju i kszta³cenia, tak¿e w wielu innych kie-
runkach. 

Wykres 5

Motywy naszego postêpowania bywaj¹ pro-
ste i skomplikowane czêsto niejasne dla nas sa-
mych, poprosi³am o wybranie jednej najbar-
dziej adekwatnej odpowiedzi. 

Wykres 6
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Najczêœciej, bo a¿ w 52 % motywem g³ów-
nym by³o zdobycie nowego zawodu i cieka-
woœæ intelektualna studentów. Zaskakuj¹ce
jest to, ¿e jak poka¿e nastêpny wykres stosun-
kowo niewielu z nas w tej chwili widzi siebie
w zawodzie mediatora. 

Jeœli chodzi o moj¹ motywacjê, to zadecydo-
wa³y o niej w du¿ym stopniu wzglêdy towarzy-
skie. Wczeœniej zetknê³am siê z mediacjami za-
wodowo. By³o to parê lat temu, wszystko w tej
dziedzinie dopiero siê rozpoczyna³o, i tak przy-
padkiem no mo¿e na podbudowie ideologicz-
nej – nowy zawód, mo¿liwoœæ dodatkowej pra-
cy, zaczê³o siê! Jak pokazuje poni¿szy wykres
ka¿dy z nas mia³y swoje powody, tak¿e czêœæ
z nas widzi mo¿liwoœæ rozwoju kariery w tym
zawodzie. Nawi¹zuj¹c do nastêpnego wykresu
presti¿ uczelni w niewielkim stopniu tak¿e by³
czynnikiem determinuj¹cym wybór kierunku
kszta³cenia na naszej uczelni. Mo¿liwe jest
przecie¿ ukoñczenie pojedynczych kursów,
dziêki którym bêdzie mo¿na uzyskaæ tak¿e
uprawnienia mediatora. S¹dzê jednak, ¿e takie
kursy i szkolenia nie s¹ wystarczaj¹ce dla pe³-
nego i w³aœciwego przygotowania do tego za-
wodu. Z uwagi na moje osobiste doœwiadcze-
nie mia³am pomys³, aby tego typu szkolenia
w³¹czane by³y do naszego codziennego ¿ycia.
Chcia³am zacytowaæ kodeks etyki mediatora,
który mówi, ¿e "Ucz¹c siê mediacji, uczymy siê
jak ¿yæ, jak na co dzieñ rozwi¹zywaæ konflikty
i jak im zapobiegaæ. "2 Uczymy siê tak napraw-
dê wszystkiego zdobywamy masê wiedzy ma-
tematycznej, historycznej, fizycznej i mo¿na by
tak jeszcze d³ugo wymieniaæ. Potem wybiera-
my ró¿ne drogi i kierunki kszta³cenia gdzie
tak¿e specjalizujemy siê w jakimœ rodzaju wie-
dzy. A wiedza o nas samych i naszych uczu-
ciach praktycznie jest nam obca. Mo¿e na po-
ziomie szkoleñ w firmach reklamowych czy
sprzeda¿owych uczy siê nas jak mamy siê za-
chowywaæ by swoim zachowaniem wp³yn¹æ na
naszych potencjalnych klientów oczywiœcie dla
wiêkszego zysku w firmie. Zdajê sobie sprawê

z tego, ¿e najlepszym przyk³adem s¹ nasze
wzorce wyniesione z domów rodzinnych, one
w najwiêkszy sposób rzutuj¹ na to kim jeste-
œmy. Moglibyœmy uczyæ siê tak¿e systematycz-
nie – ale to by³by idea³:) tzn. podstaw wiedzy
z psychologii, socjologii, w tym oczywiœcie
o mediacjach. Jestem przekonana, ¿e lepsze
zrozumienie siebie i innych spowodowa³oby
na pewno poprawê naszych relacji z otocze-
niem i jakoœci naszego ¿ycia. 

Do charakterystyki naszej grupy do³¹czam
parê zagadnieñ obrazuj¹cych nasze usposobie-
nie i nastawienie do ¿ycia. Wiêkszoœæ z nas, bo
a¿ ponad 78 % uwa¿a siê za optymistów. 

Wykres 7

Dodatkowo tak¿e podobny procent nas
uwielbia rozmawiaæ z ludŸmi, a s¹dzê, ¿e jest
to wa¿n¹ cech¹ wœród ludzi zajmuj¹cych siê t¹
dziedzin¹. Szczególnie, ¿e w pracy mediatora
przebywa siê z ludŸmi zwykle w najtrudniej-
szych momentach ich ¿ycia. 

Wykres 8

Z praktyki mediatorów podczas mediacji
dochodzi do ró¿nych zaskakuj¹cych sytuacji
i i nieoczekiwanych wydarzeñ. Uwa¿am, ze ko-
lejn¹ cech¹, która zosta³a umieszczona jest
chêæ bycia tam gdzie siê coœ dzieje. Podyktowa-
ne jest to nie ciekawoœci¹, lecz umiejêtnoœci¹
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w ogarniêciu rzeczywistoœci wokó³ nas i pod¹-
¿aniu za tym, co siê dzieje. W tym wzglêdzie
tak¿e zdecydowana wiêkszoœæ z nas odpowie-
dzia³a, ¿e lubi byæ tam gdzie siê coœ dzieje. 

Wykres 9

Kontakt z "konfliktem" jest podstaw¹ naszej
przysz³ej pracy. Grupa nasza pe³na 

osobowoœci, osób które zajmuj¹ odpowie-
dzialne stanowiska w ró¿nych instytucjach np.
menad¿er restauracji, policjant, piêciu prawni-
ków, zajmuj¹cych siê m. in. aplikacj¹ adwokac-
k¹, windykacj¹ w banku, prawem skarbowym,
odszkodowaniami komunikacyjnymi, pracow-
nik socjalny, kierownik w komórce samorz¹du,
radca prawny, dzia³ marketingu kopalni ³¹czo-
ny z prac¹ radnego, pedagog, psychoterapeuta,
pracownik dziekanatu, psycholog itd. Czêsto
s¹ to stanowiska kierownicze, zastanawia³am
siê jak wiêc postrzegamy siebie w relacjach
z rodzin¹ i wspó³pracownikami w zakresie "by-
cia w konflikcie"!?. I jak wyniki? Optymistycz-
nie, raczej widzimy siebie optymistycznie
w tym wzglêdzie – grupie 4,34% gratulujê od-
wagi! PrzejdŸmy do nastêpnych wykresów. 

Wykres 10

Nasza grupa ocenia swoje ¿ycie w 86 % za
szczêœliwe, 8,69% badanych odpowiedzia³o ani
dobre ani z³e, 4,34% uznaje swoje ¿ycie za nie-

zbyt udane. Myœlê, ¿e szczególnie dla tej ostat-
niej grupy ten kierunek studiów pokazuje, ¿e
mo¿liwe jest wyjaœnienie pewnych spraw i po-
prawa jakoœci dotychczasowego ¿ycia. 

Wykres 11

Zastanawia³am siê czy nasza grupa to ludzie
pracuj¹cy ciê¿ko na swoj¹ pozycjê czy sukces.
Poni¿szy wykres ilustruje wyraŸnie, ze 39,13 %
ankietowanych odpowiedzia³o, ¿e zdecydowa-
nie tak uwa¿a, dalej 59,17 % przyjê³o, ¿e zaraz
po poprzedniej grupie w skali od 1-5, gdzie
1 oznacza zdecydowane zaprzeczenie tej tezy,
¿e ponosi trud w realizacji swoich celów. Mo¿e
samoocena w tym wzglêdzie obiektywnie nie
dowodzi s³usznoœci tych twierdzeñ, ale szczê-
œliwi ludzie, niekonfliktowi lubi¹cy pracê
z ludŸmi to chyba dobrzy kandydaci na media-
torów. 

Wykres 12

Kolejne pytanie nale¿y zaliczyæ do kategorii
retorycznych. Oczywistym jest, ¿e ka¿dy z nas
na co dzieñ doœwiadcza takich sytuacji. Proble-
mów ma³ych i du¿ych. Z ró¿nym skutkiem
udaje nam siê rozwi¹zywaæ te problemy. Wy-
kres ten ujê³am tak¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ po-
kazuje tak naprawdê jak du¿y obszar do zago-
spodarowania jeszcze dla mediacji. Oczywiœcie
nie wszystkie problemy wymagaj¹ takiego za-
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³atwienia, znaczna ich czêœæ znajduje rozwi¹za-
nia na szczêœcie w³asnymi "drogami". 

Wykres 13

Kolejnym zagadnieniem, o którym chcia³am
napisaæ jest stopieñ zadowolenia z tych stu-
diów naszej grupy. O stopniu zadowolenia
z wybranego kierunku studiów w moim odczu-
ciu mog¹ œwiadczyæ dwie badane przeze mnie
zmienne. A¿ 91 % ankietowanych odpowie-
dzia³o, ¿e poleci³oby te studia swoim znajo-
mym, jak równie¿ wysoki wynik bo ponad 87%
badanych w pytaniu dotycz¹cym tego czy pole-
ciliby swoim znajomym tak¹ mo¿liwoœæ roz-
wi¹zania problemu odpowiedzia³o tak. 

Wykres 14

S¹dzê, ¿e jedn¹ kwesti¹ jest to kto z nas zo-
stanie mediatorem, a myœlê, ¿e pozytywne zna-
czenie tych studiów, a tak¿e dla rozwoju me-
diacji pozytywny jest fakt, i¿ mamy 23 absol-
wentów – "ambasadorów" propagowania tej
metody. Sadzê, ¿e dla dalszego rozwoju media-
cji jest to te¿ cenny wk³ad. 

Wykres 15

Atmosfera studiowania czy te¿ innych na-
szych dzia³añ jest bardzo znacz¹ca dla wszyst-
kich dziedzin ¿ycia i jak wiemy tak¿e dla pra-
wid³owego przebiegu procesu mediacji. Wiele
podczas zajêæ rozmawialiœmy o odpowiednim
doborze miejsca i czasu spotkania. Sposobie
ubioru i zachowania mediatora (...) formie
przekazu informacji stronom o samym proce-
sie mediacji, jak równie¿ w zakresie doboru
technik i metod pracy. Wszystkie te czynniki
maj¹ s³u¿yæ stworzeniu odpowiedniej atmosfe-
ry, gruntu do ewentualnych kroków na przód
na drodze rozwi¹zywania sporów. Wiemy tak-
¿e, ¿e niezadbanie o odpowiedni¹ "oprawê",
usadzenie itd. mo¿e okazaæ siê nie bez wp³ywu
na przebieg procesu. Nie oznacza to tak¿e, ¿e
mamy "szaleæ", wystarczy, ¿e zastosujemy zna-
ne nam z wyk³adów proste zasady. W naszej
grupie mogê powiedzieæ, ¿e osobiœcie czu³am
siê bardzo dobrze. Panowa³a atmosfera wza-
jemnej akceptacji i otwartoœci, by³o to dla mnie
zaskoczenie, ¿e w tak szybki sposób zgraliœmy
siê i otworzyliœmy siê na wspó³pracê. By³o du-
¿o humoru, a nawet ³zy ze œmiechu. Równie¿
ze strony niektórych wyk³adowców otrzymy-
waliœmy informacje zwrotne, ¿e jesteœmy wy-
j¹tkow¹ edycj¹:). I nie chodzi tutaj o nastawie-
nie rozrywkowe do studiów i fakt. ¿e nasza in-
tegracja dotyczy³a czasu po zajêciach, powie-
dzia³abym, ¿e wrêcz przeciwnie g³ównie mam
ma myœli aktywne s³uchanie, uczestniczenie
w scenkach, dzielenie siê swoimi w¹tpliwo-
œciami i przemyœleniami na temat pozyskanych
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informacji. Podsumowuj¹c 86,95% (ocena 5)
osób okreœli³o, ¿e dobrze im siê studiowa³o
w naszej grupie, 8,69% okreœli³o to w skali na
(4). 

Wykres 16

Sadzê, ¿e taki efekt zosta³ tak¿e, a mo¿e
przede wszystkim uzyskany dziêki prowadz¹-
cym zajêcia. Jednym z pytañ mojej ankiety by-
³a proœba o wskazanie najwiêkszej osobowoœci
naszych studiów. O tych osób zale¿a³ przekaz
informacji, bo choæby najlepszy program,
a kiepski przekaz nie zagwarantowa³by tego
efektu, o którym pisa³am wy¿ej. 

Wykres 17

I tak najwiêksz¹ osobowoœci¹ zdaniem na-
szej grupy zosta³ wybrany zdecydowan¹ iloœci¹
g³osów Pan Jerzy Ksi¹¿ek!. Wyk³adowcami,
którzy zapadli w nasz¹ pamiêæ, wyró¿nione
w tej kategorii, to Robert Kaszczyszyn wymie-
niany bardzo czêsto obok Jerzego Ksi¹¿ka lub
naprzemiennie – zamiast niego. Pozwolê sobie
zacytowaæ niektóre wypowiedzi zamieszczone
w ankietach: np. "J. Ksi¹¿ek i R. Kaszczyszyn za
pe³ny profesjonalizm, nieowijanie w bawe³nê,
humor i partnerskie podejœcie do studentów",
J. Ksi¹¿ek (...) niesamowita charyzma, do-

œwiadczenie, wiedza, m¹droœæ ¿yciowa, taki
fajny facet od którego siê mo¿na wiele nauczyæ.
" " (...) kapitalne poczucie humoru (...), " (...)
kontrowersyjny (...). Pan Robert Kaszczyszyn"
poniewa¿ uwa¿am go nie tylko za doskona³ego
mediatora, ale i za dobrego cz³owieka. Potrafi
on w sposób interesuj¹cy przekazaæ swoj¹ wie-
dzê i dawaæ cenne rady", "po³¹czenie pewnoœci
siebie i pokory do ¿ycia i ludzi". Postaci¹ tak¿e
stawian¹ na pierwszym miejscu by³a Pani Ma-
rzena Staszkiewicz -: "du¿y zasób wiedzy,
umiejêtnoœæ prowadzenia bardzo ciekawie za-
jêæ, otwartoœæ na ludzi", W tym gronie wymie-
niony zosta³ tak¿e za profesjonalizm w swojej
dziedzinie i doskona³y przekaz wiedzy Pan
Kuchciak. "nikt tak jak on nie nauczy³ nas pisa-
nia pism formalnych, ugód". (...) 

Wykres 18

Wykres 19

(...) 
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Wykres 20

Wykres 21

Wykres 22

Wyniki przedstawione na tym wykresie s¹
dla mnie pewnym zaskoczeniem, spodziewa-
³am siê raczej bardziej jednoznacznych wypo-
wiedzi. Uwa¿am jednak, ¿e takie opinie mog¹
œwiadczyæ o powa¿nym potraktowaniu tematu.
Nie ma wielkiego "wow" i teraz wszyscy zosta-
niemy mediatorami. Myœlê, ¿e to tak¿e dobry
efekt tych studiów, mamy œwiadomoœæ plusów
i minusów wiemy na tyle na ile mo¿na wie-
dzieæ teoretycznie, co nas czeka, jak mamy siê
do tego przygotowaæ. W tym miejscu wspo-
mnê, ¿e ubolewamy, ¿e brak jest "etatów" dla
mediatorów, myœlê, ¿e utrudnieniem jest w pe-
wien sposób koniecznoœæ zabiegania o "klien-
ta", a to wymaga czasu i tak¿e du¿ego nak³adu
pracy. Niemniej jednak ponad 47 % ankietowa-
nych zamierza wykonywaæ zawód mediatora.
(...) 

Zakoñczenie

"Istnieje na Ziemi mi³oœæ i si³a dobra, piêk-
no i to co wartoœciowe, ale istnieje te¿ to co
okropne, tragiczne i smutne i z³e. Dlatego na-
le¿y realistycznie spojrzeæ na dzia³anie obu
rz¹dz¹cych naszym ¿yciem si³i we w³aœciwy
sposób korzystaæ z ich dzia³ania."3

"Wszystko co dobre szybko siê koñczy" to
te¿ cytat z moich badañ. Czêœæ z nas wyrazi³o
¿al z powodu rych³ego zakoñczenia naszych
studiów....) 
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Przypisy
1 "Kodeks etyki mediatora" Polskie Centrum Me-

diacji, Warszawa 2006 (wydanie trzecie popra-
wione) 

2 "Kodeks etyki mediatora" Polskie Centrum Me-
diacji, Warszawa 2006 (wydanie trzecie popra-
wione) 

3 Peter Helgi, "30 minut uczciwej dyskusji -pozy-
tywna strona konfliktu", Wydawnictwo KOS,
Katowice 2007, 



21 czerwca 2009 roku nasze Stowarzyszenie
po raz kolejny wziê³o udzia³ w Dniu Otwartym
Rzecznika Praw Obywatelskich. Impreza odby-
³a siê w godzinach od 10 do 15 w ogrodzie biu-
ra Rzecznika przy ul. D³ugiej 26. Do wspó³or-
ganizowania zaproszone zosta³y wybrane war-
szawskie organizacje pozarz¹dowe. Prezentu-
j¹c nasz¹ dzia³alnoœci przygotowaliœmy cztery
symulacje mediacji: karn¹, rodzinn¹ oko³o roz-
wodow¹ i zwi¹zan¹ z wyjazdem dzieci na Festi-
wal Woodstok, gospodarcz¹, konkurs dla dzie-
ci na naj³adniejsz¹ pracê plastyczn¹ na temat
"Jak siê pogodziæ po k³ótni? " oraz stoisko z na-
szymi ulotkami i materia³ami o mediacji. Przez
ca³y czas trwania imprezy przy naszym stoisku
dy¿urowali mediatorzy, którzy udzielali infor-
macji na temat mediacji zainteresowanym oso-
bom. 

W konkursie plastycznym wziê³o udzia³
szeœæ prac, cztery naj³adniejsze zosta³y nagro-

dzone s³odk¹ nagrod¹. W sk³ad komisji ocenia-
j¹cej prace wesz³y: Halina Wolska i Anna Ma-
lak. 

Oto nagrodzone prace w naszym konkursie
oraz dwie wyró¿nione: 

Nagroda I: Zuzanna B¹czyk (6, 5 lat) oraz
Miko³aj Królikowski (9 lat) 

Nagroda II: Ada Choina
Nagroda III: Natalia Cendrowska (9 lat) 
Wyró¿nienie: B³a¿ej Królikowski (3 lata) 
Wyró¿nienie: Tymon B¹czyk (3 lata) 
W ramach nagrody prace zostan¹ opubliko-

wane w najbli¿szym numerze kwartalnika "Me-
diator". Gratulujemy! 

Bardzo dziêkujemy wszystkim mediatorom
i wolontariuszom z SKPS za pomoc przy orga-
nizacji i udzia³ w spotkaniu! 
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Wszystkie organizacje, równie¿ polskie jed-
nostki penitencjarne posiadaj¹ swoist¹ kulturê
organizacyjn¹. Zasadne wydaje siê zatem przy-
toczenie definicji kultury organizacyjnej, która
jest rozumiana jako "wzorzec pewnych podsta-
wowych za³o¿eñ – wymyœlonych, odkrytych
lub rozwiniêtych przez dan¹ grupê w trakcie
procesu uczenia siê i radzenia sobie z proble-
mami zewnêtrznej adaptacji i wewnêtrznej in-
tegracji – funkcjonuj¹cych na tyle dobrze, aby
uznaæ je za s³uszne i w³aœciwe do przekazania
nowym cz³onkom spo³ecznoœci jako odpowied-
ni sposób postrzegania, odczuwania i reagowa-
nia na te problemy"1. Jest kategori¹ spo³eczn¹,
co oznacza przyporz¹dkowanie zachowañ ludzi
w zak³adzie pracy wspólnym wzorcom i mode-
lom2. Do jej elementów nale¿y zaliczyæ: wierze-
nia, wartoœci i normy zachowañ (wszelkiego
rodzaju przekonania, postawy okreœlaj¹ce spo-
sób zachowania cz³onków organizacji), mity
i opowieœci o organizacji (bezpoœrednio zwi¹-
zane z wydarzeniami maj¹cymi miejsce w prze-
sz³oœci, a które utrwali³y siê w pamiêci), rytu-
a³y zbiorowe (czynnoœci stanowi¹ce zewnêtrz-
n¹ formê aktów spo³ecznych), tabu – strefy za-
kazane3. W kontekœcie powy¿szych definicji
warto zastanowiæ siê nad procesem kszta³to-
wania siê kultury organizacyjnej jednostek pe-
nitencjarnych. W poznaniu zdefiniowanego
problemu rozwa¿yæ zatem nale¿y nastêpuj¹ce
kwestie: 

1) jakie elementy kultury organizacyjnej jed-
nostek penitencjarnych uleg³y zmianie? 

2) jakie czynniki determinowa³y zachodz¹ce
zmiany? 

3) jakie zmiany w kulturze organizacyjnej
zasz³y odnoœnie do odbywania kary po-
zbawienia wolnoœci przez kobiety-wiê-
Ÿniarki? 

4) jakie znaczenie dla przemian w kulturze
organizacyjnej zak³adów karnych i aresz-
tów œledczych ma istnienie tzw. "drugiego
¿ycia" wiêzienia? 

Dzieje wiêziennictwa rozpoczynaj¹ siê od
okresu, w którym pojawia siê wiêzienie jako
kara pozbawienia wolnoœci4. Wiêzienia istnia³y
bowiem ju¿ w staro¿ytnym Egipcie, Babilonie,
Chinach, w Grecji i Rzymie. By³y w pierwszym
rzêdzie miejscem tortur i wymuszania zeznañ
lub œrodkiem nacisku stosowanym wobec nie-
wyp³acalnych d³u¿ników5. Ich zasadnicza funk-
cja polega³a nie na organizowaniu wykonania
kary pozbawienia wolnoœci, ale na przetrzymy-
waniu podejrzanego w okresie tocz¹cego siê
przeciwko niemu postêpowania a¿ do czasu
wykonania orzeczonej kary, która z regu³y by³a
kar¹ œmierci, mutylacyjn¹ (okaleczaj¹c¹, np.
obcinanie koñczyn, uszu, wyk³uwanie oczu)
lub inn¹ kar¹ cielesn¹6. Nastêpnie przez d³ugie
wieki powszechnie stosowan¹ form¹ izolacji
by³o przetrzymywanie osób uwiêzionych naj-
pierw w do³ach ziemnych, a potem zaœ w zim-
nych, wilgotnych i ciemnych lochach (na gale-
rach) lub wie¿ach, usytuowanych zwykle na
dworach mo¿now³adców, przy ratuszach miej-
skich, klasztorach. Do koñca XVI wieku

mgr Marlena Niemiec

Kultura organizacji w polskich 
jednostkach penitencjarnych



w miejscach tych dokonywano okrutnej ze-
msty, kaŸni i tortur, a d³ugotrwa³y pobyt by³
równoznaczny z wyrokiem œmierci7. Nadmie-
niæ nale¿y, i¿ wiêzienie w tych czasach by³o tyl-
ko kar¹ poboczn¹, jednym ze œrodków odwetu
w celu uczynienia z niego kary podstawowej
i samodzielnej8. Pocz¹tek instytucji wiêziennej
stanowi³y domy poprawy, zak³ady dla w³óczê-
gów i domy pracy przymusowej, które wymu-
sza³y poprzez represjê karn¹ ciê¿k¹ pracê, za
któr¹ nikt uwiêzionym nie p³aci³. Domy te by-
³y, wiêc jednoczeœnie miejscem surowej repre-
sji karnej i miejscem ekonomicznego wyzysku9.
Wysuniête w Oœwieceniu postulaty humaniza-
cji prawa karnego zaowocowa³y znacznym
ograniczeniem stosowania kary œmierci oraz
zniesieniem kar mutylacyjnych i kary ch³osty10. 

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, i¿ nast¹pi-
³a zmiana w sposobie wykonywania kary po-
zbawienia wolnoœci, która nie mia³a polegaæ
tylko na okaleczeniu skazanego. Doprowadzo-
no do ograniczenia kar mutylacyjnych, które
nie zmienia³y zachowania skazanego. 

W XIV wieku na dworach ksi¹¿êcych znana
by³a instytucja tzw. "wie¿y dolnej" i "wie¿y gór-
nej". Wie¿a dolna w praktyce by³a sankcj¹ po-
œredni¹ miêdzy kar¹ wiêzienia a kar¹ œmierci11.
Warto zaznaczyæ, ¿e pierwsze modelowe wiê-
zienie polskie powsta³o w Warszawie dopiero
w drugiej po³owie XVIII wieku dziêki stara-
niom i na koszt marsza³ka koronnego Stanis³a-
wa Lubomirskiego12. Czyste, opalane pomiesz-
czenia, czêsta zmiana bielizny, sta³a opieka le-
karska na koszt pañstwa, zezwolenia na odwie-
dziny i zaopatrzenie, a do tego humanitarne
podejœcie do skazanych, przestrzeganie swobo-
dy praktyk religijnych, sprawiedliwe traktowa-
nie wiêŸniów, a nawet zezwolenie na czasowe
opuszczenie zak³adu, np. z okazji œwi¹t, to ce-
chy œwiadcz¹ce pozytywnie o tym zak³adzie.
WiêŸniowie byli zatrudniani, a nawet mieli
prawo do wniesienia skargi na administracjê
do samego marsza³ka. Ka¿dy wiêzieñ posiada³
w³asne ³ó¿ko. Wiêziennictwo polskie pod ko-

niec XVIII wieku by³o doœæ zacofane, a nowa
myœl o wychowawczym celu kary i jej realizacja
w praktyce penitencjarnej z trudem torowa³a
sobie drogê na gruncie polskim. Oko³o 1830
roku kierownictwo wiêzieñ polskich powierzo-
no F. Skarbkowi. D¹¿y³ on do takiego zorgani-
zowania wiêziennictwa, aby oddzieliæ wiêŸ-
niów karnych od wiêŸniów œledczych. W War-
szawie wybudowano wiêzienie œledcze, które
sta³o siê niebawem wzorem naœladowanym
przez pañstwa zachodnie13. 

Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zmia-
nê, jaka zasz³a w kulturze organizacyjnej wiê-
ziennictwa tego okresu, a mianowicie zmienio-
no sposób traktowania wiêŸniów, którzy uzy-
skali prawa, polepszono warunki bytowe w ja-
kich skazani odbywali karê. Poza tym powsta³y
pierwsze wiêzienie œledcze, które ostatecznie
pozwoli³o na oddzielenie od siebie wiêŸniów,
jak równie¿ stanowi³o znacz¹c¹ zmianê w kul-
turze organizacji ówczesnych jednostek peni-
tencjarnych. 

Upowszechnienie siê kary pozbawienia wol-
noœci jako samoistnej kary za pope³nione prze-
stêpstwo doprowadzi³o do rozwoju systemów
penitencjarnych14. Do których zaliczono: sys-
tem celkowy – jego nazwa wywodzi siê do s³o-
wa "cela", poniewa¿ opiera³ siê na umieszcza-
niu skazanego w jednej celi. Tam te¿ rozwinê³y
siê dwie oryginalne odmiany tego ustroju: sys-
tem pensylwañski i system auburnski15; system
progresywny – istota polega³a na podziale cza-
su wykonywania kary pozbawienia wolnoœci na
kilka etapów przy jednoczesnym ³agodzeniu
warunków jej odbywania w miarê wykazywa-
nia przez skazanego poprawy; kolejny system
to system progresywny, który odwo³ywa³ siê
do postulatu poprawy i twierdzeñ teorii wy-
chowania16; system reformatorów amerykañ-
skich – ukszta³towa³ siê w Stanach Zjednoczo-
nych pod wp³ywem modyfikacji systemu pro-
gresywnego, w drugie po³owie XIX wieku. Jest
to kolejna zmiana, która siê dokona³a w wiê-
ziennictwie, która odprowadzi³a do zmiany
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w podejœciu do odbywania kary pozbawienia
wolnoœci. 

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e osta-
tecznym celem postêpowania z wiêŸniami po-
winna byæ ich moralna poprawa, a nie kara na
zasadzie zemsty. Powinno siê w skazanych roz-
wijaæ poczucie w³asnej wartoœci i szacunku,
stosowaæ system nagród, który jest uzale¿nio-
ny od dobrego sprawowania siê, pracowitoœci
i pilnoœci w nauce. Personel wiêzienny winien
byæ specjalnie wyszkolony. Kary powinny mieæ
charakter nieoznaczony, decyzja o zwolnieniu
wiêŸnia powinna byæ podjêta przez administra-
cjê zak³adu karnego. Obecnie wystêpuj¹ce sys-
temy penitencjarne ³¹cz¹ w sobie elementy
ró¿nych systemów wykszta³conych w toku roz-
woju wiêziennictwa. Najwybitniejszym osi¹-
gniêciem jest zasada wolnej progresji, która
oznacza uzale¿nienie warunków odbywania
kary od postawy i zachowania skazanego,
wspó³czeœnie ujmowana jest jako zasada wol-
nej progresji17. 

Wykszta³cenie siê systemów penitencjar-
nych stanowi kolejny element kultury organi-
zacyjnej jednostek penitencjarnych, gdy¿ wp³y-
nê pozytywnie na zmianê podejœcia do wiêŸ-
niów, ponadto du¿y nacisk zosta³ po³o¿ony na
wspó³pracê i rozwój skazanych, a nie tylko
ograniczenie siê do odbycia zas¹dzonej kary.
Szczególe znaczenie ma zasada wolnej progre-
sji, która stanowi istotn¹ zmianê zarówno
w sposobie odbywania kary, jak równie¿ w spo-
sobie oddzia³ywania na wiêŸniów. 

Okres obejmuj¹cy lata 1918 – 1928 charak-
teryzowa³ siê d¹¿eniem do zorganizowania jed-
nolitego systemu penitencjarnego, poprawy
warunków bytowych w jednostkach peniten-
cjarnych18. W okresie miêdzywojennym wpro-
wadzono w Polsce teoretyczne i prawne pod-
stawy systemu penitencjarnego. W praktyce
za³o¿enia te w du¿ym stopniu uda³o siê zreali-
zowaæ, aczkolwiek dokoñczenie reformy peni-
tencjarnej sta³o siê niemo¿liwe z powodu wy-
buchu II wojny œwiatowej19. Kolejny okres,

w którym dokona³y siê znacz¹ce zmiany w pol-
skim systemie penitencjarnym to lata komu-
nizm, kiedy nast¹pi³o wprowadzenie w pojêcie
przestêpstwa kryminalnego treœci politycz-
nych. Przestêpcê identyfikowano z wrogiem
klasowym i ustrojowym, tak wiêc zadaniem
kary sta³o siê wyeliminowanie go ze spo³eczeñ-
stwa na d³ugie lata oraz stosowanie represji ja-
ko rewan¿u za z³o, które wyrz¹dzi³ spo³eczeñ-
stwu20. W resocjalizacji wiêŸniów, oprócz ma-
sowo stosowanej pracy wykorzystywano szko-
³ê. Na terenie wiêzienia mog³y istnieæ techni-
ka, szko³y zawodowe oraz prowadzono kursy
zawodowe. W latach szeœædziesi¹tych zaczêto
stosowaæ formy pracy tzw. kulturalno-oœwiat-
owej i sportowej21. Równie¿ w tym czasie zaist-
nia³ problem przeludnienia wiêzieñ, spowodo-
wany represyjn¹ polityk¹ karn¹. Wynikiem cze-
go nast¹pi³o pogorszenie warunków socjalno-
-bytowych, mam tu na myœli g³ównie brak cie-
p³ej wody, czy aneksu sanitarnego. Metod¹ pra-
cy sta³a siê przemoc i nadu¿ywanie w³adzy
przez funkcjonariuszy22, co by³o sposobem na
kontrolê sytuacji w wiêzieniach23. System peni-
tencjarny specjalizowa³ siê w jak najtañszym
osadzaniu jak najwiêkszej liczby wiêŸniów. In-
formacje o jakichkolwiek buntach utajniano24.
Wspomniany powy¿ej okres spowodowa³ sta-
gnacjê w rozwoju polskiego wiêziennictwa,
szczególnie dotyczy to warunków odbywania
kary, jak równie¿ obni¿enie jej efektywnoœci.
Wiêzienie nie mia³o w tym czasie za zadanie
zresocjalizowanie wiêŸniów, ale wyeliminowa-
nie ze spo³eczeñstwa osób politycznie nie wy-
godnych. Takie podejœcie zaowocowa³o szyb-
kim przeludnieniem jednostek penitencjar-
nych, jednak¿e nie wspominano prawie nic na
temat wystêpuj¹cych w zak³adach buntów
wiêŸniów. 

Od drugiej po³owy 1989 roku wiêziennic-
two nie spe³nia ju¿ funkcji represyjnych, moty-
wowanych interesami politycznymi partii, czy
grup politycznych. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ nast¹-
pi³o odpolitycznienie i odideologizowanie apa-
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ratu wiêziennictwa25. Nast¹pi³ okres zasadni-
czej reformy wiêziennictwa, która mia³a na ce-
lu zapewnienie skazanym humanitarnych
i praworz¹dnych warunków odbywania kary
oraz szansy resocjalizacji, przy odrzuceniu
wszelkich politycznych, czy ideologicznych za-
dañ wiêziennictwa26. 

Wyeliminowano niektóre kary dyscyplinar-
ne, np.: twardego ³o¿a, golenia g³owy, zmniej-
szania racji ¿ywnoœciowych, ograniczania kore-
spondencji, widzeñ z bliskimi, zlikwidowano
trzyczêœciowe pasy zabezpieczaj¹ce. WiêŸnio-
wie nabyli prawo do chodzenia w odzie¿y cy-
wilnej. Zmieni³ siê równie¿ wystrój cel, nabra³
on bardziej domowego charakteru. Osadzeni
nabyli prawa do posiadania ró¿nego rodzaju
zwierz¹t (g³ownie ma³ych gabarytów), jak te¿
w³asnych telewizorów, magnetowidów i radio-
odbiorników. Drzwi do cel pozostawiano
otwarte, co mia³o na celu zmniejszenie tzw.
"drugiego ¿ycia". Pozwolono, zatem na swo-
bodne poruszanie siê po oddziale skazanym, za
czym idzie lepszy dostêp do funkcjonariuszy.
Nast¹pi³ rozwój systemu przepustek, widzeñ
bezdozorowych i widzeñ w odosobnieniu. Ko-
lejn¹ zmian¹, jaka mia³a miejsce to dopuszczo-
ne do wiêŸniów licznych stowarzyszeñ, które
wspiera³y duchowo skazanych, jak równie¿
udziela³y pomocy prawnej. WiêŸniowie mogli
tworzyæ w³asne teatry, konkursy teatralne i li-
terackie. Zosta³y wprowadzone praktyki reli-
gijne, co mia³o bardzo du¿e znaczenie dla ska-
zanych27, których mo¿liwoœæ wyznawania wiar
ma równie¿ znaczenie w kontekœcie powrotu
do normalnego funkcjonowania w spo³eczeñ-
stwie. W 1995 roku zlikwidowano funkcjê ofi-
cera dy¿urnego w randze pu³kownika, który
mia³ uprawnienia do podejmowania znacz¹-
cych decyzji, pozostawiono tylko namiastkê te-
go stanowiska bez odpowiednich uprawnieñ28. 

Reasumuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania na-
le¿y stwierdziæ, ¿e reforma wiêziennictwa
przynios³a do wiêzieñ spokój i porz¹dek, naj-
wiêksze prze³o¿enie mia³o to odnoœnie do

zmiany w zakresie praw wiêŸniów do widzeñ,
posiadania ró¿nych przedmiotów codziennego
u¿ytku, ale te¿ zwierz¹t, dostêp do praktyk re-
ligijnych, jak równie¿ obyczajów wiêziennych
mam tu na myœli g³ównie wyst¹pienie tzw.
"drugiego ¿ycia". Pozwoli³a na zarz¹dzanie wiê-
zieniami zgodnie z miêdzynarodowymi stan-
dardami, zachowuj¹c równowagê w jednost-
kach penitencjarnych29. Przyznaæ nale¿y, i¿ je-
dyn¹ dziedzin¹, w której nast¹pi³ regres, w po-
równaniu do wiêziennictwa komunistycznego,
to praca wiêŸniów. Zatrudnienie wiêŸniów
spad³o radykalnie, po roku 1990 wynosi³o ok.
30%. Radykalny wzrost bezczynnoœci wiêŸ-
niów wi¹za³ siê z pogorszeniem stanu bezpie-
czeñstwa w polskich jednostkach penitencjar-
nych. Po okresie burzliwych przemian nast¹pi-
³o zwolnienie tempa reform. Pomys³y odnoœnie
podnoszenia poziomu zatrudnienia wiêŸniów,
czy zreformowanie kary pozbawienia wolnoœci
poprzez wprowadzenie nowych kar alterna-
tywnych spe³z³y na niczym. Powoli polskie
wiêziennictwo wesz³o w okres stagnacji i wy-
raŸnie zaznaczonego regresu. Zagra¿a mu utra-
ta mo¿liwoœci sprawnego wykonywania zadañ,
za czym mo¿e iœæ os³abienie ca³ego systemu
sprawiedliwoœci i znacz¹co wp³yn¹æ na wzrost
zagro¿enia publicznego30. 

Aktualnie w polskim wiêziennictwie prze-
widuje siê istnienie czterech rodzajów zak³a-
dów karnych: dla m³odocianych, dla odbywaj¹-
cych karê po raz pierwszy, dla recydywistów
penitencjarnych oraz dla odbywaj¹cych karê
aresztu wojskowego31. Wprowadzony podzia³
ma g³ównie za zadanie oddzielenie ró¿nych
skazanych od siebie, tak aby nie dochodzi³o do
nabywania negatywnych nawyków, jak równie¿
dla zapewnienia bezpieczeñstwa przebywaj¹-
cym w jednostkach penitencjarnych wiêŸniom.
Szczególnie du¿y nacisk k³adziony jest na od-
izolowanie m³odocianych od pozosta³ych
uwiezionych, aby w znacz¹cy sposób utrudniæ,
b¹dŸ w ogóle uniemo¿liwiæ wchodzenie w pod-
kulturê wiêzienn¹. Ka¿dego rodzaju zak³ady
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karne mog¹ byæ zorganizowane jako zak³ady
typu: zamkniêtego, pó³otwartego, otwartego.
Zasadnicz¹ ró¿nic¹ miêdzy nimi jest przede
wszystkim stopieñ zabezpieczenia wiêzienia,
stopieñ izolacji skazanych, jak równie¿ wynika-
j¹cymi z tego obowi¹zkami i uprawnieniami
w zakresie poruszania siê wewn¹trz zak³adu
i poza jego obrêbem32. W polskich jednostkach
penitencjarnych stosuje siê trzy systemy odby-
wania kary pozbawienia wolnoœci: zwyk³y, te-
rapeutyczny i programowego oddzia³ywania.
Na specjaln¹ uwagê zas³uguje system wymie-
niony, jako ostatni, poniewa¿ k³adzie on szcze-
gólny nacisk na resocjalizacjê uwiêzionych.
Podstaw¹ jego zastosowania jest opracowanie
indywidualnego programu oddzia³ywania,
przygotowywanego przy wspó³udziale samego
skazanego33. Zastosowanie tego rodzaju syste-
mu odbywania kary ma istotne znaczenie
w procesie przywracania skazanego lub osa-
dzonego do poprawnego funkcjonowania
w œrodowisku wolnoœciowym. 

Reasumuj¹c nale¿y zaznaczyæ, ¿e polskie
jednostki penitencjarne funkcjonuj¹ wed³ug
okreœlonych struktur i zasad postêpowania, ma
to przede wszystkim za zadanie dostosowaæ
miejsce odbywania kary pozbawienia wolnoœci
do wieku skazanych i osadzonych jak równie¿
zastosowaæ odpowiedni system odbywania ka-
ry, tak aby wiêŸniowie po odbyciu kary mogli
jak najlepiej i jak najpoprawniej funkcjonowaæ
w œrodowisku wolnoœciowym. Ma to g³ównie
doprowadziæ do readaptacji spo³ecznej wiêŸ-
niów, czyli umo¿liwiæ im odnalezienie siê
w spo³eczeñstwie, zapewniæ nabycie takich
umiejêtnoœci radzenia sobie w œrodowisku
otwartym, aby ponownie nie wrócili na drogê
przestêpstwa. Najwa¿niejszymi elementami
kultury organizacyjnej jest odpowiednia struk-
tura organizacyjna jednostek penitencjarnych
oraz systemy oddzia³ywania na wiêŸniów. 

Inna zmiana w kulturze organizacyjnej prze-
jawia siê faktem, ¿e w polskich jednostkach pe-
nitencjarnych karê pozbawienia wolnoœci tak¿e

odbywaj¹ kobiety, które s¹ osadzane odrêbnie
od mê¿czyzn, zapewnia siê im lepsze warunki
higieniczno-sanitarne, co polega g³ównie na za-
pewnieniu dostêpu do ciep³ej wody, noszeniu
w³asnej bielizny, jak równie¿ zwiêkszonym
przydziale œrodków higienicznych, wszystkie te
zabiegi wynikaj¹ z fizjologii kobiet. Poza tym
kobiety mog¹ przebywaæ w wiêkszych celach,
nie stosuje siê wobec nich kary dyscyplinarnej
ograniczenia lub pozbawienia widzeñ34. Ponad-
to przejawem rozwoju kultury organizacyjnej
jest zjawisko spo³eczne, w którym bardzo du¿¹
uwagê zwraca siê na kobiety ciê¿arne i karmi¹-
ce piersi¹, którym zapewnia siê prawo do do-
datkowego zakupu artyku³ów ¿ywnoœciowych,
jak równie¿ do d³u¿szych spacerów, korzystanie
z w³asnej odzie¿y i butów, paczek ¿ywnoœcio-
wych raz w miesi¹cu. Poza tym kobiety maj¹
prawo do odbywania kary jednoczeœnie wycho-
wuj¹c dziecko, które przebywa razem z matk¹
w jednostce penitencjarnej (najczêœciej do 3 ro-
ku ¿ycia dziecka)35. Wszystkie te udogodnienia
s¹ zwi¹zane z tym, i¿ kobiety o wiele mocniej
odczuwaj¹ i prze¿ywaj¹ dolegliwoœci zwi¹zane
z odbywaniem kary pozbawienia wolnoœci ni¿
mê¿czyŸni, jest to g³ównie zwi¹zane z utrat¹
kontaktów osobistych i emocjonalnych z rodzi-
n¹ i innymi bliskimi osobami36.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e kobiety
w polskim wiêziennictwie s¹ traktowane ze
szczególn¹ uwag¹ g³ównie z powodu swojej
konstrukcji psychologicznej, jak równie¿ jest
to zwi¹zane z ich fizjologi¹. Zapewnione jest
to, co dla kobiety najwa¿niejsze, czyli mo¿li-
woœæ przebywania i wychowywania dzieci, co
ma bardzo du¿e znaczenie dla samych kobiet,
jak te¿ dla ich potomstwa, gdy¿ istotne jest wy-
tworzenie i podtrzymanie wiêzi emocjonalnej
miêdzy matk¹ a dzieckiem. Najwa¿niejszym
elementem kultury organizacji w kwestii ko-
biet jest to, ¿e w koñcu wziêto pod uwagê kon-
strukcjê psychiczn¹ i fizyczn¹ kobiet podczas
organizowania im odbywania kary pozbawie-
nia wolnoœci. 
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Cech¹ charakterystyczn¹ kultury organiza-
cyjnej jednostek penitencjarnych jest istnienie
tzw. "drugiego ¿ycia". Ka¿dy skazany musi siê
zadeklarowaæ, czy chce nale¿eæ do podkultury
wiêziennej, czy te¿ nie, poniewa¿ jest to œciœle
zwi¹zane z pewnymi obyczajami, u¿ywanym
s³ownictwem, jak równie¿ z wykonywanymi
tatua¿ami. Decyzjê t¹ skazany z regu³y podej-
muje ju¿ w areszcie œledczym i rzutuje ona na
ca³y dalszy przebieg odbywania przezeñ kary.
Najwa¿niejsz¹ i najpopularniejsz¹ zarazem
grup¹ nieformaln¹ wœród wiêŸniów s¹ grypse-
rzy, ale oprócz nich w historii wiêziennictwa
istnia³o wiele innych rodzajów grup nieformal-
nych. Nazwa "grypserzy" wywodzi siê z war-
szawskiego œrodowiska wiêziennego, a dok³ad-
niej z wiêzienia zwanego "Gêsiówk¹". Szybko
rozpowszechni³a siê po ca³ym kraju, przy czym
najwiêksze znaczenie zdoby³a w Warszawie,
£odzi i Wroc³awiu. Obecnie najpopularniejsz¹
grup¹ formaln¹ s¹ "grypsuj¹cy" czyli "git-l-
udzie". S¹ to skazani przekonani o w³asnej
wy¿szoœci na innymi, d¹¿¹cy do przewodzenia
reszcie wiêŸniów i narzucania im swojej woli,
tak¿e przemoc¹. Dzia³ania podejmowane przez
s³u¿bê wiêzienn¹, maj¹ce ograniczyæ wp³yw
prowodyra w grupie, takie jak jego izolacja
w obrêbie macierzystego zak³adu karnego, s¹
ma³o skuteczne. Sam fakt obecnoœci na terenie
zak³adu karnego przywódcy oœmiela dzia³anie
grupy, nawet gdy jego bezpoœrednie oddzia³y-
wanie zosta³o ograniczone. Przynale¿noœæ do
grupy grypserskiej jest uwarunkowana posia-
daniem pewnych specyficznych cech osobowo-
œciowych, przede wszystkim honoru grypser-
skiego i godnoœci osobistej. W grupie niefor-
malnej, jak¹ jest grupa grypserska, wytwarza
siê poczucie solidarnoœci miêdzy cz³onkami.
Osoby aktywne w "drugim ¿yciu", to takie któ-
rych proces wykolejenia rozpocz¹³ siê jeszcze
w dzieciñstwie. Negatywny wp³yw œrodowiska
doprowadzi³ do ukszta³towania siê osobowoœci
posiadaj¹cej s³ab¹ zdolnoœæ do nawi¹zywania
wiêzi uczuciowych, impulsywn¹, agresywn¹,

egoistyczn¹ i podatn¹ na sugestie. Zjawisko to
wystêpuje: w œrodowiskach wiêziennych,
w œrodowiskach pozawiêziennych, elementy
podkultury przenoszone s¹ do zak³adu karnego
z zewn¹trz np. ze œrodowisk przestêpczych.
Zjawisko "drugiego ¿ycia" ma najwiêkszy za-
siêg wœród recydywistów i m³odocianych. Ró-
wieœnicy tych ostatnich stanowi¹ dla nich wzór
do naœladowania, skutecznie wp³ywaj¹c na ich
zachowania. Doroœli wprowadzeni do grupy
m³odocianych nie staj¹ siê jej rzeczywistymi
cz³onkami, ale mimo braku akceptacji, utrud-
niaj¹ dzia³anie takiej grupy i wp³ywaj¹ na ni¹
dezintegruj¹co37. Ponadto w podziale niefor-
malny wyró¿niono wszystkich tych, którzy nie
uczestnicz¹ w podkulturze (nie grypsuj¹) to
"nie ludzie" – to "frajerzy". Jest to grupa zró¿ni-
cowana wewnêtrznie. Najni¿sz¹ pozycje zaj-
muj¹ "poszkodowani" w gwarze wiêziennej
zwani "cwelami". Osobnik o statusie "cwela"
ponosi konsekwencje swojego naznaczenia.
Zwyczaj wiêzienny nie dopuszcza mo¿liwoœci
przyjaŸni, kole¿eñstwa czy wspó³pracy miêdzy
"cwelem" a innymi wiêŸniami. Podanie rêki ta-
kiemu osobnikowi jest niedopuszczalne za-
równo dla grypsuj¹cych jak i nie grypsuj¹cych.
Gest taki degraduje, czyli "przecwela". Prawo
nie jest dla nich wartoœci¹ pozytywn¹. Swój
wysi³ek i energie ¿yciow¹ zu¿ywaj¹ na omija-
nie prawa. Zinternalizowane normy przestêp-
cze zalecaj¹ spryt, si³ê, cwaniactwo, dokonywa-
nie w³amañ, kradzie¿y i rozbojów. Powszech-
na, wœród uczestników "drugiego ¿ycia", jest
niewiara w prawo, generalnie w sprawiedli-
woœæ. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na
swoist¹ "socjalizacjê negatywn¹", któr¹ prze-
chodzi wiêkszoœæ populacji wiêziennej,
a w tym uczestników "drugiego ¿ycia". Normy
ich œrodowisk rodzinnych, s¹siedzkich, rówie-
œniczych s¹ odmienne i opozycyjne wobec
wiêkszoœci norm tzw. spo³ecznie po¿¹danych38. 

Najbardziej drastycznym elementem podkul-
tury wiêziennej jest samoagresja. W wiêkszoœci
przypadków samoagresja ma charakter instru-
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mentalny tzn. jest skierowana na wymuszenie
na administracji jakichœ ustêpstw czy przywile-
jów, lub ma sprawiæ ¿e skazany trafi do szpita-
la, co polepszy w znacz¹cy sposób jego warun-
ki bytowe. Rodzaje samoagresji: podciêcia, np.:
rozcinanie pow³ok brzusznych, po³¹czone
z wsypaniem œmieci do otwartej jamy; sznyty
na klatce piersiowej i rêkach; po³kniêcia cia³ ob-
cych, np.: trzonki ³y¿ek, druty, elementy mebli,
sprê¿yny, gwoŸdzie, pa³¹ki wiader, ig³y, d³ugo-
pisy, szczoteczki do zêbów, termometry i przy-
rz¹dy lekarskie; wprowadzanie cia³ obcych pod
skórê, np.: wbitka w p³uca (drut wbity przez
skórê do klatki piersiowej), wbitka do czaszki
(wbicie gwoŸdzia miêdzy 2 pó³kule mózgu),
wbijanie szpilek w ga³kê oczn¹, zasypki, np.:
wprowadzenie pod powiekê roztartego grafitu
o³ówka lub sproszkowanego szk³a, jak równie¿
samozatrucia i upusty krwi39. Ostatni obserwu-
je siê wzrost brutalnoœci zachowañ osadzonych,
nie deklaruj¹cych przynale¿noœci do struktur
podkultury wiêziennej oraz "rozmiêkczenie"
norm podkulturowych. Dopuszczalne staje siê
spo¿ywanie posi³ków przy jednym stole przez
osadzonych "grypsuj¹cych" i "niegrypsuj¹cych",
wspólne spêdzanie czasu wolnego w ramach
zajêæ kulturalno-oœwiatowych i sportowych,
wspó³praca w miejscu zatrudnienia. Granice
dziel¹ce obie dotychczas przeciwstawne grupy
zacieraj¹ siê, lecz w dalszym ci¹gu powszechnie
nie s¹ tolerowani poszkodowani. Stopniowo
"grypsowanie" nabiera charakteru deklarowa-
nego stosunku opozycyjnego wobec wymogów
i rygorów stanowionych przez prawo i egze-
kwowanych przez funkcjonariuszy. Jest ono
bardziej wysublimowane i ewoluuje w kierun-
ku zale¿noœci typowych dla kultury œwiata prze-
stêpczego, gdzie naczelnymi wartoœciami s¹
pieni¹dze, "twardoœæ", "lojalnoœæ" i wolna kon-
kurencja. Taka hierarchia wartoœci zaznacza siê
coraz wyraŸniej wœród populacji osadzonych,
a oznacza przewartoœciowanie w dotychczaso-
wym systemie ocen i racjonalizacjê stosowa-
nych metod oddzia³ywania40. 

Podsumowuj¹c, zjawisko podkultury wiê-
ziennej, jako trwa³y element ¿ycia wiêzienne-
go, wywiera istotny wp³yw na ¿ycie osadzo-
nych i s³u¿bê funkcjonariuszy. Sta³a jej obser-
wacja i analizowanie jej przejawów jest ci¹-
g³ym zadaniem administracji wiêziennej. Do-
strzeganie jej pozytywnego wp³ywu w niektó-
rych sferach ¿ycia wiêziennego jest ju¿ trwa-
³ym elementem polityki penitencjarnej. Pod-
kultura wiêzienna jako typowa grupa spo³ecz-
na nieformalna, a tak¿e jako osobna grupa spo-
³eczna z w³asn¹ dynamik¹, dzia³aj¹ca w nie-
zwykle skomplikowanym œrodowisku obrazuje
nam, wzajemne przenikanie siê grup spo³ecz-
nych, podatnoœæ ich na zmiany i tworzenie no-
wych norm. Obserwuje siê równie¿ zmianê
w podejœciu skazanych do podkultury wiêzien-
nej coraz czêœciej przyjmuje ona charakter
przyjêtych zasad walki z administracj¹ wiê-
zienn¹ i funkcjonariuszami, jednoznacznie
utrudnia resocjalizacjê i wp³ywa demoralizuj¹-
co na skazanych. 

Kolejnym elementem kultury organizacji
w jednostkach penitencjarnych jest personel
zak³adów karnych, który symbolizuje uwiêzie-
nie, poparte autorytetem oficjalnego prawa do
wykonywania swoich funkcji. S³u¿ba Wiêzien-
na, jak i inne s³u¿by mundurowe posiada w³a-
sn¹ gradacjê stopni, charakterystyczne umun-
durowanie, strukturê organizacyjn¹, œwiêta,
tradycjê. Ze wzglêdu na wieloœæ i specyfikê ele-
mentów sk³adaj¹cych siê na kulturê organiza-
cyjn¹ S³u¿by Wiêziennej wskazane jest szcze-
gó³owe ich omówienie w odrêbnym artykule,
dlatego te¿ pozwoli³am sobie na omówienie
w poni¿szych rozwa¿aniach tylko tych elemen-
tów, które maj¹ znaczenie dla kultury organi-
zacyjnej jednostek penitencjarnych. Dysponuj¹
mo¿liwoœciami u¿ycia si³y fizycznej, œrodków
przymusu. Wytwarza siê sytuacja antagonizmu
i sprzecznych interesów w efekcie nie do pogo-
dzenia. Analizuj¹c podkulturê wiêzienn¹ nale-
¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e jest ona zbiorem ludzi,
co czyni j¹ zjawiskiem niezmiernie dynamicz-

85(nr 49) 2/2009 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Kultura organizacji w polskich jednostkach penitencjarnych



nym i z jednej strony podatnym na zmiany
z ró¿nych Ÿróde³, a jednoczeœnie bardzo kon-
serwatywnym w niektórych sferach ¿ycia gru-
py41. Do pewnego rodzaju patologii jednostek
penitencjarnych nale¿y zaliczyæ sposób odno-
szenia siê wiêŸniów do funkcjonariuszy bezpo-
œrednio ich nadzoruj¹cych, jak równie¿ poja-
wienie siê rozmaitych, niedopuszczalnych rela-
cji miêdzy nimi jak, np.: przenoszenie listów za
odpowiedni¹ op³at¹, handel alkoholem i narko-
tykami, jak równie¿ innymi œrodkami odurza-
j¹cymi, czy przyjmowanie ³apówek przez per-
sonel S³u¿by Wiêziennej. Ponadto przemycanie
telefonów komórkowych, urz¹dzeñ pods³ucho-
wych, miotaczy gazowych, materia³ów wybu-
chowych, fa³szywych pieniêdzy, ale tak¿e broni
oraz ostrej amunicji42. Nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e personel wiêzienny stanowi specyficzn¹
grupê zawodow¹. Pracownicy jednostek peni-
tencjarnych funkcjonuj¹ w izolacji, dlatego
w pewnym sensie równie¿ doœwiadczaj¹ za-
mkniêcia, co sk³ania ich samych i cz³onków ich
rodzin do uto¿samiania zatrudnienia w zak³a-
dzie karnym z dobrowolnym wielokrotnym od-
bywaniem wraz z osadzonymi orzekanych kar
pozbawienia wolnoœci. W bezpoœredni sposób
taka sytuacja wp³ywa stresuj¹co zarówno na
osadzonych, jak i personel. Funkcjonariusze
nie s¹ wprawdzie nara¿eni na deprywacjê po-
trzeb szczególnie wa¿nych do poprawnego
funkcjonowania w takim zakresie i stopniu jak
osadzeni, ale i oni doœwiadczaj¹ ka¿dego dnia
licznych stresów generowanych przez instytu-
cjê o takim charakterze, do jakich zalicza siê
zak³ady karne43. 

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e funkcjo-
nariusze S³u¿by Wiêziennej znajduj¹ siê w bar-
dzo trudnej sytuacji, z jednej strony s¹ wpisani
w funkcjonowania jednostek penitencjarnych
i wierni elementom kultury organizacyjnej
S³u¿by Wiêziennej, jak umundurowanie, stop-
nie, tradycje, itp., z drugiej zaœ maj¹ œwiado-
moœæ pozostawania wobec nich w opozycji ska-
zanych i osadzonych. Pozostaj¹ oni pod wp³y-

wem ustawicznego stresu, jak równie¿ œwiado-
moœæ ogromnej odpowiedzialnoœci przyczynia
siê do pojawienia znacznie szybciej syndromu
wypalenia zawodowego. Ponadto zdarzaj¹ siê
takie jednostki wœród funkcjonariuszy, którzy
pozwalaj¹ sobie na wchodzenie w niepo¿¹dane
interakcje z wiêŸniami, co przynosi bardzo czê-
sto skazê i ujmê tej¿e s³u¿bie. 

Podsumowanie
Uogólniaj¹c zebrane wnioski i fakty mo¿na

stwierdziæ, ¿e wœród czynników determinuj¹-
cych zmiany w kulturze organizacyjnej jedno-
stek penitencjarnych najwiêkszy wp³yw mia³o
zmienienie charakteru odbywania kary pozba-
wienia wolnoœci z kar okaleczaj¹cych na od-
dzia³ywanie resocjalizuj¹ce. Takie podejœcie
znalaz³o swoje odzwierciedlenie w sposobie
podejœcia do wiêŸnia. 

Kolejnym istotnym czynnikiem by³o wykla-
rowanie siê systemów penitencjarnych,
a zw³aszcza systemu progresywnego, gdzie
najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest zaanga¿owanie ska-
zanego i wykorzystanie jego potencja³u, tak
aby dokona³ w swoim zachowaniu po¿¹danych
i oczekiwanych zmian, co ma prze³o¿enie na
jego powrót do spo³eczeñstwa. 

Nastêpna wa¿na zmiana jaka zasz³a w pol-
skim systemie penitencjarnym i w jego kultu-
rze organizacyjnej to powstanie rodzajów i ty-
pów jednostek penitencjarnych, co zwi¹zane
by³o z transformacj¹ ustrojow¹ jaka mia³a
miejsce w Polsce po 1989 roku, a co z kolei
mia³o prze³o¿enie na funkcjonowanie polskie-
go wiêziennictwa, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem zmian jakie zasz³y w warunkach socjal-
no-bytowych odbywania kary pozbawienia
wolnoœci przez skazanych. 

Istotn¹ zmian¹, która mia³a miejsce w kul-
turze organizacyjnej zak³adów karnych i aresz-
tów œledczych to oddzielenie podczas odbywa-
nia kary pozbawienia wolnoœci doros³ych od
m³odocianych, co przede wszystkim mia³o za-
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pobiegaæ wchodzeniu m³odych ludzi w podkul-
turê wiêzienn¹. 

Równie cenn¹ zmian¹, jaka zasz³a, dotyczy
kobiet-wiêŸniarek, poniewa¿ mog¹ w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnoœci wycho-
wywaæ dzieci, uwzglêdniana jest ich konstruk-
cja psychologiczna i fizjologiczna w zwi¹zku
z tym s¹ odmiennie traktowane ni¿ mê¿czyŸni. 

Istotna zmiana jaka wyst¹pi³a w kulturze or-
ganizacji jednostek penitencjarnych zasz³a
w kontekœcie podkultury wiêziennej, tzw. "dru-
giego ¿ycia". Przede wszystkim zmieni³ siê cha-
rakter tej podkultury, nie ma ju¿ œlepego nakie-
rowania wiêŸniów na walkê z administracj¹
wiêzienia i funkcjonariuszami S³u¿by Wiêzien-

nej. Aktualnie podejmowane przez skazanych
i osadzonych dzia³ania s¹ mniej agresywne nie-
mniej jednak jest to czeœæ kultury organizacyj-
nej, która w zmienionej formie, ale nadal funk-
cjonuje i jest trudna do wyeliminowania. 

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y
stwierdziæ, ¿e do najwa¿niejszych i najistot-
niejszych zmian jakie zasz³y w kulturze organi-
zacyjnej polskich jednostek penitencjarnych
nale¿y zaliczyæ przede wszystkim: nakierowa-
nie na resocjalizacjê skazanych i osadzonych,
indywidualne podejœcie do wiêŸniów, ograni-
czenie "drugiego ¿ycia" wiêzienia, a tak¿e zmia-
ny w sposobie odbywania kary pozbawienia
wolnoœci przez kobiety.

Kultura organizacji w polskich jednostkach penitencjarnych
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