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Czym dla Pana Prokuratora jest mediacja
Mediacja jest kluczow¹ instytucj¹ sprawie-

dliwoœci naprawczej, czyli realizowania polity-
ki karnej nastawionej na ochronê interesów
ofiar przestêpstw. Ma s³u¿yæ dobru cz³owieka.
Nie mo¿e byæ powodem pomijania lub lekce-
wa¿enia niektórych spoœród powszechnych za-
sad chroni¹cych prawa jednostki. Trzeba pa-
miêtaæ, ¿e przyczyn¹ powstania tej instytucji
by³o m. in. d¹¿enie do os³abienia skutków
przestêpstwa w postaci wiktymizacji wtórnej,
czyli tych skutków, które nie wynikaj¹ bezpo-
œrednio z przestêpstwa, lecz z niew³aœciwych
reakcji instytucji lub indywidualnych osób
w stosunku do ofiary. 

Czy to jest instytucja wa¿na dla prokuratora? 
Prokuratorzy s¹ stra¿nikami prawa – stoj¹

na stra¿y praworz¹dnoœci. Szczególnie oni po-
winni pamiêtaæ o obowi¹zku ochrony przyro-
dzonej i niezbywalnej godnoœci ka¿dego cz³o-
wieka, powinni wiêc wykorzystywaæ instytucjê
mediacji w tych sprawach, w których jest szan-
sa na szybkie i sprawiedliwe porozumienie,
uzyskanie zadoœæuczynienia czy rozwi¹zanie
lub z³agodzenie konfliktu ze sprawc¹. 

Dlaczego prokuratorzy nie korzystaj¹ z me-
diacji? 

Mediacja nie mo¿e istnieæ dla samej media-
cji. Mediacja w sprawach karnych, tak¿e dla
nieletnich sprawców czynów karalnych, musi
byæ prowadzona wed³ug najwy¿szych standar-
dów. Takie standardy niestety jeszcze w Polsce
nie istniej¹ – a nie mo¿emy zapominaæ, ¿e stro-
n¹ w tym postêpowaniu jest skrzywdzony
i cierpi¹cy cz³owiek. Korzystanie z mediacji za-
le¿y nie tylko od prokuratora, ale te¿ od woli
pokrzywdzonych. 

Czy ka¿da sprawa nadaje siê do mediacji? 
Nie. Na pewno nie powinno prowadziæ siê

mediacji wtedy, gdy ofiara jest zastraszona
przez sprawcê, czy w jakikolwiek sposób od
niego uzale¿niona. Prokurator, czy funkcjona-
riusz Policji zreszt¹ musi znaæ ofiarê i sprawcê
– zanim przeka¿e sprawê do postêpowa ni¹
mediacyjnego jest prawnie zobowi¹zany przy-
j¹æ od nich zgodê na takie postêpowanie i wy-
jaœniæ na czym ono polega. Sam zadecyduje czy
dana sprawa mo¿e byæ skierowana do mediato-
ra. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w mediacji karnej nie
ma równoœci stron. Zobowi¹zania s¹ po stro-
nie sprawcy. 

Co mo¿na zrobiæ ¿eby mediacje w sprawach
karnych by³y szerzej stosowane? 

Najwa¿niejsza jest edukacja, l to nie tylko
prokuratorów, czy sêdziów, ale równie¿ ca³ego
spo³eczeñstwa. 

Mediacjê powinniœmy wykorzystywaæ od
najwczeœniejszych lat. Ju¿ w przedszkolu po-
winno siê uczyæ dzieci, ¿e stosowanie przemo-
cy, np. w piaskownicy, jest z³em, a ofiarê prze-
mocy próbowaæ pojednaæ ze sprawc¹. Naucze-
nie siê w dzieciñstwie bezprzemocowych me-
tod rozwi¹zywania konfliktów na pewno przy-
niesie efekty w doros³ym ¿yciu. 

Wa¿ne jest te¿, aby rozwi¹zania prawne bar-
dziej sprzyja³y tej instytucji. Dla przyk³adu ko-
nieczne jest zapewnienie tajemnicy mediacji –
mediator nie mo¿e byæ przes³uchiwany na oko-
licznoœæ faktów, o których dowiedzia³ siê pod-
czas postêpowania, czy – z innej strony – pro-
kurator powinien mieæ mo¿liwoœæ umorzenia
postêpowania w sytuacji, gdy ugoda zawarta
pomiêdzy ofiar¹ a sprawc¹ jest wykonana. 
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Mediacja dla dobra ofiar przestêpstw
wywiad z Prokuratorem Generalnym RP, Panem Andrzejem Seremetem
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Z okazji Miêdzynarodowego Dnia Mediacji Prokurator Generalny og³osi³ konkurs dla prokuratorów
na pracê pt. "Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego?"

W niniejszym numerze zamieœciliœmy prace, które zosta³y nagrodzone przez jury konkursy,
w sk³adzie: 

prokurator Wanda Lewandowska, 
prokurator Andrzej Niewielski (przedstawiciel redakcji Prokuratura i Prawo), 
prokurator Eugeniusz Wildner, 
dr Krzysztof Grajewski (przedstawiciel Wydawnictwa Wolters Kluwer), 
prokurator Lidia Mazowiecka 

I miejsce: Panu Cezaremu K¹kol
II miejsce: Pani Marcie Wysockiej – Fronczek
III miejsce: Pani Annie Tombek- Knigawce i Panu Wojciechowi Kotowskiemu
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Streszczenie
Przedmiotem artyku³u jest przedstawie-

nie instytucji mediacji w postêpowaniu kar-
nym, ze szczególnym naciskiem na wskaza-
nie korzyœci, jakie p³yn¹ z jej stosowania.
W pracy zosta³a równie¿ opisana dotych-
czasowa ewolucja mediacji w polskim pra-
wie karnym, a tak¿e istota, cele i przebieg
postêpowania mediacyjnego. Nadto zwró-
cono uwagê, ¿e jej pozytywne wyniki nios¹
za sob¹ konkretne skutki procesowe,
a koszty postêpowania mediacyjnego nie s¹
du¿e. 

Przypadaj¹cy na 21 paŸdziernika 2010 r.
Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji jest doskona-
³¹ okazj¹ do zwrócenia baczniejszej uwagi na tê
instytucjê, która funkcjonuje na gruncie prawa
karnego1. Œwiêto bêdzie obchodzone w Polsce
ju¿ po raz trzeci.

Praprzyczyny pojawienia siê mediacji w pro-
cedurze karnej wi¹¿¹ siê z pojêciem wiktymiza-
cji, które zyska³o na znaczeniu w latach 70 –
tych XX wieku. Wiktymizacj¹ pierwotn¹ s¹ –
jak podaje E. Bieñkowska – skutki bezpoœred-
nio p³yn¹ce z przestêpstwa, jak okaleczenie lub
inne uszkodzenia cia³a, œmieræ, ból, cierpienie
fizyczne lub psychiczne czy straty ekonomicz-
ne2. Oprócz wiktymizacji pierwotnej wymienia

siê równie¿ wiktymizacjê wtórn¹ rozumian¹
jako dodatkowe stresy i traumy odczuwane
przez ofiary wskutek przejawiania wobec nich
niew³aœciwych postaw przez otoczenie spo-
³eczne, a zw³aszcza przez agendy szeroko pojê-
tego wymiaru sprawiedliwoœci karnej3. 

Maj¹c na uwadze te zjawiska, podczas
kszta³towania polityki karnej, zaczêto zwracaæ
wiêksz¹ uwagê na takie rozwi¹zania systemo-
we, które mia³y na celu – z jednej strony – mi-
nimalizowanie zjawiska wiktymizacji wtórnej,
a z drugiej – stwarzaæ ramy prawne do dobro-
wolnego rozwi¹zywania konfliktu pomiêdzy
osob¹ pokrzywdzon¹ a sprawc¹. Chodzi³o o to,
by mo¿liwe by³o pojednanie miêdzy nimi,
a w szczególnoœci ¿eby nast¹pi³a odpowiednia
rekompensata dla pokrzywdzonego, a nie wy-
³¹cznie ukaranie sprawcy za pope³nione prze-
stêpstwo4. 

E. Bieñkowska wskazuje, ¿e Polska jako pañ-
stwo unijne jest zobowi¹zana do posiadania
w swoim systemie karnym instytucji mediacji,
co wynika z decyzji ramowej Rady Unii Euro-
pejskiej (2001/220/WSiSW) z 15 marca 2001
r. w sprawie pozycji ofiar w postêpowaniu kar-
nym5, a tak¿e Rekomendacji nr R. (99) 19 Ko-
mitetu Ministrów Rady Europy dla Pañstw
Cz³onkowskich z dnia 19 wrzeœnia 1999 r. do-
tycz¹ca mediacji w sprawach karnych6. 

Cezary K¹kol
prokurator Prokuratury Rejonowej w ¯arach

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania 
mediacyjnego? 



W polskiej procedurze karnej instytucja me-
diacji pojawi³a siê wraz z wejœciem w ¿ycie
w dniu 1 wrzeœnia 1998 r. Kodeksu postêpowa-
nia karnego z 6 czerwca 1997 r. – dalej "k.p.k.".
Nie by³a ona znana procedurze karnej z 1969 r. 

W obowi¹zuj¹cym k.p.k. instytucja mediacji
by³a pierwotnie uregulowana g³ównie w art.
3207. Praktycznie od pocz¹tku, z uwagi na
ograniczony zasiêg i niew³aœciwe umieszczenie
w strukturze kodeksu, wzbudza³a liczne kon-
trowersje i nieporozumienia8. 

Ustaw¹ z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpo-
wania karnego, ustawy o œwiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.) zosta³ uchylo-
ny art. 320 k.p.k. i dodany art. 23a9, który
w znacznie zmodyfikowany sposób regulowa³
instytucjê mediacji. Zasadnicz¹ zmian¹, która
by³a widoczna na pierwszy rzut oka by³o
umieszczenie przepisów o mediacji w Dziale
I "Przepisy wstêpne", a przez to nadanie tej in-
stytucji wiêkszego znaczenia ni¿ dotychczas.
Poniewa¿ w wyniku tej zmiany mediacjê mo¿e
stosowaæ równie¿ s¹d, umieszczenie nowych
przepisów, które j¹ reguluj¹ – tak jak to by³o
wczeœniej – w rozdziale dotycz¹cym postêpo-
wania przygotowawczego by³oby niew³aœciwe. 

Umiejscowienie to œwiadczy o randze jak¹
tej instytucji zamierza³ nadaæ ustawodawca.
Oznacza to równie¿, ¿e przepis art. 23a k.p.k.
zosta³ jakby wyjêty "przed nawias" i mo¿e mieæ
zastosowanie w ca³ym procesie karnym, nieza-
le¿nie od jego etapu, choæ oczywiœcie z uwagi
na fakt, i¿ wyniki mediacji maj¹ zostaæ
uwzglêdnione przy wymiarze kary, dotyczy to
w zasadzie stadium przygotowawczego i s¹do-
wego10. 

Z punktu widzenia okresu trwania œledztwa
albo dochodzenia niezwykle wa¿ne jest to, ¿e
w wyniku nowelizacji przyjêto, i¿ okresu trwania
postêpowania mediacyjnego nie wlicza siê do
czasu trwania postêpowania przygotowawczego. 

Pojêcie mediacji ani inne zwroty, które s¹
z ni¹ zwi¹zane (np. ugoda, pojednanie siê) nie
zosta³y zdefiniowane w k. k., a tym bardziej
w k.p.k. 

Interesuj¹c¹ i wart¹ rozpowszechnienia de-
finicjê mediacji podaje E. Bieñkowska. Zda-
niem tej autorki mediacja to próba doprowa-
dzenia do ugodowego, satysfakcjonuj¹cego
obie strony (pokrzywdzonego i podejrzanego
albo oskar¿onego – przyp. aut.) rozwi¹zania
konfliktu karnego na drodze dobrowolnych ne-
gocjacji prowadzonych przy udziale trzeciej
osoby, neutralnej wobec stron i ich konfliktu,
czyli mediatora, który wspiera przebieg nego-
cjacji, ³agodzi powstaj¹ce napiêcia i pomaga –
nie narzucaj¹c jednak ¿adnego rozwi¹zania –
w wypracowaniu porozumienia. Jak s³usznie
stwierdza ww. autorka, mediator musi byæ
wiêc osob¹ bezstronn¹, która nie reprezentuje
interesów ani ofiary ani sprawcy przestêpstwa
i musi mieæ na uwadze ich zupe³nie odmienne
role procesowe11. 

Niew¹tpliwymi zaletami mediacji, które po-
winny sk³aniaæ do szerszego siêgania po tê in-
stytucjê, s¹ dobrowolnoœæ, powszechnoœæ i ela-
stycznoœæ zastosowania, a tak¿e procesowa
skutecznoœæ jej pozytywnych wyników. 

W odró¿nieniu od nieobowi¹zuj¹cego ju¿
art. 320 k.p.k., który przewidywa³ mo¿liwoœæ
skierowania sprawy do postêpowania media-
cyjnego g³ównie przez prokuratora, a w ograni-
czonym zakresie równie¿ przez prezesa s¹du,
obecnie równowa¿ne uprawnienia w skierowa-
niu sprawy do postêpowania mediacyjnego ma
zarówno prokurator (w postêpowaniu przygo-
towawczym), jak i s¹d. Zmiana ta okaza³a siê
w pe³ni uzasadniona, poniewa¿ opiera siê na
s³usznym pogl¹dzie, ¿e podstawy do skutecz-
nej mediacji mog¹ siê pojawiæ nie tylko na eta-
pie œledztwa czy dochodzenia, ale równie¿ póŸ-
niej, tj. w stadium s¹dowym. 

W tym miejscu wymaga równie¿ odnotowa-
nia, ¿e w dochodzeniu uprawnienia prokurato-
ra w ww. zakresie – zgodnie z art. 325i §
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2 k.p.k. – ma równie¿ organ prowadz¹cy do-
chodzenie, w szczególnoœci Policja. 

Swoist¹ "zachêt¹" procesow¹ do skierowania
sprawy do mediacji jest brak jakichkolwiek wy-
raŸnych, dodatkowych, wymogów, które uza-
sadnia³yby tak¹ decyzjê. W³aœciwie jedynym
wymogiem jest inicjatywa lub zgoda pokrzyw-
dzonego i oskar¿onego. 

Z kolei o powszechnoœci mediacji œwiadczy
fakt, i¿ nie ma ona ¿adnych ograniczeñ przed-
miotowych zwi¹zanych z rodzajem, charakte-
rem i okolicznoœciami czynu, a tak¿e zagro¿e-
niem karnym. 

W praktyce do mediacji dochodzi najczêœciej
w sprawach dotycz¹cych przestêpstw przeciw-
ko ¿yciu i zdrowiu (art. 157 k. k., art. 158 k. k.
i art. 159 k. k.), przeciwko wolnoœci (art. 190
k. k. i art. 191 k. k.), przeciwko rodzinie i opie-
ce (art. 207 k. k. i art. 209 k. k.), przeciwko
czci i nietykalnoœci cielesnej (art. 212 k. k., art.
216 k. k.), przeciwko mieniu (art. 278 k. k.,
art. 284 k. k., art. 288 k. k.), przeciwko bezpie-
czeñstwu w komunikacji (art. 177 § 1 k. k. –
nieumyœlne spowodowanie wypadku, w któ-
rym inna osoba odnios³a obra¿enia cia³a)12. 

U¿ycie spójnika "i" oznaczaj¹cego koniunk-
cjê powoduje, ¿e inicjatywa lub zgoda musi
obejmowaæ zarówno oskar¿onego, jak i po-
krzywdzonego. Z koniecznoœci¹ uzyskania zgo-
dy obu stron bêdziemy mieæ do czynienia w sy-
tuacji, gdy z inicjatyw¹ mediacji wystêpuje in-
ny podmiot, np. prokurator. Zgoda taka, wyra-
¿ona na przyk³ad w protokole przes³uchania
czy w formie pisemnego oœwiadczenia, powin-
na byæ uzyskana przed skierowaniem sprawy
do postêpowania mediacyjnego. Jest bowiem
oczywiste, i¿ jej brak powoduje, ¿e przeprowa-
dzanie mediacji – ju¿ na tym etapie – jest nie
tylko niedopuszczalne, ale równie¿ niecelowe. 

Jakkolwiek nie ma ograniczeñ w katalogu
spraw, które mog¹ byæ skierowane do postêpo-
wania mediacyjnego, to nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e w niektórych sprawach, z uwagi na ich kwa-
lifikacjê, relacje na linii ofiara – sprawca, a tak-

¿e okolicznoœci pope³niania przestêpstwa,
przeprowadzanie mediacji wydaje siê co naj-
mniej niew³aœciwe. 

Z uwagi na postulat, ¿e zgoda na mediacjê
powinna zostaæ wyra¿ona w pe³ni œwiadomie,
do tego postêpowania z pewnoœci¹ nie nale¿y
kierowaæ spraw w których jedna ze stron oka-
za³a siê niepoczytalna (art. 31 § 1 k. k.).
W przypadku oskar¿onego takie ustalenie naj-
czêœciej mo¿e wynikaæ z opinii bieg³ych psy-
chiatrów, wydanej w wyniku jednorazowych
badañ psychiatrycznych (art. 202 k.p.k.). Za-
burzenia psychiczne mog¹ mieæ miejsce tak¿e
po stronie osoby pokrzywdzonej, która prze-
cie¿ – zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k. – mo¿e byæ
przes³uchana z udzia³em bieg³ego lekarza lub
bieg³ego psychologa, je¿eli istnieje w¹tpliwoœæ
co do jej stanu psychicznego, stanu rozwoju
umys³owego, zdolnoœci postrzegania lub od-
twarzania postrze¿eñ. 

W takiej sytuacji nie tylko wyra¿enie œwia-
domej zgody jest niemo¿liwe, ale tak¿e œwia-
dome uczestniczenie w postêpowaniu media-
cyjnym. 

Z bardzo du¿¹ ostro¿noœci¹ nale¿y podcho-
dziæ do mediacji w przypadkach przestêpstw
z rozdzia³u XXV "Przestêpstwa przeciwko wol-
noœci seksualnej i obyczajnoœci", a tak¿e tych
w których zastosowano – w szczególnoœci d³u-
gotrwa³¹ lub dotkliw¹ – przemoc wobec ma³o-
letnich, poniewa¿ w tego rodzaju sprawach ist-
nieje bardzo du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e po-
nowny kontakt ofiary ze sprawc¹ mo¿e spowo-
dowaæ dalsze, zupe³nie niepotrzebne, stresy
i prze¿ycia13. 

Mediacja jest dopuszczalna tylko pomiêdzy
pokrzywdzonym a oskar¿onym. 

W postêpowaniu przygotowawczym media-
cja ma zastosowanie na etapie postêpowania
ad personam, co wynika poœrednio z treœci 
§ 1 przepisu art. 23a k.p.k. i wi¹¿e siê z jej isto-
t¹. W przepisie tym jest bowiem mowa
o "oskar¿onym", co zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k.
odnieœæ nale¿y odpowiednio do podejrzane-
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go14. Innymi s³owy, nie mo¿na prowadziæ me-
diacji np. miêdzy oskar¿onymi, zwaœnionymi
œwiadkami albo pokrzywdzonymi. 

Co prawda, do skierowania sprawy do me-
diacji na etapie postêpowania przygotowaw-
czego nie jest wymagane przyznanie siê podej-
rzanego do zarzucanego mu czynu (czynów),
to kwestowanie nawet podstawowych ustaleñ
postêpowania karnego, powinno byæ istotnym
argumentem za decyzj¹ o niekierowaniu spra-
wy do mediacji15. 

Kolejn¹ zalet¹ mediacji jest jej niezwyk³a
elastycznoœæ. Przepisy k.p.k. nie przewiduj¹
¿adnego terminu, który limitowa³by mo¿li-
woœæ skierowania sprawy do postêpowania
mediacyjnego. Co istotne, dotyczy to zarówno
postêpowania przygotowawczego, jak i jurys-
dykcyjnego. W przypadku prokuratora dotyczy
to ka¿dego momentu postêpowania przygoto-
wawczego (do jego zamkniêcia), natomiast
w przypadku s¹du ka¿dego momentu postêpo-
wania s¹dowego (do wydania orzeczenia), co
nie wy³¹cza równie¿ postêpowania odwo³aw-
czego i wykonawczego. 

Mediacja jest mo¿liwa równie¿ w sprawach
œciganych z oskar¿enia prywatnego16. 

Z uwagi na brak ograniczeñ w tym wzglê-
dzie, mo¿liwe jest tak¿e dwu lub nawet wielo-
krotne kierowanie sprawy do postêpowania
mediacyjnego, g³ównie wtedy, gdy wczeœniej-
sze próby okaza³y siê – z ró¿nych przyczyn –
nieskuteczne17. W ka¿dym przypadku ponow-
nego skierowania sprawy do mediacji, koniecz-
na jest inicjatywa lub zgoda pokrzywdzonego
i oskar¿onego. 

Mówi¹c o elastycznoœci postêpowania me-
diacyjnego nie mo¿na pomin¹æ wymiernych
efektów jakie niesie za sob¹ skuteczne skorzy-
stanie z tej nowoczesnej instytucji. Oprócz
osobistej satysfakcji gospodarza postêpowania
z pozytywnych wyników mediacji, niesie ona
za sob¹ równie¿ okreœlone skutki procesowe,
które mog¹ rzutowaæ nie tylko na przebieg po-
stêpowania, rodzaj lub wymiar orzeczonej ka-

ry, ale tak¿e na sam sposób merytorycznego
zakoñczenia sprawy. 

Ju¿ na etapie postêpowania przygotowaw-
czego mo¿na wyró¿niæ kilka sytuacji, które
mog¹ skutkowaæ umorzeniem postêpowania,
skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe
umorzenie postêpowania, a tak¿e skierowa-
niem do s¹du – na korzystniejszych warunkach
– aktu oskar¿enia. 

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w art. 17 § 1 k.p.k., który okreœla katalog wa-
runków okreœlaj¹cych dopuszczalnoœæ procesu,
nie umieszczono pozytywnych wyników prze-
prowadzonej mediacji jako samodzielnej pod-
stawy do umorzenia postêpowania albo te¿
w ogóle do odmowy jego wszczêcia. Jedyn¹
podstaw¹ umorzenia z ww. katalogu, która
mo¿e byæ brana pod uwagê, jest znikomy sto-
pieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu. Ustalenie
go mo¿e siê jednak opieraæ wy³¹cznie na kryte-
riach wskazanych w art. 115 § 2 k. k. Skierowa-
nie takiej sprawy do postêpowania mediacyjne-
go stworzy³oby szansê unikniêcie niepotrzeb-
nej wiktymizacji wtórnej i usatysfakcjonowa-
nie pokrzywdzonego okreœlonymi zobowi¹za-
niami jakie – w razie sukcesu mediacji – przy-
j¹³by na siebie oskar¿ony18. Znacznie rzadsze
w praktyce jest tzw. umorzenie absorpcyjne
uregulowane w art. 11 k.p.k. Mo¿e ono nast¹-
piæ ju¿ na etapie postêpowania przygotowaw-
czego. Nie mo¿e siê temu jednak sprzeciwiaæ
interes pokrzywdzonego. Spe³nienie tego wy-
mogu mo¿e nast¹piæ np. w drodze mediacji,
przy czym wydaje siê, ¿e wykonanie zobowi¹-
zania z postêpowania mediacyjnego powinno
poprzedzaæ umorzenie19. 

W przypadku tzw. przestêpstw wniosko-
wych20 do umorzenia postêpowania karnego
mo¿e równie¿ dojœæ w razie cofniêcia wniosku
o œciganie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. Z³o¿enie wniosku przez osobê upraw-
nion¹ (pokrzywdzonego) powoduje, ¿e postê-
powanie toczy siê z urzêdu. Z art. 12 § 3 k.p.k.
wynika natomiast uprawnienie do cofniêcia
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wniosku o œciganie. Wyj¹tkiem jest przestêp-
stwo zgwa³cenia z art. 197 k. k. W postêpowa-
niu przygotowawczym skuteczne cofniêcie
wniosku wymaga zgody prokuratora, a w po-
stêpowaniu s¹dowym nastêpuje za zgod¹ s¹du,
przy czym w tym ostatnim przypadku mo¿e to
nast¹piæ do rozpoczêcia przewodu s¹dowego
na pierwszej rozprawie g³ównej. Ponowne z³o-
¿enie wniosku jest niedopuszczalne. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e efektywna media-
cja mo¿e sk³oniæ prokuratora (s¹d) do wyra¿e-
nia zgody na cofniêcie wniosku o œciganie. Na
marginesie nale¿y te¿ wspomnieæ, ¿e z art. 143
§ 1 pkt 1 k.p.k. wynika, ¿e cofniêcie wniosku
wymaga spisania protoko³u. Najprostszym
sposobem jest przyjêcie takiego oœwiadczenia
pokrzywdzonego w protokole przes³uchania
œwiadka. 

Kolejnym efektem pozytywnych wyników
mediacji mo¿e byæ warunkowe umorzenie po-
stêpowania. Wniosek o takie umorzenie mo¿e
na etapie postêpowania przygotowawczego
skierowaæ do s¹du prokurator proponuj¹c we
wniosku m. in. obowi¹zki jaki nale¿a³oby na³o-
¿yæ na oskar¿onego (art. 336 k.p.k.). Podstaw¹
zastosowania takiego œrodka probacyjnego jest
ustalenie, ¿e wina i spo³eczna szkodliwoœæ czy-
nu nie s¹ znaczne, okolicznoœci jego pope³nie-
nia nie budz¹ w¹tpliwoœci, a postawa sprawcy
nie karanego za przestêpstwo umyœlne, jego
w³aœciwoœci i warunki osobiste oraz dotych-
czasowy sposób ¿ycia uzasadniaj¹ przypusz-
czenie, ¿e pomimo umorzenia postêpowania
bêdzie przestrzega³ porz¹dku prawnego,
w szczególnoœci nie pope³ni przestêpstwa (art.
66 § 1 k.k.). Wy³omem od zasady, ¿e warunko-
wego umorzenia nie stosuje siê do sprawcy
przestêpstwa zagro¿onego kar¹ przekraczaj¹c¹
3 lata pozbawienia wolnoœci (art. 66 § 2 k.k.),
jest pojednanie siê ze sprawc¹, naprawienie
przez niego szkody lub uzgodnienie przez po-
krzywdzonego i sprawcê sposobu naprawienia
szkody. Wówczas – co wynika z art. 66 § 3 k.k.
– warunkowe umorzenie mo¿e byæ zastosowa-

ne wobec sprawcy przestêpstwa zagro¿onego
kar¹ nie przekraczaj¹c¹ 5 lat pozbawienia wol-
noœci. Nie trudno siê domyœliæ, ¿e jedn¹ z lep-
szych dróg do ww. pojednania czy uzgodnieñ
jest w³aœnie mediacja. Przyk³adami prze-
stêpstw, które mog¹ byæ objête rozszerzeniem
zwi¹zanym z zagro¿eniem karnym jest np. kra-
dzie¿ (art. 278 § 1 k.k.), zniszczenie lub uszko-
dzenie mienia (art. 288 § 1 k.k.) czy przyw³asz-
czenie rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.). 

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w razie warunkowego
umorzenia, które ewidentnie jest rozwi¹za-
niem korzystnym dla sprawcy, interesy po-
krzywdzonego pozostaj¹ równie¿ w pe³ni za-
bezpieczone. Wynika to z faktu, ¿e s¹d warun-
kowo umarzaj¹c postêpowanie zobowi¹zuje
sprawcê do naprawienia szkody w ca³oœci lub
w czêœci, a mo¿e na niego na³o¿yæ tak¿e inne
obowi¹zki jak np. przeproszenia pokrzywdzo-
nego, powstrzymania siê od nadu¿ywania alko-
holu lub u¿ywania innych œrodków odurzaj¹-
cych, a tak¿e powstrzymania siê od kontakto-
wania siê z pokrzywdzonym (art. 67 § 3 k.k.).
Z punktu widzenia interesów sprawcy wyko-
nywanie orzeczonych przez s¹d obowi¹zków,
a tak¿e zawartej z pokrzywdzonym ugody, jest
wa¿ne, poniewa¿ uchylanie siê od wykonywa-
nia ich uprawnia s¹d do podjêcia warunkowo
umorzonego postêpowania karnego (art. 68 §
2 k.k.). 

Korzystniejsze potraktowanie sprawcy w ra-
zie sukcesu mediacji mo¿e równie¿ nast¹piæ
w formie umieszczenia przez prokuratora
w akcie oskar¿enia – w oparciu o art. 335 k.p.k.
– wniosku o wydanie wyroku skazuj¹cego
i orzeczenie uzgodnionych z nim kary lub œrod-
ka karnego. Pomimo, ¿e nie wymaga siê do ta-
kiego wniosku ¿adnej formy aprobaty albo bra-
ku sprzeciwu ze strony pokrzywdzonego, to
podstaw¹ umieszczenia go w akcie oskar¿enia
jest ustalenie, ¿e okolicznoœci pope³nienia
przestêpstwa nie budz¹ w¹tpliwoœci, a postawa
oskar¿onego wskazuje, ¿e cele postêpowania
zostan¹ osi¹gniête. Nale¿y w tym miejscu
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przypomnieæ, ¿e art. 297 § 4 k.p.k. wskazuje,
¿e jednym z celów postêpowania przygoto-
wawczego jest wyjaœnienie okolicznoœci spra-
wy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych
i rozmiarów szkody. Z kolei w art. 2 § 1 pkt
3 k.p.k. wskazano, ¿e jednym z celów postêpo-
wania karnego jest uwzglêdnienie prawnie
chronionych interesów pokrzywdzonego. 

Umieszczenie wniosku z art. 335 k.p.k.
w akcie oskar¿enia mo¿e nie tylko znacznie
skróciæ postêpowanie, ale tak¿e ograniczyæ nie-
potrzebne nara¿anie pokrzywdzonego na trau-
mê zwi¹zan¹ ze zdarzeniem przestêpczym, czy
wreszcie ograniczyæ koszty jakie ponosi
w zwi¹zku z postêpowaniem Skarb Pañstwa. 

W tym œwietle przekonanie prokuratora, i¿
oskar¿ony reprezentuje w³aœciw¹ postawê mo-
¿e wynikaæ np. z tego, ¿e wyst¹pi³ z inicjatyw¹
mediacji lub wyrazi³ na ni¹ zgodê, a tak¿e przy-
j¹³ na siebie satysfakcjonuj¹ce pokrzywdzone-
go i wypracowane w toku negocjacji mediacyj-
nych, zobowi¹zania, a nastêpnie zrealizowa³ je.
Oczywiœcie przeprowadzenie skutecznej me-
diacji nie jest wi¹¿¹ce dla prokuratora i nie wa-
runkuje umieszczenia wniosku w treœci aktu
oskar¿enia. Jest jednak z pewnoœci¹ wa¿nym
argumentem przemawiaj¹cym za zasadnoœci¹
takiej decyzji prokuratora. Nale¿y te¿ pamiê-
taæ, ¿e wniosek jest jedynie swoist¹ "propozy-
cj¹" dla s¹du, który mo¿e przecie¿ jej nie
uwzglêdniæ. 

Nawet w razie nieumieszczenia przez pro-
kuratora wniosku o skazanie z art. 335 k.p.k.,
pozytywne wyniki mediacji a tak¿e realizacja
jej, mog¹ sk³oniæ prokuratora do sformu³owa-
nia ³agodniejszych wniosków co do kary lub
œrodków karnych. Nie powinno budziæ ¿ad-
nych w¹tpliwoœci, ¿e skuteczna mediacja jest
okolicznoœci¹ ³agodz¹c¹ przy wymiarze kary.
Nie mo¿na jednak odwróciæ tej sytuacji
i uznaæ, ¿e ka¿dy przypadek nieskutecznej me-
diacji powinien byæ okolicznoœci¹ obci¹¿aj¹c¹
dla sprawcy. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e przy-
czyny pora¿ki postêpowania mediacyjnego mo-

g¹ byæ ró¿ne, a co równie¿ wa¿ne – nie le¿eæ po
stronie oskar¿onego, lecz wynikaæ np. ze zbyt
wygórowanych oczekiwañ ze strony pokrzyw-
dzonego. 

Z art. 53 § 3 k.k. wynika wprost, ¿e przy wy-
mierzeniu kary s¹d bierze pod uwagê pozytyw-
ne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiêdzy
pokrzywdzonym a sprawc¹ albo ugodê osi¹-
gniêt¹ pomiêdzy nimi przed s¹dem lub proku-
ratorem. 

Przechodz¹c do skutków procesowych, jakie
mediacja mo¿e wywo³aæ w stadium s¹dowym,
nale¿y podkreœliæ – co zasygnalizowano ju¿
wczeœniej – ¿e niektóre z nich mog¹ byæ takie
same jak na etapie postêpowania przygoto-
wawczego. S¹d ma bowiem prawo np. umorzyæ
postêpowanie karne z uwagi na znikomy sto-
pieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu czy te¿ wa-
runkowo umorzyæ postêpowanie. W obu sta-
diach postêpowania mo¿e równie¿ – o ile prze-
pis prawa materialnego to przewiduje – zakwa-
lifikowaæ czyn jako wypadek mniejszej wagi
(np. art. 283 k.k.). 

Wœród wy³¹cznych uprawnieñ s¹du mo¿na
wskazaæ te, które wi¹¿¹ siê z wyrokowaniem.
Zaliczyæ do nich nale¿y np. orzeczenie wobec
oskar¿onego kary grzywny lub ograniczenia
wolnoœci zamiast kary pozbawienia wolnoœci
do 5 lat, w szczególnoœci, je¿eli orzeka równo-
czeœnie œrodek karny (art. 58 § 3 k.k.), a tak¿e
odst¹pienie od wymierzenia kary (art. 59 §
1 k.k.). W przypadku, gdy pokrzywdzony po-
jedna³ siê ze sprawc¹, szkoda zosta³a napra-
wiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposób naprawienia szkody, a tak¿e ze wzglêdu
na postawê sprawcy, zw³aszcza, gdy czyni³ sta-
rania o naprawienie szkody lub o jej zapobie¿e-
nie, s¹d mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne z³ago-
dzenie kary (art. 60 § 2 pkt 1 – 2 k.k.). 

Analizuj¹c problematykê mediacji w postê-
powaniu s¹dowym nie mo¿na pomin¹æ – czê-
sto wystêpuj¹cej w praktyce – instytucji dobro-
wolnego poddania siê karze uregulowanej
w art. 387 k.p.k. Obserwuj¹c realia wielu pro-
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cesów mo¿na zaobserwowaæ, ¿e stosunkowo
czêsto oskar¿ony, który nie jest zainteresowa-
ny przed³u¿aniem postêpowania, sk³ada s¹do-
wi wniosek o wydanie wyroku skazuj¹cego
i wymierzenie okreœlonej kary lub œrodka kar-
nego. Takie zachowanie mo¿e byæ podyktowa-
ne wczeœniejszymi uzgodnieniami oskar¿one-
go z pokrzywdzonym, w trakcie których obie
strony dosz³y do porozumienia np. w zakresie
naprawienia szkody. 

Skorzystanie z omawianej instytucji mo¿na
nast¹piæ, je¿eli oskar¿ony, któremu zarzucono
wystêpek, z³o¿y wniosek do chwili zakoñcze-
nia pierwszego przes³uchania wszystkich
oskar¿onych na rozprawie g³ównej (art. 387 §
1 k.p.k. in principio). 

Oczywist¹ korzyœci¹ uwzglêdnienia wniosku
przez s¹d jest unikniêcie przez pokrzywdzone-
go czêsto d³ugotrwa³ego i wyczerpuj¹cego psy-
chicznie postêpowania dowodowego. Wielo-
krotne rozprawy, a przez to stycznoœæ na sali
s¹dowej ze sprawc¹ i koniecznoœæ poœwiêcania
czasu na stawiennictwo, mog¹ niepotrzebnie
nara¿aæ pokrzywdzonego na niepotrzebne stre-
sy, a w rezultacie prowadziæ do wiktymizacji
wtórnej. 

S¹d mo¿e uwzglêdniæ wniosek oskar¿onego,
gdy okolicznoœci pope³niania przestêpstwa nie
budz¹ w¹tpliwoœci i cele postêpowania zostan¹
osi¹gniête mimo nieprzeprowadzania rozpra-
wy w ca³oœci (art. 387 § 2 k.p.k.). Ponadto, wy-
maga siê równie¿, aby wnioskowi nie sprzeci-
wi³ siê prokurator, a tak¿e pokrzywdzony nale-
¿ycie powiadomiony o terminie rozprawy i po-
uczony o mo¿liwoœci zg³oszenia przez oskar¿o-
nego takiego wniosku. Wydaje siê, ¿e Ÿród³em
takiej postawy pokrzywdzonego mo¿e byæ
wczeœniejsze usatysfakcjonowanie go przez
oskar¿onego w drodze dobrowolnej mediacji. 

Skutecznoœæ mediacji wi¹¿e siê nierozerwal-
nie z jej pe³nym wyegzekwowaniem. Racjê ma
E. Bieñkowska, która zauwa¿y³a, ¿e ustawo-
dawca nie przewidzia³ mo¿liwoœci nadania
ugodzie mediacyjnej zawartej w publicznoskar-

gowej sprawie karnej mocy prawnej. Zdaniem
autorki, aby zapewniæ, ¿e sprawca wykona jej
zobowi¹zania, treœæ ugody musi zostaæ wpisa-
na w wyrok s¹du, gdy¿ w przeciwnym razie
mediacja bêdzie korzystna jedynie dla sprawcy
i organów procesowych, a nie dla pokrzywdzo-
nego, do którego jest przecie¿ adresowana21. 

Nale¿y w tym miejscu dodaæ, ¿e postulat
umieszczenia uzgodnieñ mediacyjnych w tre-
œci wyroku jest zasadny, je¿eli do czasu wyda-
nia wyroku uzgodnienia te nie zosta³y zrealizo-
wane. Wczeœniejsze wykonanie ugody (np. za-
p³ata za zniszczon¹ rzecz), a przez to zaspoko-
jenie roszczeñ pokrzywdzonego w tym zakre-
sie, powoduje, ¿e wzbogacenie wyroku o tak¹
staje siê bezprzedmiotowe. 

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 23a § 5 k.p.k. Minister Sprawiedliwoœci
w dniu 13 czerwca 2003 r. wyda³ rozporz¹dze-
nie w sprawie postêpowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 108, poz.
1020). 

W celu zapewnienia pe³nego profesjonali-
zmu, w rozporz¹dzeniu precyzyjnie okreœlono
wymogi, jakie powinny spe³niæ podmioty
uprawnione do prowadzenia postêpowania me-
diacyjnego. Mog¹ to byæ dwie grupy podmiotów
– instytucja oraz osoba godna zaufania. Maj¹c to
na wzglêdzie s¹d albo prokurator kieruj¹cy spra-
wê do mediacji nie powinien mieæ ¿adnych
obaw co do przebiegu tego postêpowania
i ewentualnego z³ego wp³ywu mediacji na samo
postêpowanie karne. Wymagania stawiane me-
diatorom dotycz¹ nie tylko wieku gwarantuj¹ce-
go odpowiedni poziom doœwiadczenia ¿yciowe-
go, ale tak¿e specjalistycznej wiedzy oraz pozio-
mu etyczno – moralnego22. 

Przed skierowaniem sprawy nale¿y ka¿dora-
zowo zweryfikowaæ czy potencjalny mediator
jest ujêty w ww. wykazie. Bardzo przydatne
w tym zakresie mog¹ siê okazaæ strony interne-
towe s¹dów.23

Regu³¹ jest powo³ywanie podmiotów pisa-
nych do wykazu. Minister Sprawiedliwoœci
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s³usznie przewidzia³ jednak mo¿liwoœæ powo-
³ania – w wyj¹tkowym przypadku uzasadniaj¹-
cym takie powo³anie – instytucji albo osoby
godnej zaufania, która nie jest wpisana do wy-
kazu (tzw. mediator ad hoc). Przyczyn¹ mo¿e
byæ np. specyfika sprawy i konfliktu, ale tak¿e
wola stron, które maj¹ do okreœlonej, bez-
stronnej osoby szczególne zaufanie. 

Skierowanie sprawy do mediacji nie jest
skomplikowane ani nadmiernie sformalizowa-
ne. Wrêcz przeciwnie, wymaga wydania jedy-
nie stosownego postanowienia i do³¹czenia do
niego niezbêdnych dokumentów. Niejedno-
krotnie wymagana dokumentacja ogranicza siê
do informacji o danych osobowych pokrzyw-
dzonego i oskar¿onego, okreœlenia czynu i po-
dania jego kwalifikacji prawnej24. 

Postanowienie o skierowaniu sprawy do po-
stêpowania mediacyjnego, niezale¿nie od ogól-
nych wymagañ pisma procesowego wynikaj¹-
cych z art. 119 § 1 k.p.k., powinno zawieraæ,
w szczególnoœci, nazwê instytucji lub imiê
i nazwisko osoby godnej zaufania wyznaczonej
do przeprowadzenia postêpowania mediacyj-
nego, dane osobowe oskar¿onego lub podej-
rzanego i pokrzywdzonego, okreœlenie czynu
zarzucanego oskar¿onemu lub podejrzanemu
wraz z podaniem jego kwalifikacji prawnej, za-
kres i sposób udostêpnienia akt w danej spra-
wie oraz termin zakoñczenia postêpowania
mediacyjnego, z uwzglêdnieniem art. 23a 
§ 2 k.p.k.25. 

Prostota skierowania sprawy do postêpowa-
nia mediacyjnego wi¹¿e siê zatem równie¿
z zakresem informacji o sprawie i jej stronach
jakie musz¹ byæ przekazane mediatorowi.
Z uwagi na to, ¿e sprawy kierowane do media-
cji powinny byæ – co do zasady – nieskompliko-
wane pod wzglêdem faktycznym i prawnym,
a tak¿e nie powinny to byæ sprawy wieloosobo-
we, dokumentacja nie bêdzie bogata. Ma to
równie¿ ten plus, ¿e mediator nie bêdzie mu-
sia³ poœwiêciæ wiele czasu na zapoznanie siê ze
spraw¹, co pozwoli mu na szybkie i sprawne

przyjêcie strategii dzia³ania. Potwierdzeniem
tego jest § 10 rozporz¹dzenia in principio,
w którym okreœlono, ¿e informacje z akt spra-
wy udostêpnia siê mediatorowi jedynie w za-
kresie niezbêdnym do przeprowadzenia postê-
powania. 

W niektórych sytuacjach, gdy poziom skom-
plikowania sprawy (konfliktu) jest znacznie
wy¿szy ni¿ standardowy, mediator bêdzie mu-
sia³ dysponowaæ dodatkowymi materia³ami
z akt sprawy w czêœci dotycz¹cej podejrzanego
lub oskar¿onego, pokrzywdzonego i przestêp-
stwa, których postêpowanie mediacyjne doty-
czy (np. protoko³y przes³uchania, konfrontacji,
oglêdzin). Wówczas sk³ada do s¹du albo pro-
kuratora stosowny wniosek, a ten – je¿eli uzna
to za niezbêdne – mo¿e udostêpniæ tê doku-
mentacjê. 

W kontekœcie licznych oporów w stosowa-
niu mediacji, zaakcentowaæ nale¿y, ¿e nie jest
wymagane przekazanie mediatorowi ca³oœci
akt. Inaczej mówi¹c przekazanie sprawy do te-
go postêpowania w ¿aden sposób nie uniemo¿-
liwia ani nawet nie utrudnia kontynuowania
postêpowania karnego, a wiêc np. powo³ania
bieg³ego, przes³uchiwania œwiadków, ¿¹dania
dokumentacji medycznej itd. Mo¿na wrêcz za-
ryzykowaæ twierdzenie, ¿e skierowanie sprawy
do mediacji – w œwietle przestrzegania termi-
nów procesowych dotycz¹cych zakoñczenia
postêpowania przygotowawczego – jest ko-
rzystne dla prokuratora jako gospodarza postê-
powania, poniewa¿ – zgodnie z art. 23a§
2 k.p.k. – okresu jego trwania nie wlicza siê do
czasu trwania postêpowania przygotowawcze-
go. 

Jakkolwiek udostêpnienie akt sprawy jest
mo¿liwe, to mo¿e to nast¹piæ tylko w obecno-
œci upowa¿nionego pracownika organu prowa-
dz¹cego postêpowanie (np. pracownika sekre-
tariatu). W uzasadnionych przypadkach organ
ten mo¿e zarz¹dziæ wydanie mediatorowi kse-
rokopii dokumentów z akt sprawy lub zezwoliæ
na sporz¹dzenie odpisów. Niekontrolowane
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udostêpnienie akt sprawy mog³oby spowodo-
waæ – nawet niezamierzony przez mediatora –
"wyciek" pewnych informacji, które nie tylko s¹
bezu¿yteczne dla mediacji, ale tak¿e mog¹ za-
wieraæ np. tzw. dane wra¿liwe uczestników po-
stêpowania. 

W § 10 ust. 3 rozporz¹dzenia wprost wska-
zano, ¿e nie udostêpnia siê mediatorowi, za-
wartych w aktach sprawy, materia³ów objêtych
tajemnic¹ pañstwow¹, s³u¿bow¹ lub zwi¹zan¹
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, materia-
³ów dotycz¹cych stanu zdrowia podejrzanego
lub oskar¿onego, opinii o nim, danych o jego
karalnoœci oraz pozwalaj¹cych na ustalenie to¿-
samoœci tzw. œwiadka anonimowego, tj. prze-
s³uchanego w trybie art. 184 k.p.k., i takich,
których ujawnienie pokrzywdzonemu mog³oby
mieæ wp³yw na odpowiedzialnoœæ karn¹ innych
oskar¿onych w tej sprawie, a nieuczestnicz¹-
cych w postêpowaniu mediacyjnym. 

Obowi¹zkiem mediatora po dorêczeniu po-
stanowienia jest niezw³oczne nawi¹zanie (np.
telefonicznie, poczt¹ elektroniczn¹) kontaktu
ze stronami mediacji i ustalenie miejsca spo-
tkania z ka¿dym z nich. Podczas spotkania in-
dywidualnego z ka¿dym z nich informuje
o istocie i zasadach postêpowania mediacyjne-
go oraz przys³uguj¹cych im uprawnieniach.
Prawid³owe "nastawienie" pokrzywdzonego
oraz oskar¿onego do mediacji mo¿e siê okazaæ
swoistym "kluczem do sukcesu" podczas bez-
poœredniego spotkania mediacyjnego. W razie
osi¹gniêcia ugody, co mo¿e nast¹piæ ju¿ na
pierwszym spotkaniu, mediator powinien rów-
nie¿ pomóc sformu³owaæ ugodê, a nastêpnie
sprawdzaæ jej realizacjê. 

Je¿eli bezpoœrednie spotkanie mediacyjne
nie mo¿e byæ przeprowadzone, np. z uwagi na
brak zgody, znacz¹ odleg³oœæ zamieszkania czy
chorobê, mo¿liwe jest prowadzenie tzw. me-
diacji poœredniej, które polega na przekazaniu
ka¿dej ze stron informacji, propozycji i stano-
wiska drugiej strony co do zawarcia ugody.
Równie¿ i tu w sukurs mog¹ przyjœæ nowocze-

sne formy komunikacji, w szczególnoœci pocz-
ta elektroniczna. 

Po przeprowadzeniu postêpowania media-
cyjnego mediator sporz¹dza pisemne sprawoz-
danie i niezw³ocznie przedstawia je organowi,
który skierowa³ sprawê do mediacji. Sprawoz-
danie powinno zawieraæ m. in. informacjê
o liczbie, terminach i miejscach spotkañ indy-
widualnych oraz wspólnych, a tak¿e wskazanie
osób bior¹cych w nich udzia³ oraz informacjê
o wynikach postêpowania mediacyjnego. W ra-
zie zawarcia ugody stanowi ona za³¹cznik do
sprawozdania. 

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przewidziany w art. 23a
§ 2 k.p.k. miesiêczny termin trwania postêpo-
wania mediacyjnego jest terminem instrukcyj-
nym, którego przekroczenie nie wywo³uje ¿ad-
nych skutków procesowych26. W praktyce ter-
min ten mo¿e w wielu przypadkach okazaæ siê
za krótki. Je¿eli postêpowanie nie zosta³o
ukoñczone w terminie okreœlonym w postano-
wieniu (który oczywiœcie mo¿e byæ krótszy ni¿
miesi¹c), mediator niezw³ocznie sporz¹dza
i przedstawia, sprawozdanie przedstawiaj¹ce
przyczyny bezskutecznego up³ywu terminu. 

Dla skierowania sprawy do postêpowania
mediacyjnego niebagatelne znaczenie maj¹
równie¿ jego koszty. Dodajmy – niewielkie
koszty. Pokrywa je – jak wynika z art. 619 §
2 k.p.k. – Skarb Pañstwa. Szczegó³owe kwestie
w tym zakresie reguluje rozporz¹dzenie Mini-
stra Sprawiedliwoœci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokoœci i sposobu obliczania wy-
datków Skarbu Pañstwa w postêpowaniu kar-
nym (Dz. U. Nr 108, poz, 1026 ze zm.). Zgod-
nie z § 4 ust. 2 rozporz¹dzenia, rycza³t dla in-
stytucji lub osoby przeprowadzaj¹cej postêpo-
wanie mediacyjne za przeprowadzenie tego po-
stêpowania wynosi 120 z³. Ponadto, jak wyni-
ka z § 4 ust. 1 w zwi¹zku z § 2 rozporz¹dzenia,
w zakresie dorêczenia wezwañ i innych pism,
stosuje siê rycza³t w wysokoœci 20 z³. 

Mówi¹c o mediacji trudno zatem pomin¹æ
aspekt finansowy. Próbuj¹c ugodowo rozwi-
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k³aæ konflikt pokrzywdzony ma mo¿liwoœæ
unikniêcia dodatkowych kosztów zwi¹zanych
z wszczêciem postêpowania egzekucyjnego,
a oskar¿ony zapobiec poniesieniu – niejedno-
krotnie wysokich – kosztów postêpowania kar-
nego. 

Mediacja wros³a ju¿ we wspó³czesny obraz
prawa karnego. Niew¹tpliwie mo¿liwoœci me-
diacji dla ca³ego postêpowania karnego – nie-
zale¿nie od jego stadium – nie s¹ jednak wyko-
rzystywane w dostatecznym stopniu. Wzmo-

¿ona popularyzacja tej formy rozwi¹zywania
konfliktów karnych i zwrócenie szczególnej
uwagi na osobê pokrzywdzonego oraz przybli-
¿anie korzyœci, jakie p³yn¹ z jej stosowania,
mog¹ siê przyczyniæ do szerszego siêgania do
niej przez s¹dy i prokuratury. Zwracanie uwagi
na skutki pozytywnych wyników mediacji, nie
tylko przy okazji Miêdzynarodowego Dnia Me-
diacji, mo¿e zmieniæ smutn¹ statystykê zwi¹-
zan¹ z czêstoœci¹ jej stosowania. 

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego? 

1 Na temat obchodów tego dnia w 2009 r. zob. na: http://www.ms.gov.pl/mediacje/mdm.php. Stwierdzo-
no tam m. in., ¿e tradycja obchodzenia Dnia Mediacji, czyli rozwi¹zywania konfliktów, istnieje na œwiecie
od 2005 r. Œwiêto przypadaj¹ce w ka¿dy trzeci czwartek paŸdziernika zainicjowane zosta³o przez Associa-
tion for Conflict Resolution (Amerykañskie Stowarzyszenie Profesjonalistów w Rozwi¹zywaniu Konflik-
tów). S³u¿y ono przede wszystkim pog³êbianiu spo³ecznej œwiadomoœci w kwestii pokojowych metod roz-
wi¹zywania konfliktów: mediacji, arbitra¿u, koncyliacji itp. Jest ono równie¿ okazj¹ do uhonorowania
dzia³añ, pracy i zaanga¿owania œrodowiska profesjonalistów, zajmuj¹cych siê pomoc¹ w rozwi¹zywaniu
konfliktów. 

2 E. Bieñkowska, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2009, s. 3. 
3 Zob. Rekomendacja Rec (2006) 8 Komitetu Ministrów Rady Europy dla Pañstw Cz³onkowskich w spra-

wie pomocy dla ofiar przestêpstw z 14 czerwca 2006 r.; tekst polski (w:) E. Bieñkowska, L. Mazowiecka,
Ofiara przestêpstwa w dokumentach miêdzynarodowych, Warszawa 2009, pkt II. 2.5. 

4 Szerzej na temat koncepcji sprawiedliwoœci naprawczej zob. (w:) W. Zalewski, Sprawiedliwoœæ naprawcza
– pocz¹tek ewolucji polskiego prawa karnego, Gdañsk 2006. 

5 Zob. Dz. WE L. 82 z 22 marca 2001 r. 
6 Zob. (w:) E. Bieñkowska, L. Mazowiecka, op. cit., pkt II. 3.1. 
7 Wed³ug ówczesnego brzmienia art. 320 § 1 i 2 k.p.k. prokurator móg³ skierowaæ sprawê do mediacji, tyl-

ko je¿eli "mia³o to znaczenie dla wyst¹pienie do s¹du z odpowiednim wnioskiem". W praktyce dotyczy³o
to wy³¹cznie wniosku o skazanie z art. 335 k.p.k. oraz wniosku o warunkowe umorzenie postêpowania
z art. 336 k.p.k. 

8 Np. A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zró¿nicowania form postêpowa-
nia w sprawach o przestêpstwa, Prok. i Pr. 2001, Nr 1, s. 18; A. Rêkas, Mediacja w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 2004, s. 8; E. Bieñkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999. 

9 Art. 23a brzmi "§ 1. S¹d, a w postêpowaniu przygotowawczym prokurator, mo¿e z inicjatywy lub za zgo-
d¹ pokrzywdzonego i oskar¿onego, skierowaæ sprawê do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu prze-
prowadzenia postêpowania mediacyjnego miêdzy pokrzywdzonym i oskar¿onym; § 2. Postêpowanie me-
diacyjne nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c, a jego okresu nie wlicza siê do czasu trwania postêpowa-
nia przygotowawczego; § 3. Postêpowania mediacyjnego nie mo¿e prowadziæ osoba, co do której w kon-
kretnej sprawie zachodz¹ okolicznoœci okreœlone w art. 40 – 42, czynny zawodowo sêdzia, prokurator, ad-
wokat, radca prawny, a tak¿e aplikant do tych¿e zawodów albo inna osoba zatrudniona w s¹dzie, proku-
raturze lub innej instytucji uprawnionej do œcigania przestêpstw; § 4. Instytucja lub osoba godna zaufa-
nia sporz¹dza, po przeprowadzeniu postêpowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu i wyni-
ków; § 5. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki, jakim powinny odpowia-
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daæ instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, sposób ich powo³ywania i odwo³ywania,
zakres i warunki udostêpniania akt instytucjom i osobom uprawnionym do przeprowadzenia mediacji
oraz sposób i tryb postêpowania mediacyjnego, maj¹c na uwadze potrzebê skutecznego przeprowadzenia
tego postêpowania. ". 

10 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. P³achta, Kodeks postêpowania karnego, Kraków 2003,
Tom I, s. 125. 

11 E. Bieñkowska, Mediacja..., op. cit., s. 4. 
12 H. Pawlak, Mediacja w œwietle danych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, Konferencja naukowa nt. "Mediacja

w polskiej rzeczywistoœci" zorganizowana w dniu 11 wrzeœnia 2002 r. przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, £ódŸ 2003, s. 15. 

13 Szerzej na temat negatywnych przes³anek zob. (w:) E. Bieñkowska, Mediacja..., op. cit., s. 6 – 7. 
14 A. Gorczyñska, Mediacja w postêpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2007, Nr 6, s. 116. 
15 Zob. E. Bieñkowska, B. Czarnecka – Dzialuk, D. Wójcik, Postêpowanie mediacyjne w œwietle kodeksu kar-

nego i kodeksu postêpowania karnego, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postêpowania karnego. Krótkie
komentarze, Warszawa 1998, nr 14, s. 244-245. 

16 Warto zwróciæ uwagê, ¿e w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842), która wesz³a
w ¿ycie w dniu 1 sierpnia 2010 r., œciganie wystêpku z art. 157 § 2 i 3 k.k., je¿eli naruszenie czynnoœci na-
rz¹du cia³a lub rozstrój zdrowia nie trwa³ d³u¿ej ni¿ 7 dni, a osoba pokrzywdzona jest osob¹ najbli¿sz¹,
która zamieszkuje wspólnie ze sprawc¹, nastêpuje z urzêdu. Poprzednio taki czyn by³ œcigany z oskar¿e-
nia prywatnego. Z kolei gdy osob¹ pokrzywdzon¹ takim przestêpstwem jest osoba najbli¿sza, œciganie na-
stêpuje na wniosek; zob. C. K¹kol, Przemoc w rodzinie, Rzeczpospolita z 18 sierpnia 2010 r., C7. 

17 Zob. P. Hofmañski (red.), P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz
do artyku³ów 1 – 296. Tom I, Warszawa 2007, s. 192. 

18 Zob. (w:) E. Bieñkowska, Mediacja..., op. cit., s. 10. 
19 Ibidem, s. 10. 
20 Zalicza siê do nich m. in. wystêpek groŸby karalnej (art. 190 § 1 k.k.), zniszczenie albo uszkodzenie rze-

czy (art. 288 § 1 i 2 k.k.). S¹ to przestêpstwa bezwzglêdnie wnioskowe; zob. W. Grzeszczyk, Kodeks po-
stêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 32 – 33. 

21 E. Bieñkowska, Mediacja..., op. cit., s. 12. 
22 Do prowadzenia postêpowania mediacyjnego uprawniona jest instytucja, która: zgodnie ze swoimi zada-

niami statutowymi powo³ana zosta³a do wykonywania zadañ w zakresie mediacji, resocjalizacji, ochrony
interesu spo³ecznego, ochrony wa¿nego interesu indywidualnego lub ochrony wolnoœci i praw cz³owieka,
posiada warunki organizacyjne i kadrowe umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie postêpowania mediacyjnego
oraz zosta³a wpisana do wykazu w s¹dzie okrêgowym. Postêpowanie mediacyjne w imieniu instytucji pro-
wadzi upowa¿niony przez ni¹ pisemnie przedstawiciel, spe³niaj¹cy warunki stawiane osobie godnej zaufa-
nia. Osoba ta powinna: posiadaæ obywatelstwo polskie, korzystaæ w pe³ni z praw cywilnych i obywatel-
skich, mieæ ukoñczone 26 lat, biegle w³adaæ jêzykiem polskim, nie byæ karana za przestêpstwo umyœlne,
posiadaæ umiejêtnoœci likwidowania konfliktów oraz wystarczaj¹c¹ do przeprowadzania postêpowania
mediacyjnego wiedzê, w szczególnoœci w zakresie psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub
prawa, dawaæ rêkojmiê nale¿ytego wykonywania obowi¹zków oraz zostaæ wpisana do wykazu osób upraw-
nionych do przeprowadzania postêpowania mediacyjnego (§ 2 i 3 rozporz¹dzenia). 

23 Liczba mediatorów jest zró¿nicowana w zale¿noœci od siedziby s¹du. Przyk³adowo, w wykazie prowadzo-
nym w S¹dzie Okrêgowym w Warszawie zosta³o wpisanych a¿ 106 instytucji i osób godnych zaufania
(zob. http://www.warszawa.so.gov. pl/tl_files/sow/Informacje/Mediatorzy/med_kar_10.09.10.pdf),
a w wykazie prowadzonym przez S¹d Okrêgowy w Zielonej Górze tylko 6 osób godnych zaufania (zob.
http: //zielona-gora.so.gov. pl/?mod=164). 

24 Zob. K. Zawistowski, Mediacja w postêpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, s. 98. 
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25 Na temat uwag de lege ferenda w zakresie mo¿liwoœci utajnienia przed podejrzanym danych osobowych
pokrzywdzonego zob. (w:) W. Klaus, Policja wobec instytucji mediacji, PPK 2004, Nr 23, s. 19. 

26 Tak np. (w:) P. Hofmañski (red.), P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... op. cit., s. 197; G. Skrzyp-
czak, Szanse rozwoju mediacji w œwietle nowelizacji Kodeksu postêpowania karnego, Monitor Prawniczy
2003, Nr 8, s. 354. 
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Punktem wyjœcia dla udzielenia odpowiedzi
na powy¿sze pytanie jest charakterystyka me-
diacji, jako instytucji prawa. 

Mediacja nie jest "wynalazkiem" pañstw no-
wo¿ytnych. Ju¿ od czasów antycznych mediacja
stanowi sposób poszukiwania rozwi¹zania
sporów miêdzy stronami na drodze pojednaw-
czej. W przeciwieñstwie do powszechnego
przekonania mediacja, jako alternatywna me-
toda rozwi¹zywania sporów nie jest zjawi-
skiem nowym. Warto wspomnieæ, i¿ w wielu
aspektach mediacja stosowana by³a wczeœniej
ni¿ formy wspó³czesnych postêpowañ przed
s¹dami. 

O pierwszych wzmiankach na temat stoso-
wania mediacji dowiadujemy siê w pañstwie
Sumerów, czyli w IV tysi¹cleciu p. n. e. w Me-
zopotamii. Otó¿ w cywilizacji i kulturze Sume-
rów przed tradycyjnym rozwi¹zaniu sporu
przez radê maj¹c¹ pe³niæ funkcjê s¹dów, spra-
wa by³a przedstawiona "maszkimowi" – pe³ni¹-
cy funkcjê komisarza, do którego zadañ nale¿a-
³o mediacja miêdzy zwaœnionymi stronami
w celu polubownego za³atwienia sprawy. 

Dziêki Sumerom, mediacja zosta³a rozpo-
wszechniona we wszystkich kulturach staro-
¿ytnych. Za czasów Konfucjusza rozstrzygniê-
cie sporu przez organ s¹dowy uwa¿ano, jako
"drugi najlepszy sposób rozwi¹zywania spo-

rów. Natomiast bardzo ceniono sobie w tym
okresie powszechnie stosowan¹ drogê rozwi¹-
zywania sporów przez tzw. poœrednika. Osoba
poœrednika przekazywa³a informacje i oferty
stronom konfliktu tak d³ugo, a¿ same dosz³y
do rozwi¹zania sporu w sposób najbardziej im
odpowiadaj¹cy. Jego zadaniem by³o, podobnie
jak we wspó³czesnej mediacji, u³atwienie stro-
nom rozwi¹zania sporu.1

Istotny jest fakt, i¿ tradycyjna mediacja by³a
równie¿ stosowana w kulturze wczesnochrze-
œcijañskiej. Œwiadczy o tym fakt, ¿e kiedy œciga-
ni przestêpcy ukrywali siê w opactwach czy za-
konach, niejednokrotnie osoby duchowne
przejmowa³y rolê rozjemcy pomiêdzy podej-
rzanym a w³adz¹ (ówczesnym organem œciga-
nia). W czasach œredniowiecza zakonnicy pe³-
nili tak¿e role mediatorów w sprawach rodzin-
nych oraz mieli g³os w dyplomatycznych spo-
rach. Równie¿ w kulturze ¿ydowskiej, Rabini
siêgali po metody polubownego rozwi¹zywa-
nia problemów pomiêdzy cz³onkami ich
wspólnoty. Podobnie jak tu, tak¿e Islam posia-
da siln¹ tradycjê w stosowaniu narzêdzia, ja-
kim jest mediacja.2

Mediacja, czyli metody polubownego roz-
wi¹zywania sporów by³a jedn¹ z dominuj¹cych
form rozwi¹zywania sporów w Azji, Europie,
Afryce oraz wœród plemion indiañskich. Co
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wiêcej, w niektórych czêœciach Azji uwa¿ano
wniesienie sprawy do s¹du za "wstydliw¹
ostatni¹ instancjê" rozstrzygniêcia sporu, wy-
korzystywan¹ przez strony dopiero wtedy, gdy
wypróbowa³y one inne mo¿liwoœci jego roz-
wi¹zania. Doœæ istotny jest fakt, i¿ w Chinach
i innych kulturach azjatyckich porozumienia s¹
osi¹gane raczej poprzez kompromis ani¿eli wy-
muszenie. W Japonii natomiast mediacje s¹
œciœle powi¹zane ze œwiatem biznesu, gdzie
wystêpuje osoba przedstawiciela "shokai-sha"
oraz mediatora "chukai-sha", których zadaniem
jest utrzymanie poprawnych i p³ynnych relacji
biznesowych. Wraz z rozwojem laickiego œwia-
ta zachodniego mediacje stosowane by³y
w œwiecie handlu i produkcji wyrobów, gdzie
cechy pe³ni³y funkcje forów mediacyjnych,
a ich cz³onkowie – funkcje mediatorów. Swoj¹
s³awê mediacja zdobywa³a tak¿e, jako œrodek
rozwi¹zywania konfliktów miêdzynarodowych:
Wielka Brytania by³a mediatorem pomiêdzy
Portugali¹ a Brazyli¹ (1925 r.), Francja miêdzy
Angli¹ i Grecj¹ (1849 r.), Francja i Anglia po-
miêdzy Hiszpani¹ i Marokiem (1844 r.). Me-
diatorami byli papie¿e Leon XIII (1885 r.)
w sporze pomiêdzy Niemcami a Hiszpani¹
i prezydenci: Teodor Roosvelt (wojna rosyjsko-
-japoñska) oraz Jimmy Carter w konflikcie
miêdzy Izraelem i Egiptem (porozumienie
w Camp Davied). Jednak mediacja rozpoczê³a
swoj¹ drogê do kariery w latach 70-tych
w USA. Wówczas maj¹cy miejsce w latach sie-
demdziesi¹tych XX w. boom form mediacji,
wywodz¹cy siê z krajów systemu common law
(przede wszystkim USA), znajduje swe Ÿród³o
w zapocz¹tkowanych ówczeœnie poszukiwa-
niach polubownych metod rozstrzygania spo-
rów, w szczególnoœci wystêpuj¹cych na p³asz-
czyŸnie prawa cywilnego i gospodarcze-
go.3 Wraz z rozwojem nowych mo¿liwoœci roz-
strzygania kwestii spornych, pojawi³y siê tak¿e
nowe pojêcia z tym zwi¹zane jak ADR – Alter-
native Dispute Resolution, rozumiane tak¿e,
jako Appropriate Dispute Resolution czy Ami-

cable Dispute Resolution. Dzia³ania z zakresu
ADR zosta³y sformalizowane w USA w 1913
roku, podczas gdy w Wielkiej Brytanii uchwa-
lono tzw. "Conciliation Act" (Akt Pojednania)
ju¿ w 1896 roku. Pe³nomocnicy w procesie po-
jednania powo³ali instytucjê o nazwie United
States Conciliation Service, która w 1947 roku
zosta³a przemianowana na Federal Mediation
and Conciliation Service. W miêdzyczasie,
w roku 1926 powsta³a organizacja AAA –
American Arbitration Association, œwiadcz¹ca
us³ugi z zakresu rozwi¹zywania sporów w pry-
watnym sektorze. Wiele amerykañskich Sta-
nów posiada w³asne ustanowione programy,
które umo¿liwiaj¹ wykorzystywanie mediacji
do rozstrzygania sporów niemal¿e na ka¿dej
p³aszczyŸnie, w³¹cznie ze sprawami rodzinny-
mi, zwi¹zanymi ze œrodowiskiem oraz stosun-
kiem pracy. Podobny rozwój mediacji nast¹pi³
w Australii, Nowej Zelandii oraz Kanadzie.4

S³owo mediacja pochodzi od ³aciñskiego
s³owa mediare, czyli byæ w œrodku.5 Podstawo-
wa definicja mediacji jest zwi¹zana z histori¹
stosunków miêdzynarodowych, w których czê-
sto pojawia³y siê "niezale¿ne strony trzecie na-
k³aniaj¹ce strony do ugody", œwiadcz¹ce dobre
us³ugi (osoba godna zaufania, wybitnej osobi-
stoœci) lub poœrednictwo (pañstwo).6 Mediacja
to dobrowolny i poufny proces dochodzenia do
rozwi¹zania sporu, prowadzony w obecnoœci
osoby neutralnej – mediatora.7 Mediacja mo¿e
siê odbyæ na podstawie umowy stron sporu
z mediatorem (mediacja umowna), albo na
skutek postanowienia s¹du, kieruj¹cego spra-
wê do mediacji (mediacja s¹dowa). Mediacje
ró¿ni¹ siê od rozstrzygniêæ instytucjonalnych
(w tym s¹dowych) przede wszystkim tym, ¿e
ich celem nie jest ustalenie, kto ma racjê, ale
wypracowanie rozwi¹zania satysfakcjonuj¹ce-
go strony sporu. Mediator nie ma w³adzy po-
dejmowania decyzji merytorycznych tak jak sê-
dzia. Jego celem jest pomoc zwaœnionym stro-
nom w dobrowolnym osi¹gniêciu ich w³asne-
go, wzajemnie akceptowanego porozumienia
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w spornych kwestiach. W mediacji nie ma wy-
granych i przegranych, gdy¿ wygrywaj¹ obie
strony sporu. Jest ona tañsza ni¿ postêpowanie
s¹dowe (szacuje siê, ¿e nawet szeœciokrotnie)
oraz znacznie szybsza. Skutecznoœæ mediacji
potwierdzaj¹ wszystkie statystyki z jej zastoso-
wania, w tym w USA, Unii Europejskiej oraz
w wielu innych krajach. Mediacja praktykowa-
na jest w obrêbie ró¿nych rodzajów stosun-
ków: w stosunkach miêdzypañstwowych,
w wewnêtrznych stosunkach publicznopraw-
nych, a tak¿e w krajowych i miêdzynarodo-
wych stosunkach prywatnoprawnych, zw³asz-
cza handlowych. W drodze mediacji mo¿na
rozwi¹zywaæ spory z zakresu prawa rodzinne-
go, karnego, cywilnego, prawa pracy czy prawa
administracyjnego. Rodzaje mediacji to: me-
diacje konwencjonalne – inicjowane przez stro-
ny na podstawie wczeœniejszej umowy media-
cyjnej lub incydentalnego porozumienia, czyli
tzw. kompromisu w trakcie zaistnienia sporu,
a tak¿e mediacja w trakcie postêpowania s¹do-
wego, tj. mediacja inicjowana przez s¹d.8

Mediacja to nowa instytucja w polskim pra-
wie postêpowania cywilnego. Mediacja w po-
stêpowaniu cywilnym, a w szczególnoœci pra-
wie gospodarczym wprowadzona zosta³a na
mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. O zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438 z dnia
9 wrzeœnia 2005 roku). Wprowadzenie media-
cji do systemu polskiego prawa przebiega³o
w sposób – pod pewnymi wzglêdami – nietypo-
wy. Przyjmuje siê, bowiem na ogó³, ¿e media-
cja wywodzi siê ze stosunków nale¿¹cych do
domeny prawa cywilnego.9 W wielu krajach,
dopiero z biegiem czasu – m. in. dziêki sku-
tecznoœci w zakresie rozwi¹zywania sporów
cywilnych – znajdowa³a ona zastosowanie
w innych dziedzinach. Tymczasem, w Polsce
mediacja najwczeœniej trafi³a do s¹dów kar-
nych, rodzinnych i administracyjnych, a dopie-
ro od niedawna znalaz³a swoje miejsce w spo-
rach gospodarczych. Wspó³czesna historia me-

diacji w Polsce liczy nieco ponad dekadê. Jed-
nak warto zauwa¿yæ, i¿ wprowadzenie media-
cji w prawie cywilnym ma bardzo du¿e znacze-
nie spo³eczno – gospodarcze. Nowy tryb postê-
powania umo¿liwia rozstrzyganie sporów bez
koniecznoœci prowadzenia sformalizowanego
postêpowania s¹dowego.10 W za³o¿eniu ten
sposób postêpowania powinien te¿ byæ dla
stron mniej kosztowny, a przynajmniej mieœciæ
siê w granicach ich mo¿liwoœci finansowych
(wynagrodzenie mediatora okreœlaj¹ strony).
Tym samym – przynajmniej czêœciowo – wpro-
wadzenie rozwi¹zañ mediacji powinno wp³y-
n¹æ na odci¹¿enie s¹downictwa powszechnego,
(co jest czynnikiem sprzyjaj¹cym sprawniejsze-
mu postêpowaniu w pozosta³ych sprawach).11

Podstawy mediacji: 
1. dobrowolnoœæ
Instytucja mediacji jest tylko mo¿liwa wów-

czas, gdy obie strony sporu wyra¿¹ na ni¹ zgo-
dê. Oczywiœcie istotny jest fakt, i¿ ka¿da ze
stron mo¿e na ka¿dym etapie odst¹piæ od
udzia³u w mediacji. Z³o¿enie wniosku o media-
cjê nale¿y uwa¿aæ za pierwszy gest strony
w kierunku osi¹gniêcia porozumienia z drug¹
stron¹ sporu. 

2. w³asnoœæ konfliktu stron
Osoba mediatora nie ma uprawnieñ do arbi-

tralnego rozstrzygniêcia, jedynie pomaga
w rozwi¹zaniu sporu i próbuje znaleŸæ najlep-
sze porozumienie z korzyœci¹ dla dwóch stron.
W mediacji ka¿da ze stron ma mo¿liwoœæ do
samodzielnego podejmowania decyzji, wiêc za-
chowuje prawo do pe³nej kontroli nad wyni-
kiem postêpowania mediacyjnego. 

3. poufnoœæ
Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ dla mediacji jest kwe-

stia poufnoœci. Otó¿ ca³e postêpowanie media-
cyjne jest poufne, wszystko zostaje miêdzy
stronami i mediatorem. Uczestnicy postêpo-
wania mediacyjnego s¹ zobowi¹zani do zacho-
wania tajemnicy o przebiegu mediacji. W trak-
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cie postêpowania mediacyjnego mediator spo-
rz¹dza notatki, które na koniec postêpowania
musi zniszczyæ. 

4. nieformalnoœæ postêpowania
Postêpowanie mediacyjne odbywa siê poza

s¹dem i jest prowadzone w atmosferze prywat-
noœci, co pozwala na zachowanie godnoœci oraz
otwartoœci i szczeroœci wypowiedzi. Istnieje
mo¿liwoœæ, aby strony nie spotka³y siê a jedy-
nie w razie takiej potrzeby kontaktowa³y siê ze
sob¹ przez mediatora. Mediacja koncentruje
siê na tym, jakie s¹ interesy stron i co ka¿da ze
stron uwa¿a za sprawiedliwe, nie zaœ na do-
k³adnej interpretacji treœci przepisów praw-
nych. 

5. szybkoœæ postêpowania
Plusem w procesie mediacji jest to, i¿ daje

on mo¿liwoœæ stronom szybkiego zakoñczenia
sporu. Poniewa¿ w mediacji nie chodzi o to,
kto ma racjê i o utarczki prawne, czy manipu-
lacje i zniszczenie przeciwnika, lecz o szczer¹
rozmowê i o ugodowe za³atwienie sporu.
W praktyce dobra mediacja, która jest prowa-
dzona przez profesjonalnego i kompetentnego
mediatora mo¿e byæ zakoñczona w kilka dni,
nawet podczas jednego posiedzenia. 

6. niskie koszty
Istotn¹ cech¹ mediacji, jest fakt, i¿ koszty

zwi¹zane z ni¹ s¹ ni¿sze ni¿ koszty zwi¹zane
z postêpowaniem s¹dowym. Strony mog¹ sa-
me w umowie o mediacjê z mediatorem usta-
liæ jego wynagrodzenie i koszty mediacji. Nato-
miast w mediacji, do której skierowa³ strony
s¹d, koszty mediacji bêd¹ wchodziæ w sk³ad
kosztów procesu i ich zasady okreœla rozporz¹-
dzenie Ministra Sprawiedliwoœci. Wa¿ne, ¿e je-
¿eli ugodê zawarto przed mediatorem w toku
sprawy s¹dowej, s¹d zwraca powodowi 3/4
uiszczonego wpisu. 

7. satysfakcja dla obu stron konfliktu
Strony stosuj¹ siê do przyjêtych ustaleñ, po-

niewa¿ same te ustalenia uzgodni³y. Wynikiem
mediacji jest satysfakcja dla obu stron, która
pomaga w dalszych kontaktach miêdzy strona-

mi. Jest to szczególnie cenne w takich kontak-
tach, które s¹ lub powinny byæ u trzymywane
w przysz³oœci (np. by³ych ma³¿onków, s¹sia-
dów, kontrahentów, pracodawcy i pracownika). 

8. skutecznoœæ
Skutecznoœæ mediacji szczególnie jest wi-

doczna w historii, przy rozwi¹zywaniu konflik-
tów miêdzynarodowych. Natomiast we wspó³-
czesnym œwiecie mediacja ma s³u¿yæ, jako in-
strument, który bêdzie lekarstwem na przeci¹-
¿ony system wymiaru sprawiedliwoœci, jego
formalizmu, wysokich kosztów oraz przewle-
k³oœci postêpowania.12

Wraz z rozwojem gospodarczym wzros³a
i nadal wzrasta liczba konfliktów miêdzy
przedsiêbiorcami. Po wejœciu Polski do Unii
Europejskiej mediacja mo¿e okazaæ siê bardzo
przydatna przy rozwi¹zywaniu konfliktów go-
spodarczych miêdzy stronami z ró¿nych kra-
jów cz³onkowskich. Œrednio 1000 dni zajmuje
w Polsce dochodzenie swoich roszczeñ. Nie-
jednokrotnie przedsiêbiorca, czekaj¹c zbyt d³u-
go na wyrok s¹dowy, musi og³osiæ upad³oœæ.
Dlatego alternatyw¹ dla s¹dowego postêpowa-
nia mo¿e byæ mediacja, tym bardziej, ¿e uzy-
ska³a zielone œwiat³o w polskim prawie.13 Me-
diacja króluje w Stanach Zjednoczonych, gdzie
90 procent korporacji stosuje j¹ z powodze-
niem. Unia Europejska tak¿e dostrzeg³a jej
uroki i wyda³a 4 rekomendacje krajom cz³on-
kowskim do jej wprowadzenia i promocji. Tak-
¿e w Polsce mediacja zaczyna siê popularyzo-
waæ, choæ wci¹¿ pozostaje ona nowoœci¹ wœród
przedsiêbiorców. Mediacja to najlepszy sposób
na rozwi¹zywanie sporów gospodarczych.
W stosunkach gospodarczych mediacja ma nie-
zwykle istotne znaczenie, z uwagi na to, ¿e po-
stêpowanie s¹dowe lub arbitra¿owe nigdy nie
zwróci przedsiêbiorcy wszystkich nak³adów,
które na nie poczyni. Ci¹gn¹ce siê z ró¿nych
powodów sprawy cywilne i gospodarcze s¹
uci¹¿liwe nie tylko dla stron konfliktu.14 Me-
diacja doprowadza do porozumienia akcepto-
wanego przez obie strony, a nie do werdyktu,
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w którym jedna ze stron mo¿e czuæ siê poszko-
dowana. W wielu wypadkach oznacza to za-
mkniêcie d³ugotrwa³ego sporu, a co najwa¿-
niejsze, niweluje prawie ca³kowicie ryzyko po-
wrotu do niego. W sprawach gospodarczych
ma to te¿ olbrzymie znaczenie, poniewa¿ d³u-
gie rozprawy mog¹ dla niektórych przedsiê-
biorców oznaczaæ ogromne koszty procesu lub
wrêcz bankructwo. Mediacja prawie zawsze
jest szybsza od procesu s¹dowego, a co bardzo
wa¿ne, jest du¿o tañsza. Nale¿y pamiêtaæ tak-
¿e, ¿e ka¿da sprawa kierowana do mediacji
z s¹du I instancji, zakoñczona porozumieniem
i zawarciem ugody, daje mo¿liwoœæ zwrotu 3/4
uiszczonej op³aty od pisma wszczynaj¹cego po-
stêpowanie.15 Przedsiêbiorcy mog¹ korzystaæ
z instytucji mediacji w zakresie konfliktów
wszelkiego rodzaju wynikaj¹cych z prowadzo-
nej dzia³alnoœci gospodarczej, z kontraktów,
umów, ale równie¿ w zakresie windykacji i nie-
zap³aconych zobowi¹zañ, np. w przypadku
roszczeñ o odszkodowania, gdzie d³u¿nik mo-
¿e wykazaæ przyczynienie siê do szkody po-
szkodowanego oraz we wszelkich sytuacjach,
gdy ugoda stanowiæ bêdzie dla obu stron spo-
ru szybkie i satysfakcjonuj¹ce rozwi¹zanie
(d³u¿nik zap³aci mniej ni¿ faktycznie powinien
a wierzyciel za to odzyska szybciej nale¿noœci)
wierzyciel powinien rozwa¿yæ czy nie zastoso-
waæ próby mediacji zamiast wniesienia do s¹-
du powództwa. Ponadto przedsiêbiorcy mog¹
stosowaæ mediacje równie¿ w sporach z zakre-
su prawa podatkowe czy celnego. Wszczêcie
postêpowania mediacyjnego przerwie ponadto
bieg przedawnienia, dlatego strona wszczyna-
j¹ca mediacjê nie ryzykuje, ¿e jeœli mediacja za-
koñczy siê niepowodzeniem to nie odzyska na-
le¿noœci na drodze s¹dowej, jeœli w tym czasie
up³ynie termin przedawnienia roszczenia. Po-
nadto warto zwróciæ uwagê na niew¹tpliw¹ za-
letê tej metody, jako tañszej formy uzyskania
skutku w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia roszczenia. W trakcie postêpowania me-
diacyjnego – tak samo jak w s¹dzie – przedaw-

nienie nie bêdzie bieg³o. Potem, nawet, jeœli
mediacja siê nie powiedzie, termin przedaw-
nienia trzeba bêdzie liczyæ na nowo. W przy-
padku wniesienia powództwa wierzyciel musi
zap³aciæ tzw. wpis (od marca 2006r. – op³atê),
co do zasady tym wy¿sz¹, im wiêksza wartoœæ
sprawy. Jeœli wierzyciel tego nie uczyni, albo
s¹d nie zwolni go z obowi¹zku ponoszenia
op³at s¹dowych, pozew zostanie zwrócony.
W takiej sytuacji ca³e zdarzenie (wniesienie
powództwa, które mia³o przerwaæ bieg
przedawnienia) jest uwa¿ane za nieby³e, tak,
jakby pozew nie zosta³ nigdy z³o¿ony. Wierzy-
ciel, zatem, w razie zwrotu pozwu na skutek
nie uiszczenia op³aty s¹dowej, nie uzyska skut-
ku w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Samo zaœ skierowanie sprawy do mediacji, nie-
zale¿nie od tego, czy przyniesie ona pozytywny
efekt przerywa bieg przedawnienia. Czêsto po-
nadto bêdzie to rozwi¹zanie tañsze. Mediacjê
prowadzi siê zasadniczo przed wszczêciem po-
stêpowania, a za zgod¹ stron tak¿e ju¿ w toku
sprawy s¹dowej.16

Mediacja jest tak¿e form¹ zapobiegania
przysz³ym konfliktom gospodarczym. Mo¿na
siê przed nimi zabezpieczyæ jeszcze na etapie
zawierania kontraktu. Wystarczy do³¹czyæ do
umowy KLAUZULÊ MEDIACYJN¥, w której
strony zobowi¹zuj¹ siê, ¿e w przypadku zaist-
nienia sporu skorzystaj¹ z mediacji zanim skie-
ruj¹ siê do s¹du. 

Przyk³adowa treœæ klauzuli mediacyjnej: 
"W przypadku zaistnienia sporu o charakte-

rze gospodarczym miêdzy XXX a YYY, zobo-
wi¹zujemy siê do zastosowania w tym przy-
padku mediacji, jako alternatywnej metody
rozwi¹zywania sporów gospodarczych, przed
lub zamiast wniesienia sprawy do s¹du. Je¿eli
mediacja nie przyniesie satysfakcjonuj¹cego
rozwi¹zania sporu, strony mog¹ wnieœæ sprawê
do s¹du".17

Zgodnie z art. 1831 § 2 kodeksu postêpo-
wania cywilnego podstaw¹ prawn¹ do pro-
wadzenia mediacji jest: 
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• umowy o mediacjê, 
• postanowienia s¹du kieruj¹cego strony

do mediacji, 
• wniosku jednej ze stron o mediacjê i wy-

ra¿enia przez drug¹ stronê zgody na me-
diacjê. 

Zgodnie z art. 1831 § 2, 3, 4 k.p.c. reguluje
umowê o mediacjê.18 Ten sposób skierowania
sprawy do mediacji jest zasad¹. Wynika to
z faktu, ¿e Konstytucja gwarantuje ka¿dej oso-
bie prawo do s¹du, mediacja jest, zatem dobro-
wolna. Umowa mo¿e byæ zawarta w dowolny
sposób, ustawodawca nie zastrzeg³ tu ¿adnych
wymogów formalnych. Umowa o mediacje
mo¿e mieæ charakter wyraŸny, kiedy strony za-
wr¹ j¹ przez z³o¿enie zgodnych oœwiadczeñ
woli b¹dŸ te¿ w charakter dorozumia³y siê, kie-
dy jedna ze stron z³o¿y wniosek o przeprowa-
dzenie mediacji zaœ druga strona wyrazi na to
zgodê. W umowie o mediacjê strony okreœlaj¹
w szczególnoœci przedmiot mediacji, osobê
mediatora albo sposób wyboru mediatora. Na-
le¿y podkreœliæ jednak, ¿e zawarcie umowy
o mediacjê nie stanowi jednak nigdy przeszko-
dy do rozpoznania sprawy przez s¹d w postê-
powaniu cywilnym. 

Jednak, je¿eli strony przed wszczêciem po-
stêpowania s¹dowego zawar³y umowê o me-
diacjê, a pozwany zg³osi taki zarzut przed wda-
niem siê w spór, co do istoty sprawy, to s¹d zo-
bowi¹zany jest skierowaæ strony do mediacji.
Nie oznacza to, ¿e sprawa ostatecznie nie mo-
¿e zostaæ i w takim wypadku rozpoznana przez
s¹d. Wszystko zale¿y od tego czy wynik media-
cji bêdzie pozytywny. Jeœli strony nie zawr¹
przed mediatorem ugody, to i tak wierzyciel
mo¿e wytoczyæ powództwo przed s¹dem po-
wszechnym. 

Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego
a szczególnie art. 1838 k.p.c. pozwalaj¹ rów-
nie¿ s¹dowi, ju¿ po wniesieniu pozwu przez
powoda, je¿eli s¹d stwierdzi, ¿e sprawa nadaje
siê do ugodowego za³atwienia do skierowania
sprawy do mediacji. S¹d ma na to czas z w³a-

snej inicjatywy a¿ do zamkniêcia pierwszego
posiedzenia wyznaczonego na rozprawê. Po za-
mkniêciu tego posiedzenia s¹d mo¿e skiero-
waæ strony do mediacji tylko na zgodny wnio-
sek stron.19

Ponadto s¹d mo¿e skierowaæ strony do me-
diacji tylko raz w toku postêpowania, mo¿e na-
wet tego dokonaæ wydaj¹c postanowienie na
posiedzeniu niejawnym, które dorêczy stro-
nom. Jednak w ka¿dym wypadku potrzebna
jest zgoda stron. Mediacji nie prowadzi siê, bo-
wiem, je¿eli strona w terminie tygodnia od
dnia og³oszenia lub dorêczenia jej postanowie-
nia o skierowaniu do mediacji nie wyrazi³a
zgody na mediacjê. 

S¹d nie mo¿e jednak skierowaæ z w³asnej
inicjatywy sprawy do mediacji w sprawach
rozpoznawanych w postêpowaniu nakazo-
wym, upominawczym i uproszczonym. Kieru-
j¹c strony do mediacji s¹d wyznacza mediato-
ra, jednak¿e strony mog¹ wybraæ innego me-
diatora. Na zgodny wniosek stron s¹d mo¿e
upowa¿niæ mediatora do zapoznania siê z ak-
tami sprawy. 

Jeœli to s¹d kieruje strony do mediacji, zobo-
wi¹zany jest wyznaczyæ czas jej trwania na
okres do miesi¹ca, chyba, ¿e strony zgodnie
wnios³y o wyznaczenie d³u¿szego terminu na
przeprowadzenie mediacji. Jeœli strony zaczn¹
prowadziæ mediacjê to mog¹ zgodnie z³o¿yæ
wniosek o przed³u¿enie terminu na jej prze-
prowadzenie. Jeœli w wyznaczonym czasie stro-
ny nie zawr¹ przed mediatorem ugody, albo
którakolwiek ze stron oœwiadczy, ¿e nie wyra¿a
zgody na mediacjê to zostanie ponownie wy-
znaczona rozprawa. 

Mediacja gospodarcza w Polsce jeszcze racz-
kuje i potrzeba jeszcze czasu, aby polscy przed-
siêbiorcy zaufali tej formie rozwi¹zywania spo-
rów. Podsumowuj¹c: mediacja jawi siê, jako
metoda dochodzenia swoich roszczeñ i rozwi¹-
zywania sporów, jako szybsza, tañsza, przez co
efektywniejsza oraz pozwalaj¹ca zachowaæ do-
bre relacje biznesowe miêdzy stronami. Byæ
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mo¿e uzyska w najbli¿szym czasie zaintereso-
wanie przedsiêbiorców. 

Instytucja mediacji na wniosek jednej ze
stron zosta³a uregulowana w art. 1836 k.p.c.
Mediacja mo¿e byæ równie¿ wszczêta na wnio-
sek jednej ze stron, o ile druga strona wyrazi
zgodê na mediacjê. Wszczêcie mediacji przez
stronê w tym trybie nastêpuje z chwil¹ dorê-
czenia mediatorowi wniosku o przeprowadze-
nie mediacji, z do³¹czonym dowodem dorêcze-
nia jego odpisu drugiej stronie. 

Wa¿ny jest fakt, i¿ do mediacji w tym trybie
nie dojdzie, jeœli w terminie 7 dni od dnia do-
rêczenia wniosku o przeprowadzenie mediacji
przeprowadzenia mediacji odmówi: 

• sta³y mediator (z listy dostêpnej u Preze-
sa S¹du Okrêgowego), 

• mediator wyznaczony w umowie stron, 
• a w przypadku, gdy wniosek nie zosta³

skierowany do sta³ego mediatora ani
strony nie zawar³y wczeœniej umowy
o mediacjê – osoba nie, do której strona
wnioskuj¹ca zwróci³a siê o mediacjê. 

Istotne jest wyjaœnienie, ¿e jeœli strony nie
zawar³y wczeœniej umowy o mediacjê do wsz-
czêcia postêpowania mediacyjnego w tym try-
bie nie dojdzie, jeœli druga strona nie wyrazi
zgody na mediacjê, a jeœli strony zawar³y umo-
wê o mediacjê, ale nie wyznaczy³y mediatora –
tak¿e, jeœli druga strona w terminie 7 dni od
dorêczenia jej wniosku nie wyrazi zgody na
osobê mediatora. 

Wniosek o przeprowadzenie mediacji musi
zawieraæ oznaczenie stron, dok³adnie okreœlo-
ne ¿¹danie, przytoczenie okolicznoœci uzasad-
niaj¹cych ¿¹danie, podpis strony oraz wymie-
nienie za³¹czników. Je¿eli strony zawar³y umo-
wê o mediacjê na piœmie, do wniosku do³¹czo-
ny powinien byæ tak¿e odpis tej umowy. 

Zgodnie z art. 1834 k. p. c. mediacja ma cha-
rakter postêpowania niejawnego, gwarantuje,
wiêc poufnoœæ. Mediacjê prowadzi wyznaczony
przez strony, albo wyznaczony przez s¹d i za-
akceptowany przez strony mediator. Mediator

jest zobowi¹zany zachowaæ w tajemnicy fakty,
o których dowiedzia³ siê w zwi¹zku z prowa-
dzeniem mediacji, chyba, ¿e strony zwolni¹ go
z tego obowi¹zku. Ponadto mediator nie mo¿e
byæ œwiadkiem, co do faktów, o których dowie-
dzia³ siê w zwi¹zku z prowadzeniem mediacji,
chyba, ¿e strony zwolni¹ go z obowi¹zku za-
chowania tajemnicy mediacji. To rozwi¹zanie
gwarantuje, ¿e jeœli o jakimœ fakcie korzystnym
dla jednej ze stron mediator dowiedzia³ siê
w trakcie mediacji, w której strony nie osi¹gnê-
³y porozumienia, to, jeœli sprawa trafi ostatecz-
nie do s¹du, zeznania mediatora nie mog¹ byæ
wykorzystane przez stronê, która równie¿
w toku mediacji dowiedzia³a siê o tym fakcie.20

Zgodnie z art. Art. 1832. § 1 k.p.c.21 media-
torem mo¿e byæ osoba fizyczna maj¹ca pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, korzystaj¹ca
w pe³ni z praw publicznych. Na podstawie Art.
1832. § 2 k.p.c. mediatorem nie mo¿e byæ sê-
dzia, chyba, ¿e jest w stanie spoczynku. Media-
tor mo¿e byæ tzw. sta³ym mediatorem, których
listê mog¹ prowadziæ organizacje spo³eczne
i zawodowe. Organizacje te mog¹ te¿ tworzyæ
oœrodki mediacyjne. 

Tak¹ organizacj¹ jest Polskiego Stowarzysze-
nia Mediacji Gospodarczej, która posiada listê
profesjonalnych mediatorów w sprawach go-
spodarczych. Informacja o listach sta³ych me-
diatorów oraz o oœrodkach mediacyjnych prze-
kazywana jest prezesowi s¹du okrêgowego. 

Mediatorem powinna byæ osoba, która po-
siada odpowiednia wiedzê z zakresu prawa, nie
zawsze bêdzie to jednak prawnik. Wa¿ne jest,
aby osoba ta posiada³a umiejêtnoœæ prowadze-
nia negocjacji i nak³aniania stron do ugody. Za-
³o¿eniem jest, ¿e mediator ma byæ neutraln¹
osob¹ trzeci¹, która pomaga stronom negocjo-
waæ rozwi¹zanie konfliktu i zawrzeæ porozu-
mienie korzystne dla obu stron. Mediator nie
ma rozstrzygaæ sporu za strony, nie podejmo-
waæ decyzji za strony, ani zachowywaæ siê jak
sêdzia, ma jedynie kierowaæ procesem mediacji
pomiêdzy stronami. Ponadto mediator musi
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przestrzegaæ Europejskiego Kodeksu Postêpo-
wania mediatora – ten kodeks postêpowania
ustanawia pewn¹ liczbê regu³, które mediato-
rzy, kieruj¹c siê dobrze rozumianym poczu-
ciem odpowiedzialnoœci, mog¹ dobrowolnie
przestrzegaæ. Regu³y te s¹ tak skonstruowane,
aby by³y odpowiednie dla wszystkich rodzajów
mediacji. 

Sta³y mediator mo¿e odmówiæ prowadzenia
mediacji tylko z wa¿nych powodów, o których
jest obowi¹zany niezw³ocznie powiadomiæ
strony, a je¿eli strony do mediacji skierowa³
s¹d – równie¿ s¹d. Mediator powinien zacho-
waæ bezstronnoœæ przy prowadzeniu postêpo-
wania. 

Mediacja mo¿e byæ prowadzona na posie-
dzeniu mediacyjnym, albo w taki sposób, ¿e
mediator wzajemnie przekazuje wzajemnie
stronom stanowiska strony przeciwnej. Media-
tor sporz¹dza z mediacji protokó³, w którym
zamieszcza wynik mediacji i dorêcza go obu
stronom. Jeœli strony zawr¹ przed mediatorem
ugodê, podpisuj¹ j¹ obie strony. 

Jeœli strony zawr¹ przed mediatorem ugodê,
mediator zobowi¹zany jest z³o¿yæ protokó³
w s¹dzie, który by³by w³aœciwy do rozpoznania
sprawy, a gdy to s¹d skierowa³ strony do me-
diacji – w s¹dzie rozpoznaj¹cym sprawê. 

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku me-
diacji, która odbywa siê na polecenie s¹du jej
koszty wliczaj¹ siê do kosztów postêpowania.
Jeœli wiêc mediacja siê nie powiedzie i mimo
wszystko sprawa trafi do s¹du, koszty te wie-
rzyciel bêdzie móg³ œci¹gn¹æ z d³u¿nika za po-
œrednictwem komornika. To istotna ró¿nica
w porównaniu z mediacj¹ umown¹. Mediator
pracuje za wynagrodzeniem, chyba, ¿e wyrazi³
zgodê na prowadzenie mediacji bez wynagro-
dzenia. Ma równie¿ prawo do zwrotu wydat-
ków zwi¹zanych z przeprowadzeniem media-
cji. Wynagrodzenie i zwrot wydatków mediato-
ra pokrywaj¹ strony.22

Regulacja dotycz¹ca kosztów postêpowania
mediacyjnego ma generalnie zachêcaæ strony

do rozwi¹zywania sporów t¹ metod¹. Nowe
przepisy wprowadzi³y m. in. finansow¹ zachê-
tê do rozstrzygania sporu na drodze mediacji,
je¿eli strony tocz¹ ju¿ spór w s¹dzie powszech-
nym. Je¿eli bowiem strony zawr¹ ugodê przed
mediatorem w toku sprawy s¹dowej, to s¹d
zwróci powodowi czêœæ op³aty s¹dowej, któr¹
by³ zobowi¹zany uiœciæ powód, aby s¹d zaj¹³
siê spraw¹. 

Koszty mediacji prowadzonej na skutek
skierowania przez s¹d stron do mediacji znosi
siê wzajemnie miêdzy stronami, chyba, ¿e stro-
ny postanowi¹ inaczej (art. 9814 § 1 k.p.c).23

Je¿eli postêpowanie zostanie wszczête
w ci¹gu trzech miesiêcy od dnia zakoñczenia
mediacji, która nie zakoñczy³a siê ugod¹ albo
zawarta ugoda nie zosta³a zatwierdzona przez
s¹d, do niezbêdnych kosztów procesu zalicza,
siê tak¿e koszty mediacji w wysokoœci nieprze-
kraczaj¹cej 1/4 op³aty s¹dowej (art. 981 §
2 k.p.c). 

Wœród zalet mediacji w zale¿noœci od przy-
jêtych kryteriów wymieniæ mo¿na: 

• strony mog¹ przedstawiæ okolicznoœci
sporu z w³asnej perspektywy, wyraziæ
swoje odczucia. 

• podczas mediacji strony do koñca zacho-
wuj¹ prawo decydowania o jej wyniku. 

• mediacja umo¿liwia poczucie osobistego
wp³ywu na bieg zdarzeñ i zapadaj¹ce de-
cyzje. 

• strony maj¹ szanse na dobrowolne, szyb-
kie i tanie porozumienie, zgodne z ich po-
trzebami i interesami. 

• mediacja zamienia walkê miêdzy uczest-
nikami sporu na dzia³ania maj¹ce na celu
rozwi¹zanie wspólnego problemu. 

• po zatwierdzeniu przez S¹d ugoda zawar-
ta przed mediatorem ma moc prawn¹
ugody s¹dowej. 

• posiedzenia mediacyjne s¹ nieformalne.
Strony czuj¹ siê na nich swobodniej ni¿
na rozprawie s¹dowej i mog¹ siê otwarcie
wypowiadaæ. 

25(nr 54) 3/2010 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego? 



• je¿eli w postêpowaniu mediacyjnym zo-
stanie zawarta ugoda, s¹d zwraca 3/4
uiszczonego wpisu. 

• fakty ujawnione podczas postêpowania
mediacyjnego mediator i strony zachowu-
j¹ w tajemnicy. Mediator nie mo¿e byæ
œwiadkiem, co do okolicznoœci, o których
dowiedzia³ siê podczas mediacji. 

• mediacja stwarza realn¹ szansa na napra-
wê i ewentualne utrzymanie w perspekty-
wie dobrych wzajemnych relacji pomiê-
dzy uczestnikami sporu. 

• strony maj¹ szansê na zrozumienie wy-
rz¹dzonej krzywdy, przeproszenie, 

• stosunkowo niskie koszty, bardzo krótki
czas do kilku tygodni, 

• brak koniecznoœci postêpowania dowo-
dowego, 

• mo¿liwoœæ intensywnej komunikacji
stron sporu, 

• wysoki poziom satysfakcji stron, a tak¿e
przy zakoñczeniu mediacji ugod¹ – suk-
ces obu stron. 

Wady mediacji to: 
• ryzyko nadu¿ycia przewagi przez silniej-

sza stronê. Ryzyko to skutecznie niweluje
aktywna rola s¹du zatwierdzaj¹cego ugo-
dê mediacyjn¹ pod k¹tem legalnoœci i za-
sad uczciwego obrotu, 

• ryzyko prywatyzacji wymiaru sprawiedli-
woœci i rozszerzenia strefy prywatnego
rozwi¹zywania sporów poza s¹dem pañ-
stwowym. Zarzut ten wydaje siê byæ nie-
trafny, gdy¿ mediacja œwiadczy o humani-
zacji stosunków miêdzyludzkich przesu-
waj¹cych akcenty kultury konfrontacji
i konfliktu na kulturê dialogu i porozu-
mienia, 

• ryzyko wzrostu kosztów, w przypadku,
gdy mediacja nie przyniesie rezultatu –
strony i tak musz¹ zwróciæ siê do s¹du.
W odniesieniu do mediacji pozas¹dowej
szansa szybkiego i ostatecznego uregulo-
wania sporu w toku kilku sesji mediacyj-

nych w sensie merytorycznym, a tak¿e
w sensie kosztów ma ogromn¹ przewagê
nad tradycyjnym postêpowaniem przed
s¹dem powszechnym. Odnosi siê to jed-
nak¿e do sytuacji, gdzie stosunki stron
i rodzaj sporu pozwalaj¹ na przeprowa-
dzenie skutecznej mediacji, tj. mediacji
zakoñczonej ugod¹.24

Mediacja gospodarcza w Polsce jeszcze racz-
kuje i potrzeba jeszcze czasu, aby polscy przed-
siêbiorcy zaufali tej formie rozwi¹zywania spo-
rów. Podsumowuj¹c: mediacja jawi siê, jako
metoda dochodzenia swoich roszczeñ i rozwi¹-
zywania sporów, jako szybsza, tañsza, przez co
efektywniejsza oraz pozwalaj¹ca zachowaæ do-
bre relacje biznesowe miêdzy stronami. Byæ
mo¿e uzyska w najbli¿szym czasie zaintereso-
wanie przedsiêbiorców.25

"Coraz wiêcej sytuacji wymaga negocjacji,
spory s¹ coraz powszechniejsze. 

Ka¿dy chce uczestniczyæ w decyzjach, które
go dotycz¹. 

Coraz mniej ludzi akceptuje decyzje dyktowa-
ne przez innych."

Roger Fisher, William Ury

Przy sporach wynikaj¹cych z miêdzynarodo-
wych kontraktów handlowych, strony mog¹
unikn¹æ klasycznego postêpowania na drodze
s¹dowej, wybieraj¹c alternatywny mechanizm
rozwi¹zywania przysz³ych sporów. Dwoma
najczêœciej stosowanymi sposobami s¹ arbitra¿
i mediacja. Decyduj¹c siê na wybór jednej
z tych metod, strony musz¹ uwzglêdniæ w³aœci-
woœci ka¿dej z nich i zdecydowaæ, które roz-
wi¹zanie najbardziej pasuje do ich przysz³ego
stosunku umownego. 

Mediacja jest zazwyczaj prowadzona przed
osob¹ postronn¹ wyznaczon¹ przez strony. Za-
daniem mediatora jest u³atwienie negocjacji
pomiêdzy stronami. Mediator nie dostarcza
rozwi¹zania sprawy, to strony sporu negocjuj¹
miêdzy sob¹ rozwi¹zanie. Arbitra¿ przewiduje
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najczêœciej udzia³ trzech arbitrów. Ka¿da ze
stron wybiera swojego arbitra, zaœ trzeci arbi-
ter jest wybierany bezpoœrednio przez strony
lub przez arbitrów wyznaczonych przez strony.
Arbitrzy decyduj¹ o meritum sprawy i winni
uzasadniæ prawnie wydane przez nich orzecze-
nie.26

W przypadku mediacji nie obowi¹zuj¹ ¿adne
okreœlone procedury, co pozwala na sprawny
przebieg negocjacji. W przypadku arbitra¿u
procedury stanowi¹ istotny element postêpo-
wania. Regulamin arbitra¿u ró¿ni siê w zale¿-
noœci od instytucji, za poœrednictwem, której
strony sporu decyduj¹ siê przeprowadziæ arbi-
tra¿. Próbuj¹c doprowadziæ strony do porozu-
mienia, mediator nie jest zobowi¹zany do
przestrzegania przepisów prawnych. Strony
mediacji maj¹ szansê wyraziæ swoje pogl¹dy
i wspólnie z mediatorem wypracowaæ rozwi¹-
zanie. Arbitrzy decyduj¹ o meritum sprawy na
podstawie w³aœciwego prawa, zaœ poddanie
sporu pod arbitra¿ przez strony nastêpuje we-
d³ug jasno okreœlonych zasad (ciê¿ar dowodu,
regu³y dowodowe itd.). 

Zarówno mediacja, jak i arbitra¿ pozwalaj¹
na stosunkowo szybkie rozwi¹zanie sporu,
chocia¿ to mediacja uznawana jest za metodê
pozwalaj¹c¹ na szybsze rozstrzygniêcie sporu. 

Rozwi¹zanie wypracowane przez strony
podczas mediacji nie jest wi¹¿¹ce dla stron,
chyba, ¿e strony zdecyduj¹ siê na jego potwier-
dzenie w formie ugody s¹dowej. W przypadku
niepowodzenia mediacji, strony mog¹ poddaæ
spór pod rozstrzygniêcie s¹du arbitra¿owego
lub s¹du polubownego. Jeœli chodzi zaœ o orze-
czenie s¹du arbitra¿owego, to jest ono wi¹¿¹ce
strony i co do zasady nie podlega zaskar¿eniu. 

Obie procedury s¹ poufne, informacje doty-
cz¹ce postêpowania oraz jego rozwi¹zania mo-
g¹ zostaæ ujawnione jedynie stronom. 

Koszty mediacji s¹ zazwyczaj ni¿sze ni¿
koszty arbitra¿u. W postêpowaniu wystêpuje
tylko jeden mediator i nie ma sta³ych op³at, jak
w przypadku arbitra¿u. Zarówno w przypadku

mediacji, jak i arbitra¿u koszty najczêœciej s¹
dzielone równo miêdzy strony.27

Istotne ró¿nice pomiêdzy arbitra¿em 
a mediacj¹: 

• podczas mediacji neutralny mediator sta-
ra siê rozstrzygn¹æ spór. 

• strony zawsze mog¹ spróbowaæ mediacji,
pomimo, ¿e nie zosta³o to nigdzie zapisa-
ne. 

• wyrok mediatora nie ma si³y wykonaw-
czej, na poziomie miêdzynarodowym.
Strona zwyciêska procedury arbitra¿owej
mo¿e natomiast zwróciæ siê do s¹du
o wykonanie wyroku. 

• mediator stara siê sprawiedliwie roz-
strzygn¹æ spór. W procedurze arbitra¿o-
wej wyrok oparty jest na prawie. 

• sukces mediacji bazuje na dobrej woli
stron. 

• czêsto kontrakty przewiduj¹ rozstrzyga-
nie sporów w dwóch etapach: mediacja,
arbitra¿.28

Podsumowuj¹c: 
W odpowiedzi na pytanie, dlaczego kierujê

sprawy do postêpowania mediacyjnego? 
Dlatego ¿e, mediacja pozwala ludziom decy-

dowaæ o swoim ¿yciu i dokonywaæ wyborów
akceptowalnych dla obu stron. W tej alterna-
tywnej metodzie rozwi¹zywania sporów cho-
dzi o to, aby przede wszystkim pokazaæ, ¿e
strony s¹ w stanie same decydowaæ o swoim
¿yciu. Mediacja daje im wybór – sami decyduj¹
o sobie i rozwi¹zuj¹ swoje sprawy. W przeciw-
nym razie spór rozstrzyga s¹d – ale wtedy stro-
ny musz¹ wykonywaæ polecenia osoby trzeciej.
Ponadto, mediacja wygrywa nad procesem s¹-
dowych tak¿e w tym, ¿e przebiega szybciej.
W ci¹gu miesi¹ca do pó³tora mo¿na wynego-
cjowaæ wszystkie sporne kwestie. Mediacja jest
bardzo dobr¹ metod¹ rozwi¹zywania konflik-
tów, ale nie mo¿e byæ panaceum na wszystkie

27(nr 54) 3/2010 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego? 



28 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 3/2010 (nr 54)

spory. Doœwiadczeni mediatorzy twierdz¹, ¿e
s¹ sprawy, których mediowania nie podjêliby
siê, s¹ to sprawy o tak du¿ej szkodliwoœci spo-
³ecznej, ¿e nieetycznym by³oby zabieraæ siê do
mediacji, nawet gdyby proponowano (np. spra-
wy o gwa³ty, sprawy o znêcanie siê nad rodzi-
n¹). Jednak trzeba przyznaæ, ¿e korzyœci p³yn¹-
ce z tej metody s¹ niew¹tpliwe. Warto pamiê-
taæ, ¿e mediacja jest poufna, wszystko pozosta-
je miêdzy stronami, mediator zachowuje ta-
jemnicê, nie zdradzaj¹c przebiegu procesu. Za-
let¹ jest równie¿ to, ¿e przebiega ona w atmos-
ferze prywatnoœci, co pozwala na otwartoœæ
i ochronê reputacji. Ponadto, co wa¿ne w pro-
cesie mediacji strony zachowuj¹ kontrolê i w³a-
dzê nad samym procesem, jak i nad treœci¹
ugody; ¿adna decyzja nie zostaje podjêta bez
zgody stron. Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ jest fakt,
¿e mediacja skupia siê na zaspokojeniu intere-
sów ka¿dej ze stron i zazwyczaj prowadzi do
sytuacji obopólnej wygranej. A zatem koncen-
truje siê na tym, co ka¿da ze stron uwa¿a za
sprawiedliwe, nie zaœ na œcis³ych przepisach,

precedensach i regu³ach prawa. Proces ten da-
je stosunkowo szybki i ostateczny wynik,
a strony w wysokim stopniu stosuj¹ siê do po-
wziêtych ustaleñ, z uwagi na to, ¿e same te
uzgodnienia ustali³y. Podsumowuj¹c, mediacja
mo¿e pomóc w utrzymaniu lub wznowieniu
kontaktów, które bêd¹ lub powinny trwaæ
w przysz³oœci, jak np. w sytuacji rozwiedzio-
nych rodziców z dzieæmi, fuzji przedsiêbiorstw,
kontaktów miêdzy lokatorem a w³aœcicielem
mieszkania. W przypadku tego rodzaju kontak-
tów przebieg rozpraw s¹dowych mo¿e skutecz-
nie zraziæ do siebie strony, co jest rzadkie
w procesie mediacyjnym. A co istotne mediacja
pozwala ka¿dej ze stron zachowaæ godnoœæ
i podj¹æ postanowienie obopólnie mo¿liwe do
zaakceptowania. Warto dodaæ, ¿e metoda me-
diacji charakteryzuje siê niskim stopniem ryzy-
ka, gdy¿ ka¿da ze stron, w ka¿dej chwili mo¿e
odst¹piæ od udzia³u w procesie. I najwa¿niej-
sze, mediacja jest sprawiedliwa, bywa te¿
znacznie tañsza od postêpowania s¹dowego.

Marta Wysocka-Fronczek
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1. Uwagi ogólne
Tytu³owe zagadnienie skomponowano

w formie zdania pytaj¹cego, oczekuj¹c z natury
rzeczy od autorów jednoznacznej i zarazem
uzasadnionej odpowiedzi. Otó¿, wbrew pozo-
rom, ta konkretna odpowiedŸ na zadane pyta-
nie jest mo¿liwa. Podmioty kieruj¹ce sprawy
do mediacji widz¹ w niej – i s³usznie – rozwi¹-
zanie problemów, które w wiêkszoœci przypad-
ków s¹ wyimaginowane, zaœ niez³omnoœæ po-
stêpowania, wielokrotnie nies³usznie, prowa-
dzi do potêgowania konfliktu, nawet wówczas,
gdy konflikt ten jest de facto banalny i mo¿liwy
do za¿egnania bez pomocy osób trzecich. Jed-
nak¿e wyj¹tkowo z³o¿ona i skomplikowana na-
tura ludzka poza nastawieniem konsumpcyj-
nym nie znosi kompromisów. W zwi¹zku z tym
ust¹pienie wielokrotnie graniczy z cudem
wszak uznawane jest nies³usznie jako przegra-
na. Warto tu przytoczyæ zasadê, która nie zna
wyj¹tków, ¿e "pokorny dwie matki ssie". 

Organy procesowe kieruj¹ sprawy do media-
cji wówczas, je¿eli uznaj¹, ¿e powsta³y konflikt
nie jest wart anga¿owania wielokrotnie skom-
plikowanych procedur s¹dowych i administra-
cyjnych. Wynika z faktu ich doœwiadczenia ¿y-
ciowego uznanie, ¿e tego rodzaju zabiegi –
oczywiœcie nie w ka¿dej sprawie – s¹ nale¿nie

najmniej dolegliwe i równoczeœnie mog¹ce za-
dowoliæ obie strony konfliktu. W takiej sytu-
acji skorzystanie z tej formy rozwi¹zania spo-
ru, le¿¹ce w dyspozycji stron konfliktu, zale¿y
wy³¹cznie od poziomu intelektualnego przygo-
towanego, zgodnie z warunkami dobrej woli,
do wyjaœnienia roszczeñ i pretensji w tej w³a-
œnie formie. 

Nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e po
mediacjê siêgamy na takich samych zasadach
jak, w warunkach w¹tpliwoœci, czy koncepcji
oczekiwania spodziewanych rezultatów, siêga-
my po poradê lekarzy, specjalistów w ró¿nych
dziedzinach, psychologów i korzystamy z ich
rad. Tak¹ rolê spe³nia mediator, a zatem powi-
nien, przy za³o¿eniu, ¿e jest odpowiednio wy-
kwalifikowanym specjalist¹, byæ szczególnie
zaanga¿owanym w doprowadzeniu do maksy-
malnego za³agodzenia konfliktu. Zreszt¹ w tej
dziedzinie nie chodzi tylko o kwalifikacje,
a wiêc za³o¿enia formalne, umo¿liwiaj¹ce dzia-
³alnoœæ, lecz przede wszystkim predyspozycje,
powo³anie (w³aœciwy cz³owiek na w³aœciwym
miejscu), a oczekiwany efekt jest murowany.
Dlatego te¿ mediacja powinna byæ docelowo
uznana za instytucjê najbardziej popularn¹
w kraju, nawet na równi z Konstytucj¹, czy
bezpieczeñstwem ruchu drogowego. 

mgr Anna Tombek-Knigawka
referendarz w Prokuraturze Generalnej
mgr Wojciech Kotowski
referendarz w Prokuraturze Generalnej
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Mediacja jest instytucj¹ znacz¹c¹1. W razie
sporu podmiot trzeci podejmuje dzia³ania dla
wyjaœnienia stanowisk, przedstawienia racji
w sytuacjach konfliktowych i doprowadzenia
do porozumienia w postaci uznania racji (rza-
dziej) lub zastosowania kompromisów (czê-
œciej). Jego zalet¹ jest to, ¿e stanowi bardzo
cenny w obecnej rzeczywistoœci wyraz nowego
podejœcia w stosunku urz¹d – strona, gdzie
w postêpowaniu mediacyjnym podmioty te s¹
równorzêdnymi partnerami. Zanik³ wiêc ju¿
uk³ad, ¿e w³adza decyduje o sprawie podmio-
tu, bowiem decyzja ju¿ zosta³a wydana. Pod-
miot (strona) jest równorzêdnym uczestni-
kiem procesu swoistych negocjacji decyzji ad-
ministracyjnej. 

Mediacja jest nowatorsk¹ instytucj¹ w³¹cza-
j¹c¹ strony do procesu wydania decyzji, prowa-
dz¹c w rezultacie do ograniczenia liczby proce-
sów. Równoczeœnie, w ogólnym sensie zmniej-
sza sumê napiêæ spo³ecznych, gdy¿ tworzy
trzeci¹ drogê miêdzy akceptacj¹ niechcianej de-
cyzji administracyjnej, a tzw. "ci¹ganiem" po
s¹dach. Ponadto przedstawiciele administra-
cyjni ucz¹ siê nowego sposobu myœlenia, a tym
samym zmiany stosunku do strony. 

Konflikty, które wystêpuj¹ powszechnie, pod-
kreœlaj¹c odrêbnoœci, ró¿nice i niezgodnoœci, do-
prowadzaj¹ czasem do dramatycznych wydarzeñ
w stosunkach miêdzyludzkich. Rosn¹ca frustra-
cja, niekontrolowane akty agresji i nieumiejêt-
noœæ panowania nad emocjami w wielu przy-
padkach prowadz¹ do narastania konfliktów,
które przy braku jakiejkolwiek próby rozwi¹za-
nia, czêsto znajduj¹ swój fina³ w s¹dzie. Po-
wszechnym bowiem stylem postêpowania
w sprawach spornych jest przekazanie ich do
rozstrzygniêcia s¹dowi, który wydaje wyrok,
lecz tym samym nie sk³ania stron do podejmo-
wania odpowiedzialnoœci za kszta³t ostateczne-
go rozwi¹zania. Alternatywnym sposobem po-
dejœcia do konfliktu jest mediacja okreœlana jako
"negocjacja we troje", czyli negocjowanie przez
osoby bêd¹ce w konflikcie przy pomocy media-

torów, których zadaniem jest u³atwienie proce-
su przy równoczesnym braku narzucania roz-
wi¹zania. Tak wiêc mediacje mog¹ byæ z powo-
dzeniem stosowane w konflikcie partnerskim,
w sytuacji sporu s¹siedzkiego, szkolnego, fuzji
przedsiêbiorstw, konfliktu miêdzy partnerami
w biznesie, miêdzy inwestorami i wykonawcami
w trakcie realizacji inwestycji. Mediacja przyno-
si pozytywne efekty jedynie wówczas, kiedy
stronom zale¿y na szybkim i efektywnym za-
koñczeniu sporu przy – ma siê rozumieæ – mini-
malizacji kosztów, rozg³osu, zak³óceñ w ¿yciu
zawodowym i prywatnym. Ustawodawca, przy
znacz¹cym udziale prawników, dostrzeg³ nie-
w¹tpliwe korzyœci p³yn¹ce z takiej formy roz-
wi¹zywania sporów, czego dowodem jest wpro-
wadzenie instytucji mediacji do uregulowañ ko-
deksowych oraz do ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich. 

Polska, jako pañstwo cz³onkowskie Unii Eu-
ropejskiej, jest zobowi¹zana do posiadania
w swoim systemie karnym instytucji mediacji.
Taki obowi¹zek nak³ada decyzja ramowa Rady
Unii Europejskiej (2001/220/WSiSW) z dnia
15 marca 2001r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stêpowaniu karnym2. 

2. Czym jest mediacja? 
Mediacja jest prób¹ doprowadzenia do ugo-

dowego za³atwienia sprawy, satysfakcjonuj¹ce-
go obie strony konfliktu, w drodze negocjacji
prowadzonych przy udziale trzeciej osoby, czy-
li mediatora, który czuwa nad przebiegiem ne-
gocjacji, ³agodzi powstaj¹ce napiêcia i pomaga
w wypracowaniu porozumienia. Mediator u³a-
twia stronom dojœcie do porozumienia przez
tworzenie bezpiecznej i poufnej atmosfery, jest
neutralny – nie narzuca swojego punktu wi-
dzenia i swoich rozwi¹zañ, jest bezstronny –
dba o równowagê (równorzêdnoœæ) stron
w trakcie ca³ego procesu. 

Zgodnie z przepisami kodeksu postêpowania
karnego S¹d, a w postêpowaniu przygotowaw-

31(nr 54) 3/2010 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego? 



czym prokurator, mo¿e z inicjatywy lub za zgo-
d¹ pokrzywdzonego i oskar¿onego (podejrzane-
go), skierowaæ sprawê do instytucji lub osoby
godnej zaufania w celu przeprowadzenia postê-
powania mediacyjnego miêdzy pokrzywdzo-
nym i oskar¿onym (podejrzanym). Warto pod-
kreœliæ, ¿e uprawnienia takie, w toku postêpo-
wania przygotowawczego przys³uguj¹ równie¿
Policji. Instytucja albo osoba godna zaufania
sporz¹dza, po przeprowadzeniu postêpowania
mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu
i wyników. Prokurator po zapoznaniu siê ze
sprawozdaniem podejmuje decyzjê co do spo-
sobu zakoñczenia postêpowania karnego na
etapie postêpowania przygotowawczego. 

Z informacji jakie posiadamy, w wiêkszoœci
krajów na œwiecie mediacja jest uznan¹ i po-
wszechn¹ metod¹ rozwi¹zywania sporów miê-
dzy ludŸmi. W USA podobno tylko 5% spraw
zg³oszonych do s¹du trafia na wokandê, reszta
rozwi¹zywana jest polubownie. Porozumienie
osi¹gniête przez rozwi¹zanie konfliktu, a nie
rozstrzygniêcie – zgodnie z wol¹ np. arbitra,
czy sêdziego, jest akceptowane i uznawane
przez strony. Trudno nie zgodziæ siê i nie re-
spektowaæ decyzji, w której podejmowaniu
bra³o siê czynny udzia³. O wiele ³atwiej przy-
chodzi brak akceptacji decyzji sêdziego
i w konsekwencji odwo³anie siê od miej. Nie
ma zatem w¹tpliwoœci, ¿e mediacja, która jest
prowadzona poza s¹dem, daje mo¿liwoœæ roz-
mowy o problemach i konfliktach w neutral-
nej, a nawet przyjaznej atmosferze, sprzyjaj¹cej
swobodnym wypowiedziom stron oraz roz³a-
dowaniu emocji. Mediacja – jak to okreœla eks-
pert Rady Europy ds. mediacji i sprawiedliwo-
œci naprawczej Martin Wright – to proces ludz-
ki, nies¹dowy, który unowoczeœnia proces kar-
ny i budzi szacunek dla sprawiedliwoœci. Me-
diacja jest pomocna we wszelkich problemach
i sporach miêdzy ludŸmi. Prowadzona jest za-
równo w sprawach s¹dowych, jak i prywatnych
– zg³oszona przez strony, które nie radz¹ sobie
ju¿ z problemami i konfliktami. Miêdzy innymi

w sporach rodzinnych, pracowniczych, rówie-
œniczych, s¹siedzkich, gospodarczych, szkol-
nych, oœwiatowych. Mediacja s¹dowa jest pro-
wadzona w sprawach karnych i z nieletnimi
sprawcami czynów karalnych. Instytucja me-
diacji ofiara – sprawca, jako forma sprawiedli-
woœci naprawczej, powsta³a z potrzeby zadoœæ-
uczynienia pokrzywdzonemu za wyrz¹dzon¹
szkodê i doznan¹ krzywdê. Z³amanie prawa
wyrównuje siê przez naprawienie szkody, a po-
krzywdzony w aktywny sposób uczestniczy
w podjêciu decyzji – wa¿ne s¹ jego problemy
i potrzeby. W trakcie mediacji zwraca siê szcze-
góln¹ uwagê na zrozumienie przez sprawcê
krzywdy jak¹ wyrz¹dzi³ osobie pokrzywdzonej
oraz na wziêcie przez sprawcê odpowiedzial-
noœci za naprawienie szkody i zadoœæuczynie-
nie. W sprawiedliwoœci karnej punktem zain-
teresowania jest g³ównie przestêpstwo i prze-
stêpca, przy czym nie ma tu wiele miejsca dla
pokrzywdzonego. £amanie prawa wyrównuje
siê przez ukaranie sprawcy. Zadoœæuczynienie
dla pokrzywdzonego jak i jego oczekiwania
oraz potrzeby czêsto nie s¹ brane pod uwagê,
przy czym w praktyce nie ma na nie odpowied-
niego miejsca w procesie karnym. 

3. Zasady mediacji
Mediacja jest procedur¹, której mo¿na pod-

daæ ka¿dy rodzaj sporu. Jedynym warunkiem
jest wyra¿enie dobrowolnej zgody na udzia³
w niej przez strony konfliktu. W swojej pracy
mediator dbaj¹c o dobro stron kieruje siê
oœmioma istotnymi z punktu widzenia celu
mediacji zasadami, a mianowicie: 

1) dobrowolnoœci, 
2) bezstronnoœci, 
3) neutralnoœci, 
4) poufnoœci, 
5) akceptowalnoœci, 
6) bezinteresownoœci, 
7) profesjonalizmu oraz 
8) szacunku. 
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Aczkolwiek z samej nazwy zasady mo¿na
odkryæ jej treœæ, czujemy siê w obowi¹zku za-
prezentowania krótkiej ich definicji. 

1) "Dobrowolnoœæ" polega g³ównie na tym,
¿e uczestnicy mediacji w³aœnie dobrowolnie bio-
r¹ udzia³ w mediacji, przy czym na pierwszym
spotkaniu obowi¹zkiem mediatora jest odebra-
nie od stron dobrowolnej zgody na mediacjê.
Dobrowolnoœæ z natury rzeczy uprawnia strony
do wycofania siê na ka¿dym etapie postêpowa-
nia mediacyjnego. Natomiast mediator nie mo-
¿e podejmowaæ dzia³añ charakteryzuj¹cych siê
nak³anianiem strony do udzia³u w mediacji.
Wi¹¿e siê to z przyst¹pieniem do mediacji par
excellence w dobrej wierze i w warunkach dobro-
wolnego wype³niania wszystkich przyjêtych na
siebie w trakcie mediacji zobowi¹zañ. 

2) Przez "bezstronnoœæ" nale¿y rozumieæ
to, ¿e strony w mediacji maj¹ równe prawa i s¹
jednakowo traktowane. Fakt ten uniemo¿liwia
mediatorowi podjêcia siê prowadzenia media-
cji, kiedy jest spokrewniony, tak¿e spowinowa-
cony, a nawet zaprzyjaŸniony, czy tylko w do-
brze uk³adaj¹cych siê stosunkach kole¿eñ-
skich, z któr¹œ ze stron lub pozostaje z ni¹
w jakichkolwiek innych zwi¹zkach, a zatem do-
tyczy to tak¿e konkubinatu. Mediator, jako
stra¿nik procedury mediacyjnej, nie staje po
¿adnej stronie. Nie wyró¿nia ¿adnej z nich.
Równoczeœnie respektuj¹c godnoœæ stron me-
diator umo¿liwia im odnoszenie siê do siebie
z szacunkiem. 

3) W "neutralnoœci" chodzi o stosunek me-
diatora do przedmiotu sporu i znalezionych
rozwi¹zañ. Wynika to z faktu, ¿e kwestia jak
rozwi¹zaæ spór nale¿y wy³¹cznie do stron. Me-
diator natomiast stara siê okreœlone postano-
wienia urealniæ i skonkretyzowaæ. Nie podpo-
wiada stronom w³asnych rozwi¹zañ, nawet
gdyby uzna³ je za najlepsze. Mediator te¿ nie
narzuca stronom swojego œwiatopogl¹du i war-
toœci jakimi w istocie siê kieruje. 

4) Z "poufnoœci" wynika, ¿e wszystko to, co
jest poruszane na spotkaniu informacyjnym

i posiedzeniu mediacyjnym nie jest jawne. Jest
oczywiste, ¿e to co nie jest jawne, jest co naj-
mniej poufne. Mediator nie ujawnia tego, co
us³ysza³ osobom prywatnym ani instytucjom.
Efektem pracy mediatora ze stronami jest spi-
sanie ugody i sporz¹dzenie protoko³u lub opra-
cowanie sprawozdania. Protokó³ lub sprawoz-
danie zawieraj¹ jedynie informacje o tym, kto
bra³ udzia³ w mediacji, ile by³o spotkañ media-
cyjnych i gdzie siê odbywa³y. Mediator nie za-
mieszcza natomiast ¿adnej informacji o prze-
biegu mediacji. 

5) "Akceptowalnoœæ" jest rozumiana jako
pe³na akceptacja mediatora przez strony, przy
czym nikt nie ma prawa narzucania wyboru
mediatora. Ka¿da strona ma prawo wnieœæ
o zmianê mediatora. Proces mediacji kieruje
siê te¿ pewnymi regu³ami i zasadami. Zostaj¹
one ustalone na pocz¹tku wspólnego posiedze-
nia i zaakceptowane przez wszystkich uczest-
ników mediacji. Jest to warunek rozpoczêcia
mediacji. W konsekwencji, w razie braku ak-
ceptacji regu³ i zasad mediacja nie mo¿e byæ
przeprowadzona. 

6) Bezinteresownoœæ to podstawowa cecha
mediatora, który nie mo¿e wykorzystywaæ kon-
taktu ze stronami dla w³asnych korzyœci. Krót-
ko mówi¹c nie mo¿e mieæ ¿adnego osobistego
interesu z faktu zawarcia lub niezawarcia ugo-
dy. 

7) Wszyscy mediatorzy powinni szczyciæ siê
"profesjonalizmem", który w szczególnoœci
wymaga posiadania predyspozycji do sprawo-
wania funkcji mediatora, nale¿ytego ugrunto-
wania umiejêtnoœci i sta³ego oraz systematycz-
nego podnoszenia poziomu wiedzy, a tak¿e –
a mo¿e przede wszystkim – zakonotowania
w swojej œwiadomoœci potrzeby kierowania siê
dobrem i interesem stron. Formalne wzglêdy
wymagaj¹ od okreœlonego podmiotu ukoñcze-
nia specjalistycznego szkolenia z mediacji. 

8) Ostatni¹ z prezentowanego katalogu jest
zasada "szacunku", którym kieruje siê media-
tor, to znaczy postêpuje z poszanowaniem god-
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noœci stron oraz dba, aby strony odnosi³y siê
do siebie z szacunkiem. Wymaga ona rozmowy
w trakcie mediacji o zachowaniu i decyzjach lu-
dzi, która – z natury rzeczy – powinna byæ po-
zbawiona elementu oceny tych zachowañ. 

4. Przebieg mediacji 
Mo¿na wyró¿niæ cztery podstawowe etapy

mediacji: 
1) zg³oszenie sprawy do mediacji, 
2) informacyjne spotkania wstêpne, 
3) sesje (posiedzenia) mediacyjne, 
4) podpisanie ugody. 
Mediacje cywilne (rodzinne, gospodarcze,

pracownicze, oœwiatowe, spo³eczne itp.) kiero-
wane s¹ z s¹dów okrêgowych i rejonowych (na
podstawie postanowienia o skierowaniu sprawy
do mediacji na wniosek strony, stron lub sêdzie-
go) albo prowadzone s¹ na podstawie zg³osze-
nia osób prywatnych, firm, instytucji etc. 

Mediacje karne kierowane s¹ z s¹dów (na
podstawie postanowienia o skierowaniu spra-
wy do mediacji na wniosek strony, stron lub
sêdziego), prokuratury, policji, lub innych or-
ganów prowadz¹cych dochodzenie (art. 325i §
2 k.p.k.). 

Natomiast mediacje miêdzy nieletnim spraw-
c¹ czynu karalnego a pokrzywdzonym kierowa-
ne s¹ z s¹dów rodzinnych na podstawie posta-
nowienia o skierowaniu sprawy do mediacji na
wniosek strony, stron lub sêdziego. 

Wstêpne spotkania o charakterze informa-
cyjnym prowadzone s¹ z ka¿d¹ ze stron osob-
no. W trakcie spotkañ, mediator informuje
strony na czym polega proces mediacji, jakimi
kieruje siê zasadami, jakie ma cele i jakie mo-
g¹ osi¹gn¹æ korzyœci z rozwi¹zania konfliktu na
drodze mediacji. Strony potwierdzaj¹ dobro-
wolnoœæ swojego uczestnictwa w mediacji.
Z kolei mediator uzyskuje wiadomoœæ o przed-
miocie sporu, poznaje punkt widzenia strony
na zaistnia³¹ sytuacjê oraz jakie wed³ug niej
musz¹ zaistnieæ warunki, aby dosz³o do roz-

wi¹zania konfliktu i zawarcia satysfakcjonuj¹-
cej obie strony ugody. W przypadku gotowoœci
stron do spotkania ze sob¹ "twarz¹ w twarz",
dochodzi do wspólnej sesji stron – rzecz jasna
– przy udziale mediatora. Je¿eli jednak która-
kolwiek ze stron z wa¿nego dla niej powodu
nie wyra¿a zgody na bezpoœrednie spotkanie
z drug¹ stron¹, jednak¿e d¹¿y do porozumie-
nia, istnieje mo¿liwoœæ prowadzenia mediacji
poœredniej. Wówczas mediator spotyka siê od-
dzielnie z ka¿d¹ stron¹, bêd¹c tym samym po-
œrednikiem w przekazywaniu punktu widzenia
i wzajemnych oczekiwañ stron. W trakcie sesji
(posiedzeñ) mediacyjnych, trwaj¹cych z regu³y
od jednej do dwóch godzin zegarowych, strony
wyjaœniaj¹ sobie najwa¿niejsze dla nich kwe-
stie oraz wspólnie poszukuj¹ rozwi¹zania kon-
fliktu miêdzy nimi. Mediatorzy stosuj¹ pod-
czas mediacji wiele pomocnych technik (m. in.
tzw. aktywnego s³uchania, wyjaœniania, od-
zwierciedlania uczuæ, a tak¿e spotkañ na osob-
noœci), u³atwiaj¹cych stronom komunikacjê.
W razie stworzenia sprzyjaj¹cych okolicznoœci
umo¿liwiaj¹cych stronom udane wyjaœnienie
przyczyny sporu, dojœcie do porozumienia,
a ponadto sformu³owanie ustaleñ na przy-
sz³oœæ (oczywiœcie w zale¿noœci od rodzaju me-
diacji) – w rezultacie podpisuj¹ one ugodê.
Liczba sesji (posiedzeñ) mediacyjnych z natury
rzeczy uzale¿niona jest od rodzaju mediacji.
Z praktycznego punktu widzenia mo¿na przy-
j¹æ, ¿e œrednio jest ich od dwóch do czterech.
Wynika to z faktu, ¿e po dwóch spotkaniach
(nieraz po pierwszym) rysuj¹ siê widoki po-
myœlnego (ugodowego) rozwi¹zania proble-
mu. Natomiast wiêcej ni¿ cztery posiedzenia
mog¹ nie tylko zmêczyæ strony, ale wywo³aæ
wrêcz odwrotny skutek, a zatem prowadz¹cy
wprost do zaostrzenia konfliktu. 

Podpisanie ugody jest nie tylko ostatnim,
ale równoczeœnie odrêbnym, z uwagi na jego
istotê, etapem postêpowania mediacyjnego.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bardzo wa¿n¹ rolê
odgrywa w nim w³aœciwe przygotowanie me-
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diatora. Jest on bowiem zobowi¹zany do pilno-
wania, aby podpisywane porozumienie by³o
nie tylko realne, ale równie¿ konkretne. "Ugo-
dê" mo¿na zdefiniowaæ jako ustalenie, które
zosta³o wypracowane przez strony w trakcie
trwania mediacji, uwieñczone spisaniem poro-
zumienia. W przypadku nieudanych rezulta-
tów mediacji, kiedy strony nie wypracowa³y sa-
tysfakcjonuj¹cego je porozumienia, sprawa zo-
staje odes³ana do organu, który przes³a³ spra-
wê do mediacji, w celu rozstrzygniêcia sprawy.
W przypadku mediacji tzw. prywatnych, stro-
nom pozostaje szukanie innych sposobów
osi¹gniêcia porozumienia, z tym ¿e mediator
zawsze stara siê pomóc stronom, w uœwiado-
mieniu im innych mo¿liwoœci, to znaczy istnie-
j¹cych wariantów alternatywy. 

5. Trochê statystyki
Postêpowanie mediacyjne do polskiego

ustawodawstwa zosta³o wprowadzone za spra-
w¹ kodyfikacji karnych z 6 czerwca 1997 r.,

które obowi¹zuj¹ od 1 wrzeœnia 1998 r. W za-
sadniczy sposób regulacja ta zosta³a zmieniona
na mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r., noweli-
zuj¹cej przepisy kodeksu postêpowania karne-
go z 1997 roku, która obowi¹zuje od 1 lipca
2003 r.3 Da³o to mo¿liwoœæ skierowania, przez
w³aœciwy organ, sprawy do instytucji lub osoby
godnej zaufania w celu przeprowadzenia po-
stêpowania mediacyjnego. 

Od pocz¹tku stosowania tej instytucji w po-
stêpowaniu karnym, wiêksz¹ liczbê spraw skie-
rowanych do mediacji odnotowuje s¹d. Jednak-
¿e to na etapie postêpowania przygotowawcze-
go zauwa¿alna jest wiêksza skutecznoœæ prze-
prowadzenia takiego postêpowania, mianowi-
cie wiêcej postêpowañ mediacyjnych koñczy
siê ugod¹. 

Na przestrzeni ponad 11 lat obecnoœci tej
instytucji procesowej w polskim prawie kar-
nym liczba postêpowañ zakoñczonych w wyni-
ku postêpowania mediacyjnego przedstawia
siê nastêpuj¹co4: 

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego? 

Post powania w sprawach 

karnych w s dach 

powszechnych zako czonych w 

wyniku post powania 

mediacyjnego 

Post powania w sprawach 

karnych zako czonych w wyniku 

post powania mediacyjnego w 

powszechnych jednostkach 

organizacyjnych prokuratury 

Rok 

Liczba 

post powa  

% 

zawartych 

ugód 

Liczba 

post powa  

% 

zawartych 

ugód 

1998 10 70,0 2 50,0 

1999 366 63,4 40 80,0 

2000 771 62,3 51 84,3 

2001 786 60,0 38 78,9 

2002 1021 58,5 34 88,2 

2003 1858 59,6 60 76,7 

2004 3569 59,5 325 70,8 

2005 4440 62,0 699 74,7 

2006 5052 60,6 1376 78,0 

2007 4178 65,9 1919 74,9 

2008 3891 65,6 1612 76,0 

2009 3714 67,4 1390 75,0 



Jak doskonale przedstawia to powy¿sza ta-
bela, liczba postêpowañ kierowanych do me-
diacji przez s¹d jest znacznie wy¿sza, ni¿ liczba
spraw kierowanych do mediacji w postêpowa-
niu przygotowawczym przez prokuratora.
W tym miejscu warto podkreœliæ, ¿e z uwagi na
fakt, i¿ do mediacji nie powinny byæ kierowane
sprawy z zakresu przestêpczoœci zorganizowa-
nej, zdecydowana wiêkszoœæ spraw kierowa-
nych do mediacji to sprawy zarejestrowane
w prokuraturze najni¿szego szczebla. Przyk³a-
dowo w 2008 roku z prokuratury okrêgowej do
mediacji zosta³a skierowana tylko jedna spra-
wa. Podobnie w 2009 roku. 

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e liczba spraw kie-
rowanych do mediacji bêdzie wzrastaæ. Pozwa-
la to na przyspieszenie postêpowania, a tak¿e
na ograniczenie jego kosztów. Stosownie do
art. 618 § 1 pkt. 8 w zw. z art. 619 § 2 k. p. k.
koszty postêpowania mediacyjnego ponosi
Skarb Pañstwa. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporz¹-
dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokoœci i sposo-
bu obliczania wydatków Skarbu Pañstwa w po-
stêpowaniu karnym5, rycza³t dla instytucji lub
osoby przeprowadzaj¹cej postêpowanie media-
cyjne za przeprowadzenie tego postêpowania
wynosi 120 z³. Rycza³t za dorêczenie pism
i wezwañ w toku postêpowania mediacyjnego
wynosi 20 z³, niezale¿nie od liczby dorêczo-
nych pism (§ 4 ust. 1 w zw. z § 1 cyt. rozporz¹-
dzenia). 

6. Mediacja w administracji
Zasady postêpowania mediacyjnego zosta³y

okreœlone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi6. Z dyspozycji art. 115 cyt. ustawy
wynika, ¿e postêpowanie mediacyjne, którego
celem jest wyjaœnienie i rozwa¿enie okoliczno-
œci faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjê-
cie przez strony ustaleñ co do sposobu jej za³a-
twienia w granicach obowi¹zuj¹cego prawa,

mo¿e byæ przeprowadzone na wniosek skar¿¹-
cego lub organu, z³o¿ony przed wyznaczeniem
rozprawy. Mo¿e byæ jednak¿e prowadzone mi-
mo braku wniosku stron o przeprowadzenie
takiego postêpowania. Zgodnie z przyjêt¹ pro-
cedur¹ postêpowanie mediacyjne prowadzi sê-
dzia lub referendarz s¹dowy wyznaczony przez
przewodnicz¹cego wydzia³u. Posiedzenie me-
diacyjne odbywa siê z udzia³em stron, których
stanowiska, z wyszczególnieniem ustaleñ do-
konanych w kwestii sposobu za³atwienia spra-
wy, zostaj¹ zamieszczone w spisanym protoko-
le. Równoczeœnie nie ma przeszkód formal-
nych, a nawet jest to wskazane, aby s¹d z urzê-
du lub na wniosek stron przeprowadzi³ dowo-
dy uzupe³niaj¹ce z dokumentów, je¿eli jest to
niezbêdne do wyjaœnienia istotnych w¹tpliwo-
œci i nie spowoduje nadmiernego przed³u¿enia
postêpowania w sprawie. Taka interpretacja
wynika z konstrukcji art. 106 § 3 ustawy. Z ko-
lei na podstawie ustaleñ dokonanych w postê-
powaniu mediacyjnym, organ uchyla lub zmie-
nia zaskar¿ony akt albo wykonuje lub podej-
muje inn¹ czynnoœæ stosownie do okolicznoœci
sprawy w zakresie swojej w³aœciwoœci i kompe-
tencji (art. 117 ustawy), przy czym je¿eli stro-
ny nie dokonaj¹ ustaleñ co do sposobu za³a-
twienia sprawy, podlega ona rozpoznaniu
przez s¹d. Na akt wydany na podstawie usta-
leñ, o których mowa w art. 117 § 1, mo¿na
wnieœæ skargê do wojewódzkiego s¹du admini-
stracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia
jego dorêczenia albo wykonania lub podjêcia
czynnoœci. Skargê s¹d rozpoznaje ³¹cznie ze
skarg¹ wniesion¹ w sprawie na akt lub czyn-
noœæ, w której przeprowadzono postêpowanie
mediacyjne (art. 118 ustawy). Je¿eli skarga na
akt lub czynnoœæ wydane lub podjête na pod-
stawie ustaleñ, o których mowa w art. 117 § 1,
nie zostanie wniesiona albo skarga ta zostanie
oddalona, s¹d umarza postêpowanie w spra-
wie, w której przeprowadzono postêpowanie
mediacyjne. Warto podkreœliæ, ¿e uprawnio-
nym do wniesienia skargi (art. 50 ustawy) jest
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ka¿dy, kto ma w tym interes prawny, prokura-
tor, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organi-
zacja spo³eczna w zakresie jej statutowej dzia-
³alnoœci, w sprawach dotycz¹cych interesów
prawnych innych osób, je¿eli bra³a udzia³
w postêpowaniu administracyjnym. 

7. Rodzaje mediacji
Wyró¿niamy mediacje: 
1) karne, 
2) spory zbiorowe, 
3) gospodarcze, 
4) rodzinne. 
1) Mediacje karne s¹ mo¿liwe w sytuacji

zgody obu stron, z tym ¿e w relacji ofiara –
sprawca, zaczynamy od uzyskania zgody
sprawcy. Równoczeœnie okolicznoœci pope³nio-
nego czynu nie budz¹ w¹tpliwoœci, a sprawca
nie kwestionuje swojego udzia³u w przestêp-
stwie. Mediacje karne mog¹ byæ stosowane
w sytuacji czynu zagro¿onego kar¹ nie wy¿sz¹
ni¿ 10 lat pozbawienia wolnoœci, sprawa nie
jest skomplikowana pod wzglêdem dowodo-
wym, sprawa nie mo¿e dotyczyæ przestêpczoœci
zorganizowanej. Do mediacji sprawê kieruje
s¹d lub prokuratura, ale mog¹ równie¿ o me-
diacje wnioskowaæ zainteresowane strony. Idea
(cel) mediacji karnych opiera siê na zadoœæ-
uczynieniu ofierze. Statystyki s¹dowe wskazu-
j¹ na to, ¿e wœród warunków ugody najczêstsz¹
jest przeproszenie pokrzywdzonego a tak¿e za-
doœæuczynienie lub odszkodowanie (finanso-
we) dla pokrzywdzonego. 

2) Sporem zbiorowym jest spór pracowni-
ków z pracodawc¹ i dotyczy on najczêœciej wa-
runków pracy, p³ac lub œwiadczeñ socjalnych
oraz praw organizacji zwi¹zkowych. Do takie-
go sporu zbiorowego dochodzi wówczas kiedy
pracownicy sk³adaj¹ ¿¹dania zrealizowania ich
okreœlonych oczekiwañ, z tym ¿e oczekiwania
te musz¹ dotyczyæ du¿ej grupy pracowników.
Spór zbiorowy7 mog¹ rozpocz¹æ i prowadziæ
pracownicy, co jednoznacznie wyklucza praco-

dawcê. Mediatorem, którego ustalaj¹ wspólnie
strony sporu zbiorowego, mo¿e byæ osoba z li-
sty ustalonej przez ministra w³aœciwego do
spraw pracy w uzgodnieniu z organizacjami
zwi¹zkowymi oraz organizacjami pracodaw-
ców reprezentatywnymi, w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódz-
kich komisjach dialogu spo³ecznego8. 

3) Mediacje gospodarcze dotycz¹ umów
handlowych, kontaktów miêdzynarodowych,
prawa autorskiego, reklam, znaków towaro-
wych, ubezpieczeñ czy us³ug profesjonalnych.
Za³ó¿my, ¿e dwie firmy s¹ w konflikcie i mog¹
zdecydowaæ siê na mediacjê gospodarcz¹. S¹
trzy zalety takiej decyzji: 

a) mog¹ odzyskaæ 75% wpisu s¹dowego, 
b) mediacja odbywa siê w warunkach pouf-

noœci, 
c) istnieje nieporównywalnie wiêksza mo¿li-

woœæ wp³ywu na ugodê, której nie ma przy kla-
sycznym procesie s¹dowym. 

Przy mediacjach strony bardziej pilnuj¹ meri-
tum i wspólnie wypracowuj¹ porozumienie. 

4) Z kolei mediacje rodzinne dotycz¹ spraw
rozwodowych, w których najczêœciej chodzi o: 

a) kwestie orzekania o winie, 
b) w³adzê rodzicielsk¹, 
c) miejsce zamieszkania ma³oletnich dzieci, 
d) kontakty ma³¿onka, który nie bêdzie

sprawowa³ bezpoœredniej opieki, wysokoœæ ali-
mentów, 

e) podzia³ maj¹tku, 
f) sposób korzystania ze wspólnego miesz-

kania po rozwodzie. 
Mediator, poza bezstronnoœci¹ w takim po-

stêpowaniu musi do³o¿yæ wszelkiej staranno-
œci w ³agodzeniu emocji, które wielokrotnie
bywaj¹ bardzo silne. 

8. Kto mo¿e byæ mediatorem
W mediacjach cywilnych9 mediatorem mo¿e

byæ osoba fizyczna maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do
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czynnoœci prawnych, korzystaj¹ca w pe³ni
z praw publicznych. Nie mo¿e byæ mediatorem
sêdzia chyba, ¿e jest to sêdzia w stanie spo-
czynku. 

W sprawach cywilnych w³aœciwie ka¿dy mo-
¿e byæ mediatorem. Natomiast je¿eli to s¹d po-
wo³a mediatora w sprawie cywilnej, wówczas
bêdzie korzysta³ z list sporz¹dzonych przez or-
ganizacje zajmuj¹ce siê mediacjami np. polskie
stowarzyszenie mediacji. Jeœli ktoœ ze znajo-
mych musia³by rozwi¹zaæ konflikt w postaci
mediacji, to mediatorem mo¿e zostaæ ka¿dy. 

Bardziej z³o¿one kryteria s¹ stosowane wo-
bec mediatorów w sprawach karnych10. Do pro-
wadzenia postêpowania mediacyjnego upraw-
niona jest instytucja, która zgodnie ze swoimi
zadaniami statutowymi powo³ana zosta³a do
wykonywania zadañ w zakresie mediacji, reso-
cjalizacji, ochrony interesu spo³ecznego,
ochrony wa¿nego interesu indywidualnego lub
ochrony wolnoœci i praw cz³owieka, posiada
warunki organizacyjne i kadrowe umo¿liwiaj¹-
ce przeprowadzenie postêpowania mediacyjne-
go, a tak¿e zosta³a wpisana do prowadzonego
w s¹dzie okrêgowym wykazu instytucji i osób
godnych zaufania, które s¹ uprawnione do
przeprowadzania postêpowania mediacyjnego.
W imieniu okreœlonej instytucji postêpowanie
mediacyjne prowadzi upowa¿niony przez ni¹
pisemnie przedstawiciel, który spe³nia okre-
œlone warunki. Warunkami tymi s¹: 

1) posiadanie obywatelstwa polskiego, 
2) korzystanie w pe³ni z praw cywilnych

i obywatelskich, 
3) ukoñczenie 26 lat, 
4) bieg³e w³adanie jêzykiem polskim, 
5) niepope³nienie przestêpstwa umyœlnego, 
6) posiadanie umiejêtnoœci likwidowania

konfliktów oraz wystarczaj¹c¹ do przeprowa-
dzania postêpowania mediacyjnego wiedzê,
w szczególnoœci w zakresie psychologii, peda-
gogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa, 

7) danie rêkojmii nale¿ytego wykonywania
obowi¹zków, a tak¿e 

8) wpisanie do wykazu mediatorów. 
Nie mo¿e byæ mediatorem w sprawach kar-

nych sêdzia, prokurator, aplikant s¹dowy oraz
inna osoba zatrudniona w s¹dzie, prokuraturze
lub innej instytucji uprawnionej do œcigania,
karania przestêpców, adwokat, aplikant adwo-
kacki, notariusz, aplikant notarialny, radca
prawny i aplikant radcowski, funkcjonariusze
i pracownicy s³u¿by wiêziennych, a tak¿e ³aw-
nicy s¹dowi w czasie trwania kadencji. 

Z kolei na mocy art. 3a ustawy z dnia 26
paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w spra-
wach nieletnich11 w ka¿dym stadium postêpo-
wania s¹d rodzinny mo¿e, z inicjatywy lub za
zgod¹ pokrzywdzonego i nieletniego, skiero-
waæ sprawê do instytucji lub osoby godnej za-
ufania w celu przeprowadzenia postêpowania
mediacyjnego12, które to podmioty sporz¹dza-
j¹, po przeprowadzeniu postêpowania media-
cyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu i wyni-
ków. Okreœlone wyniki s¹d rodzinny bierze
pod uwagê, orzekaj¹c w sprawie nieletniego.
Do postêpowania mediacyjnego kieruje siê
w szczególnoœci sprawy, których istotne oko-
licznoœci nie budz¹ w¹tpliwoœci. S¹d mo¿e
przekazaæ sprawê, w celu przeprowadzenia po-
stêpowania mediacyjnego, instytucji, która zo-
sta³a wpisana do wykazu oraz zgodnie ze swo-
im statutem zosta³a powo³ana do wykonywa-
nia zadañ w zakresie: mediacji, resocjalizacji,
poradnictwa wychowawczego i pomocy psy-
chologicznej, diagnozy psychologicznej, profi-
laktyki przestêpczoœci, ochrony wolnoœci
i praw cz³owieka. Instytucj¹ uprawnion¹ do
przeprowadzania postêpowania mediacyjnego
jest równie¿ rodzinny oœrodek diagnostyczno-
-konsultacyjny, utworzony na podstawie od-
rêbnych przepisów, który nie podlega wpisowi
do wykazu. Postêpowanie mediacyjne w imie-
niu okreœlonej instytucji prowadzi upowa¿nio-
ny przez ni¹ pisemnie przedstawiciel, który po-
winien odpowiadaæ nastêpuj¹cym warunkom,
a mianowicie: 

1) ukoñczy³ 26 lat, 
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2) korzysta z pe³ni praw cywilnych i publicz-
nych, 

3) biegle w³ada jêzykiem polskim w mowie
i piœmie, 

4) posiada wykszta³cenie z zakresu psycho-
logii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub
prawa oraz ma doœwiadczenie w zakresie wy-
chowania lub resocjalizacji m³odzie¿y, 

5) posiada umiejêtnoœci rozwi¹zywania kon-
fliktów oraz nawi¹zywania kontaktów miêdzy-
ludzkich, 

6) daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania
obowi¹zków, 

7) odby³ szkolenie dla mediatorów, które
polega na zaznajomieniu z problematyk¹ po-
stêpowania mediacyjnego oraz uzyskaniu wie-
dzy potrzebnej do wykonywania czynnoœci me-
diatora. 

Szkolenie obejmuje zajêcia teoretyczne
i praktyczne, a przeprowadza siê je wed³ug
standardów okreœlonych w za³¹czniku do cyto-
wanego rozporz¹dzenia. Mediatorem nie mo¿e
byæ czynny zawodowo: 

1) sêdzia, prokurator, asesor i aplikant s¹do-
wy lub prokuratorski oraz inna osoba zatrud-
niona w s¹dzie, prokuraturze, Policji lub w in-
nej instytucji uprawnionej do œcigania prze-
stêpstw, 

2) adwokat i aplikant adwokacki, radca
prawny i aplikant radcowski, notariusz, asesor
i aplikant notarialny, 

3) komornik, aplikant komorniczy i pracow-
nik jego kancelarii, 

4) funkcjonariusz i pracownik S³u¿by Wiê-
ziennej, 

5) pracownik placówki opiekuñczo-wych-
owawczej, specjalnego oœrodka szkolno-wych-
owawczego, zak³adu poprawczego lub schroni-
ska dla nieletnich, 

6) pracownik instytucji lub cz³onek organiza-
cji zajmuj¹cych siê œwiadczeniem pomocy dla
ofiar przestêpstw lub dzia³alnoœci¹ na ich rzecz. 

Mediatorem nie mo¿e byæ równie¿ ³awnik
s¹dowy w czasie trwania kadencji oraz spo³ecz-

ny kurator s¹dowy. Mediatorem w danej spra-
wie nie mo¿e byæ osoba, która w sprawie nie-
letniego by³a œwiadkiem, wydawa³a opiniê,
sporz¹dza³a wywiad œrodowiskowy lub prowa-
dzi³a terapiê nieletniego, a tak¿e osoba, co do
której zachodzi okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e
mog³aby wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co
do jej bezstronnoœci. 

9. Podsumowanie
W czerwcu 2004 r. absolwenci Szkó³ Media-

cji zrealizowanych zgodnie z rozporz¹dzeniami
Ministra Sprawiedliwoœci dotycz¹cymi media-
cji w sprawach karnych i nieletnich powo³ali
do ¿ycia Krajowe Stowarzyszenie Mediatorów
z siedzib¹ w Poznaniu. Stowarzyszenie zrzesza
prawników, psychologów, pedagogów, pracow-
ników naukowych i innych specjalistów posia-
daj¹cych wieloletnie doœwiadczenie w zakresie
pokojowego i konstruktywnego rozwi¹zywania
konfliktów. 

Krajowe Stowarzyszenie Mediatorów jest
dobrowolnym, samorz¹dnym zrzeszeniem
osób zajmuj¹cych siê dzia³aniami z zakresu po-
kojowego rozwi¹zywania konfliktów (ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem mediacji, negocjacji,
facylitacji, moderacji i komunikacji spo³ecznej)
oraz innych osób zainteresowanych wspiera-
niem tych dzia³añ. Terenem dzia³ania stowa-
rzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej,
chocia¿ dla realizacji statutowych celów mo¿e
ono prowadziæ dzia³alnoœæ tak¿e poza granica-
mi Rzeczypospolitej. Stowarzyszenie opiera
swoj¹ dzia³alnoœæ g³ównie na pracy spo³ecznej
cz³onków i wolontariuszy, przy czym do pro-
wadzenia spraw mo¿e zatrudniaæ pracowni-
ków. Mediatora wi¹¿¹ postanowienia Kodeksu
Etyki, który jest propozycj¹ dialogu na temat
tego, czym jest i czym ma byæ mediacja jako zy-
skuj¹ca coraz powszechniejsz¹ akceptacjê
w spo³eczeñstwie polskim instytucja demokra-
tycznego ³adu spo³eczeñstwa obywatelskiego
ludzi wolnych i szanuj¹cych wolnoœæ innych.
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Kodeks Etyki jest podstaw¹ wyznaczaj¹c¹ gra-
nice: czym jest mediacja i jaka jest rola media-
tora – osoby podejmuj¹cej siê prowadzenia
mediacji, w relacji z osobami korzystaj¹cymi
z pomocy mediatora. Jest dokumentem,
w oparciu o który mediatorzy Krajowego Sto-
warzyszenia Mediatorów okreœlaj¹ rolê i zada-
nia mediatora, jak równie¿ miejsce mediacji ja-
ko jednej z form spo³ecznego komunikowania.
I wreszcie jest podstaw¹ krystalizowania siê
zawodu mediatora, tworzy mo¿liwie najszer-
sz¹ formu³ê, w której mog³oby dochodziæ do
realizacji podstawowego zadania mediatora
usprawniania porozumiewania siê w sytu-
acjach, gdy ludzie s¹ gotowi do skorzystania
z pomocy mediatora, dotyczy rozumienia roli
mediatora bez uszczegó³awiania zwi¹zanego ze
specyficzn¹ dziedzin¹ uprawnieñ (np. media-
tor s¹dowy w sprawach karnych czy mediator
sporów zbiorowych, mediator sta³y, mediator
szkolny itp.), przy czym ¿adne uszczegó³owie-
nie nie mo¿e by sprzeczne z postanowieniami
Karty Etycznej Mediatora. 

W konkluzji pragniemy wskazaæ na intere-
suj¹cy wywód Alicji Mól13 na temat alternatyw-
nego rozstrzygania sporów14. Autorka wskazu-
je na piêæ podstawowych cech charakteryzuj¹-
cych ADR, a mianowicie: 

1) niewi¹¿¹cy charakter rozstrzygniêcia
sk³adu orzekaj¹cego, 

2) dobrowolny charakter, 
3) strony maj¹ wp³yw nie tylko na procedu-

rê, ale równie¿ na normy materialnoprawne, 
4) rozstrzygniêcia oparte s¹ na interesie

stron i stanie faktycznym, 
5) pojednawczy charakter. 

10. Zamiast zakoñczenia
Przemyœlenia autorów prowadz¹ do wnio-

sku, ¿e mediacja, z uwagi na realne uwarunko-
wania obecnej rzeczywistoœci jest niezbêdna
wszêdzie. Nie tylko wiêc w prokuraturze, na
sali s¹dowej, w relacjach urz¹d-obywatel, ale

równie¿, czêsto przede wszystkim, w instytu-
cjach ró¿nego szczebla, a wiêc nie tylko pry-
watnych, uczelniach, szko³ach itp. dla rozwi¹-
zywania sporów w relacjach kole¿eñskich i tak-
¿e na styku prze³o¿ony-pracownik. Wynika to
z faktu, ¿e w ka¿dym œrodowisku niezale¿nie
od wykszta³cenia i stanowiska s³u¿bowego,
a tak¿e niezale¿nie od umiejêtnoœci osoby o in-
klinacjach konfliktowych, obci¹¿enia zawodo-
wego, zdarza siê – i to nagminnie – szukanie
dziury w ca³ym. W³aœnie mediator powinien
takiemu cz³owiekowi uœwiadomiæ niew³aœci-
woœæ postêpowania. Jest to par excellence s³usz-
ne, poniewa¿ w³aœnie rozwi¹zanie konfliktu
mo¿e nast¹piæ w warunkach porozumienia,
a nawet wzajemnego zrozumienia, bez ko-
niecznoœci siêgania po ostrzejsze œrodki typu
¿¹dania wszczêcia postêpowania dyscyplinar-
nego, czy te¿ zasadnoœci wdro¿enia postêpo-
wania karnego za mobbing. W koñcu œrodowi-
sko zawodowe to czasami rodzina z wyboru,
ale czêœciej z koniecznoœci, która spêdza w pra-
cy – nie mniej, nie wiêcej – a¿ po³owê ¿ycia.
W takiej sytuacji mediator mo¿e z powodze-
niem wyrobiæ, ukszta³towaæ i pog³êbiæ nieod-
part¹ potrzebê postêpowania zgodnie z szero-
ko rozumian¹ zasad¹ wspó³¿ycia spo³ecznego. 

Ju¿ tylko tytu³em skonkludowania argumen-
tacji œwiadcz¹cej nie tylko o popularnoœci, ale
prawnym zapotrzebowaniu na instytucjê me-
diacji warto wskazaæ, ¿e art. 7 nowej ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu rosz-
czeñ w postêpowaniu grupowym15 dopuœci³
mo¿liwoœæ ugodowego za³atwienia sprawy,
podkreœlaj¹c zarazem mo¿liwoœæ skierowania
stron do mediacji przez s¹d, co mo¿e nast¹piæ,
wedle oceny s¹du, nie tylko a¿ do zamkniêcia
pierwszego posiedzenia wyznaczonego na roz-
prawê, ale w ka¿dym stadium sprawy. Ugoda
podlega kontroli s¹du zgodnie z art. 19 ust.
2 ustawy i równoczeœnie ma ona charakter fa-
kultatywny. Powo³ana ustawa jest nowym ak-
tem prawnym, stanowi¹cym znaczny krok na
drodze doskonalenia metod rozwi¹zywania ¿y-
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ciowych problemów obywateli polskich, wyni-
kaj¹cych z nieodpowiedzialnego postêpowania
podmiotów sk³onnych do naruszania prawa
i tym samym czyni¹cych krzywdê m. in. konsu-
mentom, którzy zaufali produktowi przez sku-
teczn¹ – nie zawsze prawdziw¹ – jego reklamê. 

To jeszcze jeden dowód na to, ¿e mediacja to
najwy¿sze stadium rozwoju cywilizacyjnego,
a jej skutecznoœæ uzale¿niona jest od dwóch

czynników, a mianowicie dobrej woli stron
w kwestii porozumienia, a tak¿e mediatora.
Warto wiêc kierowaæ sprawy do mediacji. Na-
le¿y zatem, co czyni¹ pisz¹cy, zg³osiæ postulat
do organów procesowych o siêganie w mo¿li-
wie najszerszym zakresie po wsparcie zapre-
zentowanej instytucji zw³aszcza, gdy chodzi
o przestêpstwa gróŸb karalnych i z oskar¿enia
prywatnego.

Dlaczego kierujê sprawy do postêpowania mediacyjnego? 

1 S¹dy polubowne i mediacja, pod red. J. Olszewskiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2008. 
2 Dz. Urz. WE L. 82 z 22 marca 2001r.; 
3 Dz. U. Nr 17, poz. 155; 
4 Dane ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci: www.ms.gov.plmediacje/mediacje.php; 
5 Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm.; 
6 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; 
7 Patrz ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). 
8 Dz. U. Nr 100, poz. 1080 ze zm. 
9 Zob. art. 10, 98, 103, 1041, 1831-15, 2021, 223, 2591, 355, 394, 436, 4451, 520, 5702, 777 ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). 
10 Zob. art. 23a, 325i, 335, 339, 387, 489, 618, 619 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.); patrz te¿ rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 13
czerwca 2003 r. w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. Nr 108, poz. 1020),
okreœlaj¹ce warunki, jakim powinny odpowiadaæ instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia po-
stêpowania mediacyjnego, sposób powo³ywania i odwo³ywania instytucji i osób uprawnionych do prze-
prowadzenia postêpowania mediacyjnego, zakres i warunki udostêpniania akt sprawy instytucjom i oso-
bom uprawnionym do przeprowadzenia postêpowania mediacyjnego oraz sposób i tryb postêpowania me-
diacyjnego. 

11 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm. 
12 Kwestiê tê reguluje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postêpo-

wania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 56, poz. 591 ze zm.). 
13 A. Mól, doktorantka UJ, Pojêcie i znaczenie alternatywnych metod rozstrzygania sporów (ADR), PPH

2001, nr 12, s. 29 i n. 
14 ADR – alternative dispute resolution. 
15 Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44.
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Andrychów
Filia PCM w Andrychowie (koordynator dzia-
³añ: Mariola Bocianska-Potempa): 
Artyku³ i reklama w Nowinach Andrychow-
skich
Audycja w Twoim radiu Andrychów
Audycja w radiu Anio³ Beskidów
Szkolenie dla uczniów jednego z gimnazjów
w Andrychowie
Spotkania w Komisariatach Policji w Andry-
chowie

Bielsko – Bia³a
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w Kato-
wicach): 
- Sad Rejonowy w Bielsku-Bia³ej, ul. Mickiewi-
cza 22, 43-300 Bielsko-Bia³a
Szkolenie "Mediacja w postêpowaniu prokura-
torskim" dla Prokuratorów okrêgu Bielskiego
w Prokuraturze Okrêgowej (prowadzone przez
mediatora z oddzia³u w Pszczynie) 

Bytom
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w Kato-
wicach): 
- Sad Rejonowy w Bytomiu, ul. Piekarska 1, 41-
900 Bytom (w godzinach: 10: 00 – 13: 00) 

Bytów
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w S³up-
sku): 

Sad Rejonowy w Bytowie, ul. Zamkowa 1, 77-
100 Bytów (18.10.2010 g. 11: 00 – 13: 00) 

Chojnice
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w S³up-
sku): 
Sad Rejonowy w Chojnicach, ul. M³yñska
30,89 -600 Chojnice (19.10.2010 g. 10: 00 –
12: 00) 

Cz³uchów
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w S³up-
sku): 
Sad Rejonowy w Cz³uchowie, ul. Szczeciñska
1, 77-300 Cz³uchów (19.10.2010 g. 13: 00 –
15: 00) 

Grójec
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w Rado-
miu): 
Sad Rejonowy w Grójcu

Katowice
Oddzia³ PCM w Katowicach (koordynator
dzia³añ: Iwona Koperwas) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Sad Okrêgowy w Katowicach
- Sad Rejonowy Katowice Wschód
- Sad Rejonowy Katowice Zachód
- Urz¹d Wojewódzki w Katowicach

Lista wydarzeñ organizowanych przez mediatorów 
Polskiego Centrum Mediacji w ca³ej Polsce 

25 paŸdziernika 2010 
z okazji Miêdzynarodowego Dnia Mediacji: 



Artyku³ w Dzienniku Zachodnim w dniu
15.10.2010

Krasnystaw
Bezp³atne porady i konsultacje mediatora Pol-
skiego Centrum Mediacji (oddzia³ w Stalowej
Woli): 
Sad Rejonowy w Krasnymstawie, ul. Poniatow-
skiego 31, 22-300 Krasnystaw
Artyku³ w tygodniku lokalnym "Echo Krasne-
gostawu"

Kraków
Oddzia³ PCM w Krakowie i Oddzia³ PCM "Dia-
log" w Krakowie (koordynatorzy dzia³añ: Anna
Lewicka i Anna Dzier¿a) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- 21 i 22 paŸdziernika dni otwarte w Sadzie
Okrêgowym i Sadach Rejonowych w Krakowie
(w jednym budynku), ul. Przy rondzie 7, 31-
547 Kraków
- Centrum Alternatywnych Metod Rozwi¹zy-
wania Sporów, które powsta³o przy Wydziale
Prawa Uniwersytetu Jagielloñskiego
Debata na temat mediacji ze studentami Wy-
dzia³u Prawa Uniwersytetu Jagielloñskiego
Warsztat dla sêdziów, przedstawicieli adwoka-
tów i radców prawnych prowadzone przez me-
diatorów Polskiego Centrum Mediacji – zapro-
szono przedstawicieli Urzêdu Miasta, Marsza³-
kowstwa i Urzêdu Wojewódzkiego, a tak, ¿e
media. 
Kontakt z Komisariatami Policji w Krakowie. 

Lêbork
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w S³up-
sku): 
- Sad Rejonowy w Lêborku, ul. Przyzamcze 2,
84-300 Lêbork (20.10.2010 g. 12: 00 – 14: 00) 
W 2 szko³ach w Lêborku nauczyciele – opieku-
nowie kó³ mediacji szkolnych PCM i czniowie-

mediatorzy rówieœniczy przeprowadza akcje
informacyjne dotycz¹ce mediacji. 

Lubin
Filia PCM w Lubinie (koordynator dzia³añ:
Maciej Zydlewicz) 
Akcja informacyjna: bezp³atne porady i konsul-
tacje; rozdawanie ulotek i Kuriera Mediacyjne-
go. 

Miastko
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ w S³up-
sku): 
- Sad Rejonowy w Miastku, ul. Armii Krajowej
30, 77-200 Miastko (20.10.2010 g. 11: 00 – 13:
00) 

Nisko
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ PCM
w Stalowej Woli): 
- Sad Rejonowy w Nisku, Plac Wolnoœci 14, 37-
400 Nisko

Otwock
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (I oddzia³ PCM
im. dr Janiny Waluk w Warszawie): 
- Sad Rejonowy w Otwocku, ul. Armii 
Krajowej 2, 05-400 Otwock (9: 00 – 15: 00) 

Poznañ
Oddzia³ PCM w Poznaniu (koordynator dzia-
³añ: Katarzyna Kaminska) 
Informacje w www. cmteam. net, a tak¿e
w www. oficynamm. pl
9.00 – 15.00 DY¯UR MEDIATORÓW – Hall
Sadu Okrêgowego Al. Marcinkowskiego 32
17.00 – 20.00 O MEDIACJI PRZY KAWIE...
klubokawiarnia MESKALINA- Stary Rynek 6
projekcje fragmentów filmu obrazuj¹cego prze-
bieg mediacji
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Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji



udzia³ w dyskusji mediatorów ró¿nych specja-
lizacji
udzia³ w dyskusji uczestników mediacji ·
krótka prelekcje "Jak za³atwiæ spór sadowy, nie
id¹c do sadu" Tomasz P. Antoszek – Wydzia³
Prawa i Administracji, mediator PCM czas na
pytania i indywidualne konsultacje

Pszczyna
Oddzia³ PCM w Pszczynie (koordynator dzia-
³añ: Miros³awa Bierwiaczonek): 
Artyku³ w lokalnym dwutygodniku "Plesówka"
Szkolenie "Mediacja w postêpowaniu prokura-
torskim" dla Prokuratorów okrêgu Bielskiego
w Prokuraturze Generalnej w Bielsku – Bia³ej

Radom
Oddzia³ PCM w Radomiu (koordynator dzia-
³añ: Ma³gorzata M¹kosa) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Sad Okrêgowy w Radomiu ul. Pi³sudskiego
- Sad Rejonowy w Radomiu ul. ¯eromskiego
- Sad Rejonowy w Radomiu ul. Struga
- Prokura Rejonowa w Radomiu, ul. ¯erom-
skiego
W tym dniu udzielamy równie_ informacji
w siedzibie naszego oœrodka w Radomiu, ul.
Rynek 9 lok. 4. 
Wolontariusze bêd¹ rozdawaæ na ulicach Rado-
mia i przed budynkami sadów wydrukowane
przez nas ulotki. 

Sandomierz
Konferencja dla Sêdziów i Prokuratorów (od-
dzia³ w Stalowej Woli) 

S³upsk
Oddzia³ PCM w S³upsku (koordynator dzia³añ:
Maria Adkonis): 
W 9 szko³ach ponad gimnazjalnych i 3 gimna-
zjalnych w S³upsku nauczyciele – opiekunowie
kó³ mediacji szkolnych PCM i uczniowie- me-

diatorzy rówieœniczy przeprowadza akcje infor-
macyjne dotycz¹ce mediacji. 
Mediatorzy PCM wziêli czynny udzia³ w Kon-
ferencji pt. "Mediacja w praktyce wymiaru
sprawiedliwoœci" zorganizowanej 4 i 5.10 przez
Sad Okrêgowy w S³upsku z okazji Miêdzynaro-
dowego Dnia Mediacji, www.slupsk.so.gov.pl
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Sad Okrêgowy w S³upsku, ul. Zamenhofa 7,
76-200 S³upsk (10: 30 – 12: 00) 
- Sad Rejonowy w S³upsku, ul. Szarych Szere-
gów 13, 76-200 S³upsk (8: 00 – 10: 00) 

Sochaczew
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (I oddzia³ PCM
im. dr Janiny Waluk w Warszawie): 
- Sad Rejonowy w Sochaczewie, ul. 1 Maja 7,
96- 500 Sochaczew

Stalowa Wola
Oddzia³ PCM w Stalowej Woli (koordynator
dzia³añ: Danuta Karbarz) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Sad Rejonowy w Stalowej Woli, ul. Rozwa-
dowska 12, 37-464 Stalowa Wola

Szczecin
Oddzia³ PCM w Szczecinie (koordynator dzia-
³añ: Anna Michalska) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- dy¿ury w Sadzie i w Prokuraturze
Artyku³ w "Kurierze Szczeciñskim"

Szyd³owiec
Spotkanie mediatorów Polskiego Centrum Me-
diacji oddzia³ w Radomiu z Sêdziami Sadu Re-
jonowego w Szyd³owcu (29.10.2010) 
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Tarnobrzeg
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji (oddzia³ PCM
w Stalowej Woli): 
- Sad Okrêgowy w Tarnobrzegu, ul. Sienkiewi-
cza 27, 39-400 Tarnobrzeg

Tychy
Oddzia³ PCM w Tychach (koordynator dzia³añ:
Danuta Fastnacht) 
z okazji MDM w naszym mieœcie: 
- uka¿e sie artyku³ 20.11. br. n. t. kampanii
"Mediacja czyni cuda" w najpoczytniejszym ty-
godniku ECHO – 
organizujemy konferencje o zasiêgu wojewódz-
twa œl¹skiego "Mediacja-sposób na osi¹gniecie
satysfakcji" w dniu 27.10. br. która odbêdzie
sie w Wy¿szej Szkole Zarz¹dzania i Nauk Spo-
³ecznych im. ks. Emila Szramka w Tychach. Pa-
tronatem objêli konferencje: naukowym
WSZiNS w Tychach; medialnym tygodnik
ECHO; Prezydent Miasta Tychy. W konferencji
bior¹ udzia³: Jerzy Ksi¹¿ek Prezes PCM, Danu-
ta Fastnacht Prezes PCM odzia³ w Tychach,
mediator, Aleksandra Skwara-Zieciak, media-
tor, koordynator konferencji, dyrektor MOPS -
u w Lêdzinach, Rafa³ Cebula sêdzia S¹du Rejo-
nowego w Bêdzinie, El¿bieta Standowicz me-
diator
w Zespole Szkó³ z Oddzia³ami Integracyjnymi
w Tychach-gdzie jestem psychologiem-grupa
uczniów
grupa wolontariuszy bêdzie roznosiæ ulotki. 

Wadowice
Spotkanie z mediatorami Polskiego Centrum
Mediacji (filia w Andrychowie): 
Sad Rejonowy w Wadowicach, ul. Sienkiewicza
27, 39-400 Tarnobrzeg
Prokuratura Rejonowa w Wadowicach, ul.
¯wirki i Wigury 9, 34-100 Wadowice. 

Warszawa
I oddzia³ PCM im. dr Janiny Waluk w Warsza-
wie (koordynator dzia³añ: Renata Wiœniewska) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – Al.
Solidarnoœci 77, Warszawa (13: 00 – 15: 00) 
- Prokuratura Generalna ul. Barska 5, Warsza-
wa (9: 00 – 15: 00) 
- C H Z³ote Tarasy (parter, przy punkcie inf.),
ul. Z³ota 59, 00-120 Warszawa (11: 00 –
16:00) 
- Galeria Mokotów (parter, przy fontannie), ul.
Wo³oska 12, 02-675 Warszawa (11: 00 –
16:00) 
- Galeria Porczyñskich – konferencja "Masz
prawo do mediacji" organizowana przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci 
Dy¿ury w sadach, w godz. od 9.00 do 15.00: 
- Sad Okrêgowy w Warszawie, al. Solidarnoœci
127
- Sad Rejowy dla Warszawy Mokotowa: 
ul. Ogrodowa 51a
- Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy: 
ul. Marsza³kowska 82
- Sad Rejonowy dla Warszawy – Œródmieœcia,
ul. Marsza³kowska 82
- Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy: 
ul. Czerniakowska 100
- Sad Rejonowy dla Warszawy- Woli, ul. Kocja-
na 3
- Sad Rejonowy dla Warszawy -¯oliborza, ul.
Kocjana 3
- Sad Rejowy dla Warszawy Mokotowa: ul. Ko-
cjana 3
- Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pó³noc
i Pragi Po³udnie w Warszawie
- S¹d Rejonowy w Otwocku
- S¹d Rejonowy w ¯yrardowie
- S¹d Rejonowy w Sochaczewie
Plac Konstytucji, MDM, Stare Miasto i inne
miejsca w Warszawie- rozdajemy ulotki, Kurier
Mediacyjny, 
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Na Dworcu Centralnym w Warszawie bêd¹ od-
twarzane, przez system nag³aœniaj¹cy dla pasa-
¿erów informacje o Miêdzynarodowym Dniu
Mediacji przygotowane przez naszych media-
torów. 
Uczniowie Gimnazjum i Liceum im. Stefana
Batorego – udzielani informacji na temat me-
diacji, rozdawali ulotki i gazetki. 
Oddzia³ PCM "Porozumienie" w Warszawie
(koordynacja dzia³añ: Katarzyna Okólska) 
Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Sad Rejonowy w Piasecznie, ul. Koœciuszki 14
(20.10, godz. 9: 30 – 14: 30) 
Dy¿ur w dniu 21 paŸdziernika 2010 w godz.
9.30-14.30: 
- Sad Okrêgowy w Warszawie, al. Solidarnoœci
127, 
- Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pó³noc
i Pragi-Po³udnie w Warszawie Okrêgowy dla
Warszawy Praga, ul. Terespolska 15 A
- Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Sad 
Gospodarczy – ul. Czerniakowska 100
- Sad Rejonowy m. st. Warszawy – ul. Marsza³-
kowska 82
- Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa, dla
Warszawy- Woli, dla Warszawy- ¯oliborza, 
ul. Kocjana 3
Sad Rejonowy w Pruszkowie, ul. Kraszewskie-
go 22 

Wodzis³aw Œl¹ski
Filia PCM w Wodzis³awiu Œl¹skim (koordyna-
tor dzia³añ: Patryk Kujan) 

Bezp³atne porady i konsultacje mediatorów
Polskiego Centrum Mediacji: 
- Sad Rejonowy w Wodzis³awiu Œl¹skim, ul.
Sadowa 3, 44 – 300 Wodzis³aw Œl¹ski
Wywiad w prasie lokalnej

Wroc³aw

Oddzia³ PCM we Wroc³awiu Nasza akcja obej-
mie g³ównie dzielnice Oporów, gdzie przepro-
wadzimy 3-godzinne wstêpne szkolenie dla
przedstawicieli uczniów wszystkich klas w za-
kresie mediacji rówieœniczych, w tamtejszym
gimnazjum, 
spotkanie z ich rodzicami i mieszkañcami, roz-
propagowane przez plakaty powieszone
w miejscu przez woluntariuszy, rozdane wcze-
œniej ulotki, i og³oszone przez ksiêdza w miej-
scowej parafii. 

Wyszków

W urzêdach zostan¹ rozprowadzone ulotki
PCM i Kurier Mediacyjny
Uka¿e sie informacja w lokalnym portalu 
www.mojwyszkow. pl

Zielona k/Warszawy

Miejskie Gimnazjum im. Stefana Kardyna³a
Wyszyñskiego w Zielonce
- mediatorzy rówieœniczy – uczniowie z z "Klu-
bu mediatorów rówieœniczych" przeprowadza
akcje informacyjna

Miêdzynarodowy Dzieñ Mediacji
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19 kwietnia br. wesz³a w ¿ycie kolejna usta-
wa nowelizuj¹ca Kodeks postêpowania cywil-
nego wprowadzaj¹c istotne zmiany do czter-
dziestu kilku artyku³ów kodeksu1. Poniewa¿
dwie z nich odnosz¹ siê do prawa mediacyjne-
go, jest to powód by zastanowiæ siê tutaj nad
ich istot¹. Spróbujmy siê przyjrzeæ bli¿ej pro-
blemowi, by odpowiedzieæ na nurtuj¹ce zwykle
w takich przypadkach œrodowisko mediatorów
pytanie, czy dokonane zmiany s¹ zmianami na
lepsze. 

Zmianie uleg³y miedzy innymi art. 1838 oraz
art. 436; nowelizacja tego drugiego poci¹gnê³a
za sob¹ koniecznoœæ zmodyfikowania dwóch
kolejnych artyku³ów, tj. art. 4452 i art. 5702. 

Mediacja w postêpowaniu uproszczonym – art.
1838 § 4 kpc

Dopuszczalnoœæ mediacji
Wkrótce po wprowadzeniu w 2005 roku in-

stytucji mediacji do prawa cywilnego pojawi³y
siê pierwsze w¹tpliwoœci co do s³usznoœci wy-
³¹czenia mo¿liwoœci skierowania przez s¹d
sprawy do mediacji w postêpowaniach odrêb-
nych (art. 1838 § 4). Zdaniem komentatorów2

jakkolwiek mo¿na by³o siê zgodziæ z takim wy-
³¹czeniem w odniesieniu do postêpowania na-
kazowego i upominawczego ze wzglêdu na
szczególny charakter tych postêpowañ, w któ-
rych postêpowanie w du¿ej czêœci toczy siê
z udzia³em tylko jednej strony, to jednak nieza-
sadne jest podobne traktowanie spraw rozpo-
znawanych w trybie uproszczonym. 

Ostatecznie ustawodawca nowelizuj¹c pod
koniec ubieg³ego roku Kodeks postêpowania
cywilnego zmieni³ art. 1838 § 4 sprawiaj¹c, ¿e
mediacja sta³a siê dopuszczalna równie¿
w sprawach rozpoznawanych w postêpowaniu
uproszczonym, to jest w sporach wynikaj¹-
cych ze stosunków umownych, w których
wartoœæ przedmiotu sporu nie przekracza
10 000 z³.3

W interpretacji samego przepisu takiej zgo-
dy ju¿ nie ma. Morek uwa¿a, ¿e art. 1838 §
4 w dotychczasowym brzmieniu w ogóle wy-
klucza w tych postêpowaniach skierowanie
przez s¹d stron do mediacji4. Ereciñski stwier-
dza natomiast, ¿e ustawodawca w sprawach
o ni¿szej wartoœci przedmiotu sporu przepro-
wadzenie mediacji pozostawi³ woli stron, ergo
w postêpowaniu uproszczonym mediacja
umowna jest zawsze dopuszczalna5. Podobnie
stanowisko zajmuje R. Cebula, który ujmuje
problem w ten sposób, ¿e w omawianych po-
stêpowaniach odrêbnych "nie jest mo¿liwe
skierowanie sprawy do mediacji z urzêdu.
W tym wypadku mediacja musi byæ inicjowana
przez strony."6

Moim zdaniem art. 1838 § 4 w sposób oczy-
wisty ma zastosowanie tylko do momentu wy-
dania nakazu zap³aty. W wyniku prawid³owego
wniesienia zarzutów lub sprzeciwu do nakazu
zap³aty, po wyznaczeniu przez przewodnicz¹-
cego rozprawy (art. 495 i 505), a¿ do zamkniê-
cia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na
rozprawê s¹d mo¿e skierowaæ strony do me-

Marek J. Wieczerski
mediator PCM Poznañ, rzeczoznawca maj¹tkowy

Jedna nowelizacja – dwie zmiany



diacji, zarówno z w³asnej inicjatywy (art. 1838

§ 1 zd. 1), jak równie¿ w odpowiedzi "na zgod-
ny wniosek stron" (art. 1838 § 2 zd. 2). Media-
cja mo¿na uznaæ za dobr¹ alternatywê zw³asz-
cza w postêpowaniu upominawczym, gdzie
"skutkiem wniesienia sprzeciwu jest utrata
mocy nakazu zap³aty, co powoduje automa-
tyczne rozpatrywanie sprawy w postêpowaniu
dla niej w³aœciwym – zwyk³ym lub odrêbnym"7. 

Zarzut umowy o mediacjê
Taki sposób rozumowania poci¹ga za sob¹

dalsze konsekwencje, które moim zdaniem na-
le¿y rozwa¿yæ. Mam na myœli zarzut umowy
o mediacjê zg³oszony przez pozwanego, zgodnie
z art. 2021 kpc, który zwykle wywo³uje daleko
id¹ce skutki procesowe. Czy w przypadku postê-
powania nakazowego i upominawczego jest
w ogóle skuteczny? Uwa¿am, ¿e omawiany pa-
ragraf ma tak¿e wp³yw na stosowanie art. 2021

w postêpowaniu nakazowym i uproszczonym,
a istot¹ zarzutów lub sprzeciwu do nakazu za-
p³aty mo¿e byæ powo³anie siê przez pozwanego
na uprzednio zawart¹ umowê o mediacjê. 

W postêpowaniu uproszczonym nale¿y
zwróciæ uwagê na treœæ art. 5055 § 1, zgodnie
z którym okolicznoœci faktyczne, zarzuty
i wnioski dowodowe mog¹ byæ rozpoznawane
tylko wtedy, gdy zosta³y zg³oszone w pozwie,
odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedze-
niu przeznaczonym na rozprawê lub w sprzeci-
wie od wyroku zaocznego (o ile strona nie wy-
ka¿e, ¿e nie mog³a ich powo³aæ wczeœniej lub
gdy potrzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej).
Za okolicznoœci faktyczne mo¿na uznaæ tutaj
zarzut z art. 2021 o zawarciu umowy o media-
cjê, tj. zarzut zg³oszony przez pozwanego
przed wdaniem siê w spór co do istoty sprawy. 

Praktyczne nastêpstwa
Z punktu widzenia stron postêpowania no-

welizacja art. 1838 jest z pewnoœci¹ pozytywn¹
zmian¹ daj¹ca stronom mo¿liwoœæ niew³adcze-
go rozstrzygniêcia sporu. Z kolei dla s¹dów jest

to doskona³a sposobnoœæ przerzucenia na me-
diatorów czêœci k³opotliwych spraw, ci¹gn¹-
cych siê latami postêpowañ o niewielkie kwo-
ty (np. pieniaczych). A dla mediatorów? Dla
mediatorów to kolejne pole dla zdobywania
doœwiadczeñ, okazja do szkolenia adeptów me-
diacji, powód do, oby jak najczêstszej, satys-
fakcji z doprowadzenia do ugody... Tylko z sa-
tysfakcj¹ finansow¹ jakby gorzej. 

Znane wszystkim rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwoœci8 w sprawie wynagrodzenia
mediatora jest wadliwe9 nie tylko z powodu
wprowadzenia kwotowego pu³apu wynagro-
dzenia mediatora na poziomie 1000 z³, a raczej
1100 z³ (por. § 2 ust. 3). Równie wadliwe jest
okreœlenie minimalnego wynagrodzenia me-
diatora w kwocie 30 z³ brutto. W sytuacji kie-
dy, w chwili pisania tego tekstu, œrednia p³aca
wynosi 3288 z³ brutto, wynagrodzenie za poje-
dyncz¹ mediacjê w wysokoœci 9‰ (dziewiêciu
promili!) tej kwoty raczej nie "pozwoli media-
torowi na osi¹gniêcie wynagrodzenia godziwe-
go i odpowiadaj¹cego roli mediatora"10. Pomi-
mo ci¹g³ej krytyki takiego stanu rzeczy p³yn¹-
cej ze strony œrodowiska mediatorów minister-
stwo nadal pozostaje g³uche na postulat zmia-
ny Rozporz¹dzenia. 

Przy tej okazji warto siê odnieœæ do pewnej
czêsto powtarzanej w literaturze przedmiotu
opinii, "¿e sprawy drobne, nale¿¹ce do postê-
powania uproszczonego, w sposób szczególny
mog¹ nadawaæ siê do postêpowania mediacyj-
nego"11. Uwa¿am, ¿e zasadnoœci takiego twier-
dzenia nie sposób rozpatrywaæ w oderwaniu
od kwestii kosztów i wynagrodzenia mediato-
ra. Niech za przyk³ad pos³u¿y jedna z mediacji
skierowanych w ubieg³ym miesi¹cu do naszego
oddzia³u w Poznaniu. W sprawie o zap³atê po-
wód dochodzi³ kwoty oko³o 1500 z³. Chocia¿
zgodnie z cytowanym Rozporz¹dzeniem i Re-
gulaminem Oœrodka12 wynagrodzenie mediato-
ra wynosi³o zaledwie 30 z³, to uwzglêdniaj¹c
podlegaj¹ce zwrotowi wydatki mediatora po-
niesione w zwi¹zku z przeprowadzeniem me-

48 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 3/2010 (nr 54)

Marek J. Wieczerski



diacji przy za³o¿eniu, ¿e wyst¹pi³aby koniecz-
noœæ odbycia 3 spotkañ, kwota obci¹¿aj¹ca
strony uros³aby do ponad 250 z³. Trudno siê
wiêc dziwiæ, ¿e powód odmówi³ udzia³u w me-
diacji, skoro "straciwszy" ju¿ 1500 z³ plus op³a-
ty s¹dowe musia³by dodatkowo zaryzykowaæ
kolejne 125 z³ dla przeprowadzenia procedury,
która nie gwarantuje ostatecznego rozstrzy-
gniêcia. Zupe³nie inaczej ta sprawa wygl¹da
z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoœci,
gdy¿ ka¿da sprawa wniesiona do s¹du bez
wzglêdu na wartoœæ przedmiotu sporu generu-
je spore i nieuniknione koszty sta³e, z pewno-
œci¹ du¿o wy¿sze ni¿ owe 250 z³.13

Mo¿e warto by³oby siê zastanowiæ nad kul-
turowym (psychologicznym?) pod³o¿em zjawi-
ska i odpowiedzieæ na pytanie: Dlaczego Pola-
cy procesuj¹ siê przed s¹dami o ma³e kwoty?
Osobiœcie zaryzykowa³bym twierdzenie, ¿e
w du¿ej czêœci przypadków sk³adaj¹ pozwy nie
po to by uzyskaæ lub odzyskaæ, niewielkie i czê-
sto niewiele znacz¹ce w ich bud¿etach kwoty.
Ludzie udaj¹ siê do s¹du "bo siê nale¿y", "bo
tak siê nie robi", "PO PRAWDÊ", "PO RACJÊ",
po "niech to wreszcie ktoœ rozstrzygnie", a tak-
¿e dla tego, ¿e oczekuj¹ "sprawiedliwej kary"
dla swego adwersarza. Mo¿na by wywodziæ, ¿e
skoro w takich sytuacjach, aspekt materialny
schodzi na drugi plan, a dominuj¹ ura¿ona du-
ma, naruszone poczucie w³asnej wartoœci itp.,
a wiêc zjawiska przynale¿ne sferze emocji, to
jest to idealne pole dzia³ania dla mediatora.
W jakiejœ czêœci spraw zapewne tak jest, ale...
Je¿eli strony uwa¿aj¹, ¿e kategorie PRAWDY
czy RACJI, przez pryzmat których postrzegaj¹
konflikt, nie podlegaj¹ negocjowaniu; kiedy
dowiedz¹ siê od mediatora, ¿e mediacja to
g³ównie ICH trud i ICH wysi³ek; gdy op³ata s¹-
dowa od tego typu spraw14 jest porównywalna
z cen¹ kilku, kilkunastu kuponów lotto; to nie
zaryzykuj¹ udzia³u w mediacji, a zdecyduj¹ siê
na proces, gdy¿ s¹ nastawieni na uzyskanie
konkretnej satysfakcji i oczekuj¹ autorytarnego
rozstrzygniêcia ze wskazaniem "winnego". 

Kwalifikacje mediatora w mediacjach 
ma³¿eñskich – art. 436 kpc

Druga zmiana prawa mediacyjnego, jak¹
przynios³a najnowsza nowelizacja Kodeksu po-
stêpowania cywilnego, dotyczy kwalifikacji
mediatora, czyli tematu stale obecnego w na-
szych dyskusjach, szkoleniach, konferencjach
czy publikacjach. 

Po pierwsze skreœlono w ca³oœci przepis mó-
wi¹cy, ¿e mediatorami w sprawach o rozwód
i separacjê mog¹ byæ tak¿e kuratorzy s¹dowi
oraz osoby wskazane przez rodzinne oœrodki
diagnostyczno-konsultacyjne (art. 436 § 3).
W sytuacji, gdy liczba dobrze przygotowanych
i stale doskonal¹cych swe umiejêtnoœci sta³ych
mediatorów z ka¿dym miesi¹cem siê zwiêksza,
nie ma wiêkszego sensu dalsze funkcjonowa-
nie przepisu, który by³ swego rodzaju czasow¹
protez¹ lub wynika³ z niewiary ustawodawcy
w dostêpnoœæ czy poziom oferowanych na ryn-
ku us³ug mediacyjnych. Przepis by³ te¿ nie-
sprawiedliwy, jako ¿e od sta³ego mediatora wy-
maga³ "posiadania wiedzy teoretycznej i umie-
jêtnoœci praktycznych w zakresie prowadzenia
mediacji w sprawach rodzinnych" (art. 436 §
4 przed nowelizacj¹) zak³adaj¹c a priori, ¿e ku-
ratorzy s¹dowi lub pracownicy ROD-K takie
bezwarunkowo posiadaj¹. Takie ujêcie budzi³o
uzasadnione w¹tpliwoœci teoretyków prawa,
sêdziów czy mediatorów15. Oczywiœcie zmiany
nie wprowadzaj¹ zakazu bycia mediatorem
przez kuratorów s¹dowych ani te¿ osoby za-
trudnione w rodzinnych oœrodkach diagno-
styczno-konsultacyjnych, zmieniaj¹ jedynie za-
sady ich wyznaczania. 

Po drugie podniesiono wymagania w sto-
sunku do mediatorów wyznaczanych do pro-
wadzenia mediacji w sprawach o rozwód i se-
paracjê. Art. 436 § 4 okreœlaj¹cy te wymagania
stanowi: 

§ 4. Je¿eli strony nie uzgodni³y osoby mediatora,
s¹d kieruje je do sta³ego mediatora posiadaj¹cego
wiedzê teoretyczn¹, w szczególnoœci posiadaj¹cego

49(nr 54) 3/2010 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Jedna nowelizacja – dwie zmiany



wykszta³cenie z zakresu psychologii, pedagogi-
ki, socjologii lub prawa oraz umiejêtnoœci prak-
tyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach
rodzinnych.

Podstawowy wniosek p³yn¹cy ze zmienione-
go przepisu okreœlaj¹cego wymagania w sto-
sunku do mediatorów jest taki, ¿e specjali-
styczne wykszta³cenie musi iœæ w parze z prak-
tycznymi umiejêtnoœciami zdobytymi w trakcie
specjalistycznych szkoleñ z zakresu mediacji
lub odpowiednich studiów podyplomowych.
Praktyka procesowa zapewne poka¿e wkrótce,
jakie jeszcze inne sposoby udokumentowania
"umiejêtnoœci praktycznych" bêd¹ akceptowa-
ne przez s¹dy16. 

W nowym zapisie paragrafu 4 zwraca uwagê
brak dopuszczenia do odnoœnego rodzaju me-
diacji osób po studiach w zakresie resocjaliza-
cji, sk¹din¹d wymienionych w obowi¹zuj¹cych
rozporz¹dzeniach dotycz¹cych mediacji
w sprawach karnych, a tak¿e w sprawach nie-
letnich. Niew¹tpliwie pewne kontrowersje
wzbudzi udzia³ prawników w roli mediatorów
w mediacjach ma³¿eñskich w sytuacji oko³oro-
zwodowej, w których zwykle dominuj¹c¹ rolê
graj¹ aspekty natury psychologicznej i których
"rozbrojenie" wymaga od mediatora szczegól-
nych predyspozycji, wiedzy i umiejêtnoœci17. 

Nowe obowi¹zki organizacji spo³ecznej
prowadz¹cej listê sta³ych mediatorów

Kodeks postêpowania cywilnego stanowi, ¿e
organizacje spo³eczne i zawodowe18 mog¹ pro-
wadziæ listy sta³ych mediatorów oraz tworzyæ
oœrodki mediacyjne. Informacjê o listach sta³ych
mediatorów oraz o oœrodkach mediacyjnych
przekazuje siê prezesowi s¹du okrêgowego. Na
listê sta³ych mediatorów mo¿na wpisaæ osobê
fizyczn¹ maj¹c¹ pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych i korzystaj¹c¹ w pe³ni z praw publicz-
nych, która nie pe³ni funkcji sêdziego i wyrazi³a
sw¹ zgodê na piœmie (Art. 1832 passim). 

Z Kodeksu nie wynika jasno, kto i w jakiej
mierze ma prawo lub obowi¹zek weryfikowa-

nia, czy kandydat na mediatora korzysta z pe³-
ni praw publicznych. R. Morek by³ zdania, ¿e
s¹d przed wyznaczeniem mediatora, powinien
z urzêdu sprawdziæ, czy dana osoba jest upraw-
niona do prowadzenia mediacji19. Pogl¹d taki
jest nieuprawniony nie tylko dlatego, ¿e taka
weryfikacja wyd³u¿a³aby ca³y proces, a g³ównie
z tej przyczyny, i¿ nie wiadomo zgodnie z jak¹
procedur¹ weryfikacja mia³aby byæ przeprowa-
dzona. W praktyce przyj¹æ nale¿y, ¿e odpowie-
dzialnoœæ za kwalifikacje prawno-publiczne
mediatora ponosi organizacja spo³eczna, która
listê sta³ych mediatorów prowadzi, tak¿e wów-
czas, gdy wpisany na listê mediator nie pozo-
staje z t¹ organizacj¹ w stosunku pracy. W grê
wchodz¹ tutaj dwie mo¿liwoœci, pierwsza, to
uzyskanie przez kandydata zainteresowanego
wpisem na tak¹ listê zaœwiadczenia z Krajowe-
go Rejestru Karnego i przedstawienie go w³a-
dzom organizacji oraz druga, która wydaje siê
równie skuteczna, a przy tym prostsza, czyli
z³o¿enie przez kandydata stosownego oœwiad-
czenia. 

Choæ z artyku³u 436 wynika szczególna re-
gulacja dotycz¹ca kwalifikacji mediatorów
w sprawach rodzinnych, ustawodawca nie zde-
cydowa³ siê na wprowadzenie kategorii odrêb-
nych list sta³ych mediatorów rodzinnych. Na-
le¿y siê spodziewaæ, ¿e ¿ycie samo przyniesie
rozwi¹zanie problemu, gdy¿ ju¿ obecnie orga-
nizacje zg³aszaj¹c listy mediatorów zaznaczaj¹
dziedziny prawa w jakich specjalizuje siê dany
mediator, choæ ¿aden przepis tego nie wymaga.
Odpowiada to z grubsza organizacji wydzia³ów
w s¹dach powszechnych. W ten sposób organi-
zacje spo³eczne i zawodowe wychodz¹ naprze-
ciw postulatom okreœlania kwalifikacji i specja-
lizacji mediatorów, a to wspó³gra z oczekiwa-
niami s¹dów i stron zainteresowanych profe-
sjonalnym przeprowadzeniem mediacji. Listy,
które s¹ dostarczane prezesom s¹dów, oprócz
podzia³u mediatorów na mediatorów w spra-
wach stricte cywilnych, rodzinnych, gospodar-
czych i wynikaj¹cych z prawa pracy, zawieraj¹
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czêsto tak¿e inne informacje, takie jak adresy
oœrodków mediacyjnych, numery telefonów do
mediatorów, a tak¿e wymieniaj¹ ró¿ne szcze-
gó³owe kategorie prawa, w których specjalizu-
j¹ siê mediatorzy, np. prawo autorskie, prawo
prasowe itd. 

W zwi¹zku z obecn¹ nowelizacj¹ art. 436 na
organizacje spo³eczne na³o¿ony zosta³ – choæ
to nie wynika wprost z przepisu – nowy obo-
wi¹zek uzupe³nienia list sta³ych mediatorów
poprzez czytelne wyodrêbnienie tych mediato-
rów, którzy wymogi wspomnianego artyku³u
spe³niaj¹. Dobrze widzian¹ zasada by³oby
z pewnoœci¹ podanie tak¿e zawodu mediatora
specjalizuj¹cego siê w sprawach rodzinnych,
skoro przepis katalog takich zawodów zawiera.
Tylko w ten sposób mo¿na umo¿liwiæ s¹dom
rodzinnym prawid³owe stosowanie przepisów
art. 436. 

Dziwny jest ten œwiat
Zgodnie z § 34 Regulaminu urzêdowania s¹-

dów powszechnych do czynnoœci wykonywa-
nych przez prezesa s¹du okrêgowego nale¿y m.
in. prowadzenie ewidencji bieg³ych s¹dowych
oraz listy kandydatów na syndyków upad³oœci
i kandydatów na kuratorów w sprawach reje-
strowych, kandydatów na zarz¹dców przymu-

sowych oraz odrêbnych ewidencji mediato-
rów w sprawach cywilnych, gospodarczych,
karnych i nieletnich.20

Rzeczywiœcie, prezesi s¹dów okrêgowych na
mocy ró¿nych przepisów prowadz¹ odrêbne
ewidencje mediatorów w sprawach karnych
i nieletnich. Jednak passus nakazuj¹cy preze-
som s¹dów okrêgowych prowadzenie odrêb-
nych ewidencji mediatorów cywilnych i gospo-
darczych jest kuriozalny, co wiêcej jest przepi-
sem martwym. Prezesi s¹dów przyjmuj¹ zg³o-
szenia list mediatorów prowadzonych przez
organizacje spo³eczne, ale nie prowadz¹ list
mediatorów w sprawach cywilnych (o gospo-
darczych nie wspominaj¹c). Zwa¿ywszy na da-
tê wydania rozporz¹dzenia dowodzi ono jedy-
nie nieznajomoœci materii przez urzêdników
ministerstwa. Sprzecznoœæ z art. 1832 kpc jest
tutaj ewidentna21. 

St¹d apel w formie ¿artobliwy, w znaczeniu
donios³y: Mediatorzy, pomó¿my sêdziom w tej
mierze (skoro na pomoc Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci nie mog¹ liczyæ) u³atwiaj¹c im
pracê i wprowadzaj¹c dobre praktyki do stoso-
wania art. 436 kpc. Wyszczególniajmy na li-
stach tych mediatorów, którzy wymogi owego
przepisu spe³niaj¹. 

Jedna nowelizacja – dwie zmiany

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. 2010 nr 7 poz. 45 z dnia 18-01-2010 r.). Zmiany, o których mowa w niniejszym arty-
kule zapisano w omawianej ustawie w art. 1 pkt 20, 30, 31 i 36. 

2 R. Morek, Mediacja i arbitra¿ (art. 1831-18315, 1154-1271 KPC). Komentarz, Warszawa 2006, s. 74; T. Ere-
ciñski, Mediacja postêpowanie pojednawcze, [w: ] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. T.
Ereciñski, Warszawa 2009, T. 1, s. 532-3. 

3 Art. 5051 kpc. Dodatkowo postêpowanie uproszczone ma zastosowanie w sprawach o zap³atê wynikaj¹-
cych z umów najmu lokali mieszkalnych (tak¿e w spó³dzielniach mieszkaniowych) bez wzglêdu na war-
toœæ przedmiotu sporu. 

4 R. Morek, ibidem. 
5 T. Ereciñski, ibidem, s. 533. 
6 R. Cebula, Mediacja w polskim prawie cywilnym, Mediator 2006, nr 37 (2/2006), s. 45. 
7 M. Jêdrzejewska, K. Weitz, Postêpowanie nakazowe i upominawcze, [w: ] Kodeks postêpowania cywilne-

go. Komentarz, red. T. Ereciñski, Warszawa 2009, T. 2, s. 792; Nietrafnie na ten temat Z. Miczek, Media-
cja w sprawach cywilnych, Przegl¹d Prawa Handlowego, 2006, nr 6, s. 10. Uwa¿a on, ¿e omawiany zakaz
skierowania sprawy do mediacji rozci¹ga siê równie¿ na dalsze etapy postêpowania, tzn. po wniesieniu
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zarzutów lub sprzeciwu od nakazu. Twierdzi on ponadto, ¿e przedsiêbiorcy nie bêd¹ sk³onni korzystaæ
z dobrodziejstw mediacji w wymienionych postêpowaniach odrêbnych, gdy¿ z postêpowaniami, w któ-
rych mo¿na ¿¹daæ wydania nakazu, wi¹¿¹ siê okreœlone inne korzyœci procesowe (uzyskanie orzeczenia
s¹dowego w szybszym czasie, mniejsza wysokoœæ op³at, prekluzje dowodowe). 

8 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokoœci wynagrodze-
nia i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków mediatora w postêpowaniu cywilnym (Dz. U. 2005 nr 239 poz.
2018). 

9 Por. S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 30; R. Morek, op. cit., s. 64. 
10 Cytat pochodzi z uzasadnienia do Rozporz¹dzenia MS z dnia 30 listopada 2005 r. 
11 Uzasadnienie do ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Druk sejmowy nr 1925, Sejm VI kadencji. 
12 Regulamin Oœrodka Mediacyjnego PCM Oddzia³ w Poznaniu http://www.mediacje.poznan.pl/6sha-

red/popcm_regulamin_osrodka_06. pdf
13 Nie oznacza to, ¿e autor opowiada siê za zasad¹ wyp³acania wynagrodzenia za mediacjê przez s¹d. W wa-

runkach polskich takie rozwi¹zanie nie sprawdza siê, co obserwuje siê w mediacjach karnych. 
14 W sprawie podlegaj¹cej rozpoznaniu w postêpowaniu uproszczonym pobiera siê od pozwu op³atê sta³¹,

przy wartoœci przedmiotu sporu lub wartoœci przedmiotu umowy:  1) do 2 000 z³otych – 30 z³otych;  
2) ponad 2 000 z³otych do 5 000 z³otych – 100 z³otych; 3) ponad 5 000 z³otych do 7 500 z³otych – 250
z³otych;  4) ponad 7 500 z³otych – 300 z³otych. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1398, z póŸn. zm.) art. 28. 

15 Por. T. Ereciñski, op. cit., s. 494; E. Gmurzyñska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykañskim syste-
mie prawnym – zastosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2006, s. 371; R. Cebula, Postanowienie s¹-
du o skierowaniu stron do mediacji w sprawie cywilnej, Mediator 2007, nr 40 (1/2007), s. 6. Uchylenie
§ 3 zlikwidowa³o mo¿liwoœæ wskazania przez s¹d instytucji mediacyjnej zamiast konkretnego mediatora,
co by³o do tej pory niepotrzebnym wyj¹tkiem w obrêbie postêpowania cywilnego; Krytykê poprzedniego
stanu prawnego wynikaj¹cego z art. 436 patrz: R. Cebula, Mediator w polskim prawie cywilnym, Media-
tor 2006, nr 36 (1/2006), s. 42-46. 

16 Uzasadnienie do ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Druk sejmowy nr 1925, Sejm VI kadencji. Ustawodaw-
ca napisa³: "wykszta³cenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa wydaje siê gwarantowaæ
odpowiednie przygotowanie teoretyczne do zrozumienia istoty konfliktu rodzinnego oraz ma³¿eñskiego,
ponadto do pomocy stronom w analizie potrzeb, wzajemnych oczekiwañ, a nastêpnie wypracowania po-
rozumienia". 

17 A. Górska, R. Bloch, Obligatoryjne kierowanie do mediacji w sprawach rodzinnych – refleksje praktyków,
Mediator 2006, nr 37 (2/2006), s. 54-56; J. Bodio, Mediacja w sprawach rodzinnych – zarys problematy-
ki, [w: ] Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009, s. 54-56; R.
Morek, op. cit., s. 48. 

18 Wœród planowanych zmian w kpc jest zast¹pienie terminu "organizacje spo³eczne i zawodowe" pojêciem
"organizacje pozarz¹dowe". Termin "organizacja spo³eczna" wywodz¹cy siê jeszcze z tradycji PRL-u nie po-
siada³ dot¹d swojej prawnej definicji w odró¿nieniu do "organizacji pozarz¹dowej", któr¹ zdefiniowa³a
Ustawia z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 nr
96 poz. 873 z póŸn. zm.). 

19 R. Morek, op. cit., s. 51, teza 4. 
20 § 34. Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzêdowania s¹dów

powszechnych (Dz. U. 2007 nr 38 poz. 249 z póŸn. zm.). 
21 Informacjê o listach sta³ych mediatorów oraz o oœrodkach mediacyjnych przekazuje siê prezesowi s¹du

okrêgowego. 
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(i) Art. 183[8] § 4 otrzyma³ brzmienie: 
,,§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje siê w spra-

wach rozpoznawanych w postêpowaniu naka-
zowym i upominawczym" [usuniêto zakaz kie-
rowania do mediacji (s¹dowych) spraw drob-
nych – podlegaj¹cych rozpoznaniu w post.
uproszczonym]; 

(ii) W art. 436: 
a) § 3 uchyla siê [przepis ten stanowi³, ¿e

mediatorami [w sprawach o rozwód i separa-
cjê] mog¹ byæ tak¿e kuratorzy s¹dowi oraz oso-
by wskazane przez rodzinne oœrodki diagno-
styczno-konsultacyjne]. 

b) § 4 otrzyma³ brzmienie: 
,,§ 4. Je¿eli strony nie uzgodni³y osoby me-

diatora, s¹d kieruje je do sta³ego mediatora po-
siadaj¹cego wiedzê teoretyczn¹, w szczególno-
œci posiadaj¹cego wykszta³cenie z zakresu psy-
chologii, pedagogiki, socjologii lub prawa oraz
umiejêtnoœci praktyczne w zakresie prowadze-
nia mediacji w sprawach rodzinnych. " [doda-
no "w szczególnoœci posiadaj¹cego wykszta³ce-
nie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjolo-
gii lub prawa", zaœ usuniêto odes³anie do § 3]; 

(iii) art. 445[2] otrzyma³ brzmienie: 
,,Art. 445[2]. W ka¿dym stanie sprawy

o rozwód lub separacjê s¹d mo¿e skierowaæ

strony do mediacji w celu ugodowego za³a-
twienia spornych kwestii dotycz¹cych zaspoko-
jenia potrzeb rodziny, alimentów, sposobu
sprawowania w³adzy rodzicielskiej, kontaktów
z dzieæmi oraz spraw maj¹tkowych podlegaj¹-
cych rozstrzygniêciu w wyroku orzekaj¹cym
rozwód lub separacjê. Przepis art. 436 § 4 sto-
suje siê odpowiednio. "

[usuniêto odes³anie do 436 § 3]; 

(iv) art. 570[2] otrzyma³ brzmienie: 
,,Art. 570[2]. W sprawie, w której zawarcie

ugody jest dopuszczalne, s¹d mo¿e skierowaæ
uczestników do mediacji. Przedmiotem media-
cji mo¿e byæ tak¿e okreœlenie sposobu wykony-
wania w³adzy rodzicielskiej. Je¿eli uczestnicy
postêpowania nie uzgodnili osoby mediatora,
s¹d kieruje ich do mediacji prowadzonej przez
sta³ego mediatora, o którym mowa w art. 

436 § 4. "[zmieniono zdanie 2, które dotych-
czas mia³o nastêpuj¹c¹ treœæ: 

"Je¿eli uczestnicy postêpowania nie uzgod-
nili osoby mediatora, s¹d kieruje ich do media-
cji prowadzonej przez mediatora, o którym
mowa w art. 436 § 3, albo do sta³ego mediato-
ra posiadaj¹cego wiedzê teoretyczn¹ i umiejêt-
noœci praktyczne w zakresie prowadzenia me-
diacji w sprawach rodzinnych. "]
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