
MEDIATOR
Numer 55 (4/2010) • KWARTALNIK •

Grudzień 2010

POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

IS
S

N
 1

5
0

8
-6

4
1

0

MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

®



POLSKIE CENTRUM MEDIACJI
© Wszelkie prawa zastrze¿one ³¹cznie z prawem

do reprodukcji czêœci lub ca³oœci kwartalnika

ISSN 1508-6410

Redakcja:
Agnieszka Majewska-Siwek, Katarzyna Antolak

Magdalena Grudziecka i Jerzy Ksi¹¿ek – odpowiedzialni za wydanie
niniejszego numeru

WYDAWCA:
POLSKIE CENTRUM MEDIACJI

Adres redakcji:
ul. Jagielloñska 58 lok. 122, 03-468 Warszawa

tel.: 22 826 06 63, fax: 22 692 48 16
e-mail: publikacje@mediator.org.pl

Opracowanie i druk:
Medgraf Sp. z o.o.

KWARTALNIK "MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI"
PRENUMERATA

Wyd. Polskie Centrum Mediacji (od 1996 r.)

Aby zaprenumerowaæ kwartalnik nale¿y przes³aæ pieni¹dze na rachunek:

Polskie Centrum Mediacji

Nazwa banku: BZ WBK S.A.
Nr rachunku 87 1090 1883 0000 0001 0521 3933

KOSZT WYSY£KI:
Pojedyncze numery .......................... 9.00 z³
Prenumerata pó³roczna .................. 17.00 z³
Prenumerata roczna ....................... 30.00 z³

Mo¿na równie¿ zamówiæ numery z roku 2010 (komplety w cenie 30 z³).
Starsze numery z lat 1995–2009 do przejrzenia na stronie internetowej: www.mediator.org.pl

Po przes³aniu potwierdzenia wp³aty oraz adresu do wys³ania prenumeraty na adres 
Polskiego Centrum Mediacji lub nr faksu 22 - 692 48 16, kwartalnik przeœlemy poczt¹.



3(nr 55) 4/2010 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Spis treœci

Informacja o prenumeracie “Mediatora”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Eugeniusz Wildner
Mediacja w postêpowaniu przygotowawczym – doœwiadczenia prokuratur apelacji bia³ostockiej  . . . . . . . .4

Robert Zegad³o
Mediacja jako œrodek osi¹gania porozumieñ rodzicielskich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12

Katarzyna Skowroñska
Alternatywne metody rozwi¹zywania sporów w Hiszpanii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .22

Informacja o kwartalniku Rodzina i Prawo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .28

Katarzyna Skowroñska
Status mediatora w wybranych pañstwach Unii Europejskiej, 
prawie europejskim i prawie amerykañskim  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30

Paulina Gniewek, Monika Kozak, Sylwia Kulbat, Jolanta S³upska, 
Anna Marzec-Tarasiñska, Dawid Tarczyñski
Praca dyplomowa – Scenariusz mediacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .44



W I pó³roczu 2010 r. prokuratury w ca³ym
kraju skierowa³y do postêpowania mediacyjne-
go 610 spraw. Obiektywnie trzeba stwierdziæ,
¿e jest to liczba niewielka. Jest to szczególnie
widoczne, gdy uwzglêdni siê iloœæ prowadzo-
nych w tym czasie postêpowañ karnych. 

W organach prokuratury instytucja mediacji
najszybciej rozwija³a siê w apelacji bia³ostoc-
kiej. Na ogóln¹ liczbê 610 spraw skierowanych
w I pó³roczu 2010 r. przez prokuratury do po-
stêpowania mediacyjnego, prokuratury apelacji
bia³ostockiej skierowa³y a¿ 433 sprawy (71,
%). Do pozytywów nale¿y zaliczyæ fakt, ¿e me-
diacjê stosuj¹ wszystkie prokuratury rejonowe. 

Stosowanie instytucji mediacji przez organa
prowadz¹ce postêpowanie przygotowawcze
pozostaje w sta³ym zainteresowaniu Prokura-
tury Apelacyjnej w Bia³ymstoku. Systematycz-
nie prowadzimy badanie tej problematyki.
Omawiaj¹c temat wykorzystam ustalenia po-
czynione podczas tych badañ, a zw³aszcza
przeprowadzonego w roku bie¿¹cym.2

I Dobór spraw do postêpowania mediacyjnego
1. Przedmiot postêpowañ przygotowaw-

czych
Kodeks postêpowania karnego nie zawiera

¿adnych ograniczeñ przedmiotowych w kiero-
waniu spraw do postêpowania mediacyjnego. 

W prokuraturach apelacji bia³ostockiej, od
kilku ju¿ lat, prokuratorzy najczêœciej korzysta-

j¹ z mediacji w sprawach dotycz¹cych nastêpu-
j¹cych kategorii przestêpstw: 

- spowodowanie obra¿eñ cia³a (art. 157 kk),
- groŸby bezprawne (art. 190 §1 kk), 
- znêcanie siê nad rodzin¹ (art. 207 §1 kk), 
- bójki i pobicia (art. 158 §1 kk),
- zagarniêcie mienia (art. 278 §1 kk), 
- spowodowanie wypadku drogowego (art.

177 kk). 
Badanie przeprowadzone w 2010 r. wykaza-

³o, i¿ na ogóln¹ liczbê 50 zbadanych spraw
w 27 pope³nienie przestêpstwa mia³o charak-
ter przypadkowy (sytuacyjny), w tym 4 prze-
stêpstwa mia³y charakter chuligañski. W 23
sprawach pope³nienie przestêpstwa by³o kon-
sekwencj¹ wczeœniej istniej¹cych konfliktów.
By³y to nastêpuj¹ce rodzaje konfliktów: 

- miêdzy m³odzie¿¹ szkoln¹ – w 2 sprawach, 
- miêdzy wychowankami placówki opiekuñ-

czo – wychowawczej – w 1 sprawie, 
- rodzinny – w 13 sprawach, 
- miêdzy konkubentami – w 1 sprawie, 
- w zak³adzie pracy – w 1 sprawie, 
- miêdzy ch³opakami, w którego tle by³a

dziewczyna – w 2 sprawach, 
- s¹siedzki – w 3 sprawach, 
W 46 sprawach podejrzani przyznali siê do

pope³nienia zarzucanych im czynów. W 4 spra-
wach nie przyznali siê wprawdzie "do winy",
ale nie kwestionowali udzia³u w zdarzeniu. 

W 36 sprawach wystêpowa³ tylko 1 podej-
rzany, w 10 sprawach 2 podejrzanych,
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w 2 sprawach 3 podejrzanych oraz w 2 spra-
wach 4 podejrzanych. 

2. Przes³anki negatywne
Wzoruj¹c siê na pomyœle Pani sêdzi

Agnieszki Rêkas oraz korzystaj¹c z w³asnych
wczeœniejszych doœwiadczeñ, sporz¹dziliœmy
w Prokuraturze Apelacyjnej katalog przes³anek
negatywnych, bêd¹cych przeciwwskazaniem
w kierowaniu sprawy do mediacji. Jako prze-
s³anki negatywne z regu³y traktowane s¹ na-
stêpuj¹ce okolicznoœci: 

- choroba psychiczna i nieprawid³owa oso-
bowoœæ podejrzanego (art. 31 §2 kk), 

- zadawniony konflikt, po³¹czony z wcze-
œniejsz¹ karalnoœci¹ (zw³aszcza przy przestêp-
stwie znêcania siê) i stosowaniem tymczaso-
wego aresztowania, 

- wielokrotna wczeœniejsza karalnoœæ podej-
rzanego za podobne czyny, œwiadcz¹ca o jego
niepoprawnoœci, a w konsekwencji wskazuj¹ca,
¿e jest niewielka szansa na doprowadzenie do
pojednania stron, b¹dŸ wywi¹zania siê z za-
wartej ugody, 

- pobyt podejrzanego w zak³adzie karnym
lub w areszcie œledczym w innej sprawie (by³o-
by to du¿ym utrudnieniem w prowadzeniu me-
diacji), 

- brak przyznania siê podejrzanego do po-
pe³nienia zarzucanego mu czynu (w sytuacji,
gdy istniej¹ w¹tpliwoœci dowodowe), 

- pogodzenie siê stron (z w³asnej inicjaty-
wy), 

- brak zgody stron na udzia³ w postêpowa-
niu mediacyjnym. 

Dodaæ trzeba, ¿e wskazane przes³anki nega-
tywne nie maj¹ bezwzglêdnego charakteru.
Praktyka pokazuje, ¿e w szczególnie uzasad-
nionych przypadkach, mimo ich wystêpowa-
nia, sprawa mo¿e siê kwalifikowaæ do postêpo-
wania mediacyjnego i zakoñczyæ sukcesem.
W jednostkowych sprawach mog¹ pojawiæ siê
tak¿e inne przes³anki negatywne (np. niemo¿-
noœæ wziêcia udzia³u w mediacji z powodu nie-

spodziewanej choroby, czy te¿ d³ugotrwa³ego
wyjazdu s³u¿bowego). 

II Kierowanie spraw do postêpowania 
mediacyjnego

Treœæ art. 23a §1 kpk wskazuje, ¿e postêpo-
wanie mediacyjne odbywa siê pomiêdzy po-
krzywdzonym i oskar¿onym (podejrzanym).
Z regulacji tej wynika, ¿e w postêpowaniu
przygotowawczym mo¿na skierowaæ sprawê
do mediacji dopiero po wydaniu postanowie-
nia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutu
pope³nienia przestêpstwa (odpowiednio w po-
stêpowaniu uproszczonym), a wiêc dopiero
w fazie ad personam. Skierowanie sprawy do
postêpowania mediacyjnego mo¿e nast¹piæ
z inicjatywy lub za zgod¹ pokrzywdzonego
i oskar¿onego (art. 23a §1 kpk). 

W badanych sprawach przepis ten realizo-
wany by³ w nastêpuj¹cy sposób. 

1. Inicjowanie postêpowania mediacyjnego
Z inicjatyw¹ skierowania sprawy do postê-

powania mediacyjnego w 35 badanych spra-
wach (70%) wystêpowa³ funkcjonariusz poli-
cji, a w 15 sprawach (30%) prokurator. Zauwa-
¿yæ przy tym trzeba, i¿ w aktach kilku spraw
znajduj¹ siê wprawdzie pisma stron zawieraj¹-
ce wniosek o skierowanie sprawy do mediacji,
jednak¿e okolicznoœci z³o¿enia pism oraz ich
treœæ zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e by³y najprawdo-
podobniej dyktowane przez funkcjonariusza
policji i stanowi¹ udokumentowanie wyra¿enia
zgody na skierowanie sprawy do postêpowania
mediacyjnego. 

W 37 przypadkach skierowano sprawê do
postêpowania mediacyjnego po wczeœniejszym
wyjednaniu zgody obu stron. W liczbie tej
w 36 sprawach zgodê stron wyjednali funkcjo-
nariusze policji, a w 1 funkcjonariusz policji
i prokurator. W 11 przypadkach skierowano
sprawê do postêpowania mediacyjnego bez
wczeœniejszego wyjednania zgody obu stron
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(w 4 sprawach po uzyskaniu zgody 1 strony).
W liczbie tej w 5 sprawach prokurator w posta-
nowieniu zleci³ wyjednanie zgody mediatoro-
wi. W 10 sprawach zgodê tak¹ mediatorowi
uda³o siê uzyskaæ. 

W 3 przypadkach prokurator skierowa³
sprawê do mediacji, chocia¿ jedna ze stron nie
wyrazi³a zgody na udzia³ w takim postêpowa-
niu. Takie dzia³anie nale¿y oceniæ jako niepra-
wid³owe, poniewa¿ pozostaje w sprzecznoœci
z art. 23a §1 kpk. Kieruj¹c siê wyk³adni¹ funk-
cjonaln¹ tolerowaæ mo¿na skierowanie sprawy
do mediacji bez pytania stron o zgodê, zw³asz-
cza gdy prokurator zleci³ w postanowieniu wy-
jednanie zgody mediatorowi. Nie jest nato-
miast dopuszczalne korzystanie z mediacji, gdy
chocia¿ jedna ze stron oœwiadczy, ¿e nie wyra-
¿¹ zgody na wziêcie w tym postêpowaniu
udzia³u. Jedyne co mo¿na zrobiæ w takiej sytu-
acji, to ponownie podj¹æ próbê wyjednania
zgody na udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym.
Bêdzie to tym bardziej uzasadnione, gdy wcze-
œniej pytano strony o zgodê bezpoœrednio po
zdarzeniu. 

Dopuszczenie mo¿liwoœci zlecenia mediato-
rowi wyjednania zgody stron na prowadzenie
postêpowania mediacyjnego, w aktualnym sta-
nie prawnym, mo¿e budziæ kontrowersje. Wy-
daje mi siê jednak, ¿e taka praktyka zas³uguje
na aprobatê. Nie narusza ona zasady dobro-
wolnoœci udzia³u stron w postêpowaniu me-
diacyjnym. Przede wszystkim jednak jest to
rozwi¹zanie korzystne zarówno dla stron, jak
te¿ dla organu prowadz¹cego postêpowanie
(mniej sytuacji stresowych, mniejsze koszty,
oszczêdnoœæ czasu). Poza tym mediator posia-
da przygotowanie fachowe i ³atwiej jest mu
przekonaæ zwaœnione strony – zw³aszcza, gdy
konflikt jest zaogniony – do udzia³u w postê-
powaniu mediacyjnym. 

Badanie przeprowadzone w 2007 r. wykaza-
³o, ¿e a¿ w 89 sprawach na 353 zbadane, obie
strony, b¹dŸ jedna ze stron (g³ównie pokrzyw-
dzeni) nie wyrazili zgody na skierowanie do

postêpowania mediacyjnego (25,2%). Oczywi-
œcie strony maj¹ do tego prawo, gdy¿ mediacja
jest dobrowolna. Wynik ten by³ jednak zaska-
kuj¹cy. Badane sprawy nie nale¿a³y do najpo-
wa¿niejszych i czêsto mia³y charakter przypad-
kowy (poza konfliktami rodzinnymi). Zadaw-
niony konflikt by³ negatywn¹ przes³ank¹ me-
diacji jedynie w 25 sprawach. Nasuwa siê przy-
puszczenie, ¿e w jakimœ procencie postêpo-
wañ, brak zgody stron na mediacjê móg³ byæ
nastêpstwem braku odpowiednich umiejêtno-
œci w jej wyjednaniu. Zdaje siê na to wskazy-
waæ fakt zawierania przez strony porozumieñ
z w³asnej inicjatywy oraz cofania przez po-
krzywdzonych wniosków o œciganie (najczê-
œciej jest to oznak¹ zawarcia ugody miêdzy
stronami). Kilkuletnie doœwiadczenia p³yn¹ce
ze stosowania mediacji wskazuj¹, ¿e wyjedna-
nie zgody na skierowanie sprawy do mediacji
czasami jest trudne i wymaga umiejêtnoœci.
Powy¿sze ustalenia s¹ sygna³em, aby temu za-
gadnieniu, w bie¿¹cej pracy, poœwiêciæ wiêcej
uwagi. Strony powinny byæ w³aœciwie informo-
wane o istocie mediacji i korzyœciach z niej p³y-
n¹cych. Istotny jest tak¿e czas, w którym po-
dejmowana jest próba wyjednania zgody na
mediacjê. Nie powinno siê tego robiæ bezpo-
œrednio po zdarzeniu (np. przy okazji przyjêcia
zawiadomienia o przestêpstwie), gdy¿ emocje
mog¹ jeszcze braæ górê nad obiektywn¹ ocen¹
sytuacji. Potwierdzaj¹ to sprawy, w których
strony pocz¹tkowo nie godzi³y siê na mediacjê,
a w póŸniejszej fazie postêpowania tak¹ zgodê
wyra¿a³y, b¹dŸ te¿ same dochodzi³y do porozu-
mienia. 

2. Wydanie postanowienia o skierowaniu
sprawy do postêpowania mediacyjnego

We wszystkich badanych sprawach postano-
wienia o skierowaniu sprawy do postêpowania
mediacyjnego wydali prokuratorzy. W wiêk-
szoœci postanowienia opracowane by³y prawi-
d³owo i odpowiada³y wymogom okreœlonym
w §8 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
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z dnia 13. 06. 2003 r. w sprawie postêpowania
mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. nr
108, poz. 1020). Tylko w 2 sprawach postano-
wienia nie odpowiada³y wymogom art. 94§1
kpk, poniewa¿ nie zawiera³y uzasadnienia. We-
d³ug art. 94 §1 pkt. 5 kpk postanowienie po-
winno m. in. zawieraæ uzasadnienie, chyba ¿e
ustawa zwalnia od tego wymogu. Art. 23a kpk
zawieraj¹cy regulacje dotycz¹ce mediacji zwol-
nienia takiego nie przewiduje.

We wszystkich badanych sprawach prokura-
torzy zakreœlili termin, w jakim powinno byæ
zakoñczone postêpowanie mediacyjne. Wyno-
si³ on: 

- do 10 dni – w 5 sprawach, 
- od 11 do 20 dni – w 19 sprawach, 
- od 21 do 31 dni – w 24 sprawach, 
- niezw³ocznie – 2. 
W wiêkszoœci by³y to terminy realne. Pewne

w¹tpliwoœci jedynie budzi mo¿liwoœæ skutecz-
nego przeprowadzenia mediacji w ci¹gu kilku
dni w sytuacji, gdy konflikt jest zadawniony
(np. rodzinny, s¹siedzki). Nawet, gdy dojdzie
do zawarcia ugody, to mo¿e okazaæ siê ona nie-
zbyt trwa³a. Warto wiêc rozwa¿yæ, czy w tej ka-
tegorii spraw nie zakreœlaæ mediatorowi d³u¿-
szego terminu (np. pe³nego miesi¹ca). 

Wraz z postanowieniem przekazywano me-
diatorom informacje niezbêdne do przeprowa-
dzenia postêpowania mediacyjnego. By³y to
najczêœciej kserokopie dokumentów: protoko-
³ów zawiadomienia o przestêpstwie, przes³u-
chania pokrzywdzonego i podejrzanego, proto-
ko³ów konfrontacji tych osób, postanowienia
o przedstawieniu zarzutów. 

W 15 przypadkach udostêpniono mediato-
rom akta spraw (30%). W 3 sprawach zezwo-
lenie mediatorowi na zapoznanie siê z aktami
badaj¹cy uznali za uzasadnione (zw³aszcza za-
kresem dokumentów, których kopie trzeba by-
³oby przekazaæ). W pozosta³ych 12 sprawach
zasadnoœæ udostêpnienia mediatorom akt bu-
dzi w¹tpliwoœci. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e
stosownie do § 10 ust. 2 cyt. wy¿ej rozporz¹-

dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
13.06.2003 r. udostêpnia siê akta mediatorowi
tylko w uzasadnionych przypadkach, na jego
wniosek. 

III Przebieg postêpowania mediacyjnego
1. Miejsce mediacji
Zasad¹ jest, ¿e postêpowanie mediacyjne

powinno byæ prowadzone w miejscu neutral-
nym. W zbadanych sprawach mediacjê prze-
prowadzano w nastêpuj¹cych miejscach: 

- lokal mediatora – 9 spraw, 
- inny neutralny lokal – 19 spraw, 
- lokal stron – 1 sprawa, 
- lokal komendy policji – 4 sprawy, 
- œwietlica prokuratury – 1 sprawa, 
- brak danych – 9 spraw. 
Poczynione ustalenia wskazuj¹, ¿e zasada

neutralnoœci, w zakresie miejsca mediacji nie
w pe³ni jest przestrzegana. Prowadzenie me-
diacji w lokalu prokuratury lub policji pozosta-
je w sprzecznoœci z zasad¹ neutralnoœci i nie
powinno mieæ miejsca. Narusza tê zasadê tak-
¿e prowadzenie mediacji w lokalach stron.
Praktyka jednak pokazuje, ¿e odstêpstwo od
obowi¹zku przeprowadzenia mediacji w miej-
scu neutralnym, w niektórych sprawach mo¿e
okazaæ siê konieczne. Dla przyk³adu, gdy wy-
stêpuj¹ trudnoœci z poruszaniem siê osoby bio-
r¹cej udzia³ w mediacji lub na zgodny wniosek
stron przy nieporozumieniach rodzinnych. Ina-
czej – w realiach danych spraw – mediacja
w ogóle by nie dosz³a do skutku. Zdarza siê
równie¿, ¿e uczestnicy postêpowania media-
cyjnego mieszkaj¹ w du¿ej odleg³oœci od sie-
dziby mediatora (np. na wsi) i s¹ niezamo¿ni.
Mediator musi wówczas pojechaæ do nich.
Znalezienie w danej miejscowoœci neutralnej
siedziby do przeprowadzenia mediacji mo¿e
okazaæ siê bardzo trudne. S¹ to jednak sytuacje
wyj¹tkowe i mediator powinien wyjaœniæ mo-
tywy takiej decyzji w sprawozdaniu. W bada-
nych sprawach sprawozdania takiego wyjaœnie-
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nia nie zawieraj¹. Jedynie w przypadku prowa-
dzenia mediacji w lokalu stron (przestêpstwo
z art. 207 §1 kk) mediator wskaza³, ¿e odby³o
siê to za zgod¹ stron. Takie wyjaœnienie te¿ jest
niewystarczaj¹ce. 

2. Czas trwania postêpowania mediacyjnego
Wed³ug art. 23a §2 kpk, postêpowanie me-

diacyjne nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c,
a jego czasu nie wlicza siê do czasu trwania po-
stêpowania przygotowawczego (art. 23a §2
kpk). W badanych sprawach czas postêpowa-
nia mediacyjnego (liczony od daty wydania po-
stanowienia do daty wp³ywu do prokuratury
sprawozdania mediatora) wyniós³: 

Czas trwania Ogó³em Przestêpstwa z art. 207 §1 kk

do 10 dni 16 spraw 5 spraw

od 11 do 20 dni 17 sprawy 5 spraw

od 21 do 30 dni 14 spraw 0

powy¿ej 31 dni 1 sprawa 0

Rzeczywisty czas mediacji by³ nieco krótszy
i w ¿adnej sprawie nie przekroczy³ miesiêczne-
go terminu okreœlonego w art. 23a §2 kpk. 

Przedstawione dane wskazuj¹, ¿e postêpo-
wania mediacyjne nie przed³u¿a³y w istotny
sposób postêpowañ karnych.

3. Formy postêpowania mediacyjnego i jego
uczestnicy 

W badanych sprawach postêpowanie media-
cyjne mia³o charakter: 

- mediacji bezpoœredniej – w 36 sprawach, 
- mediacji poœredniej – w 5 sprawach. 
W pozosta³ych 8 sprawach postêpowanie

mediacyjne nie dosz³o do skutku lub zakoñczy-
³o siê na etapie rozmów indywidualnych me-
diatora ze stronami. W 1 sprawie na podstawie
sprawozdania nie mo¿na by³o ustaliæ jaka by³a
forma mediacji, ani te¿ kto w niej uczestniczy³. 

W spotkaniu mediacyjnym oprócz mediato-
ra uczestniczyli: 

- tylko pokrzywdzony i podejrzany – w 31
sprawach, 

- tak¿e pe³nomocnik pokrzywdzonego –
3 sprawy, 

- tak¿e rodzic jednej lub obu stron –
7 spraw. 

Zwa¿ywszy na wiek uczestników, a tak¿e
podejmowane zobowi¹zania, uczestnictwo
w postêpowaniu mediacyjnym rodziców by³o
uzasadnione. Uczestnictwo pe³nomocnika i ro-
dziców w postêpowaniu mediacyjnym nie
utrudnia³o jego przebiegu. 

4. Sprawozdanie mediatora
Z postêpowania mediacyjnego, we wszyst-

kich sprawach, mediatorzy z³o¿yli sprawozda-
nia. W du¿ej czêœci opracowane by³y na dobrym
poziomie i odpowiada³y wymogom §13 cyt. roz-
porz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z 13.06.2003 r. Sposób opracowania kilku spra-
wozdañ budzi³ jednak zastrze¿enia. 

G³ównym powodem zastrze¿eñ jest nadmier-
na lakonicznoœæ sprawozdañ. W czêœci sprawoz-
dañ nie okreœlono miejsca mediacji. Nie zawsze
mo¿na siê ze sprawozdania dowiedzieæ: ile by³o
spotkañ, czy mediacja by³a bezpoœrednia, czy te¿
poœrednia, dlaczego ograniczono siê do mediacji
poœredniej, jak d³ugo trwa³a mediacja oraz, czy
doprowadzi³a do pojednania stron (zawarcie
ugody nie zawsze oznacza pojednanie zwaœnio-
nych stron). Ponadto w czêœci sprawozdañ brak
jest informacji o wyra¿eniu przez strony zgody
na udzia³ w postêpowaniu mediacyjnym (nawet
wówczas, gdy wyjednanie takiej zgody zleci³
prokurator w postanowieniu), oraz na prowa-
dzenie mediacji przez danego mediatora. 

Sprawozdanie, jak sama nazwa wskazuje, po-
winno przedstawiaæ przebieg postêpowania me-
diacyjnego (bez naruszenia zasady poufnoœci).
Powinno wiêc zawieraæ przynajmniej minimum
informacji, które dadz¹ prokuratorowi, a na-
stêpnie s¹dowi, mo¿liwoœæ oceny prawid³owo-
œci przeprowadzenia tego postêpowania (zgod-
noœci z prawem i zasadami mediacji). W przy-
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padku mediacji w sprawach dotycz¹cych prze-
mocy w rodzinie – ze wzglêdu na ich specyfikê –
w sprawozdaniach mediatorzy powinni zawrzeæ
zapis pozwalaj¹cy na ocenê dobrowolnoœci
udzia³u pokrzywdzonego w mediacji, przez ca³y
okres jej trwania, oraz dobrowolnoœci zawartej
ugody. 

IV Skutecznoœæ postêpowañ mediacyjnych
Warto zwróciæ uwagê na du¿¹ skutecznoœæ

postêpowañ mediacyjnych. Na ogóln¹ liczbê
1612 postêpowañ mediacyjnych zakoñczonych
w kraju w 2008 r., zawarto ugodê w 1225 spra-
wach. Skutecznoœæ wynios³a a¿ 76%. Podobnie
kszta³towa³a siê ona w latach wczeœniejszych
i wynios³a: w 2006 r. – 77%, w 2007 r. – 74,9%,
a w I pó³roczu 2010 r. wynios³a 74,3%. W pro-
kuraturach apelacji bia³ostockiej skutecznoœæ
postêpowañ mediacyjnych wynios³a: w 2007 r. –
74,1%, w 2008 r. – 74,5%, a w I pó³roczu 2010
r. 74,3%. 

W badanych sprawach postêpowania media-
cyjne zakoñczy³y siê pogodzeniem zwaœnionych
stron i zawarciem ugody w 40 sprawach,
w 8 niepowodzeniem, zaœ w 2 sprawach postê-
powanie mediacyjne nie dosz³o do skutku. Sku-
tecznoœæ postêpowañ wynios³a 80%. 

Ugoda mia³a postaæ odrêbnego dokumentu.
W ugodzie sprawcy zobowi¹zali siê do nastêpu-
j¹cych zachowañ: 

- do przeproszenia pokrzywdzonego – 33
sprawy, 

- do naprawienia szkody lub zadoœæuczynie-
nia – 20 spraw, 

- do poprawnego zachowania wobec po-
krzywdzonego – 17 spraw, 

- do zaniechania nadu¿ywania alkoholu
(ewent. rozpoczêcia leczenia) – 7 spraw, 

- do rozpoczêcia terapii psychologicznej
i w poradni rodzinnej – 3 sprawy, 

- do podjêcia pracy – 2 sprawy. 
W niektórych ugodach podejrzani zobowi¹-

zywali siê do kilku œwiadczeñ. Warte odnoto-

wania jest, ¿e w czêœci spraw odszkodowanie
(zadoœæuczynienie) wyp³acane by³o ju¿ w trak-
cie postêpowania mediacyjnego. W 4 sprawach
w ugodach zamieszczono zapis, ¿e intencj¹
stron jest z³o¿enie wniosku o warunkowe
umorzenie postêpowania karnego, a w 1
o umorzenie postêpowania. 

Mankamentem w pracy czêœci mediatorów –
stwierdzonym w latach wczeœniejszych – by³o
to, ¿e nie przywi¹zywali dostatecznej uwagi do
zagadnienia pojednania stron. Konsekwencj¹
tego by³a ³atwoœæ, z jak¹ przystawali na propo-
zycjê stron przeprowadzenia mediacji poœred-
niej. Czytaj¹c sprawozdania odnieœæ mo¿na by-
³o wra¿enie, ¿e zasadniczym celem tych postê-
powañ by³o doprowadzenie do zawarcia ugody
reguluj¹cej kwestiê naprawienia szkody. W rze-
czywistoœci cel postêpowania mediacyjnego
w sprawach karnych jest dalej id¹cy: pojednanie
pokrzywdzonego ze sprawc¹ i wygaszenie kon-
fliktu oraz doprowadzenie do naprawienia
szkody. Wymaga zaakcentowania, ¿e zawarcie
ugody miêdzy zwaœnionymi stronami nie jest
równoznaczne z ich pojednaniem. Warto w tym
miejscu przytoczyæ s³owa Janeczki Walukowej:
"Pojednanie to nie tylko wyra¿enie zgody na warun-
ki, które satysfakcjonuj¹ obie strony, ale i pe³ne prze-
baczenie temu, kto spowodowa³ wyrz¹dzon¹ szkodê
lub krzywdê. Z drugiej strony przy pojednaniu nastê-
puje zrozumienie przez sprawcê, jak¹ wyrz¹dzi³
krzywdê i przyjêcie odpowiedzialnoœci za w³asne po-
stêpowanie. To nie zdarza siê zbyt czêsto".3

V Zakoñczenie postêpowania karnego
1. Podczas badania przeprowadzonego

w 2006 r. stwierdzono, ¿e w sprawach, w któ-
rych mediacja da³a wynik pozytywny (by³a sku-
teczna) postêpowania karne zakoñczono w na-
stêpuj¹cy sposób: 

- umorzeniem postêpowania przygotowaw-
czego: 

- wobec cofniêcia wniosku o œciganie –
15,6% spraw, 
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- z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci
czynu – 12,5% spraw, 

- z innych przyczyn – 4,1% spraw, 
- skierowaniem do s¹du wniosku o warunko-

we umorzenie karnego – 37,5% spraw, 
- skierowaniem aktu oskar¿enia, wraz

z wnioskiem o wydanie wyroku bez przeprowa-
dzenia rozprawy – 25% spraw, 

- skierowaniem aktu oskar¿enia – 7, % spraw. 
W czêœci spraw mo¿liwe by³o wyst¹pienie

z wnioskiem o warunkowe umorzenie postêpo-
wania karnego tylko dlatego, ¿e dziêki postêpo-
waniu mediacyjnemu zaistnia³y przes³anki
okreœlone w art. 66 §3 kk (przestêpstwa zagro-
¿one by³y kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat piê-
ciu). 

W 97,2% spraw zakoñczonych skierowaniem
wniosku o warunkowe umorzenie postêpowa-
nia karnego s¹dy uwzglêdni³y wniosek (tak¿e
w czêœci dotycz¹cej warunków). W 1 sprawie
s¹d umorzy³ postêpowanie na podstawie art. 17
§1 pkt. 10 kpk. 

Podkreœliæ nale¿y du¿¹ trwa³oœæ zapad³ych
orzeczeñ. Zaskar¿ony zosta³ tylko jeden wyrok. 

Zbli¿one ustalenia poczyniono podczas bada-
nia przeprowadzonego w roku bie¿¹cym.
W sprawach, w których mediacja da³a wynik po-
zytywny postêpowania karne zakoñczono w na-
stêpuj¹cy sposób: 

- umorzeniem postêpowania przygotowaw-
czego na podstawie: 

- art. 17 § 1 pkt 10 kpk – w 3 sprawach, 
- art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§ 2 kk –

w 1 sprawie, 
- skierowaniem wniosku o warunkowe umo-

rzenie postêpowania karnego – w 14 sprawach, 
- skierowaniem aktu oskar¿enia (g³ównie

w trybie art. 335§1kpk) – w 23 sprawach. 
Spoœród spraw zakoñczonych wniesieniem

aktów oskar¿enia: 
- w 2 sprawach umorzono postêpowanie na

podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 kpk, 
- w 1 sprawie postêpowanie warunkowo

umorzono, 

- w 20 sprawach zapad³y wyroki skazuj¹ce. 
Tak¿e i to badanie potwierdzi³o wysok¹ trwa-

³oœæ zapad³ych orzeczeñ. Zaskar¿one zosta³y
wyroki tylko w 2 sprawach. W 1 sprzeciw od
wyroku nakazowego wniós³ prokurator i spowo-
dowany by³ b³êdem s¹du w zakresie wymiaru
kary. Sprzeciw zosta³ uwzglêdniony. Ponadto
w 1 sprawie sprzeciw od wyroku nakazowego
wniós³ oskar¿ony i s¹d go nie uwzglêdni³. 

2. Analiza spraw wskazuje, ¿e podejmuj¹c de-
cyzjê o zakoñczeniu postêpowania przygoto-
wawczego prokuratorzy, w wiêkszoœci spraw,
uwzglêdniali pozytywny wynik mediacji. Wyja-
œnienia przy tym wymaga, ¿e du¿a liczba aktów
oskar¿enia w doœæ drobnych sprawach (bada-
nych w 2010 r.) w znacznej czêœci wynika st¹d,
¿e podejrzani byli karani, co by³o przeszkod¹
w skierowaniu wniosku o warunkowe umorze-
nie postêpowania karnego. 

Warte odnotowania jest, ¿e we wnioskach
o warunkowe umorzenie postêpowania karnego
oraz w sprawach zakoñczonych aktem oskar¿e-
nia we wnioskach o wymiar kary z regu³y proku-
ratorzy starali siê uwzglêdniaæ zaci¹gniête
w ugodach zobowi¹zania. Sk³adali wnioski o zo-
bowi¹zanie do naprawienia szkody (w wysoko-
œci okreœlonej w ugodzie), oraz wnioski o po-
wstrzymanie siê od nadu¿ywania alkoholu.
Z regu³y by³y przez s¹d uwzglêdniane. Taka
praktyka zas³uguje na aprobatê. W istotny spo-
sób przyczynia siê do wykonywania zaci¹gniê-
tych w ugodach zobowi¹zañ. 

Sposób zakoñczenia postêpowañ s¹dowych
w badanych sprawach wskazuje, ¿e przynaj-
mniej w czêœci tych spraw nie zachodzi³a po-
trzeba kierowania aktów oskar¿enia. Przyk³ady:
w jednej sprawie, dotycz¹cej przestêpstwa z art.
288 §1 kk, prokurator przeoczy³ zapis zawarty
w ugodzie, ¿e wol¹ stron jest umorzenie postê-
powania. Powinno to byæ sygna³em, ¿e po-
krzywdzony chce cofn¹æ wniosek o œciganie.
Nale¿a³o go o to zapytaæ. W konsekwencji, ju¿
po wniesieniu aktu oskar¿enia wniosek zosta³
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cofniêty i s¹d umorzy³ postêpowanie na podsta-
wie art. 11 §1 pkt. 10 kpk w zw. z art. 12 §3 kk.
W drugiej sprawie, dotycz¹cej przestêpstwa art.
279 §1 kk (kradzie¿ z w³amaniem do mieszka-
nia ciotki) istnia³y podstawy do potraktowania
czynu jako przypadku mniejszej wagi i w sytu-
acji, gdy mediacja da³a wynik pozytywny (szko-
dê naprawiono, a strony siê pojedna³y) wyst¹-
pienia do s¹du z wnioskiem o warunkowe umo-
rzenie postêpowania karnego. Prokurator skie-
rowa³ natomiast akt oskar¿enia. S¹d zakwalifi-
kowa³ czyn z art. 279 §1 kk w zw. z art. 283 kk
i postêpowanie warunkowo umorzy³. 

3. Od zakoñczenia postêpowañ karnych mi-
nê³o ju¿ kilka miesiêcy. Dlatego warte odnoto-
wania jest, ¿e tylko w 1 sprawie dosz³o do wzru-
szenia prawomocnie zakoñczonego postêpowa-
nia. W sprawie dotycz¹cej przestêpstwa z art.
207 §1 kk, zakoñczonej warunkowym umorze-
niem postêpowania karnego s¹d wyda³ postano-
wienie o podjêciu postêpowania karnego. Na-
stêpnie s¹d skaza³ oskar¿onego na karê 8 mie-
siêcy pozbawienia wolnoœci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania na 3 lata, orzek³ dozór
kuratora oraz zobowi¹zanie do podjêcia leczenia
odwykowego. 

Przedstawiona sytuacja w jakimœ stopniu tak-
¿e œwiadczy o skutecznoœci postêpowañ media-
cyjnych. Szczególnie ma to istotne znaczenia dla
postêpowañ mediacyjnych w sprawach dotycz¹-
cych przemocy w rodzinie, zw³aszcza przestêp-
stwa znêcania siê nad rodzin¹. 

4. W ostatnich latach, w pojedynczych spra-
wach, pojawi³y siê w¹tpliwoœci na gruncie sto-

sowania art. 66 §3 kk. W szczególnoœci dotyczy-
³y one zagadnienia, czy dopuszczalne jest stoso-
wanie regulacji prawnej zawartej w art. 66 §3 kk
w przypadku przestêpstw o charakterze formal-
nym, a wiêc w sprawach, w których szkoda nie
zostaje wyrz¹dzona. W zwi¹zku z tym wypada
odnotowaæ, i¿ w 2008 r. S¹d Najwy¿szy wyda³
kilka orzeczeñ dotycz¹cych tego zagadnienia. 

W wyrokach z dnia 1.04.2008 r.4 i z dnia
4.09.2008 r.5 S¹d Najwy¿szy zaj¹³ stanowisko,
¿e w sytuacji, gdy przestêpstwo z art. 270 § 1 k.
k., jako skierowane przeciwko wiarygodnoœci
dokumentu i godz¹ce w gwarancjê pewnoœci ob-
rotu prawnego, nie zosta³o pope³nione z po-
krzywdzeniem konkretnej osoby fizycznej, nie
istnieje mo¿liwoœæ pojednania siê z pokrzyw-
dzonym, jak i naprawienia wyrz¹dzonej mu
szkody. W konsekwencji S¹d Najwy¿szy uzna³,
¿e w art. 66 §3 kk nie mo¿e mieæ zastosowania. 

VI Wnioski koñcowe

1. Postêpowanie mediacyjne w istotny spo-
sób nie przed³u¿a, ani te¿ w inny sposób nie
utrudnia postêpowania przygotowawczego. 

2. Praktyka pokazuje, ¿e mediacja przynosi
wymierne korzyœci indywidualne oraz ogólno –
spo³eczne. Korzyœci odnosz¹ zarówno strony,
jak te¿ wymiar sprawiedliwoœci. 

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e w przysz³ych la-
tach instytucja mediacji bêdzie zyskiwaæ zwo-
lenników i rozwijaæ siê szybciej ni¿ dotychczas.
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Istnieje raczej zgodnoœæ co do tego, ¿e reali-
zacji postulatu ochrony interesu dziecka w sy-
tuacji rozstania rodziców poszukiwaæ nale¿y
nie tyle w utrudnianiu uzyskania rozwodu, ile
w najlepszym zabezpieczeniu sytuacji dziecka
po rozwodzie. Temu celowi wychodzi naprze-
ciw nowe ujêcie art. 58 KRO przyjête w nowe-
lizacji uchwalonej w dniu 6 listopada 
2008 r.1 Wprowadzono mianowicie uzale¿nie-
nie powierzenia w³adzy rodzicielskiej obojgu
ma³¿onkom od przedstawienia zgodnego z do-
brem dziecka porozumienia o sposobie wyko-
nywania w³adzy rodzicielskiej. Rozwi¹zanie to
powinno przyczyniæ siê do wiêkszego krytycy-
zmu przy podejmowaniu decyzji rozwodo-
wych. Bez wskazanego porozumienia oboje ro-
dzice nie utrzymaj¹ bowiem dotychczasowych
uprawnieñ w stosunku do dziecka. Zatem no-
wy stan prawny w zasadniczy sposób uniemo¿-
liwia automatyzm uwzglêdniania zgodnych ¿¹-
dañ rozwodowych w sytuacjach, gdy ma³¿on-
kowie maj¹ ma³oletnie dzieci. 

Bardzo wa¿ne jest te¿ w nowej regulacji
prawnej, ¿e je¿eli dzieci maj¹ ju¿ stosowne ro-
zeznanie, s¹d pozna tak¿e ich opiniê. Art. 2161.
KPC wprowadzony t¹ sam¹ ustaw¹ z dnia 6 li-
stopada 2009 r. ustanawia bowiem obowi¹zek
wys³uchania dziecka w sprawach niemaj¹tko-
wych dotycz¹cych jego osoby, w szczególnoœci
w zwi¹zku z kszta³towaniem w³adzy rodziciel-

skiej w sprawach o rozwód, uniewa¿nienie
ma³¿eñstwa, separacjê. 

Wprawdzie równie¿ przed wprowadzeniem
tych rozwi¹zañ mieliœmy w Kodeksie postêpo-
wania cywilnego wymaganie przeprowadzenia
postêpowania dowodowego, je¿eli ma³¿onko-
wie mieli ma³oletnie dzieci, jednak w pe³ni re-
alny walor mia³o to wymaganie dopiero wtedy,
gdy istnia³ spór miêdzy rodzicami. W razie bra-
ku sporu postêpowanie to sprowadza³o siê do
przes³uchania stron oraz w praktyce jednego
lub dwóch œwiadków zawnioskowanych przez
strony. Œwiadkowie tak wskazani zazwyczaj ze-
znaj¹, ¿e dobro dziecka nie ucierpi w wyniku
rozwodu, podczas gdy czêsto takie stwierdze-
nie jest dalekie od rzeczywistego dobra dziecka. 

O ile w stanie prawnym przed nowelizacj¹
postêpowanie rozwodowe by³o w kwestii do-
bra dziecka wnikliwe dopiero wówczas, gdy
istnia³ miêdzy rodzicami spór o dziecko, o tyle
w nowym stanie prawnym nie da siê ju¿ unik-
n¹æ w sprawie rozwodowej pe³nego zbadania
dobra dziecka, nawet je¿eli rodzice zgodnie
wnosz¹ o rozwód, a to w³aœnie ze wzglêdu na
wymaganie wspomnianego porozumienia dla
utrzymania wspólnego wykonywania w³adzy
rodzicielskiej. 

W praktyce jednak nie jest ³atwo o porozu-
mienie w sytuacji tak nasilonych konfliktów
jak np. w sprawach rozwodowych. Brak jest
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jeszcze badañ aktowych, które wskazywa³yby,
w jakim odsetku spraw rodzice nie przedsta-
wiaj¹ takiego porozumienia, niew¹tpliwie jed-
nak sytuacje takie wystêpuj¹ czêsto. Zgodnie
z art. 58 i 107 KRO w nowym brzmieniu, s¹d
musi wówczas ograniczyæ w³adzê rodzicielsk¹
jednemu z rodziców. Uwa¿am, ¿e zanim do te-
go dojdzie, s¹d powinien wyczerpaæ wszelkie
mo¿liwoœci motywowania stron do zawarcia
porozumienia. Zasadnicz¹ rolê powinno tu
odegraæ skierowanie do mediacji. 

Z uwagi na charakter spraw rodzinnych
i opiekuñczych przy wprowadzaniu ogólnej re-
gulacji mediacji do Kodeksu postêpowania cy-
wilnego ustaw¹ z dnia 28 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz. 1438) przewidziano szczególne przepisy
dotycz¹ce zarówno dopuszczalnoœci mediacji
w sprawach rodzinnych, jak i jej przedmiotu
(art. 436, 4452 KPC). Zgodnie z art. 436 KRO,
je¿eli istniej¹ widoki na utrzymanie ma³¿eñ-
stwa, s¹d mo¿e skierowaæ strony do mediacji,
a przepisy o mediacji stosuje siê tu odpowied-
nio, z tym ¿e przedmiotem mediacji mo¿e byæ
tak¿e pojednanie ma³¿onków. Z kolei wed³ug
art. 4452 KPC, w ka¿dym stanie sprawy o roz-
wód lub separacjê s¹d mo¿e skierowaæ strony
do mediacji w celu ugodowego za³atwienia
spornych kwestii dotycz¹cych zaspokojenia po-
trzeb rodziny, alimentów, sposobu sprawowa-
nia w³adzy rodzicielskiej, kontaktów z dzieæmi
oraz spraw maj¹tkowych podlegaj¹cych roz-
strzygniêciu w wyroku orzekaj¹cym rozwód
lub separacjê. 

Odrêbnym zagadnieniem jest, kiedy i w ja-
kim zakresie efektem mediacji mo¿e byæ ugo-
da, kiedy porozumienie, a kiedy uzgodnienia
mog³yby przybraæ jeszcze inn¹ formê. Ustale-
nia z zakresu sposobu wykonywania w³adzy
rodzicielskiej zawsze powinny byæ ujête w for-
mie porozumienia, a nie ugody. Je¿eli w toku
jest sprawa rozwodowa, to jedyn¹ w³aœciw¹
form¹ spisania uzgodnieñ – ju¿ nie tylko co do

sposobu wykonywania w³adzy rodzicielskiej,
ale tak¿e co do kontaktów z dzieckiem – jest
porozumienie przedk³adane s¹dowi. Je¿eli
w toku jest sprawa z art. 107 KRO, to kwestie
z zakresu w³adzy rodzicielskiej i kontaktów
musz¹ wprawdzie byæ ujête w porozumieniu,
ale ustalenia co do kontaktów mog¹ byæ rów-
nolegle ujête w ugodzie zawartej przed media-
torem do odrêbnego zatwierdzenia przez s¹d.2

W razie pogodzenia ma³¿onków w mediacji
prowadzonej ze skierowania na podstawie art.
436 KRO wyrazem tego pogodzenia mog¹ byæ
tylko wspólne wnioski procesowe stron.3

Regulacja Kodeksu postêpowania cywilnego
nie przewiduje w ¿adnym zakresie mediacji ob-
ligatoryjnej ani obligatoryjnego skierowania do
niej. 

Obecne brzmienie art. 436 § 1 KPC okreœla
natomiast, kiedy s¹d nie kieruje sprawy do me-
diacji. Z treœci art. 436 § 1 zdanie 1 KPC wyni-
ka, ¿e nie kieruje siê do mediacji wtedy, gdy na
podstawie materia³u sprawy mo¿na ustaliæ, ¿e
nie ma widoków na utrzymanie ma³¿eñstwa.
Pozwala to unikn¹æ zbêdnej próby pojednania,
w sytuacji, gdy z góry wiadomo, ¿e nie rokuje
ona ¿adnego powodzenia. 

Przyjête obecnie w art. 436 KPC rozwi¹za-
nie pozostawia s¹dowi wybór. W przepisie tym
u¿ywa siê frazy "s¹d mo¿e" w przeciwieñstwie
do kategorycznego sformu³owania u¿ytego
w art. 440 KPC, ¿e s¹d zawiesza postêpowanie,
jeœli zachodzi przes³anka tam wymieniona.
A chodzi tu przecie¿ o tê sam¹ przes³ankê,
choæ nie jednakowo wys³owion¹: w art. 436
KPC – "widoki na utrzymanie ma³¿eñstwa",
a w art. 440 – "widoki na utrzymanie po¿ycia
ma³¿eñskiego". O ile ró¿nica w sformu³owaniu
tej przes³anki jest tylko stylistyczna a nie me-
rytoryczna (byæ mo¿e wynika z nieuwagi usta-
wodawcy), o tyle trudno by³oby nie przywi¹zaæ
znaczenia do ró¿nicy miêdzy fakultatywnoœci¹
w art. 436 KPC a obligatoryjnoœci¹ w art. 440
KPC. Ta ró¿nica mo¿e byæ zasadniczym argu-
mentem przeciwko twierdzeniu, ¿e wprawdzie
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art. 436 KPC mówi o mo¿liwoœci, niemniej jed-
nak przez takie sformu³owanie nale¿y rozu-
mieæ powinnoœæ, jeœli zachodz¹ wspomniane
"widoki". W mojej ocenie, art. 436 KPC w isto-
cie powinien wyra¿aæ powinnoœæ istniej¹c¹
w razie zaistnienia wymienionej w nim prze-
s³anki. U¿ycie w art. 436 KPC frazy "s¹d mo¿e"
mo¿na zaœ uzasadniæ tym, ¿e postulowana po-
winnoœæ nie dotyczy sytuacji, w których zacho-
dz¹ przeciwwskazania do mediacji. Zdaniem
A. Gójskiej, nale¿y tu wymieniæ nastêpuj¹ce
sytuacje: 

- jedna lub obie strony s¹ uzale¿nione od al-
koholu lub œrodków psychoaktywnych, 

- jedna lub obie strony cierpi¹ na chorobê
psychiczn¹ lub silne zaburzenia emocjonalne, 

- wystêpuje znaczna nierównowaga si³ miê-
dzy stronami, która w praktyce uniemo¿liwia
negocjowanie z równej pozycji, 

- w rodzinie ma lub mia³a miejsce przemoc.4

Z przes³anki "istnienia widoków na utrzy-
manie ma³¿eñstwa" wynika, ¿e celem mediacji
w tym przypadku jest pojednanie ma³¿onków.
Nie widzê jednak przeszkód, aby w ramach tej
samej mediacji – w razie niepowodzenia prób
pojednania ma³¿onków – przejœæ do ustaleñ,
o których mowa w art. 4452 KPC, prowadz¹-
cych do wypracowania porozumienia w spra-
wie wykonywania w³adzy rodzicielskiej i kon-
taktów z dzieckiem po rozwodzie. 

Przyjêcie przedstawionego stanowiska od-
dala niebezpieczeñstwo dyskrecjonalnoœci de-
cyzji o skierowaniu lub niekierowaniu do me-
diacji ma³¿onków, gdy istniej¹ widoki na utrzy-
manie ma³¿eñstwa. W przeciwnym razie mo¿e
pojawiæ siê zarzut, ¿e wp³yw na skierowanie do
mediacji ma osobisty pogl¹d sêdziego o przy-
datnoœci mediacji lub co gorsza – jego zapatry-
wania na sam¹ instytucjê ma³¿eñstwa. 

Krytyka fakultatywnoœci skierowania do me-
diacji w sprawie rozwodowej mo¿e byæ jednak
dalej id¹ca. Pojawi³y siê ju¿ bowiem postulaty
obligatoryjnego skierowania do mediacji
w sprawie rozwodowej, motywowane trosk¹

o ochronê rodziny i dobro dziecka. Ze wzglêdu
na te motywy propozycje te ogranicza³y siê za-
zwyczaj do tych spraw rodzinnych, w szczegól-
noœci rozwodowych, w których skonfliktowani
lub rozwodz¹cy siê ma³¿onkowie maj¹ ma³o-
letnie dzieci. Postulaty te nawet doczeka³y siê
wyartyku³owania w projekcie nowelizacji KPC,
który by³ przedmiotem prac Sejmu V kadencji.
Przewidywano wówczas dodanie § 11 w art.
436 KPC w brzmieniu: "§ 11. Je¿eli ma³¿onko-
wie maj¹ wspólne ma³oletnie dzieci, s¹d przed
dorêczeniem odpisu pozwu kieruje strony do
mediacji. Przepisu art. 1838 § 3 zdanie drugie
nie stosuje siê."5 Proponowano zatem obligato-
ryjne skierowanie do mediacji maj¹cej na celu
pogodzenie ma³¿onków maj¹cych wspólne ma-
³oletnie dzieci, niezale¿nie od tego, czy istnia-
³yby widoki na utrzymanie ma³¿eñstwa. 

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
przygotowuj¹c alternatywny projekt noweliza-
cji Kodeksu postêpowania cywilnego, który zo-
sta³ przyjêty przez Sejm (ustawa z dnia 17
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postêpowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw, która wesz³a w ¿ycie 18 kwietnia
2010 r.)6, nie przejê³a zawartej w wymienio-
nym projekcie koncepcji obligatoryjnego skie-
rowania do mediacji w sprawach rozwodowych
rodziców maj¹cych ma³oletnie dzieci. Takie
rozwi¹zanie nale¿a³o skrytykowaæ nie tylko ze
wzglêdu na ogóln¹ zasadê dobrowolnoœci me-
diacji, ale przede wszystkim ze wzglêdu na nie-
celowoœæ kierowania do mediacji wtedy gdy
nie istniej¹ widoki na utrzymanie ma³¿eñstwa
oraz ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ takiego
skierowania, je¿eli istniej¹ oczywiste przeciw-
wskazania do mediacji. 

Powo³an¹ ustaw¹ dokonano jedynych jak na
razie i nieznacznych zmian w regulacji media-
cji. W odniesieniu do spraw rodzinnych istot-
ne znaczenie mia³o doprecyzowanie wymagañ
stawianych sta³ym mediatorom w tych spra-
wach. Jak wyjaœniono w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, z uwagi na szczególny charakter
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spraw rodzinnych, w tym o rozwód i separacjê,
projekt wskazuje preferowane wykszta³cenie
sta³ego mediatora. Wykszta³cenie z zakresu
psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa
wydaje siê gwarantowaæ odpowiednie przygo-
towanie teoretyczne do zrozumienia istoty
konfliktu rodzinnego oraz ma³¿eñskiego, po-
nadto do pomocy stronom w analizie potrzeb,
wzajemnych oczekiwañ, a nastêpnie wypraco-
wania porozumienia. 7

Warto zauwa¿yæ, ¿e wspomniana nie-
uwzglêdniona propozycja obligatoryjnego skie-
rowania do mediacji dotyczy³a tej mediacji,
o której mowa w art. 436 KPC – nakierowanej
na pojednanie ma³¿onków. Ewentualne obliga-
toryjne skierowanie do mediacji mo¿na te¿ jed-
nak rozwa¿aæ w zakresie skierowania do me-
diacji, o którym mowa w art. 4452 KPC.
W tym wypadku mediacja nie jest ju¿ ukierun-
kowana na pojednanie ma³¿onków, lecz zak³a-
da orzeczenie rozwodu albo separacji. Oczywi-
œcie nie wyklucza to ewentualnego pogodzenia
ma³¿onków tak¿e na tym etapie. Równie¿ tu
ustawodawca pos³u¿y³ siê fraz¹ "s¹d mo¿e"
i nie wskaza³ ¿adnej przes³anki dla decyzji
w tym zakresie. 

Jak siê wydaje do obligatoryjnego kierowa-
nia do mediacji na podstawie art. 4452. KPC
zmierza propozycja organizacji skupiaj¹cej œro-
dowiska ojców – "Forum na Rzecz Odpowie-
dzialnego Ojcostwa" – sformu³owana w piœmie
z dnia 23 czerwca 2010 r. skierowanym do Mi-
nistra Sprawiedliwoœci w postaci postulatu:
"skierowania rozwodz¹cych siê ma³¿eñstw ob-
ligatoryjnie na mediacjê rodzinn¹, skierowan¹
na podpisanie porozumienia o sposobie spra-
wowania w³adzy rodzicielskiej po rozwodzie,
która w wypadku podpisania porozumienia by-
³aby dla nich bezp³atna. "

Postulat wprowadzenia obligatoryjnego
skierowania do mediacji budzi zasadnicze w¹t-
pliwoœci ze wzglêdu na zasadê dobrowolnoœci
mediacji. O skierowaniu do mediacji powinny
decydowaæ ka¿dorazowo okolicznoœci sprawy,

a przede wszystkim nastawienie stron. Nie-
mniej jednak wyjaœniæ nale¿y, ¿e zasada dobro-
wolnoœci mediacji nie jest zasad¹ absolutn¹.
Nie mo¿na bowiem pomin¹æ, ¿e standardy
miêdzynarodowe i rozwi¹zania przyjête w nie-
których krajach dopuszczaj¹ obligatoryjne
skierowanie na mediacjê. 

Rekomendacja Rady Europy Nr 98 (1)
w sprawie mediacji rodzinnej przewiduje
w punkcie II a, ¿e mediacja rodzinna w zasa-
dzie nie powinna byæ przymusowa. Nie jest to
zatem postanowienie stanowcze. Równie¿ dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektórych aspektów mediacji w sprawach cy-
wilnych i handlowych nie jest w tym zakresie
stanowcza. Wprawdzie punkt 13 preambu³y
mówi, ¿e mediacja powinna byæ dobrowolna,
ale ju¿ w nastêpnym punkcie w zdaniu pierw-
szym stwierdzono, ¿e dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego,
które nak³ada obowi¹zek mediacji lub uzale¿-
nia j¹ od zachêt lub sankcji, pod warunkiem, ¿e
ustawodawstwo to nie utrudnia stronom reali-
zacji ich prawa dostêpu do wymiaru sprawie-
dliwoœci. 

Ze wzglêdu na istotê mediacji nie do przyjê-
cia by³oby zaœ prowadzenie mediacji przez sê-
dziego prowadz¹cego sprawê. Tak¹ sytuacjê dy-
rektywa wy³¹cza z zakresu pojêcia "mediacja"
(art. 3 lit. a). 

W istocie w niektórych ustawodawstwach
przewiduje siê obligatoryjnoœæ kierowania do
mediacji w czasie postêpowania lub wymaga
siê skorzystania z próby mediacji przed wsz-
czêciem procesu. 

Syntetyczny opis ró¿nych podejœæ ustawo-
dawców pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej do regulacji mediacji w kontekœcie postê-
powania cywilnego znajduje siê w tzw. Zielo-
nej Ksiêdze Komisji Europejskiej o alternatyw-
nych metodach rozwi¹zywania sporów cywil-
nych i handlowych8. Stwierdzono tam m. in.,
¿e ADR powierzane przez s¹d osobie trzeciej
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s¹ przedmiotem ogólnych regulacji albo pro-
jektów regulacji w wiêkszoœci pañstw cz³on-
kowskich. Wahaj¹ siê one od mo¿liwoœci skie-
rowania do ADR (np. w Belgii i we Francji),
poprzez zachêcanie (w Hiszpanii, we W³o-
szech, Szwecji, Anglii i Walii), nawet do obli-
gatoryjnego skorzystania z ADR z mocy prawa
lub na podstawie decyzji sêdziego (np.
w Niemczech, w Belgii i w Grecji)."

I tak na przyk³ad niemiecki kodeks postêpo-
wania cywilnego (Zivilprozeßordnung, w skrócie
ZPO) wprawdzie nie nak³ada na strony sporu
obowi¹zku podjêcia próby pozas¹dowego roz-
wi¹zania tego sporu przed wniesieniem sprawy
do s¹du, niemniej jednak zgodnie z § 15a ust.
1 ustawy wprowadzaj¹cej kodeks postêpowa-
nia cywilnego ("Gesetz betreffend die Einführung
der Zivilprozeßordnung", w skrócie EGZPO) po-
szczególne Kraje Zwi¹zkowe mog¹ dla niektó-
rych rodzajów spraw przewidzieæ w swoim
ustawodawstwie, ¿e "wytoczenie powództwa jest
dopuszczalne dopiero wtedy, gdy podjêto próbê ugo-
dowego zakoñczenia sporu przed instytucj¹ pojed-
nawcz¹ ustanowion¹ b¹dŸ uznan¹ przez krajow¹
administracjê wymiaru sprawiedliwoœci". 

Z postulatami obligatoryjnego skierowania
do mediacji z regu³y wi¹¿¹ siê postulaty pokry-
wania kosztów przynajmniej niektórych me-
diacji przez Skarb Pañstwa, tzn. co najmniej
w tych wypadkach, gdy stan maj¹tkowy stron
nie pozwala³by na ich pokrycie przez strony, co
mo¿na by³oby osi¹gn¹æ przez objêcie kosztów
mediacji zwolnieniem od kosztów s¹dowych.
Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cej zasady, koszty
mediacji, obejmuj¹ce wynagrodzenie mediato-
ra i poniesione przez niego wydatki, nie stano-
wi¹ bowiem kosztów s¹dowych i nie podlegaj¹
regulacji ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych, w tym zwolnieniu od kosztów
s¹dowych. 

Oznacza to, ¿e koszty mediacji podjêtej
w wyniku skierowania stron do postêpowania
mediacyjnego w ramach tocz¹cego siê postêpo-
wania s¹dowego nie s¹ traktowane jako wyda-

tek mieszcz¹cy siê w kategorii kosztów s¹do-
wych. W konsekwencji s¹d kieruj¹c strony do
mediatora nie mo¿e pobieraæ od stron zaliczki
na wydatki (tak jak np. na opiniê bieg³ego).
Koszty mediacji, a w szczególnoœci wynagro-
dzenie mediatora mieszcz¹ siê zatem jedynie
w kategorii kosztów procesu jako wydatek
stron niezbêdny do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (art. 98 KPC), co ozna-
cza, ¿e strony sporu decyduj¹c siê na mediacjê
uzgadniaj¹ z mediatorem wysokoœæ wynagro-
dzenia i zasady jego poniesienia przez ka¿d¹
z nich. W razie braku porozumienia koszty te
bêd¹ podlega³y rozliczeniu w ramach kosztów
procesu. W razie dojœcia do ugody, podzia³
kosztów miêdzy stronami okreœlaj¹ same stro-
ny w ugodzie. Jeœli tego nie uczyni¹ – koszty te
bêd¹ wzajemnie zniesione (art. 1041 KPC).
W razie niedojœcia do ugody koszty mediacji ja-
ko czêœæ kosztów procesu (art. 981 § 1 KPC), s¹
rozliczane miêdzy stronami w zale¿noœci od
wyniku postêpowania wed³ug zasad okreœlo-
nych w art. 98 -109 KPC. 

Konsekwencj¹ tego rozwi¹zania jest te¿ to,
¿e koszty mediacji jako nienale¿¹ce do kosztów
s¹dowych, nie s¹ objête zwolnieniem od kosz-
tów s¹dowych. Zwolnienie strony od kosztów
s¹dowych, niezale¿nie od jego podstawy, nie
powoduje przejêcia przez Skarb Pañstwa obo-
wi¹zku pokrycia kosztów zwi¹zanych z prowa-
dzeniem mediacji. 

W przeciwieñstwie do mediacji pozaproce-
sowej, gdzie wysokoœæ wynagrodzenia nie pod-
lega ¿adnej regulacji – w przypadku postêpo-
wania mediacyjnego wszczêtego na podstawie
skierowania s¹du, zasady ustalania tego wyna-
grodzenia (w braku odmiennej umowy stron
z mediatorem) s¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie wysokoœci wynagrodzenia
i podlegaj¹cych zwrotowi wydatków mediatora
w postêpowaniu cywilnym. 

Ewentualne (de lege ferenda) w³¹czenie kosz-
tów mediacji do kosztów s¹dowych i objêcie
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ich zwolnieniem od kosztów s¹dowych trudno
by³oby pogodziæ z obecn¹ regulacj¹ mediacji
w Kodeksie postêpowania cywilnego, która
opiera siê na swobodzie wyboru mediatora
przez strony. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e s¹d kie-
ruje do sta³ego mediatora tylko wtedy, gdy
strony nie uzgodni¹ swojego mediatora (por.
art. 436 § 4 KPC). Jeœli nawet s¹d kieruj¹c do
mediacji, czy to na wniosek stron, czy to nawet
z urzêdu, wska¿e mediatora, to strony i tak
mog¹ wybraæ innego mediatora ni¿ wskazany
przez s¹d. Je¿eli zatem dopuœcilibyœmy przy
tym rozwi¹zaniu do objêcia mediacji zwolnie-
niem od kosztów s¹dowych, to tym samym
musielibyœmy dopuœciæ finansowanie z bud¿e-
tów s¹dowych jakichkolwiek "prywatnych" me-
diatorów wybranych przez strony, a nawet do-
puœcilibyœmy mo¿liwoœæ finansowania fikcyj-
nych mediatorów powo³ywanych przez strony
spoœród krewnych i znajomych. Niew¹tpliwie
pewniejsze jest finansowanie sprawdzonych
i wykwalifikowanych organizacji zajmuj¹cych
siê mediacj¹ w sprawach rodzinnych. 

Mediator mo¿e bowiem przeprowadziæ me-
diacjê tak¿e bez wynagrodzenia, je¿eli podej-
muje siê funkcji mediatora z motywacji spo-
³ecznych lub jest finansowany z innych Ÿróde³.
Tak mog¹ dzia³aæ np. mediatorzy z poradni
ma³¿eñskich dzia³aj¹cych w ramach koœcio³ów
czy zwi¹zków wyznaniowych, ale tak¿e media-
torzy pracuj¹cy dla stowarzyszeñ, w szczegól-
noœci organizacji po¿ytku publicznego. 

W tym te¿ kierunku powinny zmierzaæ ini-
cjatywy, których celem jest zapewnienie dostê-
pu do bezp³atnej mediacji w sprawach rodzin-
nych. Mediacja nie jest zadaniem wymiaru
sprawiedliwoœci. Nie ma podstaw do tego, aby
ograniczone œrodki finansowe wymiaru spra-
wiedliwoœci s³u¿y³y do realizacji zadañ przypi-
sanych innym resortom powo³anym do zadañ
z zakresu wspierania rodziny. Celowe jest, aby
czêœæ œrodków tam kierowanych, tzn. przezna-
czanych przez Pañstwo na wspieranie i ochro-
nê rodziny, by³a kierowana do instytucji i orga-

nizacji zajmuj¹cych siê mediacj¹. Celowe jest
te¿, aby powstawa³y w tym zakresie organiza-
cje po¿ytku publicznego, które mog³yby byæ fi-
nansowane tak ze œrodków spo³ecznych, jak
i pañstwowych. Wydaje siê, ¿e w razie powsta-
nia stosownych inicjatyw i programów, spotka-
³yby siê one zarówno z poparciem Pañstwa, jak
i spo³eczeñstwa. Je¿eliby istnia³yby instytucje
œwiadcz¹ce bezp³atnie us³ugi mediacyjne dla
osób ubogich, to niew¹tpliwie s¹d kierowa³by
te osoby do takich w³aœnie instytucji. 

Ta droga wspierania mediacji w sprawach
rodzinnych mia³aby nadto tê zaletê, ¿e doty-
czy³aby tak samo mediacji w czasie postêpowa-
nia s¹dowego, jak i mediacji niezale¿nej od te-
go postêpowania. Przyjmuj¹c bowiem, ¿e pod-
stawowym motywem wszelkich postulatów
upowszechnienia mediacji w sprawach rodzin-
nych jest troska o dobro rodziny, nale¿y wska-
zaæ, ¿e znacznie skuteczniejsza by³aby pomoc
mediatora nie na etapie postêpowania s¹dowe-
go, ale znacznie wczeœniej. Skuteczna pomoc
rodzinie jest bowiem bardziej realna nie w mo-
mencie wype³nienia przes³anek rozwodowych,
lecz w momencie powstania sytuacji kryzyso-
wej w rodzinie. Obecnie Pañstwo nie zapew-
nia, jak siê wydaje, takiej pomocy. Nale¿a³oby
oczekiwaæ, ¿e pomoc ta bêdzie objêta projek-
tem ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastêpczej, ale obawiam siê, ¿e projek-
towany system nie obejmie rodziców, którzy
poza wewnêtrznymi sporami nie s¹ dysfunk-
cjonalni opiekuñczo. Wed³ug art. 1 pkt 1 pro-
jektu ustawy ma ona okreœlaæ zasady i formy
wspierania rodziny prze¿ywaj¹cej trudnoœci
w wype³nianiu funkcji opiekuñczo-wychowa-
wczych. Gdyby jednak przyj¹æ, ¿e zakresem za-
stosowania ustawy obejmie siê te¿ rodziny nie-
patologiczne, ale skonfliktowane, w szczegól-
noœci znajduj¹ce siê w sytuacji rozwodowej, to
warto zauwa¿yæ, ¿e przewidywana w projekto-
wanym systemie wspierania rodziny praca
z rodzin¹, zgodnie z art. 9 ust. 2. obejmuje:
konsultacje i poradnictwo specjalistyczne, tera-
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piê i mediacjê; organizowanie us³ug dla rodzin
z dzieæmi i pomoc prawn¹, szczególnie w za-
kresie prawa rodzinnego.9

Z tych wszystkich wzglêdów opowiadam siê
raczej za systemem polegaj¹cym na bezpoœred-
nim finansowaniu wybranych instytucji œwiad-
cz¹cych us³ugi mediacyjne, w tym mog³yby to
byæ tak¿e instytucje publiczne, o czym œwiad-
czy przyk³ad niemiecki. Instytucje te by³yby
jednoczeœnie zobowi¹zane do udostêpnienia
us³ug mediacyjnych bezp³atnie, co najmniej
w tych sytuacjach, gdy sytuacja maj¹tkowa
stron to uzasadnia. 

Rozwa¿aj¹c mediacjê jako œrodek osi¹gania
porozumieñ rodzicielskich warto wskazaæ na
przyk³ad niemiecki œwiadcz¹cy o mo¿liwoœci
bezpoœredniego zaanga¿owania organów pu-
blicznych w tym zakresie. W rezultacie media-
cja, nie wy³¹czaj¹c spraw rodzinnych, jest tam
o wiele bardziej popularna ni¿ w Polsce. 

Mediacja w sprawach rodzinnych objêta jest
w Niemczech regulacj¹ publicznoprawn¹,
a mianowicie dotycz¹ jej niektóre przepisy
ósmej ksiêgi niemieckiego kodeksu socjalnego
("Sozialgesetzbuch, Achtes Buch", w skrócie SGB
VIII) poœwiêconej "pomocy dzieciom i m³o-
dzie¿y" ("Kinder und Jugendhilfe"). "Pomoc dla
m³odzie¿y" jest pojêciem prawnym zdefiniowa-
nym w § 1 ust. 3 SGB VIII. Zgodnie z nim do
zadañ "pomocy dla m³odzie¿y" nale¿y m. in.
doradzanie i wspomaganie rodziców i innych
osób uprawnionych do wychowania dzieci
w procesie wychowawczym oraz ochrona dzie-
ci i m³odzie¿y przed niebezpieczeñstwami za-
gra¿aj¹cymi ich dobru. 

Stosownie do § 17 ust. 2 SGB VIII "w przy-
padku rozstania lub rozwodu wspiera siê rodziców
przy stosownym udziale dzieci lub m³odzie¿y przy
wypracowaniu zgodnej koncepcji dla sprawowania
opieki rodzicielskiej; koncepcja ta mo¿e byæ podsta-
w¹ dla orzeczenia s¹dowego w sprawie w³adzy ro-
dzicielskiej po rozstaniu lub rozwodzie". Z § 17 ust.
3 SGB VIII wynika obowi¹zek s¹du poinformo-
wania w³aœciwego "urzêdu do spraw m³odzie-

¿y" ("Jugendamt") o zawis³oœci sprawy rozwodo-
wej, jeœli ma³¿onkowie maj¹ wspólne ma³olet-
nie dzieci, po to aby urz¹d ten móg³ poinfor-
mowaæ rodziców o wachlarzu swoich œwiad-
czeñ "pomocy dla m³odzie¿y" w myœl § 17 ust.
2 SGB VIII. 

"Urzêdy do spraw m³odzie¿y" s¹ powo³any-
mi przez powiaty organami, których celem jest
realizacja zadañ z zakresu "pomocy dla m³o-
dzie¿y" (§ 69 ust. 1 i 3 SGB VIII). Mo¿na przed
nimi te¿ sporz¹dziæ ró¿nego rodzaju dokumen-
ty urzêdowe, np. oœwiadczenie o uznaniu ojco-
stwa b¹dŸ zobowi¹zanie do spe³niania œwiad-
czeñ alimentacyjnych (§ 59 SGB VIII), które
w sprawach maj¹tkowych w praktyce czêsto
zawieraj¹ klauzule o poddaniu siê egzekucji, co
nadaje im charakter tytu³ów egzekucyjnych (§
60 SGB VIII). 

Przyczyn popularnoœci mediacji w sprawach
rodzinnych w Niemczech mo¿na upatrywaæ
w wiêkszej œwiadomoœci prawnej obywateli,
ale jak siê wydaje, podstawowe znaczenie ma
instytucjonalne wsparcie tej mediacji przez
pañstwo i kraje zwi¹zkowe. Jak wynika z po-
wy¿szego przytoczenia regulacji niemieckiego
kodeksu socjalnego, urzêdy do spraw m³odzie-
¿y oferuj¹ m. in. us³ugi mediacyjne dla rozwo-
dz¹cych siê ma³¿onków lub rozstaj¹cych siê ro-
dziców pozostaj¹cych w zwi¹zkach nieformal-
nych, a s¹d ka¿dorazowo jest zobowi¹zany za-
wiadomiæ ten urz¹d o wszczêciu sprawy roz-
wodowej. Wydaje siê, ¿e podobne rozwi¹zania
mog³yby zafunkcjonowaæ w Polsce w ramach
projektowanego systemu wspierania rodziny
i pieczy zastêpczej. Niestety, przy ewentual-
nym wdro¿eniu tego modelu nie mo¿na pomi-
n¹æ kosztów. 

Niedostatek œwiadczeñ publicznych w oma-
wianej sferze nie uchybia jednak postulatowi,
aby mo¿liwoœæ z art. 436 KPC traktowaæ jako
powinnoœæ, je¿eli istnieje przes³anka przewi-
dziana w tym przepisie i nie ma wspomnianych
wczeœniej przeciwwskazañ do mediacji. Ponad-
to w pewnym zakresie powinnoœæ skierowania
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do mediacji przez s¹d powi¹za³bym z art. 4452

KPC, a mianowicie wtedy gdy brak jest poro-
zumienia rodziców, o którym mowa w art. 58
lub art. 107 kro i oczywiœcie – tak jak wy¿ej
wielokrotnie zastrzega³em – nie wystêpuj¹
przeszkody do mediacji. Mo¿na dostrzec celo-
woœæ takiego rozwi¹zania w sytuacji, gdy roz-
wodz¹cy siê ma³¿onkowie nie s¹ w stanie sami
dojœæ do porozumienia w przedmiocie wykony-
wania w³adzy rodzicielskiej po rozwodzie
i kontaktów z dzieckiem. Nie ma zaœ sensu kie-
rowaæ na mediacjê stron, które dosz³y do poro-
zumienia same bez pomocy mediatora. Nie
mo¿na kierowaæ do mediacji wtedy, gdy istnie-
j¹ wspomniane wczeœniej przeciwwskazania.
Nie by³oby nadto uzasadnione kierowanie do
mediacji rodziców, co do których ustalono wy-
raŸne braki kompetencji wychowawczych.
W takiej sytuacji konieczna jest bowiem inter-
wencja opiekuñcza "z zewn¹trz", a ewentualne
porozumienie samych rodziców nara¿one by-
³oby z regu³y na nieuwzglêdnienie z uwagi na
dobro dziecka. Nadto niecelowe wydaje siê kie-
rowanie do mediacji ma³¿onków, których kwa-
lifikacje wychowawcze pozostaj¹ w ra¿¹cej dys-
proporcji. Takie ustalenie przes¹dza bowiem
o koniecznoœci ograniczenia, a nawet zawiesze-
nia lub pozbawienia w³adzy rodzicielskiej tego
z nich, u którego wystêpuje ra¿¹cy deficyt
kompetencji wychowawczych, i powierzenia
pe³nej w³adzy rodzicielskiej drugiemu. Ewen-
tualne odmienne porozumienie rodziców, tak-
¿e w tej sytuacji mog³oby byæ sprzeczne z do-
brem dziecka. 

Postulaty powy¿sze potraktowa³bym jako
postulaty do praktyki s¹dowej mo¿liwe do zre-
alizowania bez zmian stanu prawnego. Mo¿na
by³oby rozwa¿aæ wyraŸne zapisanie powinno-
œci s¹du w tych przypadkach, ale by³oby to
doœæ skomplikowane, gdy¿ nale¿a³oby zastrzec
brak wymienionych przeciwwskazañ do me-
diacji. Wydaje siê, ¿e formu³a "s¹d mo¿e" jest
tu najbardziej u¿yteczna, tylko wymaga dope³-
nienia w praktyce orzeczniczej w ten sposób,

¿e s¹d kieruje do mediacji wtedy, gdy sami
ma³¿onkowie nie przedstawiaj¹ porozumienia
i brak jest wymienionych przeciwwskazañ do
mediacji. 

W celu upowszechnienia mediacji w spra-
wach rodzinnych i uczynienia jej dostêpn¹,
niezale¿nie od sytuacji maj¹tkowej, mo¿na by-
³oby zaœ wprowadziæ szczególne regulacje
kosztowe. W tym zakresie mo¿na by³oby za-
stosowaæ nastêpuj¹ce rozwi¹zanie: 

1. Koszty mediacji nie nale¿a³yby do kosz-
tów procesu i nie podlega³yby rozliczeniu miê-
dzy stronami wed³ug wyniku sprawy (chodzi
o dobro dziecka i zasady repartycji kosztów
procesu przewidziane w kpc – art. 98 i nast.
KPC – nie s¹ tu uzasadnione). 

2. Z mocy przepisu szczególnego zasad¹ by-
³oby, ¿e koszty mediacji w równych czêœciach
ponosz¹ oboje ma³¿onkowie – chyba ¿e s¹d
kieruj¹c do mediacji postanowi inaczej. 

3. Ta sama szczególna regulacja przewidy-
wa³aby, ¿e je¿eli zachodz¹ przes³anki do zwol-
nienia od kosztów s¹dowych (przepisy o kosz-
tach s¹dowych stosowane odpowiednio) jednej
ze stron, to ca³e koszty mediacji ponosi druga
strona, o czym postanowi s¹d. 

4. Je¿eli zaœ przes³anki do zwolnienia od
kosztów s¹dowych dotycz¹ obu stron – s¹d kie-
ruje strony do takiej instytucji mediacyjnej,
która œwiadczy te us³ugi bezp³atnie. 

Zdajê sobie sprawê, ¿e postulowane skiero-
wanie skonfliktowanych rodziców do mediacji
nie zawsze przyniesie rezultat w postaci pogo-
dzenia siê lub zawarcia przez nich porozumie-
nia, o którym mowa w art. 58 i 107 kro. Media-
cja mo¿e okazaæ siê bezskuteczna albo nawet
mo¿e w ogóle do niej nie dojœæ. Z regu³y pozo-
stanie wtedy koniecznoœæ ograniczenia w³adzy
rodzicielskiej jednego z rodziców. W zale¿no-
œci od stanu faktycznego sprawy, to ogranicze-
nie mo¿e, ale nie musi, wynikaæ z nieodpo-
wiednich czy gorszych kwalifikacji rodziciel-
skich. Po pierwsze, ograniczenie lub zawiesze-
nie w³adzy rodzicielskiej mo¿e byæ niezale¿ne
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od jakiegokolwiek zawinienia, zasadnicz¹ prze-
s³ank¹ jest dobro dziecka. Po drugie, porówna-
nie kwalifikacji rodzicielskich jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy ka¿dy z rodziców ubiega siê
o powierzenie tylko jemu pieczy nad dzieckiem
i pe³nej w³adzy rodzicielskiej z jej ogranicze-
niem drugiemu. Je¿eli jeden z rodziców o to
nie wnosi i godzi siê na to, ¿e dziecko bêdzie
przebywaæ u drugiego z rodziców, to ograni-
czenie w³adzy rodzicielskiej mo¿e byæ tylko
konsekwencj¹ faktu obiektywnej niemo¿noœci
wspólnego wykonywania w³adzy rodzicielskiej
przez skonfliktowanych rodziców oraz obiek-
tywnej koniecznoœci posiadania pe³nej w³adzy
rodzicielskiej przez tego, który sprawuje bie¿¹-
c¹ pieczê nad dzieckiem. Zatem ograniczenie
w³adzy rodzicielskiej wcale nie oznacza, ¿e ro-
dzic, który bêdzie sprawowa³ w³adzê rodziciel-
sk¹ w ograniczonym zakresie, ma gorsze kwa-
lifikacje opiekuñcze. 

Przy rozstrzyganiu o tym, komu ma byæ po-
wierzona bezpoœrednia piecza nad dzieckiem,
powinny byæ uwzglêdnione nie tylko kwalifika-
cje wychowawcze, ale tak¿e zdolnoœæ do
wspó³pracy z drugim rodzicem, a w zasadzie
zdolnoœæ ta powinna byæ te¿ kwalifikowana ja-
ko kompetencja wychowawcza. Zdaniem A.
Czeredereckiej, do behawioralnych wyznaczni-
ków kompetencji wychowawczych nale¿y m.
in. kszta³towanie relacji dziecka z drugim opie-
kunem, w tym: umo¿liwianie kontaktów dziec-
ka z drugim opiekunem, korygowanie postawy
dziecka wobec drugiego opiekuna, pozostawia-
nie dziecku swobody w okazywaniu uczuæ wo-
bec drugiego opiekuna oraz uwzglêdnianie od-
dzia³ywañ wychowawczych drugiego opiekuna
i przekazywanie mu informacji o w³asnych od-
dzia³ywaniach.10

Dlatego te¿ nieustêpliwoœæ wobec prób po-
rozumienia wykazywana przez jednego z rodzi-
ców w trakcie postêpowania s¹dowego mo¿e
i powinna byæ wziêta pod uwagê przez s¹d. Na-
tomiast ze wzglêdu na poufnoœæ mediacji, nie
mo¿na odwo³aæ siê do jej przebiegu. Zgodnie

z art. 1834 § 3 KPC, bezskuteczne jest powo³y-
wanie siê w toku postêpowania przed s¹dem
lub s¹dem polubownym na propozycje ugodo-
we, propozycje wzajemnych ustêpstw lub inne
oœwiadczenia sk³adane w postêpowaniu me-
diacyjnym. 

Nieuzasadniona negatywna postawa jedne-
go z rodziców wobec drugiego powinna mieæ
zatem znaczenie przy rozstrzyganiu, komu po-
wierzyæ bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem
i w konsekwencji pe³n¹ w³adzê rodzicielsk¹,
a komu j¹ ograniczyæ. Mo¿na tu przywo³aæ
dawniejsze orzeczenie S¹du Najwy¿szego, któ-
re jako ujemn¹ okolicznoœæ wskazuje wpajanie
dziecku uczucia niechêci lub nienawiœci do
drugiego z rodziców (orzeczenie z 2 grudnia
1957 r., I CR 1045/56, OSN 1959, Nr III, poz.
76). Odnotowaæ te¿ nale¿y postanowienie
z dnia 30 sierpnia 1977 r., III CRN 204/77,
w którym S¹d Najwy¿szy, wskazuj¹c na zwi¹-
zek pomiêdzy w³adz¹ rodzicielsk¹ a kontakta-
mi osobistymi rodziców z dzieckiem, stwier-
dzi³, ¿e uniemo¿liwienie utrzymania w³aœciwe-
go kontaktu osobistego pomiêdzy rodzicem
a dzieckiem narusza w zasadzie interes ma³o-
letniego i mo¿e stanowiæ przyczynê uzasadnia-
j¹c¹ zmianê prawomocnego postanowienia re-
guluj¹cego wykonywanie w³adzy rodzicielskiej. 

Powy¿sze oceny dotycz¹ sytuacji, gdy jak
wspomniano wy¿ej, ka¿dy z rodziców ubiega
siê o sprawowanie bie¿¹cej pieczy nad dziec-
kiem. Jeœli o sprawowanie bie¿¹cej pieczy ubie-
ga siê tylko jeden z rodziców, a do porozumie-
nia miêdzy nimi nie dosz³o, to konsekwencj¹
jest przyznanie drugiemu w³adzy rodzicielskiej
w ograniczonym zakresie, ale jest to tylko
prawna konsekwencja sytuacji faktycznej, za-
tem niekoniecznie oznacza negatywn¹ ocenê
jego kompetencji wychowawczych. 

Jak stwierdzi³em na wstêpie, ochrony inte-
resu dziecka poszukiwaæ nale¿y nie tyle
w utrudnianiu uzyskania rozwodu, ile w naj-
lepszym zabezpieczeniu sytuacji dziecka po
rozwodzie. Niemniej jednak przypomnieæ na-
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le¿y normê art. 56. § 2 KRO, zgodnie z któr¹,
mimo zupe³nego i trwa³ego rozk³adu po¿ycia
rozwód nie jest dopuszczalny, je¿eli wskutek
niego mia³oby ucierpieæ dobro wspólnych ma-
³oletnich dzieci ma³¿onków, albo je¿eli z in-
nych wzglêdów orzeczenie rozwodu by³oby
sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. 

W uchwale pe³nego Sk³adu Izby Cywilnej
z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, (OSN
1968, poz. 77). S¹d Najwy¿szy skonkretyzowa³
wskazan¹ normê, wyra¿aj¹c nastêpuj¹c¹ ocenê: 

"Uszczerbku dla ma³oletnich dzieci mo¿na
siê dopatrzyæ w orzeczeniu rozwodu, gdy ist-
niej¹cy stan faktyczny nie pozwala na rozstrzy-
gniêcie o sytuacji dzieci w sposób zapewniaj¹-
cy zaspokojenie ich potrzeb materialnych i mo-
ralnych co najmniej w takim zakresie, w jakim
potrzeby te zaspokajane s¹ obecnie. Dotyczy to

zw³aszcza wypadków, w których wspólna pie-
cza faktyczna obojga rodziców jest w ustalo-
nych okolicznoœciach konieczna i w pewnym
zakresie wykonywana, a istniej¹ce pomiêdzy
ma³¿onkami stosunki nie rokuj¹ szans utrzy-
mania tego stanu rzeczy po rozwodzie. 

Za wnioskiem, ¿e dobro dzieci ucierpi
wskutek rozwodu, mo¿e przemawiaæ nieustê-
pliwe stanowisko ma³¿onków co do sposobu
wykonywania w przysz³oœci w³adzy rodziciel-
skiej, a zw³aszcza domaganie siê ka¿dego z ro-
dziców, by dzieci powierzono jemu z wy³¹cze-
niem wszelkiej ingerencji drugiego ma³¿onka.
Dotyczy to w szczególnoœci wypadków, gdy ist-
niej¹ podstawy do przewidywania, ¿e utrzyma-
nie status quo w stosunkach wzajemnych rodzi-
ców bêdzie dla ich ma³oletnich dzieci bardziej
korzystne. "
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Prawo hiszpañskie propaguje stosowanie al-
ternatywnych sposobów rozwi¹zywania spo-
rów, u³atwiaj¹c do nich dostêp, a czasami na-
wet nakazuj¹c ich wykorzystanie zanim strony
wst¹pi¹ na drogê s¹dow¹. W Hiszpanii istniej¹
negocjacje prywatne, ponadto mamy te¿ do
czynienia z postêpowaniem pojednawczym
prowadzonym przez S³u¿by Mediacyjne Admi-
nistracji. Przy postêpowaniu cywilnym odno-
sz¹cym siê do kwoty wy¿szej ni¿ 3000 euro, po
z³o¿eniu wniosku oraz odpowiedzi pozwanego
ma miejsce obligatoryjna procedura pojednaw-
cza, któr¹ prowadzi sêdzia maj¹cy za zadanie
do³o¿enie wszelkich starañ, aby osi¹gn¹æ poro-
zumienie1. 

W Hiszpanii mediacjê reguluj¹ ustawy, ko-
deks postêpowania cywilnego i kodeks pracy.
Mediator mo¿e byæ wyznaczany przez strony2.
Kompetencje w kwestii rozpoznawania postê-
powania pojednawczego maj¹ sêdziowie s¹dów
pierwszej instancji, a tak¿e Sêdziowie Pokoju
w³aœciwi dla adresu lub miejsca zamieszkania
pozwanego. Dokument pojednawczy, który za-
wiera porozumienie miêdzy stronami, jest in-
strumentem wykonawczym. Mo¿na go wyko-
rzystaæ celem wszczêcia postêpowania wyko-
nawczego3. 

Obok mediatora zawodowego, "wyznaczo-
nego", mo¿na ustanowiæ mediatora ad hoc,
któremu z jakiegoœ powodu powierza siê roz-
wi¹zanie konkretnego sporu. Rzeczona osoba
nie zajmuje siê profesjonalnie mediacj¹4. Me-
diator jest osob¹ trzeci¹ dla stron. Musi byæ

niezale¿ny od nich i bezstronny5. Mediatorem
mo¿e byæ osoba fizyczna lub prawna6. Musi byæ
fachowcem w danej dziedzinie, w której toczy
siê mediacja7, a tak¿e spe³niaæ wymagania i wa-
runki na³o¿one w odpowiedniej ustawie8.
W "Podrêczniku negocjacji i mediacji. Negocja-
cje przyzak³adowe skuteczne dla prawnika –
wytyczne" w odniesieniu do mediacji w zak³a-
dach pracy wymaga siê od mediatora wysokich
kwalifikacji i umiejêtnoœci. Od mediatora za-
k³ady pracy wymagaj¹ umiejêtnoœci godzenia
czêsto sprzecznych interesów spo³ecznych.
Mediator powinien byæ bieg³y w nadzorowaniu
procesu mediacji. Wymagana jest przynajmniej
piêcioletnia praktyka. Mediator powinien po-
siadaæ zdolnoœæ do szybkiej i wnikliwej analizy
sytuacji. Wymagany jest tak¿e neutralny stosu-
nek do stron i wyniku mediacji. Konieczna jest
tak¿e umiejêtnoœæ mediatora zapanowania nad
nieoczekiwanym przebiegiem procesu media-
cji. Strony maj¹ obowi¹zek wspó³pracowaæ
z mediatorem. W trakcie mediacji mo¿e siê
okazaæ, ¿e po¿¹dan¹ cech¹ mediatora bêdzie
poczucie humoru9. Ponadto wymagane jest od-
powiednie wykszta³cenie, ¿eby pracowaæ jako
mediator10. Przede wszystkim oczekuje siê, ¿e-
by mediator mia³ tytu³ uniwersytecki, mini-
mum licencjat, a tak¿e szkoli³ siê z zakresu me-
diacji na kursach praktycznych w wymiarze po-
nad 100 godzin, które s¹ oferowane przez uni-
wersytety oraz samorz¹dy zawodowe11. W ra-
mach mediacji "cywilnej" albo "przyzak³ado-
wej", niezbêdne jest, by mediator posiada³ wie-
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dzê prawn¹12. W Katalonii zak³ada siê, ¿e me-
diatorami musz¹ byæ wyk³adowcy wy¿szych
uczelni i cz³onkowie Centrum Poœrednictwa
Prawa Prywatnego Katalonii13. 

Zgodnie z opini¹ Alberto Ballarina Maniala
w artykule pt. "Poœrednictwo" w Hiszpanii me-
diator zajmuj¹cy siê sprawami rodzinnymi lub
ma³¿eñskimi powinien posiadaæ wykszta³cenie
psychologiczne lub takie, które umo¿liwi mu
przeprowadzenie mediacji w tych sprawach.
Tak¿e musi posiadaæ umiejêtnoœci analizy uwa-
runkowañ spraw rodzinnych lub ma³¿eñskich14. 

Mediacja jest bardzo popularna w sprawach
z zakresu Prawa Pracy. Konflikty zbiorowe roz-
strzygane s¹ zazwyczaj w drodze mediacji. Jeœli
chodzi o konflikty indywidualne to mediacjê
stosuje siê w niektórych Wspólnotach Autono-
micznych. Wspólnoty Autonomiczne posiadaj¹
organy mediacji w kwestiach prawa pracy. Na
poziomie pañstwa dzia³a Fundacji SIMA (Miê-
dzyzwi¹zkowa S³u¿ba Mediacji i Arbitra¿u)15.
G³ównym celem Fundacji SIMA jest rozwi¹zy-
wanie pozas¹dowych konfliktów zbiorowych
dotycz¹cych pracy powsta³ych miêdzy przed-
siêbiorcami i pracownikami albo poszczególny-
mi organizacjami reprezentacyjnymi, na roz-
wój poœrednictwa i arbitra¿u regulowanych
w Czwartej Zgodzie na Rozwi¹zywanie Pozas¹-
dowych Konfliktów (ASEC IV). Ta Zgoda by³a
podpisana przez CEOE, CEPYME, CC. OO.
i UGT 10 lutego 200916. 

Zgodnie z art. 10.3 Porozumienia Konfede-
racji Zwi¹zkowej Komisji Robotniczych na po-
zas¹dowe rozwi¹zywanie konfliktów dotycz¹-
cych prawa pracy strony, jednog³oœnie deleguj¹
z Miêdzyzwi¹zkowej S³u¿by Mediacji i Arbitra-
¿u okreœlonego mediatora lub mediatorów17. 

Strony mog¹ zadecydowaæ o tym, i¿ chc¹
spróbowaæ mediacji i poinformowaæ o tym s¹d
albo mog¹ kontaktowaæ siê za poœrednictwem
s¹du, jeœli stwierdz¹, ¿e ich sprawa jest szcze-
gólnie podatna na mediacjê. 

Z regu³y mediacja jest bezp³atna, jedynie
w Katalonii ustalono cenê mediacji osobom,

którym nie przys³uguje przywilej pomocy
prawnej. Poza tym strony maj¹ mo¿liwoœæ zna-
lezienia mediatora i zap³aceniu mu dowolnego,
ustalonego z nim honorarium18. 

W Hiszpanii do mediatora nale¿y zorganizo-
wanie i kierowanie mediacj¹. Mediator stara
siê osi¹gn¹æ jak najlepszy i najbardziej odpo-
wiedni wynik, by uzyskaæ zgodê, która by za-
dowala³a obydwie strony. Mediator spotyka siê
pojedynczo z ka¿d¹ ze stron w oddzielnym po-
koju, by jako rezultat uzyskaæ lepsze porozu-
mienie w sporze19. Jako zarz¹dzaj¹cy postêpo-
waniem mediacyjnym: musi zorganizowaæ
i kierowaæ postêpowaniem, a doprowadzaj¹c
do spotkania uczestników, osi¹ga p³ynnoœæ
w komunikacji miêdzy nimi, co u³atwia dojœcie
do ugody. Mediator nie mo¿e wypowiadaæ
swojej opinii w kwestii roszczeñ stron ani ugo-
dy, do której d¹¿¹, dlatego ¿e inaczej straci³by
swoj¹ bezstronnoœæ20. Mediator zmierza do de-
baty i proponuje stronom, w³aœciwe w ich
sprawie postêpowanie21. Rozmawia ze strona-
mi i sugeruje im, ¿eby zapisywa³y wyjaœnienia.
Utrzymuje kontakt z ka¿d¹ ze stron22. 

W Hiszpanii mediator mo¿e zaproponowaæ
rozwi¹zanie, które nie jest nigdy zobowi¹zuj¹-
ce dla stron, wiêc mog¹ je przyj¹æ lub odrzuciæ.
Mediator nie mo¿e narzuciæ rozwi¹zania sporu
stronom, nawet, jeœli uzna je za trafne, dlatego
¿e jest to niezgodne z natur¹ mediacji23. Media-
torzy pytaj¹ strony o opinie na temat potencjal-
nych rozwi¹zañ. Mog¹ pomagaæ stronom lepiej
zrozumieæ, g³ówne kwestie i problemy24.
W doprowadzeniu do ugody pomocne mog¹
byæ takie cechy mediatora jak obeznanie, zrêcz-
noœæ i wysoka jakoœæ us³ug œwiadczonych przez
mediatora25. 

Zgodnie z art. 15.3 Hiszpañskiego Porozu-
mienia Konfederacji Zwi¹zkowej Komisji Ro-
botniczych na pozas¹dowe rozwi¹zanie kon-
fliktów dotycz¹cych prawa pracy dzia³alnoœæ
mediatora lub mediatorów zaczyna³aby siê za-
raz po ich wyznaczeniu. Postêpowanie rozwija
siê zgodnie z za³atwianiem spraw, które organ
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mediacji uwa¿a za w³aœciwe. Mediator lub me-
diatorzy daj¹ rêkojmiê poufnoœci informacji
powziêtych w trakcie mediacji. 

Wed³ug art. 17.1. Hiszpañskiego Porozu-
mienia Konfederacji Zwi¹zkowej Komisji Ro-
botniczych na pozas¹dowe rozwi¹zanie kon-
fliktów dotycz¹cych prawa pracy po zakoñcze-
niu procedury s¹dowej, w terminie dziesiêciu
dni, mediator lub mediatorzy bêd¹ mogli sfor-
mu³owaæ propozycje rozwi¹zania sporu.
W przypadku niezaakceptowania propozycji
rozwi¹zania sporu przez strony, mediatorzy
bêd¹ musieli uznaæ je za nie przyjête. 

Zgodnie z art. 10.7. Hiszpañskiego Porozu-
mienia Konfederacji Zwi¹zkowej Komisji Ro-
botniczych w pozas¹dowym rozwi¹zywaniu
konfliktów dotycz¹cych prawa pracy mediator
lub mediatorzy ograniczaj¹ siê do sporz¹dzenia
protoko³u, który sk³adaj¹ w depozycie. 

Art. 17.3. Hiszpañskiego Porozumienia
Konfederacji Zwi¹zkowej Komisji Robotni-
czych na pozas¹dowe rozwi¹zanie konfliktów
dotycz¹cych prawa pracy stanowi, ¿e jeœli nie
dosz³o do zawarcia ugody, mediator lub media-
torzy sporz¹dz¹ protokó³, w oparciu o przed-
stawione w trakcie mediacji propozycje26. 

W prawie cywilnym mediacja nie jest regu-
lowana jednoznacznie, ale zawsze bêdzie mo¿-
liwa w sprawach, w których strony bêd¹ mia³y
woln¹ rêkê przy wnioskowaniu o zawieszenie
procesu. Mediacja w prawie cywilnym jest bra-
na pod uwagê w ustawie o wszczêciu postêpo-
wania cywilnego w sprawach ma³¿eñskich. Sê-
dzia mo¿e zawiesiæ postêpowanie w czasie, gdy
strony próbuj¹ mediacji. Przewiduje siê rów-
nie¿ sytuacjê, ¿eby strony rozpoczê³y postêpo-
wanie zmierzaj¹ce do ugody po zakoñczeniu
mediacji. Mediacja jest dobrowolna. 

W prawie karnym mediacja ma s³u¿yæ reso-
cjalizacji agresora, a tak¿e ma na celu wynagro-
dzenie szkód ofierze. Mediacja przeprowadza-
na jest przy mniej powa¿nych przestêpstwach.
Najwiêksze doœwiadczenie w tej materii ma
Katalonia i Kraj Basków. 

Wykonanie porozumienia osi¹gniêtego na
drodze mediacji zale¿y od mo¿liwoœci decydo-
wania w kwestii, w której prowadzona by³a me-
diacja. W mediacji z zakresu prawa pracy po-
ziom zwi¹zania sêdziego jest wysoki, poniewa¿
chodzi tu o kwestie uregulowane przez prawo.
Jeœli chodzi o prawo cywilne to sêdzia bêdzie zo-
bowi¹zany zapewniæ wykonanie porozumienia.
Gdy jest to transakcja lub sprawy stanu cywilne-
go sêdzia mo¿e porozumienie zatwierdziæ lub
odrzuciæ, czêœciowo lub w ca³oœci. W prawie
karnym sêdzia bêdzie bra³ pod uwagê, czy poro-
zumienie nie pogwa³ca prawa27. 

Arbitra¿ reguluje prawo arbitra¿owe
60/2003 z 23 grudnia 2003 r. Ustawa ta stosu-
je siê tak¿e do specjalnych mechanizmów arbi-
tra¿owych, jednym z najczêœciej stosowanym
w praktyce jest arbitra¿ w sprawach konsu-
menckich dla rozstrzygania sporów dotycz¹-
cych konsumpcji towarów i us³ug objêtych
Ustaw¹ nr 26/1984 z dnia 19 lipca 1984 r.
w sprawie ogólnej ochrony konsumenta i u¿yt-
kownika28. Ponadto innymi Ÿród³ami s¹ Kon-
wencja Nowojorska z 1958 roku o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbi-
tra¿owych; Tytu³ VIII, artyku³y od 951 do 957,
Prawa Procedur Cywilnych z 3 lutego 1881,
wydane 5 lutego 1881; Prawo Procedur Cywil-
nych 1/2000 z 7 stycznia 2000, wydane
8 stycznia 2000; stosowne uk³ady bilateralne;
prawo stosowane29. 

W Hiszpanii arbitra¿ rozwi¹zuje spory, przy
zastosowaniu obowi¹zuj¹cego prawa, chyba ¿e
strony udziel¹ upowa¿nienia do rozstrzygniê-
cia sporu na podstawie zasady s³usznoœci. Kry-
terium s³usznoœci to kryterium stosowane na
poparcie wyroków arbitra¿owych w niektórych
instytucjonalnych postêpowaniach arbitra¿o-
wych. Wszystkie wyroki arbitra¿owe musz¹
byæ sporz¹dzane w formie pisemnej z podpisa-
mi arbitrów, którzy maj¹ prawo wyra¿aæ roz-
bie¿ne pogl¹dy30. 

W sporach miêdzy osobami fizycznymi mu-
si istnieæ porozumienie w sprawie arbitra¿u,
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które powinno przyj¹æ formê klauzuli w kontr-
akcie albo mo¿e byæ niezale¿n¹ umow¹. Poro-
zumienie powinno stwierdzaæ, i¿ strony wyra-
¿aj¹ zgodê na poddanie arbitra¿owi wszystkich
sporów, które mog¹ powstaæ lub powsta³y
w kwestii okreœlonego stosunku prawnego,
o charakterze umownym b¹dŸ pozaumownym.
Umowê arbitra¿ow¹ sporz¹dza siê w formie pi-
semnego dokumentu podpisanego przez stro-
ny albo w drodze wymiany pism, telegramów,
faksów b¹dŸ innych œrodków telekomunikacyj-
nych, które podkreœl¹ istnienie umowy. Wy-
móg ten bêdzie spe³niony, pod warunkiem, ¿e
umowa arbitra¿owa zosta³a zapisana i udo-
stêpniona do póŸniejszych konsultacji na no-
œniku elektronicznym, optycznym b¹dŸ te¿ in-
nym. Osoby prywatne korzystaj¹ z arbitra¿u
dobrowolnie. Strony musz¹ byæ traktowane
w równy sposób i musz¹ mieæ wystarczaj¹c¹
mo¿liwoœæ dochodzenia swoich praw. Arbiter
musi zachowaæ poufnoœæ informacji pozyska-
nych podczas arbitra¿u. Strony mog¹ uzgodniæ
procedurê, jeœli nie jest to mo¿liwe arbiter mo-
¿e poprowadziæ arbitra¿ wed³ug w³asnego
uznania. Arbitra¿ jest odp³atny. Arbiter zobo-
wi¹zany jest wyjaœniæ podstawy swojej decyzji,
odnoœnie prawa b¹dŸ zasady s³usznoœci. Arbi-
trzy mog¹ okreœliæ w wyroku arbitra¿owym
koszty arbitra¿u. Wyrok s¹du arbitra¿owego
mo¿e zostaæ anulowany na wniosek jednej ze
stron. Postêpowanie uniewa¿niaj¹ce powinno
siê wszcz¹æ przed s¹dem regionalnym, a od je-
go wyroku nie mo¿na siê odwo³aæ31. 

Wyroki uznawane za zagraniczne wyroki ar-
bitra¿owe wed³ug prawa hiszpañskiego to: (i)
odnosz¹ce siê do stron, których miejsca sta³e-
go pobytu, w trakcie zawarcia ugody arbitra¿o-
wej, znajduj¹ siê w ró¿nych pañstwach; (ii)
wykonane wed³ug procedur innych pañstw ni¿
pañstwo, w którym zamieszkuj¹ strony; (iii)
odnosz¹ce siê do sporu, którego miejsce wyko-
nania znacznej czêœci obowi¹zków wynikaj¹-
cych z le¿¹cych u podstaw prawnych stosun-
ków, albo miejsca, z którym spór jest najbli¿ej

zwi¹zany, znajduje siê w innym pañstwie ni¿
to, w którym strony mieszkaj¹; albo (iv) doty-
cz¹ce sporu, który wywi¹za³ siê z prawnych
stosunków i odnosi siê do interesów w handlu
miêdzynarodowym. 

Ograniczenie czasu (limit czasu) obowi¹zu-
j¹cego przy wprowadzaniu w ¿ycie zagranicz-
nych orzeczeñ w Hiszpanii wynosi 5 lat, licz¹c
od daty orzeczenia, które jest ostateczne. 

W Hiszpanii w³adza oraz s¹downictwo roz-
patruje i wprowadza w ¿ycie zagraniczne orze-
czenia sêdziów pierwszej instancji, maj¹cych
jurysdykcjê s¹dow¹ w miejscu zamieszkania
respondenta. Respondent powinien mieæ inne
miejsce zamieszkania ni¿ sêdzia pierwszej in-
stancji, który to sêdzia ma jurysdykcjê s¹dow¹
w miejscu gdzie w³aœciwie wprowadzone jest
w ¿ycie orzeczenie. Niektóre hiszpañskie s¹dy
w kwestii rozpoznania i wprowadzania w ¿ycie
zagranicznych orzeczeñ pozwalaj¹ na odwo³a-
nie siê od decyzji po 5 dniach od jej og³oszenia. 

W sprawach arbitra¿owych wymagane jest
uprawomocnione orzeczenie, które powinno
byæ przedstawione w ca³oœci. Nie ma ¿adnego
wymogu dostarczenia ugody arbitra¿owej albo
dowodu zawiadomienia o orzeczeniu. Wyma-
gana jest jedna kopia uwierzytelnionego orze-
czenia. W³adza albo s¹dy przechowuj¹ orygina-
³y, które s¹ w³¹czane do dokumentacji. Nie-
zbêdne jest zapewnienie t³umaczeñ dokumen-
tów na jêzyk hiszpañski. T³umaczone materia-
³y powinny byæ we w³aœciwy sposób zarejestro-
wane i zaaprobowane przez oficjalnego t³uma-
cza hiszpañskiego. 

Na proœbê respondenta postêpowanie s¹do-
we zawieszone jest do czasu uchylenia proce-
dury w miejscu wykonania orzeczenia. Uzna-
nie i wprowadzenie w ¿ycie zale¿y od przepi-
sów bezpieczeñstwa. 

Dokumenty w³¹czone do dokumentacji
w postêpowaniu s¹dowym do rozpatrzenia
i wprowadzenia w ¿ycie stanowi¹ czêœæ pu-
blicznego rejestru. Hiszpañscy sêdziowie mog¹
decydowaæ, o tym, ¿e pewne dokumenty s¹ po-
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ufne, aby chroniæ porz¹dek publiczny, prywat-
ne ¿ycie i inne prawa takie jak tajemnica han-
dlowa i wolnoœæ, na wypadek gdyby rozg³os
mia³ zagroziæ interesom sêdziego. Rozprawy s¹

jawne, chyba ¿e sêdzia zarz¹dzi, ¿e maj¹ pozo-
staæ poufne. Orzeczenia s¹ publikowane, o ile
zostanie zachowana zasada poufnoœci32. 
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puj¹cych ustawieñ: strona niestandardowa (szerokoœæ 17 cm, wysokoœæ 24 cm), marginesy: górny
2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11
(dla przypisów dolnych 9) oraz pojedynczy odstêp miêdzy wierszami. 

Na pierwszej stronie nale¿y zamieœciæ imiê i nazwisko autora (autorów) oraz tytu³ pracy. Na
koñcu pracy nale¿y podaæ: adres (y) autora (ów), nr telefonu, faksu, adres e-mail, a tak¿e informa-
cje o statusie profesjonalnym autora (ów), z wyszczególnieniem posiadanych tytu³ów naukowych,
nazwy instytucji zatrudniaj¹cej oraz zajmowanego stanowiska. 

Materia³y wraz z dyskietk¹ nale¿y przesy³aæ na adres: Redakcja kwartalnika Rodzina i Prawo, ul.
Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa lub poczt¹ elektroniczn¹ na adres e-mail: redakcja@ibdna. pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nades³anych materia³ach zmiany tytu³ów, skró-
tów, poprawek stylistyczno-jêzykowych oraz innych przeróbek technicznych. Redakcja przyjmuje
tylko prace oryginalne. Niezamówione materia³y zwracane s¹ wy³¹cznie na ¿yczenie Autora. 
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KWALIFIKACJE MEDIATORA
1. Kwestie wstêpne
W Austrii kwestie mediacji reguluje g³ównie

kodeks postêpowania cywilnego i ustawy.
W Belgii mediacjê normuj¹ regulaminy organi-
zacji zajmuj¹cych siê mediacj¹. We Francji me-
diacja uregulowana jest przede wszystkim
w kodeksie postêpowania cywilnego. W Ho-
landii odpowiednie przepisy znajduj¹ siê g³ów-
nie w kodeksie cywilnym i ustawach. W Niem-
czech unormowania odnosz¹ce siê do mediacji
umieszczone s¹ w ustawach, kodeksie postê-
powania cywilnego i kodeksie cywilnym.
W Wielkiej Brytanii mediacja umiejscowiona
jest przede wszystkim w kodeksach i przepi-
sach prawa publicznego. W USA ka¿dy stan
posiada odrêbne przes³anki ustanowienia me-
diatora. Na ca³okszta³t mediacji wp³ywaj¹ ce-
chy osób je prowadz¹cych i dorobek ich ¿ycia,
które nabywaj¹ w trakcie praktyki i specjali-
stycznych szkoleñ. 

1.1. Przes³anki ustanowienia mediatora
W ustawodawstwach pañstw Unii Europej-

skiej wybór mediatora odbywa siê wed³ug re-
gu³ subsydiarnoœci oraz proporcjonalnoœci. Za-
sada subsydiarnoœci oznacza, ¿e na szczeblu
wspólnotowym powinny byæ podejmowane
dzia³ania, które zapewniaj¹ lepsz¹ efektywnoœæ
i skutecznoœæ, ni¿ gdyby okreœlon¹ sytuacjê po-
zostawiæ w obowi¹zkach rz¹dów poszczegól-

nych pañstw UE. Zasada proporcjonalnoœci
mówi, ¿e instytucje wspólnotowe podejmuj¹
jedynie takie dzia³ania, które s¹ wskazane
i niezbêdne, ¿eby otrzymaæ cele zawarte w dy-
rektywach1. 

W Austrii jedynie osoby wymienione na
specjalnej liœcie mog¹ dzia³aæ jako mediatorzy.
Rozwi¹zanie to zapewnia wymagany poziom
kwalifikacji mediatorów. Listy mediatorów
tworzone s¹ wed³ug kryterium wiedzy i do-
œwiadczenia, którymi legitymuj¹ siê poszcze-
gólni mediatorzy. Listy s¹ wiêc tworzone od-
dzielnie dla poszczególnych zagadnieñ (na
przyk³ad oddzielna lista dla mediatorów spe-
cjalizuj¹cych siê w sporach z dziedziny prawa
rodzinnego, prawa gospodarczego itd.). Takie
tworzenie list dla poszczególnych zagadnieñ
u³atwia stronom wybór mediatora odpowied-
niego dla danego sporu, tj. legitymuj¹cego siê
w³aœciwym wykszta³ceniem i doœwiadczaniem
w danej dziedzinie bêd¹cej przedmiotem spo-
ru. Rada Federalna pomaga przy wpisaniu na
listê mediatorów s¹dowych2. 

Jeœli chodzi o Belgiê to mediatorzy miano-
wani s¹ poprzez wspólne porozumienie stron.
Belgijskie organizacje zajmuj¹ce siê mediacj¹,
takie jak CEPINA (Belgiach Centrum voor Ar-
bitrage en Medianie) staraj¹ siê wskazaæ naj-
bardziej odpowiednie osoby do pe³nienia funk-
cji mediatora, z uwzglêdnieniem specyficznego
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charakteru sprawy. Brukselskie Centrum Me-
diacji w Biznesie i Antwerpska Izba Mediacji
i Arbitra¿u opracowuj¹ listy mediatorów, spo-
œród których strony mog¹ wybraæ mediatora
dla potrzeb swojego sporu. W Centrum Advo-
caat-Bemiddelaars in Familiezaken (CABF)
i Association pour la Médiation Familiale
(AMF) strony mog¹ swobodnie wybraæ uzna-
nego adwokata ds. mediacji. 

W USA strony sporów powsta³ych z za¿a-
leñ, nie mog¹c siê zdecydowaæ w kwestii wy-
boru mediatora, przewa¿nie korzystaj¹ z po-
mocy Federalnej S³u¿by Pojednawstwa i Roz-
jemstwa Amerykañskiego Stowarzyszenia Roz-
jemców. Dzia³aj¹ te¿ lokalne i stanowe agencje
mediacyjne. W takich okolicznoœciach jedna
z tych instytucji udostêpnia listy kwalifikowa-
nych mediatorów, z których strony wybieraj¹
mediatora na zasadzie porozumienia lub
w drodze eliminacji3. 

Na Florydzie, w terminie 10 dni od czasu
skierowania przez sêdziego danej sprawy do
mediacji, strony maj¹ mo¿liwoœæ wyboru me-
diatora, który posiada odpowiednie zaœwiad-
czenie lub zosta³ zaakceptowany przez sêdzie-
go, a tak¿e strony. 

Sposób wyboru mediatora jest ustalony sa-
modzielnie przez strony lub przez instytucjê,
pod patronatem, której odbywa siê mediacja.
Wyboru mediatora mo¿e dokonaæ tak¿e osoba
trzecia wskazana przez strony. 

W mediacjach s¹dowych strony maj¹ mo¿li-
woœæ wybierania mediatorów spoza list s¹do-
wych. Maj¹c na uwadze fakt, i¿ powodzenie
mediacji jest zale¿ne od znajomoœci procesu
niemal wszyscy ustawodawcy stanowi wpro-
wadzili bardzo wysokie wymogi dotycz¹ce me-
diatorów s¹dowych4. 

1.2. W³aœciwoœci osobiste mediatora
W Austrii wpisana na listê mediatorów mo-

¿e byæ osoba, która ukoñczy³a 28 lat, jest odpo-
wiednio wykwalifikowana, godna zaufania oraz
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci
cywilnej. Prawo austriackie preferuje ze wzglê-

du na wiedzê i doœwiadczenie osoby, które s¹
psychoterapeutami, psychologami, adwokata-
mi, notariuszami, sêdziami, prokuratorami,
gospodarczymi wykonawcami testamentu, do-
radcami podatkowymi, technikami cywilnymi,
¿yciowymi i socjalnymi doradcami, pracowni-
kami opieki spo³ecznej, doradcami przedsiê-
biorstw lub profesorami uniwersyteckimi5. 

W Belgii strony mog¹ nadzorowaæ wybór
bezstronnych osób pomagaj¹cych w rozwi¹zy-
waniu sporów. Mediator zazwyczaj jest miano-
wany na zasadzie wspólnego porozumienia6. 

We Francji z kolei to sêdzia wskazuje media-
tora po zapoznaniu siê ze spraw¹. Mediatorem
mo¿e byæ osoba fizyczna lub stowarzyszenie.
Jeœli mediatorem jest stowarzyszenie to jego
przedstawiciel musi podpisaæ odpowiedni do-
kument. W przypadku, gdy mediatorem jest
osoba fizyczna nie mo¿e byæ ona chora psy-
chicznie, nie mo¿e byæ karana. Wymogiem jest
tak¿e niezawis³oœæ i nieposzlakowana opinia.
Prowadzona przez ni¹ dzia³alnoœæ nie mo¿e ko-
lidowaæ z prowadzeniem takich spraw. Media-
tor musi siê wykazaæ doœwiadczeniem w pro-
wadzeniu mediacji. Mediator musi przes³aæ
powiadomienie sêdziemu, ¿e siê zgadza na
prowadzenie mediacji. Mediator nie dysponuje
jak¹œ wiêksz¹ w³adz¹ administracyjn¹7. 

Wed³ug art. 131-1 francuskiego n. c. p. c. sê-
dzia krajowy ma mo¿liwoœæ, za zgod¹ stron,
wskazaæ osobê trzeci¹, która powinna wys³u-
chaæ stron oraz porównaæ ich stanowiska, tak
by mo¿na by³o ustaliæ konsensus dla istniej¹ce-
go miêdzy nimi zatargu. Sêdzia wyznacza me-
diatora, osobê trzeci¹, która jest wykwalifiko-
wana, bezstronna i niezale¿na. Mediacja mo¿e
zostaæ przekazana osobie fizycznej b¹dŸ stowa-
rzyszeniu na okres nie d³u¿szy ni¿ 3 miesi¹ce.
Mo¿liwe jest jej przed³u¿enie o nastêpne
3 miesi¹ce. Mediator mo¿e wys³uchaæ osoby
trzecie, które zgodz¹ siê na przekazanie wa¿-
nych dla sprawy informacji8. We Francji wybie-
ra siê jako mediatorów osoby, które s¹ ju¿ do-
œwiadczone, na przyk³ad dyrektorów przedsiê-
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biorstw, emerytowanych sêdziów, specjalistów
zg³oszonych przez s¹d apelacyjny lub S¹d Naj-
wy¿szy9. 

W Niemczech procedury ADR prowadzone
s¹ przez osoby o zró¿nicowanym profilu zawo-
dowym. Rozjemcy i mediatorzy rekrutuj¹ siê
nie tylko spoœród zawodów prawniczych, ale
równie¿ spoœród innych zawodów, w szczegól-
noœci psychologów, nauczycieli, przedsiêbior-
ców i przedstawicieli nauk spo³ecznych. Na
podstawie ugody modelowej o mediacji, me-
diator mo¿e byæ dowolnie wybrany przez obie
strony spoœród dwóch zasugerowanych media-
torów10. 

Niemiecki ustawodawca w zasadzie nie sta-
wia ¿adnych wymogów w kwestii kwalifikacji
mediatorów. W Badenii-Wirtembergii media-
torami w s¹dach mog¹ byæ tylko notariusze
oraz adwokaci. W Nadrenii-Westfalii i Bran-
denburgii mediatorami mog¹ byæ osoby, które
bra³y udzia³ w mediacjach w organizacjach
spo³ecznych. Przewodnicz¹cy S¹du Najwy¿sze-
go Bawarii, oprócz obroñców i notariuszy, ma
mo¿liwoœæ mianowania innych mediatorów, je-
œli bêd¹ oni spe³niali ustawowe wymagania,
odnoœnie neutralnoœci oraz bezstronnoœci, bê-
d¹ posiadali doœwiadczenie, jak równie¿ bêd¹
prowadzili mediacje wed³ug ustawy BaySchlG
oraz federacyjnego wymiaru sprawiedliwoœci.
Sêdziowie mog¹ byæ mediatorami w sprawach,
które ich nie dotycz¹. Mediator mo¿e sugero-
waæ stronom wyjaœnienie sporu. Istnieje mo¿-
liwoœæ prowadzenia mediacji na podstawie do-
kumentów. Ministerstwo Dolnej Saksonii roz-
poczê³o pilota¿owy program mediacji. Wed³ug
niego mediatorami s¹ specjalnie wyszkoleni
sêdziowie mog¹cy mediowaæ w sprawach, któ-
rych nie prowadz¹ jako sêdziowie. W tych
kwestiach sêdziowie pe³ni¹ rolê mediatorów11. 

Mediatorzy z Amerykañskiego Zwi¹zku Ar-
bitra¿u, musz¹ posiadaæ doœwiadczenie, zobo-
wi¹zaæ siê do utrzymania neutralnoœci oraz
obiektywnoœci. Zwi¹zek wymaga równie¿ od
nich stosownego wykszta³cenia, a tak¿e reko-

mendacji w³aœciwych œrodowisk zawodowych.
Amerykañski mediator musi tak¿e szanowaæ
regu³y danej spo³ecznoœci lub stowarzyszenia.
Zwi¹zek wymaga od mediatorów tak¿e umie-
jêtnoœci komunikacyjnych, uczciwoœci, solid-
noœci, spokoju, kultury oraz zdolnoœci komuni-
kacyjnych12. 

1.3. Odbycie specjalistycznych szkoleñ
dla mediatorów

W Austrii osoba zarejestrowana na liœcie s¹-
dowych mediatorów mo¿e pos³ugiwaæ siê tytu-
³em "s¹dowy mediator". Warunkiem uzyskania
takiego tytu³u jest posiadanie odpowiedniego
wykszta³cenia, które musi byæ odpowiednio
udokumentowane. Mediator musi systema-
tycznie podnosiæ swoje kwalifikacje. Elementy
specyficznego wykszta³cenia s¹dowego media-
tora ustala przez nakaz Federalny Minister
Sprawiedliwoœci po zasiêgniêciu opinii S¹do-
wej Rady Mediacji. Mediator sk³ada egzamin
przed Federalnym Ministrem Sprawiedliwoœci.
Pomaga to sprawdziæ, czy wykazywane przez
mediatora fachowe wykszta³cenie jest wystar-
czaj¹ce. Nale¿y tak¿e sprawdzaæ, czy przedk³a-
dane przez ubiegaj¹cego siê o wpisanie na listê
mediatorów dokumenty o jego wykszta³ceniu
odpowiadaj¹ faktom. Wpis trwa trzy lata, mo-
¿e byæ jednak na wniosek przed³u¿ony. Dla du-
¿ej liczby ubiegaj¹cych siê o wpisanie na listê
s¹dowych mediatorów Federalny Minister
Sprawiedliwoœci urz¹dza specjalistyczne kur-
sy13. 

Francuski kodeks cywilny oczekuje od me-
diatorów stosownego do rodzaju sprawy wy-
kszta³cenia, odpowiedniej praktyki i uczestnic-
twa w szkoleniach. Trzeba zapewniaæ wykwali-
fikowanych mediatorów po to by mediacja by-
³a skoordynowana z zadaniami wymiaru spra-
wiedliwoœci14. 

Przepisy w wiêkszoœci stanów USA wyma-
gaj¹, aby mediatorami w sprawach cywilnych
w s¹dach stanowych byli prawnicy i emeryto-
wani sêdziowie, z d³ugim sta¿em15. Stan Flory-
da by³ w koñcu lat osiemdziesi¹tych jednym
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z pionierów w zakresie wprowadzenia przepi-
sów odnosz¹cych siê do wykszta³cenia media-
torów. Wymogami podstawowymi s¹ te¿ prak-
tyka, a tak¿e okreœlone szkolenia. Wymagania
dotycz¹ce wykszta³cenia mediatorów s¹ uza-
le¿nione od spraw, które bêd¹ prowadziæ.
Zró¿nicowana jest te¿ d³ugoœæ szkoleñ. SPIDR
(Towarzystwo Profesjonalistów w Rozwi¹zy-
waniu Sporów) w przyjêtym 2 czerwca 1986
roku kompleksie regu³ etycznych dla mediato-
rów zaleca, aby mieli oni stosown¹ wiedzê oraz
doœwiadczenie. Od mediatorów wymaga siê
tak¿e obowi¹zkowych szkoleñ16. 

Na krajow¹ listê mediatorów (A National Pa-
nel of Neutral Experts) Amerykañskiego Zwi¹z-
ku Arbitra¿u mog¹ byæ wpisani ci, którzy odby-
li szkolenie i posiadaj¹ przynajmniej oœmiolet-
nie doœwiadczenie zawodowe17. 

1.4. Doœwiadczenie w zakresie mediacji
Z kolei Komisja Brukselskiego Centrum Me-

diacji akceptuje osoby, które s¹ wykwalifikowa-
ne, tj. maj¹ doœwiadczenie jako specjaliœci
w zakresie konkretnych zagadnieñ18. 

Przewodnicz¹cy S¹du Najwy¿szego Bawarii
ma mo¿liwoœæ mianowania mediatorów. Mu-
sz¹ oni spe³niaæ wymogi ustawy BaySchlG od-
noœnie neutralnoœci oraz bezstronnoœci, a tak-
¿e posiadaj¹ stosowne doœwiadczenie w pro-
wadzeniu mediacji19. 

1.5. Przestrzeganie zasad oraz standar-
dów etycznych przez mediatorów

W Propozycji Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady odnoœnie pewnych aspektów
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych
z 9 czerwca 2005 r. zobowi¹zano pañstwa
cz³onkowskie do podjêcia konkretnych kroków
zmierzaj¹cych do polepszenia standardów
etycznych w zakresie zachowañ mediatorów
i dzia³alnoœci organizacji oferuj¹cych us³ugi
mediacyjne20. 

Brukselskie Centrum Mediacji ustanowi³o
zasady etyki dla mediatorów. Przestrzegaæ ich
musz¹ wszyscy mediatorzy. Mediatorzy pracu-
j¹cy przy Brukselskim Centrum Mediacji s¹

aprobowani przez to Centrum. Wed³ug regu³
etycznych mediatorem mo¿e byæ osoba posia-
daj¹ca doœwiadczenie jako ekspert w danej
dziedzinie lub w rozwi¹zywaniu sporów. Prze-
chodzi on szkolenie, jak równie¿ odbywa prak-
tykê21. 

W Wielkiej Brytanii podstawy etyczne opie-
raj¹ siê na: sprawiedliwoœci, bezstronnoœci, in-
tegralnoœci, zaufaniu, spokoju i perfekcji. Me-
diatorzy powinni informowaæ strony o jakim-
kolwiek konflikcie interesów. Mediatorzy po-
winni odró¿niaæ mediacjê od innych form in-
terwencji takich jak porady czy wsparcie. Me-
diatorzy staraj¹ siê zwiêkszyæ niezale¿noœæ
stron i utrzymaæ bezstronnoœæ w kwestii wyni-
ku mediacji. Mediatorzy powinni traktowaæ
ka¿d¹ stronê uczciwie. Konieczne jest okazy-
wanie zainteresowania wszystkim stronom
sporu. Mediatorzy powinni uznawaæ w³asne
ograniczenia, jeœli chodzi o kompetencje, war-
toœci i doœwiadczenie. Wszyscy mediatorzy
musz¹ znaæ i rozumieæ etyczne wartoœci, zasa-
dy i standardy mediacji. Mediatorzy powinni
byæ samokrytyczni. Niezbêdna jest otwartoœæ
na opinie innych22. D¹¿y siê do rozwoju i pro-
mocji uniwersalnego kodeksu etycznego
i zharmonizowanych standardów szkolenio-
wych dla mediatorów23. 

W wiêkszoœci stanów USA mediatorzy zo-
bowi¹zani s¹ przestrzegaæ postanowieñ stan-
dardów etycznych. Zawieraj¹ one nie tylko
ogólne wytyczne dla mediatorów, ale równie¿
omawiaj¹ przyk³ady sytuacji, w których media-
tor mo¿e siê znaleŸæ. Amerykañscy adwokaci,
a tak¿e Stowarzyszenie SPIDR, przyjêli
2 czerwca 1986 roku kompleks regu³ etycznych
dla mediatorów. Podstawowym zadaniem
SPIDR by³a promocja mediacji. Regu³y etyczne
odniesiono równie¿ do wynagrodzenia. Celem
regulacji etycznych dla mediatorów by³o jed-
nak przede wszystkim zwiêkszenie œwiadomo-
œci obywateli w zakresie zasad etycznych.
Kompleks regu³ etycznych dla mediatorów
SPIDR mia³ tak¿e podnieœæ poziom mediacji
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niezale¿nie od tego, czy jest ona prowadzona
przez mediatorów – prawników, czy te¿ pozo-
sta³e osoby. W ostatnich latach takie stany
USA jak Floryda, New Hampshire, Teksas oraz
Indiana opracowa³y przepisy odnoœnie etyki
mediatorów. Prym odnoœnie etycznych stan-
dardów wiedzie Floryda. Odnosz¹ siê one do
otrzymywania specjalnego certyfikatu, etycz-
nych regu³, a tak¿e postêpowania dyscyplinar-
nego. Etyczne zasady dotycz¹ takich sfer postê-
powania mediacyjnego jak: niezale¿noœæ stron,
sposoby dochodzenia do porozumienia, treœæ
porozumienia, bezstronnoœæ mediatora, do-
trzymanie tajemnicy, fachowa porada, zap³ata,
ceny procesu, szkolenia w zakresie mediacji,
reklamy i nastawienia do innych mediatorów.
Mediator, podobnie tak jak sêdzia, podlega im-
munitetowi24. Wed³ug Amerykañskiego Zwi¹z-
ku Arbitra¿u jednym z g³ównych etycznych
obowi¹zków mediatora jest pilnowanie, ¿eby
osi¹gniêta ugoda spe³nia³a oczekiwania oby-
dwu stron (fair and equitable)25. 

2. Cechy mediatora w procesie mediacji
2.1. Bezstronnoœæ mediatora
Zgodnie z art. 3 ust. 2 Regulaminu Miêdzy-

narodowej Izby Handlowej z siedzib¹ w Pary-
¿u, jedn¹ z gwarancji bezstronnoœci mediatora
jest przedstawienie jego ¿yciorysu. Trzeba tak-
¿e z³o¿yæ oœwiadczenie wyjawiaj¹ce jakiekol-
wiek okolicznoœci mog¹ce podwa¿yæ bezstron-
noœæ mediatora wobec stron. Jest ono tak¿e
przedstawiane stronom26. 

W Austrii prawo zobowi¹zuje mediatora do
bezstronnego zachowania oraz zwracania szcze-
gólnej uwagi na dzia³anie w interesie stron bez
traktowania w sposób uprzywilejowany której-
kolwiek z nich (mediator musi byæ bezstronny).
Jest wiêc konieczne – chocia¿ niewystarczaj¹ce –
¿eby mediator – równy sêdziemu – by³ "bez-
stronny" (vgl § 19 JN, § 72 StPO). Mediator nie
mo¿e wyró¿niaæ którejkolwiek z nich27. 

Tak¿e w prawie USA bezstronnoœæ jest jed-
n¹ z najwa¿niejszych cech w mediacji. Media-

tor powinien byæ obiektywny wobec stron me-
diacji, jak równie¿ samego sporu28. 

Wed³ug AAA z bezstronnoœci¹ wi¹¿e siê re-
gu³a równouprawnienia stron mediacji.
W zwi¹zku z powy¿szym na mediatora powin-
na byæ mianowana osoba niepowi¹zana ze
stronami sporu. Chodzi o unikniêcie wyró¿nie-
nia podczas mediacji którejœ ze stron29. 

2.2. Niezale¿noœæ mediatora
Wed³ug UNCITRAL mediator powinien byæ

niezale¿ny od stron oraz obiektywny w stosun-
ku do nich30. 

W art. 5 CAMCA znajduje siê definicja nie-
zale¿noœci oraz obiektywizmu mediatora.
Zgodnie z ni¹ nie mo¿e on posiadaæ ¿adnych fi-
nansowych lub osobistych interesów w istnie-
j¹cym pomiêdzy stronami sporze, a tak¿e nie
mo¿e otrzymaæ jakiejkolwiek korzyœci z osta-
tecznego wyniku mediacji lub efektów powsta-
³ych w skutek jej prowadzenia. Naruszenie tej
normy jest powodem do zmiany mediatora31. 

2.3. Unikanie konfliktu interesów
Zarówno wed³ug art. 2.1 Europejskiego Ko-

deksu Postêpowania Mediatorów, jak równie¿
zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii mediator
zobowi¹zany jest poinformowaæ strony o oko-
licznoœciach, które mog¹ wp³yn¹æ na konflikt
interesów32. 

OBOWI¥ZKI MEDIATORA
1. Odbywanie spotkañ ze stronami
W Austrii mediator ma przeprowadziæ me-

diacjê zgodnie z najlepsz¹ wiedz¹ i swoim su-
mieniem, osobiœcie, bezpoœrednio i wobec
stron wszechstronnie. Ma wskazywaæ stro-
nom, jak¹ formê mediacji powinny wybraæ33. 

W Kalifornii mediator próbuje w trakcie in-
dywidualnych pojednawczych spotkañ: 

1) poznaæ strony oraz obroñców, 
2) uwolniæ siê od wyra¿ania negatywnych

emocji, 
3) okreœliæ kto podejmie decyzjê, 
4) ustaliæ jak negocjuj¹ strony, 
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5) prowadziæ strony do bezstronnej oceny
ich postaw, 

6) okreœliæ s³abe punkty strony, na jakie sa-
ma nie zwróci³a uwagi b¹dŸ specjalnie je pomi-
nê³a. 

Mediator mo¿e ze stronami przejœæ tyle in-
dywidualnych spotkañ, ile uwa¿a za niezbêd-
ne. Zwo³uje spotkania, w trakcie, których wy-
jawia (za zgod¹ stron) dodatkowe niezbêdne
dla postêpowania fakty, propozycje oraz wnio-
ski, jakie pomog¹ we wzajemnym zrozumieniu
siê przeciwników34. 

2. Kontrolowanie przebiegu mediacji
Wed³ug UNCITRAL mediator nadzoruje

mediacjê. Do jego zadañ nale¿y prowadzenie
mediacji. Ma on za zadanie objaœnianie stro-
nom sposobu kierowania mediacj¹. Umawia
siê ze stronami w celu omówienia ich oczeki-
wañ35. 

We Francji mediator mo¿e wys³uchaæ i przy-
j¹æ zeznania osoby trzeciej. Na poziomie tej sa-
mej instancji nie mo¿e wprowadzaæ jakichœ za-
rz¹dzeñ. Osoba fizyczna prowadz¹ca mediacje
musi informowaæ sêdziego o jakichkolwiek po-
jawiaj¹cych siê trudnoœciach36. 

W Wielkiej Brytanii podczas mediacji me-
diatorzy powinni u³atwiaæ wymianê zdañ po-
miêdzy stronami. Mediacja ma byæ uczciwa
i bez osobistych uprzedzeñ. Poza tym mediato-
rzy powinni pomagaæ stronom wyjaœniæ, jakie
s¹ ich interesy. Zmierzaj¹ do budowania i po-
rozumiewania siê w sprawie wyników, które s¹
wykonalne i mog¹ byæ przeanalizowane jako
najlepsze37. 

Wed³ug AAA jako osoba nadzoruj¹ca me-
diacjê mediator uzgadnia ze stronami termi-
narz spotkañ, jak równie¿ okreœla miejsce,
w którym siê one odbêd¹. Co wiêcej ma prawo
wyjaœniæ postanowienia regulaminu odnoœnie
swoich praw i obowi¹zków, a tak¿e zasad na
podstawie których prowadzona jest mediacja38.
Mediator musi wspieraæ oraz kierowaæ proce-
sem, zmniejszaæ istniej¹ce miêdzy stronami

napiêcia39. Zobowi¹zany jest prowadziæ media-
cjê tylko wtedy, gdy stwierdzi, ¿e strony chc¹
dojœæ do porozumienia, które zadowoli³oby
obydwie strony40. W Kalifornii mediator decy-
duje o szybkoœci przebiegu dyskusji i udziela
niezbêdnych wskazówek odnoœnie jej prowa-
dzenia. Zachêca do wspó³pracy oraz odradza
s³own¹ agresjê41. 

3. Proponowanie stronom przeprowa-
dzenia ekspertyz

W Belgii w postêpowaniach mediacyjnych
uczestnicz¹ czêsto adwokaci i biegli œwiadko-
wie, jednak¿e nie jest to obowi¹zkowe. 

Wed³ug AAA mediator mo¿e podczas me-
diacji oczekiwaæ od stron sk³adania oœwiad-
czeñ, a tak¿e wzywaæ œwiadków i specjalistów,
by wyjaœnili kwestie wymagaj¹ce wiedzy eks-
pertów42. 

4. Zachowanie poufnoœci informacji po-
wziêtych przy okazji mediacji

Zgodnie ze Standardami Mediacji i postêpo-
wania mediatora uchwalonymi przez Radê
Unii Europejskiej 26 czerwca 2006 mediator
dba o poufnoœæ mediacji. Mediacja, jej przebieg
i rezultat s¹ objête tajemnic¹. Mediator nie
ujawnia informacji z mediacji, chyba ¿e zosta-
nie zobowi¹zany przez prawo. Mediator lub
oœrodek mediacyjny przetrzymuj¹ dokumenty
z mediacji zachowuj¹c zasadê poufnoœci43. 

Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady dotycz¹cy pewnych aspektów media-
cji w sprawach cywilnych i handlowych SEC
(2004) 1314 w art. 6 zabrania mediatorowi
i innym uczestnikom mediacji zeznawania jako
œwiadek w s¹dzie w kwestii: zaproszenia na
mediacjê i zgody na mediacjê, mo¿liwego poro-
zumienia miêdzy stronami w trakcie mediacji,
wypowiedzi stron w trakcie mediacji, zgody
stron na zastrze¿enia w ugodzie wskazane
przez mediatora, dokumentu sporz¹dzonego
na potrzeby mediacji. Projekt dyrektywy za-
wiera trzy odstêpstwa od wy¿ej wymienionej
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zasady ca³kowitej poufnoœci mediacji: gdy wy-
jawienie informacji lub dokumentu mediacji
jest potrzebne do wyegzekwowania porozu-
mienia mediacyjnego, przestrzegania ³adu pu-
blicznego lub gdyby mediator oraz strony wy-
razili zgodê na wyjawienie faktów z mediacji44. 

Zagadnienia poufnoœci w stosunku do stron,
sprawy niezale¿noœci stron oraz wyboru, a tak-
¿e kwestie wykszta³cenia mediatorów Unia po-
zostawia wewnêtrznej regulacji pañstw cz³on-
kowskich. Poufnoœæ co do informacji, które
mediator pozna³ podczas mediacji, mo¿e zo-
staæ zniesiona, gdy zachodz¹ przyczyny wywo-
³ane dobrem publicznym, zw³aszcza gdy w grê
wchodzi ochrona dobra dzieci. W efekcie sze-
roko zakrojonej dyskusji powsta³ Europejski
Kodeks Etyczny Mediatorów maj¹cy dobrowol-
ny charakter45. 

Mediatorzy skupieni w Brukselskim Oœrod-
ku Mediacji Handlowej utrzymuj¹ bezwzglêd-
n¹ tajemnicê w kwestii faktów poznanych
w trakcie mediacji. Od mediatorów, którzy wy-
stêpowali w mniej ni¿ piêciu procesach, wyma-
ga siê zachowania tajemnicy i poufnoœci odno-
œnie rozmów z osob¹, która by³a ich mento-
rem. Mediatorzy, z tego Oœrodka maj¹ obowi¹-
zek pomocy innym osobom przygotowuj¹cym
siê do mediacji46. 

Rekomendacja (02) 10 Komitetu Ministrów
pañstw cz³onkowskich dotycz¹ca mediacji
w sprawach cywilnych przyjêta 18 wrzeœnia
2002 r. okreœla mediacjê jako poufn¹. Oznacza to
niemo¿noœæ powo³ywania siê na informacje uzy-
skane w postêpowaniach, o ile strony nie zwol-
ni¹ mediatora z wymogu utrzymania w tajemni-
cy informacji powziêtych w trakcie mediacji47. 

Wed³ug TAS mediator musi zachowaæ w ta-
jemnicy informacje dotycz¹ce mediacji. Wyj¹t-
kiem od powy¿szej zasady jest zgoda stron lub
przepis prawny48. 

Wed³ug Zielonej Ksiêgi Komisji Europej-
skiej z dnia 19.04.2002 r. osoby trzecie musz¹
respektowaæ zasadê poufnoœci. Mediator nie
powinien ujawniaæ informacji, które powzi¹³

w trakcie rozmów z jedn¹ stron¹ drugiej stro-
nie. Mediator powinien odgrywaæ aktywn¹ ro-
lê w poszukiwaniu rozwi¹zania sporu. Powi-
nien mieæ mo¿liwoœæ wys³uchania jednej lub
drugiej strony na osobnoœci. Zalecenie Komisji
z 4 kwietnia 2001 przewiduje, w rozdziale
"Sprawiedliwoœæ", aby ka¿da strona mia³a mo¿-
liwoœæ prezentacji swojej opinii co do informa-
cji lub dowodu przedstawionego przez drug¹
stron¹. Artyku³ 24 prawa datowany na 8 luty
1995 przewiduje, ¿e mediatorzy maj¹ obowi¹-
zek tajemnicy w stosunku do osób trzecich nie-
w³¹czonych w proces ADR49. 

W prawie austriackim mediatorzy nie mog¹
byæ wezwani na œwiadków w ¿adnym rozpatry-
wanym po mediacji postêpowaniu s¹dowym.
Mediatorzy maj¹ obowi¹zek zachowaæ tajemni-
cê. Je¿eli narusz¹ ten obowi¹zek, grozi im po-
stêpowanie karne. Mediator jest zobowi¹zany
do milczenia nad faktami, które mu w ramach
mediacji powierzono lub w inny sposób by³y
mu udostêpniane. To ma znaczenie dla pomoc-
ników mediatora, jak równie¿ dla osób, które
w ramach wykszta³cenia praktyki przy media-
torze dzia³aj¹ pod jego kierownictwem. Ju¿
z powodów zabezpieczenia dowodów jest me-
diator zobowi¹zany, trzymaæ dokumentacjê
z pocz¹tku, zakoñczenia i rezultatu mediacji
przynajmniej dziesiêæ lat po ukoñczeniu me-
diacji. Z obowi¹zkiem milczenia koresponduje
równie¿ przewidziane prawo mediatora, do ze-
znania przed s¹dem. Podkreœlane jest szczegól-
ne znaczenie obowi¹zku milczenia mediatora
s¹dowego. Mediator jest zobowi¹zany do mil-
czenia nad faktami, które mu wyjawiono przy
rozmowie zmierzaj¹cej do ugody polubownej.
Mediatorzy w ¿adnym razie nie mog¹ byæ wy-
pytywani o prowadzone rozmowy w trakcie
mediacji w postêpowaniu cywilnym. S¹dowi
mediatorzy zobowi¹zani do milczenia i pouf-
noœci w zakresie prawa cywilnego mog¹ byæ
zwolnieni z obowi¹zku z³o¿enia zeznañ na te-
mat okolicznoœci, o których dowiedzieli siê
w trakcie procesu50. 
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We Francji wed³ug artyku³u 24 prawa dato-
wanego na 8 lutego 1995 mediatorzy maj¹
obowi¹zek dochowania tajemnicy mediacji
w stosunku do osób postronnych51. 

W Holandii poufnoœæ nie jest zasad¹ i me-
diator mo¿e byæ zobligowany do zeznawania
pod przysiêg¹ o tym, co zdarzy³o siê podczas
sesji mediacyjnej52. 

W Wielkiej Brytanii przygotowuj¹c siê do
mediacji mediatorzy powinni dojœæ do porozu-
mienia ze stronami w zakresie warunków i gra-
nic mediacji. Ustalenia powinny dotyczyæ po-
ufnoœci i sposobu pracy53. Klauzula poufnoœci
powinna zostaæ zawarta miêdzy stronami
a mediatorem przed rozpoczêciem mediacji
w ugodzie mediacyjnej. Wszystkie wyroki s¹
poufne. W przypadku mediacji rodzinnych do-
tycz¹cych dzieci, niemo¿liwe jest zapewnienie
absolutnej gwarancji poufnoœci. Jeœli mediacja
zakoñczy siê nakazem ugody s¹dowej, wyko-
rzystuje siê przepisy o poufnoœci z postêpowa-
nia rodzinnego. Osoby trzecie nie powinny byæ
zmuszane do udzielania informacji odnoœnie
tego, co zdarzy³o siê w trakcie mediacji54. 

W USA "poufnoœæ" mediacji opiera siê na
kilku kwestiach. Przede wszystkim "mediator,
nie maj¹c wystarczaj¹cej w³adzy, pomaga stro-
nom osi¹gaæ ugodê przez okreœlanie punktów
spornych, bada podstawê ugody i wykrywa le-
¿¹cy u podstaw powód sporu". Poufnoœæ proce-
su mediacji powoduje, ¿e strony chêtnie oma-
wiaj¹ problemy i dzia³ania, szczególnie w ra-
mach zaufanej sesji (lub "caucusa") z mediato-
rem. Poufny, a wiêc bardziej "swobodny prze-
p³yw informacji" powoduje, ¿e strony nie bêd¹
zaniepokojone ocen¹ ich zachowania55. 

Wed³ug AAA mediator otrzymawszy wiado-
moœci od obydwu stron ma na nie olbrzymi
wp³yw. Wszystkie wiadomoœci s¹ tajne, a me-
diator zobowi¹zany jest do zachowania tajem-
nicy zawodowej. Ma obowi¹zek nie ujawniaæ
drugiej stronie b¹dŸ osobom trzecim wiado-
moœci przekazanych mu w tajemnicy, podczas
mediacji oraz po jej zakoñczeniu56. Strony za-

wieraj¹ umowê o mediacjê oraz w ugodzie
klauzulê poufnoœci. Ma ona na celu ochronê
ich przed ujemnymi skutkami zbytniej otwar-
toœci podczas mediacji. Wi¹¿e ona zarówno
strony, jak równie¿ mediatora i inne osoby,
które bior¹ udzia³ w procesie57. 

W Kalifornii mediator zobowi¹zany jest do
dotrzymywania tajemnicy. To samo dotyczy
ewentualnych pomocników mediatora oraz
osób, które pomaga³y mu w zwi¹zku z media-
cj¹58. 

Na Florydzie mediator jest zobowi¹zany do
utrzymania tajemnicy w czasie mediacji oraz
informacji mog¹cych ujawniæ strony mediacji.
Musi tak¿e zniszczyæ dane z mediacji, jeœli u¿y-
wa ich jako materia³ów do badañ, szkoleñ lub
celów statystycznych. Mediator podaje stro-
nom informacje, na których wyjawienie po-
zwala mu doœwiadczenie oraz kwalifikacje.
Mediator odpowiada tak¿e za w³aœciwe podej-
œcie stron do mediacji i zapewnienie poufno-
œci59. 

5. Zachowanie niejawnoœci mediacji
Wed³ug AAA wiadomoœci przekazane me-

diatorowi w tajemnicy, podczas mediacji oraz
po jej zakoñczeniu mo¿e on zastosowaæ jedy-
nie w nastêpuj¹cych przypadkach:60

1) podczas prowadzenia rozmów dotycz¹-
cych kwestii uprzednio nieporuszanych, lub
niew³aœciwie okreœlonych, 

2) zasugerowania bardziej wyrazistego oraz
adekwatnego sformu³owania, 

3) uœwiadomienia stronom faktów (bez za-
ostrzania problemu), 

4) uzmys³owienia klientom, które kwestie
w danej sprawie s¹ istotne, a które nie, 

5) znalezienia najlepszego sposobu pomocy
obydwu stronom. 

6. Pomoc w osi¹gniêciu porozumienia
Propozycja Dyrektywy Parlamentu Europej-

skiego i Rady odnoœnie pewnych aspektów me-
diacji w sprawach cywilnych i handlowych
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w art. 2 okreœla "mediacjê" jako jakikolwiek
proces nazwany, gdzie dwie lub wiêcej strony
sporu s¹ wspomagane przez osoby trzecie
w celu dojœcia do porozumienia, niezale¿nie od
tego czy proces jest zapocz¹tkowany przez te
strony, przez s¹d czy pañstwo cz³onkowskie61. 

Propozycja Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady odnoœnie pewnych aspektów me-
diacji w sprawach cywilnych i handlowych de-
finiuje "klasyczn¹" mediacjê jako proces wyma-
gaj¹cy udzia³u neutralnej osoby, niezale¿nej od
stron, która pomaga im osi¹gn¹æ akceptowalne
dla nich porozumienie62. 

7. U³atwienie uczestnikom znalezienia
rozwi¹zania i sk³adanie propozycji rozwi¹-
zania

Wed³ug Zielonej Ksiêgi Komisji Europej-
skiej z dnia 19.04.2002 r. mediatorzy proponu-
j¹ rozwi¹zania. W prawie ochrony konsumen-
ta, osoby trzecie mog¹ byæ poproszone o pro-
pozycjê rozwi¹zania sporu w formie wi¹¿¹cej
decyzji63. 

Wed³ug TAS mediator powinien prowadziæ
mediacjê tak, by strony mia³y wiele czasu na
szczegó³owe przeœledzenie zagadnieñ zwi¹za-
nych ze sporem oraz na szukanie jego rozwi¹-
zania. Zgodnie z art. 9 zdanie 1 Regulaminu
zadaniem osoby trzeciej jest zmierzanie do
rozwi¹zania sporu tak jak uzna to za stosow-
ne64. 

W USA mediatorzy próbuj¹ rozwi¹zaæ spór
miêdzy stronami u¿ywaj¹c perswazji lub usu-
waj¹c rozbie¿noœci65. 

W Kalifornii mediator proponuje swoje roz-
wi¹zania. Ta metoda nazywana jest "shuttle di-
plomacy"66. 

8. Sporz¹dzenie i podpisanie protoko³u
zakoñczenia postêpowania

Jeœli chodzi o kwestiê sporz¹dzenia i podpi-
sania protoko³u zakoñczenia postêpowania to
we Francji sêdzia mo¿e na wniosek lub z inicja-
tywy mediatora zakoñczyæ mediacjê. Po zakoñ-

czeniu misji mediator pisemnie informuje sê-
dziego o tym, gdzie stronom nie uda³o siê zna-
leŸæ porozumienia. Sêdzia ustala wynagrodze-
nia i jak siê rozk³adaj¹ koszty. Wszystkie
stwierdzenia oraz deklaracje, które mediator
zbiera w trakcie mediacji nie mog¹ byæ przeka-
zane osobie trzeciej, nie mog¹ siê staæ podsta-
w¹ sporu w innej sprawie, instancji67. 

Z kolei w Holandii projekt ugody sporz¹dza
zarejestrowany mediator, pe³nomocnik, nota-
riusz, sêdzia lub inny urzêdnik okreœlony przez
krajowe w³adze68. 

W USA mediatorzy proponuj¹ ró¿ne roz-
wi¹zania i pytaj¹ o opiniê o nich. Upewniaj¹
siê, ¿e strony maj¹ czas, by przeczytaæ sporz¹-
dzony projekt ugody. Jeœli strony zaakceptuj¹
proponowane porozumienie mediatorzy prze-
konuj¹ siê, czy ka¿da ze stron je podpisa³a i ro-
bi¹ z niego kopiê69. 

W stanie Floryda, ¿eby porozumienie by³o
wi¹¿¹ce strony musz¹ zgodziæ siê na jego
treœæ70. 

9. Postêpowanie mediatora w razie wy-
gaœniêcia procedury lub nieosi¹gniêcia ugo-
dy

Zgodnie z Propozycj¹ Dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady odnoœnie pewnych
aspektów mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych tam, gdzie mediacja skoñczy³a
siê niepowodzeniem, czas na rozpoczêcie me-
diacji biegnie na nowo od momentu, gdy jedna
strona, obie strony lub sam mediator oœwiad-
cz¹, ¿e wczeœniejsza mediacja skoñczy³a siê.
Takie oœwiadczenie spowoduje, ¿e mo¿na me-
diacjê rozpocz¹æ na nowo71. 

W Belgii, w przypadku jeœli uzyskanie po¿¹-
danych rezultatów w drodze mediacji oka¿e siê
niemo¿liwe, zawsze istnieje mo¿liwoœæ skiero-
wania sprawy do arbitra¿u lub s¹dów. Jeœli jed-
na ze stron nie dope³ni ugody, strona pokrzyw-
dzona nie mo¿e jej wykonaæ. Musi najpierw
rozpocz¹æ postêpowanie arbitra¿owe lub s¹do-
we. 
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We Francji po zakoñczeniu misji mediator
pisemnie informuje sêdziego o tym, w czym
stronom nie uda³o siê dojœæ do porozumienia72. 

Zgodnie z opini¹ Miêdzynarodowej Izby
Handlowej prowadz¹cy mo¿e zakoñczyæ postê-
powanie informuj¹c strony, ¿e osi¹gn¹³ zamie-
rzony cel lub uwa¿a za bezcelowe kontynuowa-
nie dalszego postêpowania73. Musi to byæ zg³o-
szone na piœmie74. 

10. Odpowiedzialnoœæ mediatora za me-
diacjê

W opinii COMBAR'u, nie ma obowi¹zku za-
adoptowania "specjalnych zasad" odnoœnie od-
powiedzialnoœci osób trzecich75. 

W Austrii mediatorzy ponosz¹ odpowie-
dzialnoœæ w przypadku niezachowania poufno-
œci76. 

W Holandii Europejski Etyczny Kodeks me-
diatorów przewiduje dla niezadowolonego
klienta instytucjê S¹du Dyscyplinarnego egze-
kwuj¹cego odpowiedzialnoœæ mediatora77. 

UPRAWNIENIA MEDIATORA
1. Sk³adanie oœwiadczeñ
W stanie Kalifornia specjalnym przypad-

kiem s¹ procedury s¹dowe odbywaj¹ce siê po
nieudanym procesie. W ich trakcie mediator
musi z³o¿yæ sêdziemu sprawozdanie ze swojej
dzia³alnoœci. Równie¿ obydwie strony pisem-
nie zgadzaj¹ siê na przedstawienie w nim
wszystkich lub czêœci informacji z procesu78. 

2. Wp³ywanie na proces decyzyjny
uczestników

W USA mediator jest obdarzony z mocy
prawa tak zwan¹ si³¹ decyzyjn¹79. 

Mediatorzy wykorzystuj¹ przy tym swoj¹
wiedzê, zdobyte doœwiadczenie, autorytet, za-
ufanie, jakim darz¹ ich strony, a tak¿e ró¿ne
techniki mediacyjne. Chc¹ przede wszystkim
pogodziæ zwaœnione strony, pomóc im okreœliæ
ich interesy i potrzeby. Mediatorzy u³atwiaj¹

dojœcie do wspólnego porozumienia, tak ¿eby
strony mia³y odczucie sprawiedliwoœci oraz za-
doœæuczynienia80. 

3. Sugerowanie ró¿nych mo¿liwoœci roz-
wi¹zañ

Dyrektywa Unii Europejskiej nie pozwala
mediatorom na sk³adanie zeznañ w sprawach
s¹dowych, wyra¿ania myœli lub propozycji
przez strony w trakcie mediacji, jeœli chodzi
o mo¿liwoœci rozwi¹zania sporu81. 

Zgodnie z Regulaminem Brukselskiego
Oœrodka Mediacji Handlowej mediator zwo³u-
je strony, spotyka siê z nimi i rozmawia na
osobnoœci, jeœli uwa¿a to za stosowne. Próbuje
stworzyæ tak¹ atmosferê, ¿eby strony mog³y
sformu³owaæ propozycje prowadz¹ce do ugody.
Równie¿ mediator mo¿e sk³adaæ propozycje
polubownego za³atwienia sprawy82. 

CIAS twierdzi, ¿e mediator mo¿e okreœliæ
okolicznoœci bêd¹ce podstaw¹ sporu, u³atwiæ
dyskusjê, jak równie¿ zasugerowaæ rozwi¹za-
nie sporu83

4. Stworzenie stronom warunków do za-
warcia ugody

Wed³ug art. 131-11 n. c. p. c. mediator ma
po zakoñczeniu mediacji poinformowaæ na pi-
œmie sêdziego czy strony osi¹gnê³y ugodê
w kwestii porozumienia84. 

W Holandii porozumienie mediacyjne nie
jest wi¹¿¹ce. Wed³ug art. 7: 900 niderlandzkie-
go kodeksu cywilnego jest ono umow¹. Strony
mog¹ potwierdziæ porozumienie aktem nota-
rialnym. Porozumienie osi¹gniête mediacj¹
jest wynikiem przekazania sprawy do mediacji
przez s¹d, mo¿e ono zostaæ potwierdzone wy-
rokiem s¹du. 

W USA mediacja pozwala mediatorowi na
tak du¿¹ swobodê, jak tylko jest to mo¿liwe,
¿eby doprowadziæ strony do porozumienia. Po
zakoñczonym procesie mediator przedstawia
dowody na to czy strony osi¹gnê³y porozumie-
nie odnoœnie warunków ugody85. 
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W Kalifornii zadaniem mediatora jest na-
mówienie stron do omówienia swoich s³abych
stron, zajêcia przez nie stanowiska oraz prze-
analizowania pierwotnych za³o¿eñ tak, ¿eby
dojœæ do wspólnego porozumienia86. 

5. Wynagrodzenie mediatora
W Austrii koszty mediacji s¹ z zasady dzie-

lone miêdzy strony. Strony sporu uzgadniaj¹
podzia³ kosztów w trakcie postêpowania.
W zasadzie nie ma dofinansowania do kosztów
udzielenia pomocy prawnej. W sporach ro-
dzinnych dofinansowanie mo¿e byæ przyznane
przez federalnego ministra zdrowia, rodziny
i m³odzie¿y, w zale¿noœci od dochodów rodzi-
ny87. 

W Belgii mediatorzy otrzymuj¹ rycza³towe
wynagrodzenia wed³ug stawek CEPINA.
W Brukselskim Centrum Mediacji w Biznesie
za swoje us³ugi mediator otrzymuje wynagro-
dzenie wed³ug stawek godzinowych. W An-
twerpskiej Izbie Mediacji i Arbitra¿u mediato-
rom przys³uguje wynagrodzenie oraz zwrot
wydatków. 

We Francji sêdzia ustala wynagrodzenia i jak
siê rozk³adaj¹ koszty. Zap³ata wynagrodzenia
mediatora nale¿y do stron. Dokonuj¹ one tym-
czasowej p³atnoœci na pocz¹tku procedury88. 

W Holandii strony ponosz¹ koszty mediacji.
Wyj¹tkiem jest dop³ata do kosztów mediacji
dla osób niemaj¹cych wystarczaj¹cych œrod-
ków, tzw. "pomoc prawna". 
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I. Wstêp

1. Przedmiot symulacji
Przedmiotem symulacji jest mediacja pry-

watna zg³oszona przez Jolantê Nowak, matkê
Moniki, uczennicy II klasy gimnazjum. Monika
zosta³a oskar¿ona przez Paulinê Kowalsk¹, ko-
le¿ankê z klasy, o pobicie i z³amanie rêki. Zda-
rzenie mia³o miejsce wieczorem w parku po
dyskotece szkolnej dnia 14 stycznia 2011 r. Po
tym incydencie matka Pauliny, Anna Kowalska,
¿¹da od matki Moniki zadoœæuczynienia i re-
kompensaty za poniesione straty w wysokoœci
3 tysiêcy z³otych. Jolanta Nowak nie wierzy
oskar¿eniom kierowanym pod adresem córki,
a jakiekolwiek ¿¹dania finansowe uwa¿a za
niedorzeczne. Chc¹c rozwi¹zaæ sprawê polu-
bownie zg³osi³a siê do Centrum Mediacji i Ne-
gocjacji. 

II. Prezentacja postaci i ich stanowisk
1. Jolanta Nowak – opis rodziny
Rodzina w fazie dorastaj¹cych dzieci, 4 –

osobowa pe³na. Matka i ojciec w wieku 39 lat –
rówieœnicy. Poznali siê na studiach farmaceu-
tycznych, obecnie od 3 lat prowadz¹ aptekê.
Na ostatnim roku studiów Jolanta urodzi³a
Monikê. Drugie dziecko urodzi³o siê po 8 la-
tach ma³¿eñstwa. Syn Staœ ma obecnie 6 lat –
uczêszcza do grupy "zerowej" w przedszkolu. 

Rodzina tradycyjna. W rodzinie wystêpuje
prawid³owa, otwarta komunikacja pomiêdzy
ma³¿onkami. Ojciec wszelkie kwestie wa¿ne za-
wodowo konsultuje z ¿on¹. Sprawy wychowania
zostawia ¿onie, gdy¿ ma do niej zaufanie i widzi,
jaki ma dobry kontakt z dzieæmi. Ingeruje tylko
w trudnych przypadkach pe³ni¹c rolê "mentora",
wchodzi wówczas w rolê doros³ego strukturali-
zuj¹cego. Matka jest bardziej wspieraj¹ca. Wie-
rzy w mo¿liwoœci swoich dzieci, ufa im. 
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Odk¹d ma³¿onkowie prowadz¹ w³asn¹ apte-
kê wyraŸnie poprawi³a siê sytuacja finansowa.
Rodzina mieszka w ³adnym domku jednoro-
dzinnym z du¿ym ogrodem. Poprawa sytuacji
finansowej nie przyczyni³a siê do tzw. "marno-
trawienia pieniêdzy na zbytki". Rodzice ucz¹
dzieci szacunku do pracy i pieniêdzy. Rodzice
Moniki przyjaŸni¹ siê z osobami o podobnym
statusie materialnym. 

Nowakowie dbaj¹ o wykszta³cenie dzieci,
k³ad¹ nacisk na naukê. Wolny czas zape³niaj¹
dzieciom zajêciami rozwijaj¹cymi ich zaintere-
sowania. Z Monik¹ nie maj¹ ¿adnych proble-
mów wychowawczych oraz zwi¹zanych z na-
uk¹. Uczy siê szybko i chêtnie. Bêd¹c w do-
brych relacjach z wychowawczyni¹ Moniki,
matka rzadko chodzi do szko³y na wywiadów-
ki. Wszelkie informacje uzyskuje drog¹ telefo-
niczn¹. Rodzice s¹ dumni z córki. Monika po-
maga w domu, poœwiêca m³odszemu bratu du-
¿o czasu zw³aszcza w lekcjach. 

A Opis zdarzenia wed³ug Jolanty Nowak, matki
Moniki

"Niechêtnie puœciliœmy córkê na dyskotekê,
po której dosz³o do incydentu. Zawsze chcieli-
œmy mieæ wp³yw na wybór przyjació³ córki
i ka¿d¹ now¹ osobê, któr¹ by³a zainteresowana
Monika zapraszaliœmy do domu, by j¹ poznaæ.
Nie mieliœmy nigdy wiêkszych zastrze¿eñ do
wyboru córki. Przyjaciele Moniki to m³odzie¿
o podobnych zainteresowaniach i dobrych wy-
nikach w szkole. Dlatego pomys³ z dyskotek¹
nie za bardzo nam siê podoba³. Jednak pod
wp³ywem próœb córki, której zale¿a³o na tej za-
bawie, pozwoliliœmy jej pójœæ. Wiedzia³am, i¿
powodem by³ ch³opak, któremu Monika poma-
ga³a w lekcjach. 

Po powrocie z dyskoteki córka by³a zdener-
wowana jednak nie chcia³a ze mn¹ rozmawiaæ.
Ja z kolei nie naciska³am wiedz¹c, ¿e córka
wczeœniej czy póŸniej nie wytrzyma i opowie,
co siê wydarzy³o. 

Monika opowiedzia³a mi o incydencie po-
pchniêcia Pauliny, na dzieñ przed wizyt¹ matki
Pauliny w aptece. Córka powiedzia³a mi, i¿ Pau-
lina oskar¿a j¹ o pobicie. Mama Pauliny pojawi-
³a siê w aptece z roszczeniami finansowymi do-
tycz¹cymi rzekomego pobicia i z³amania rêki.
Zachowywa³a siê skandalicznie. Na szczêœcie
mê¿a nie by³o, wyjecha³ w interesach. Krzycza-
³a, nie chcia³a rozmawiaæ spokojnie, nie przyjê³a
zaproszenia na zaplecze, byœmy mog³y spokoj-
nie porozmawiaæ. Zrobi³a pokazówkê przy
klientach, myœla³am, ¿e siê spalê ze wstydu.
Skupia³a siê na krzywdzie córki, nie przyjmowa-
³a ¿adnych argumentów, ¿¹da³a pieniêdzy. Da³a
mi czas na dokonanie zap³aty 3 tys. z³ w ci¹gu
7 dni, inaczej zg³osi sprawê na policjê. Macha³a
mi przed nosem jak¹œ obdukcj¹ lekarsk¹. 

Bardzo siê zdenerwowa³am. Po przyjœciu do
domu porozmawia³am z córk¹ ponownie o tym
incydencie po dyskotece. Monika opowiedzia³a
mi o nastrojach w szkole zwi¹zanych z dyskry-
minowaniem jej, o wyzwiskach i chamskim za-
chowaniu Pauliny. Córka przyzna³a, i¿ nie ma
ochoty chodziæ do szko³y. Natychmiast skon-
taktowa³am siê telefonicznie z wychowawczy-
ni¹ Moniki i próbowa³am uzyskaæ informacje
na temat obecnego funkcjonowania córki
w klasie po zas³yszanym incydencie. Nic kon-
kretnego siê nie dowiedzia³am. Pani Katarzyna
zobowi¹za³a siê, ¿e poobserwuje zachowanie
córki i Pauliny. Powiedzia³a równie¿, ¿e Pauli-
na ma z³aman¹ rêkê. Nie wie jednak zbyt du¿o
na ten temat. 

Nie mam dobrego zdania o Paulinie. Znam
j¹ z opowiadañ córki oraz widzenia. Uwa¿am j¹
za osobê, która swoim ubiorem i krzykliwym
zachowaniem zwraca na siebie uwagê. Która
lubi byæ w centrum zainteresowania. Nie wie-
rzê, aby moja córka pobi³a Paulinê i z³ama³a jej
rêkê. Paulina jest wed³ug mnie silniejsza fi-
zycznie i mog³aby spokojnie przywaliæ mojej
córce, nie na odwrót. S¹dzê, ¿e matka Pauliny
chce "wyrwaæ" kasê. Znalaz³a sobie sposób na
dobry zarobek. 
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Mam ¿al do córki, ¿e wczeœniej nie powie-
dzia³a mi dok³adnie, co siê wydarzy³o i ¿e zo-
sta³am zaskoczona niemi³¹ wizyt¹ matki Pauli-
ny. Nie chcê na razie informowaæ mê¿a o tym
incydencie, gdy¿ zdajê sobie sprawê, w jaki
sposób bêdzie rozmawia³ z córk¹, co czasami
mnie denerwuje. Jego wszechwiedza i mentor-
stwo czasami mnie denerwuj¹, na tym tle do-
chodzi miêdzy nami do sprzeczek. Z dzieæmi
trzeba rozmawiaæ i dawaæ im szanse na samo-
dzielne doœwiadczenie œwiata. Wtedy wiêcej
siê ucz¹. 

Wracaj¹c do sytuacji, postanowi³am pora-
dziæ siê przyjació³ki, która polecia³a mi media-
cjê. Przyjació³ka sama korzysta³a z pomocy me-
diatorów przy okazji sporu s¹siedzkiego. Nie
zwlekaj¹c posz³am do oœrodka mediacyjnego
celem uzyskania informacji, na czym polega
mediacja i czy s¹ w stanie mi pomóc. 

Nie podoba mi siê sytuacja Moniki w klasie
po bezpodstawnych wed³ug mnie oskar¿eniach
Pauliny. Zale¿y mi przede wszystkim na kon-
frontacji córki z kole¿ank¹ i wyjaœnieniu ca³ego
zdarzenia w mojej obecnoœci i obecnoœci matki
Pauliny. Wierzê, ¿e dziewczyny po wyjaœnieniu
sprawy dogadaj¹ siê, a matka Pauliny odst¹pi
od roszczeñ finansowych. Zale¿y mi na dyskre-
cji i polubownym za³atwieniu sprawy. Gdyby
sprawa zosta³a zg³oszona na policjê m¹¿ mia³-
by do mnie pretensjê, ¿e mu nie powiedzia³am.
Ja nie wierzê w winê córki, uwa¿am, ¿e Pauli-
na k³amie. Na mediacji mo¿e wszystko siê wy-
jaœniæ. Mam tak¹ nadziejê". 

2. Monika Nowak 
Ma 14 lat, uczennica II klasy gimnazjum,

córka Jolanty Nowak, ma rodzeñstwo – m³od-
szy brat Staœ – 6 lat. 

W domu Moniki panuj¹ zasady. Ma ona
swoje obowi¹zki. Pomaga rodzicom w codzien-
nych zajêciach domowych, czêsto zajmuje siê
bratem i pomaga mu w zadaniach domowych.
Ka¿dy utrzymuje porz¹dek w domu. Od ma³e-
go dzieci uczone by³y pracowitoœci i poszano-

wania dla innych osób. Ze wzglêdu na to, ¿e
obydwoje rodziców pracuje zawodowo, jedynie
sobota i niedziela jest przeznaczona dla rodzi-
ny, gdy¿ w³aœnie wtedy wszyscy razem siadaj¹
do sto³u i spêdzaj¹ wspólnie czas. 

Najlepszy kontakt Monika ma z mam¹. Czê-
sto opowiada jej o szkole, nauczycielach i kole-
¿ankach i kolegach, lecz bardziej w kontekœcie
ocen. W szkole jest bardzo dobr¹ uczennic¹,
wiêc rodzice przestali ju¿ nawet chodziæ na
wszystkie wywiadówki, zw³aszcza, ¿e nie maj¹
z ni¹ ¿adnych problemów wychowawczych. Na
naukê Monika nie poœwiêca zbyt wiele czasu,
gdy¿ wystarcz¹ jej informacje przekazywane na
lekcji i jedynie powtórka w domu. Jeœli jednak
jakiœ temat zaciekawi j¹, czêsto potrafi zab³y-
sn¹æ na lekcji. Jest osob¹ lubian¹ i docenian¹
równie¿ przez nauczycieli. Lubi dzieliæ siê swo-
j¹ wiedz¹ z innymi, dlatego te¿, gdy ktoœ j¹ po-
prosi o pomoc w nauce, nie odmawia. Proble-
mem nie jest te¿ odpisanie od niej zadania do-
mowego, przez co wielu ch³opaków, nawet
z innych klas czêsto krêci siê ko³o niej. 

W klasie jednak, jak to zwykle bywa, s¹ po-
dzia³y na lepszych i gorszych uczniów. Ponie-
wa¿ Monika jest uczennic¹ wzorow¹ nale¿y do
tzw. "elity klasowej", co jest niekiedy przed-
miotem docinków ze strony zazdrosnych kole-
¿anek. Równie¿ jej sposób ubierania jest nie-
kiedy tematem ¿artów. A Monika ma po prostu
swój w³asny styl. Has³o przewodnie: "skrom-
nie, ale modnie". Nie lubi wyzywaj¹cych stro-
jów, które ostatnio sta³y siê now¹ mod¹
w szkole. To nie jej styl! 

Oprócz tego, ¿e jest mi³a i sympatyczna, ma
tak¿e "³adn¹ buziê". Nie dziwi wiêc jej fakt, ¿e
najpopularniejszy ch³opak w szkole siê ni¹ za-
interesowa³. Czêsto spotykaj¹ siê na przerwach
w szkole, co wiêcej, Monika pomaga mu tak¿e
w lekcjach, gdy¿ uczy siê przeciêtnie. 

Odk¹d Monika zaczê³a spêdzaæ coraz wiêcej
czasu z Wojtkiem, coraz bardziej zaczê³a doku-
czaæ jej Paulina. Kieruje pod jej adresem idio-
tyczne has³a, choæ Monika nic jej nie zrobi³a.
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A to przecie¿ nie jej wina, ¿e interesuje siê ni¹
taki fajny ch³opak, jak Wojtek. Ogólnie Monika
ma do Pauliny stosunek obojêtny, choæ nie da
siê jej nie zauwa¿yæ, zw³aszcza, ¿e Paulina ca³y
czas stara siê byæ "gwiazd¹ klasow¹" i czêsto
przeszkadza nauczycielom na lekcjach g³upimi
odzywkami, myœl¹c, ¿e tym sposobem zwróci
na siebie uwagê ch³opaków. Po oskar¿eniu Mo-
niki przez Paulinê o pobicie, jej sytuacja w kla-
sie skomplikowa³a siê do tego stopnia, ¿e Mo-
nikê nie cieszy ju¿ chodzenie do szko³y, a prze-
bywanie wœród rówieœników mêczy j¹. 

B Opis zdarzenia wed³ug Moniki
"Bardzo cieszy³am siê na sam¹ myœl o tej dys-

kotece. W koñcu wyrwê siê na chwilê z domu.
Najwa¿niejsze, ¿e bêdzie tam Wojtek. Myœlê, ¿e
poprosi mnie o chodzenie, zw³aszcza, ¿e czujê,
¿e jest miêdzy nami "chemia". I byæ mo¿e by³by
to najszczêœliwszy dzieñ w moim ¿yciu, gdyby
nie ta Paulina i jej "psiapsió³y". Przez ca³¹ dysko-
tekê zaczepia³y go i za nim lata³y. Biedak nie
móg³ siê od nich uwolniæ. Najgorsze by³o jed-
nak to, ¿e ta "jestem gwiazda" Paulina, zatañczy-
³a z nim woln¹ piosenkê, a to przecie¿ ja mia³am
tam byæ w jego objêciach... Tego ju¿ nie wytrzy-
ma³am! To, ¿e ci¹gle mi dogryza w szkole, wy-
œmiewa siê ze mnie, ¿e jestem "kujonem" i ¿e
ubieram siê jak "wieœniara" – nie przeszkadza mi
to. Nie bêdê odpowiadaæ na jej g³upie zaczepki,
bo z pustymi pannami nie ma co gadaæ. Nauczy-
cielom te¿ nic nie mówi³am, bo wywo³a³oby to
jeszcze wiêcej zamieszania w klasie i mo¿e jesz-
cze jakaœ afera by z tego wysz³a. A po co mi to!
Ju¿ i tak mam przesrane w klasie, bo jej "psiap-
sió³y" puœci³y plotê, ¿e to ja j¹ pobi³am po dys-
kotece. Fakt, jak wraca³am do domu tamtego
wieczoru, to spotka³am j¹ jak sz³a przez park
i z tej ca³ej z³oœci to j¹ popchnê³am, ale nic jej siê
takiego nie sta³o. Powiedzia³am jej, ¿eby w koñ-
cu odczepi³a siê ode mnie i od Wojtka, bo on
i tak nie zwróci³by na ni¹ uwagi, gdyby siê do
niego tak nie klei³a. I to wszystko, co mia³o

miejsce, a ona tu z jakimœ pobiciem wyskakuje.
Jakie pobicie?! Mo¿e ch³opaki lub jakieœ dziew-
czyny j¹ tak urz¹dzi³y, bo jak ma siê tak¹ niewy-
parzon¹ gêbê to wszêdzie mo¿na sobie wrogów
narobiæ. Nie chce przyznaæ, ¿e sama sobie na to
zapracowa³a i zwala teraz na mnie, bo powie-
dzia³am jej, ¿e Wojtka i tak nie interesuje; to siê
teraz odgryza. Przez jej zazdroœæ o to, ¿e jestem
od niej lepsza, zbuntowa³a niemal ca³¹ klasê
przeciwko mnie. Nikt prawie ze mn¹ nie rozma-
wia, wszyscy milcz¹ i dziwnie siê na mnie pa-
trz¹, ale jak zadanie trzeba to wiedz¹, od kogo
po¿yczyæ zeszyt. 

W klasie nie jest zbyt ciekawie, ale nie przej-
mujê siê tym. Mo¿e Paulinê przenios¹ do innej
klasy lub wywal¹ j¹ ze szko³y, bo nauczyciele
te¿ maj¹ jej dosyæ. A ta sprawa pewnie po fe-
riach ucichnie i wszystko bêdzie prawie jak
dawniej. Przyznam jednak, ¿e ca³a ta sytuacja
mnie mêczy – bycie outsiderem w klasie nie
jest przyjemne. Na szczêœcie mama mi wierzy
i ufa mi, ¿e nie pobi³am Pauliny. Choæ pewnie
ma do mnie trochê ¿alu, ¿e wczeœniej jej o tym
nie powiedzia³am, bo wtedy nie zasz³oby to a¿
tak daleko. A teraz mama Pauliny ¿¹da od nas
pieniêdzy jako odszkodowania za pobicie jej
córki i t¹ rêkê, któr¹ podobno jej z³ama³am.
Widaæ, ¿e chc¹ wyci¹gn¹æ od nas kasê, bo to
wszystko to nieprawda! Ale jak mo¿na tak k³a-
maæ w ¿ywe oczy?! Nie rozumiem tego! "

3. Anna Kowalska
Ma 49 lat, matka Pauliny Kowalskiej, wy-

kszta³cenie zawodowe. Pracowa³a jako lakier-
nik samochodowy w Daewoo Motor Polska
w Lublinie. Od 3 lat jest wdow¹. M¹¿ zmar³ na-
gle na zawa³ serca. Od 2 lat przebywa na ren-
cie z powodu choroby zawodowej, dorabia
sprz¹taniem mieszkañ i klatek schodowych.
Wychowuje 14-letni¹ córkê Paulinê. Córka jest
jej ca³ym œwiatem, jest na niej skoncentrowa-
na, od œmierci mê¿a ¿yje jej ¿yciem. To córka
siê ni¹ opiekowa³a, przygotowywa³a posi³ki,
pociesza³a po nag³ej œmierci mê¿a. 
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Rodzina spl¹tana, du¿a zale¿noœæ córki od
matki i odwrotnie, zamkniête granice ze-
wnêtrzne (nie utrzymuj¹ kontaktów z krewny-
mi i znajomymi), zatarte granice wewnêtrzne
i pokoleniowe, matka chce maksymalnie du¿o
czasu spêdzaæ z córk¹, brak przestrzeni pry-
watnej w domu – matka nie rozumie potrzeb
dorastaj¹cej córki: zachowania prywatnoœci
i w³asnych tajemnic – chce o wszystkim byæ in-
formowana na bie¿¹co. 

Na wszystko jej pozwala, jedyne wymagania
matki wobec córki sprowadzaj¹ siê do prze-
strzegania pory powrotu do domu. Z powodu
lêku o bezpieczeñstwo córki matka wyznaczy³a
godzinê 22.00 jako czas, w którym córka ma
byæ w domu i konsekwentnie to kontroluje.
Kiedy córka spóŸnia siê do domu, matka ner-
wowo chodzi od okna do okna wypatruj¹c jej. 

Paulina wspiera matkê, w trudnych sytu-
acjach, poniewa¿ ta zwraca siê do córki ze
wszystkimi swoimi problemami. Przesta³a so-
bie sama radziæ po œmierci mê¿a, sta³a siê prze-
wra¿liwiona, bezradna, czêsto ma stany przy-
gnêbienia, a nawet depresji. 

Ci¹gle mówi córce, jak bardzo j¹ kocha, ¿e
jest jej ca³ym ¿yciem i nadziej¹ na przysz³oœæ.
Paulina jest bardzo ³adn¹, atrakcyjn¹ dziewczy-
n¹ skupiaj¹c¹ na sobie zainteresowanie ch³opa-
ków i zazdroœæ kole¿anek. Matka w osobie cór-
ki widzi mê¿a, poniewa¿ Paulina odziedziczy³a
urodê ojca i jest bardzo do niego podobna.
Wielokrotnie jej to powtarza. Paulina tak¿e
o wszystkim matce mówi, o swoich kole¿an-
kach i kolegach. Pomimo wystêpuj¹cych w ro-
dzinie stresorów poziomych (nag³a œmieræ oj-
ca, choroba i renta matki) Paulina jest dziew-
czyn¹ weso³¹, towarzysk¹, ma du¿o kole¿anek
i kolegów. Nauka nie idzie jej najlepiej, naj-
wiêksze trudnoœci ma w uczeniu siê matematy-
ki, jest uczennic¹ przeciêtn¹. Matka uwa¿a, ¿e
na wyniki w nauce wp³ynê³a œmieræ ojca i z³a
sytuacja materialna. 

C Opis zdarzenia przez Annê Kowalsk¹, matkê
Pauliny

"Dnia 14 stycznia w szkole odbywa³a siê dys-
koteka. Pozwoli³am córce pójœæ na ni¹, pod wa-
runkiem, ¿e wróci do godziny 22.00. Córka ma
tak ma³o radoœci, w domu ca³y czas jest smutno,
rozmawiamy g³ównie o problemach i trudno-
œciach, z którymi musimy siê zmierzaæ. Córka
pomaga mi we wszystkim, sprz¹taniu, gotowa-
niu, itd. Nale¿y jej siê trochê zabawy i radoœci,
bycia razem z kole¿ankami. Jest m³oda, tak bar-
dzo chcia³a pójœæ na t¹ dyskotekê. 

Bardzo siê zdenerwowa³am, bo minê³a 22.00,
a córki w domu nie by³o. Zaczê³am siê niepoko-
iæ, ¿e coœ z³ego siê wydarzy³o. I rzeczywiœcie
przeczucie matki nie zawiod³o. 20 minut po
22.00 córka wróci³a p³acz¹c, na twarzy mia³a
otart¹ skórê, jej prawa rêka by³a bardzo spuch-
niêta, mia³a podart¹ kurtkê. Wygl¹da³a okropnie. 

Zapyta³am, kto j¹ pobi³? Powiedzia³a, ¿e ko-
le¿anka z klasy, Monika Nowak. Zabra³am cór-
kê na pogotowie, lekarz obejrza³ j¹, zleci³ zro-
bienie zdjêcia rentgenowskiego rêki i stwier-
dzi³ z³amanie koœci przedramienia. Wszystko
jest napisane w obdukcji. 

Po kilku dniach posz³am do matki tej Moni-
ki; ma swoj¹ aptekê. Powiedzia³am, ¿e wniosê
sprawê do s¹du o pobicie mojej córki, przeciw-
ko jej córce. Ona nic nie wiedzia³a, albo udawa-
³a, ¿e nic nie wie. Wiêc jej powiedzia³am, ¿e jej
córka z³ama³a mojej córce praw¹ rêkê, pobi³a j¹
bardzo dotkliwie. Pokaza³am obdukcjê, ¿eby
zobaczy³a, ¿e mówiê prawdê. W s¹dzie za¿¹-
dam kwoty 2 tys. na rehabilitacjê i 1 tys. za-
doœæuczynienia za cierpienie i ból mojej córki.
Pani Nowak twierdzi³a, ¿e nic o tej bójce nie
wie, powiedzia³a, ¿e musi porozmawiaæ ze
swoj¹ córk¹. Zostawi³am jej numer telefonu
i wysz³am z apteki. 

4. Paulina Kowalska
Ma 14 lat, uczennica 2 klasy gimnazjum, je-

dynaczka, córka Anny, ojciec zmar³ na atak ser-
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ca, gdy Paulina mia³a 11 lat. W pierwszym
okresie po œmierci ojca Paulina sta³a siê podpo-
r¹ dla matki, która nie potrafi³a siê odnaleŸæ po
stracie mê¿a i przez pierwszy, najtrudniejszy
okres, to córka zajmowa³a siê domem i matk¹.
Paulina kocha matkê i zdaje sobie sprawê, ¿e
bez niej Anna nie poradzi³aby sobie w ¿yciu,
dlatego cierpliwie wys³uchuje matki, gdy ta
zwraca siê do niej ze wszystkimi problemami
i wspiera j¹ w stanach przygnêbienia i depresji.
Równoczeœnie Paulina jest bardzo rozpieszczo-
na, co zwi¹zane jest z tym, i¿ po œmierci mê¿a
Anna przela³a ca³¹ swoj¹ mi³oœæ na córkê, któ-
ra jest bardzo podobna do ojca. Paulina jest
oczkiem w g³owie matki i ca³ym jej ¿yciem.
Paulina zdaj¹c sobie z tego sprawê czêsto wy-
korzystuje ten fakt, aby dostaæ to, czego chce.
Pomimo niewielkich dochodów rodziny chodzi
zawsze modnie ubrana, ma najnowsze gad¿ety,
gdy coœ siê jej spodoba, potrafi tak rozmawiaæ
z matk¹, a¿ ta jej to kupi. Jedyne ograniczenie,
jakie ma narzucone, to godzina powrotu do do-
mu, której nie mo¿e przekroczyæ. Z³oœci j¹ to,
jednak przestrzega tego zakazu, gdy¿ wie, ¿e
bêd¹c pos³uszn¹ matce mo¿e wiêcej zyskaæ. 

Z matk¹ rozmawia o wszystkim – o szkole,
nauczycielach, kolegach, kole¿ankach, jednak
ka¿d¹ sytuacjê przedstawia w taki sposób, aby
samej wypaœæ jak najlepiej, a innych obarczyæ
wszelkimi swoimi niepowodzeniami. Dziêki
temu, ¿e matka wierzy jej bezgranicznie potra-
fi wyt³umaczyæ ka¿d¹ sytuacjê i ostatecznie nie
ponieœæ odpowiedzialnoœci za swoje mniejsze
lub wiêksze przewinienia. 

Jest przeciêtn¹ uczennic¹, szko³a j¹ nudzi,
nie potrafi w spokoju usiedzieæ na lekcjach,
przez co ma k³opoty z nauczycielami. W domu
zamiast siê uczyæ woli spêdzaæ czas przed tele-
wizorem lub przy komputerze rozmawiaj¹c ze
znajomymi na portalach spo³ecznoœciowych. 

Przez matkê ma wpojone, ¿e jest wyj¹tkowo
piêkna i atrakcyjna, przez co lubi skupiaæ na
sobie uwagê innych i byæ gwiazd¹ w swoim
otoczeniu. Nie toleruje, gdy inni nie podzielaj¹

jej zdania i maj¹ inne pogl¹dy. Uwa¿a, ¿e ¿ad-
na dziewczyna nie mo¿e siê z ni¹ równaæ i nie
rozumie, gdy ch³opcy interesuj¹ siê innymi za-
miast ni¹. Dlatego, gdy widzi, ¿e fajnemu ch³o-
pakowi podoba siê inna dziewczyna robi
wszystko, aby owin¹æ go sobie wokó³ palca, po
czym przestaje siê nim interesowaæ. Uwa¿a to
za bardzo dobr¹ zabawê. 

Moniki Nowak nie lubi, uwa¿a j¹ za kujona.
Monika jest dla niej osob¹ nudn¹, która dodat-
kowo nie potrafi siê ubraæ, co dla Pauliny jest
tym bardziej niezrozumia³e ze wzglêdu na wy-
sokie dochody rodziny Nowaków. Podobnie, jak
z innych "szarych myszek" razem ze swoj¹ pacz-
k¹ ¿artuje z niej czasem i wyœmiewa "grzeczne"
ubrania i brak zainteresowañ poza nauk¹. 

D Opis zdarzenia wed³ug Pauliny
"To by³a super dyskoteka. Dawno tak dobrze

siê nie bawi³am. Tañczy³am chyba ze wszystki-
mi ch³opakami. Ale najwiêksz¹ radoœæ sprawi³
mi taniec z Wojtkiem. Jak on bosko tañczy!
Wszystkie dziewczyny patrzy³y na nas zazdro-
œnie, gdy tañczyliœmy wolnego. Ka¿da chcia³by
siê do niego przytuliæ. Tylko zupe³nie nie rozu-
miem, co i dlaczego siê sta³o po dyskotece. Co
Monice strzeli³o do g³owy? Jak zwykle wy-
sz³am z moj¹ paczk¹, by³o fajnie, œmialiœmy siê
i by³o normalnie, do momentu, a¿ siê rozstali-
œmy. Gdy ju¿ sz³am sama przez park podbieg³a
do mnie od ty³u Monika i krzycz¹c ¿ebym zo-
stawi³a j¹ i Wojtka w spokoju popchnê³a mnie
na ziemiê. Co jej odbi³o? Przez to nie zauwa¿y-
³am, ¿e by³a ju¿ prawie 22.00, a mama zawsze
bardzo pilnuje, ¿ebym w domu by³a na czas.
Wiedzia³am, ¿e bêdzie wœciek³a jak siê spóŸniê
i niestety szlabanu nie da siê unikn¹æ. Wcze-
œniej powiedzia³a, ¿e jak siê jeszcze raz spóŸ-
niê, to mogê zapomnieæ o wakacjach nad mo-
rzem. Wiêc co mog³am zrobiæ? Wybra³am dro-
gê na skróty no i niestety, skoñczy³o siê to fa-
talnie. Ba³am siê, ¿e mama dostanie zawa³u,
gdy mnie zobaczy³a jak wróci³am do domu.
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Mia³am opuchniêt¹ ca³¹ rêkê, podart¹ kurtkê
i by³am ca³a podrapana. No a mama, jak to ona
ma w zwyczaju zaczê³a lamentowaæ, co mi siê
sta³o. Zapyta³a, kto mnie pobi³, wiêc powie-
dzia³am, ¿e Monika. A co mia³am powiedzieæ?
¯e sama siê tak urz¹dzi³am, potykaj¹c siê o ko-
rzeñ w ciemnej bocznej alejce? Oberwa³oby mi
siê podwójnie. A tak mama bardzo siê zmar-
twi³a, zabra³a mnie szybko na pogotowie, a po
kilku dniach dowiedzia³am siê, ¿e by³a u matki
Moniki i grozi³a jej policj¹, je¿eli nie zap³ac¹ za
rehabilitacjê mojej rêki i jeszcze dodatkowo za
mój ból. Mama naprawdê siê nakrêci³a. No
i dobrze! Mo¿e Monika siê nauczy, ¿e ze mn¹
siê nie zadziera. Ale dostanie za swoje!
W szkole te¿ ju¿ nie ma ciekawie. Powiedzia-
³am, ¿e rzuci³a siê na mnie z furi¹ i t¹ rêkê to
celowo mi z³ama³a. Tylko czy ona myœla³a, ¿e
Wojtek naprawdê siê w niej kocha? Przecie¿ to
oczywiste, ¿e spotyka³ siê z ni¹ tylko po to, ¿e-
by sobie podci¹gn¹æ oceny jej prac¹. Super
przystojniak i takie nic! Dobry ¿art! Na szczê-
œcie da³ sobie ju¿ z ni¹ spokój i spotyka siê
z Mart¹. A z Monik¹ to chyba prawie nikt ju¿
nie rozmawia. Wszyscy siê od niej odwrócili,
po tym, co mi zrobi³a. I bardzo dobrze! Zas³u-
¿y³a sobie na to! Niech siedzi sobie w swoich
ksi¹¿kach w tych g³upich, grzecznych ubran-
kach. Mam tylko nadziejê, ¿e mama szybko do-
stanie od Nowaków kasê za tê moj¹ rêkê, bo
inaczej nici z wakacji. Wiem, ¿e ciê¿ko z tym
u nas po œmierci taty". 

III. Przebieg postêpowania mediacyjnego
1. Zg³oszenie sprawy do mediacji przez

Jolantê Nowak – matkê Moniki. 
Mediatorzy wyjaœniaj¹ na czym polega pro-

ces mediacji. Jolanta Nowak deklaruje dokona-
nie zap³aty za mediacjê. Zostawia numer tele-
fonu matki Pauliny. Podpisuje umowê o media-
cjê [za³¹cznik nr 1]. 

Oczekiwania Jolanty Nowak po przeprowa-
dzonej mediacji: 

• wyjaœnienie sprawy i unikniêcie skiero-
wania sprawy do S¹du, 

• dyskrecja i polubowne rozwi¹zanie spra-
wy, 

• odst¹pienie matki Pauliny od roszczeñ fi-
nansowych, 

• samodzielne wyjaœnienie sprawy pomiê-
dzy dziewczynkami i naprawa ich relacji
kole¿eñskich. 

Mediatorzy odbieraj¹ zgodê na przeprowa-
dzenie mediacji i osobê mediatora [za³¹cznik
nr 2]. Jolanta Nowak zgadza siê równie¿ na
uczestnictwo jej córki, Moniki, na spotkaniu
wstêpnym bez niej. 

2. Zaproszenie Anny Kowalskiej na spo-
tkanie wstêpne – informacyjne. 

Mediatorzy telefonicznie zapraszaj¹ Annê
Kowalsk¹ na spotkanie informacyjne. Informu-
j¹ o zg³oszeniu sprawy do mediacji przez Jolan-
tê Nowak. Na spotkaniu wstêpnym mówi¹,
czym jest mediacja i jakie s¹ jej zasady. 

Anna Kowalska wyra¿a zgodê na mediacjê
i osobê mediatora. Przedstawia swoj¹ wersjê
wydarzenia i akceptuje propozycjê, aby rów-
nie¿ Paulina, sama, uczestniczy³a w spotkaniu
wstêpnym [zgoda odebrana na piœmie, jak
u Jolanty Nowak]. Przedstawia swoje oczeki-
wania: 

• domaga siê zadoœæuczynienia finansowe-
go, 

• zwrotu kosztów rehabilitacji rêki córki
(w sumie 3 tys. z³). 

3. Ustalenie spotkañ wstêpnych z dziew-
czynami

Mediatorzy telefonicznie ustalaj¹ terminy
spotkañ wstêpnych z Paulin¹ i Monik¹. Pierw-
sze spotkanie wstêpne odbywa siê z Monik¹,
aby nie doprowadziæ do podwójnej wiktymiza-
cji Pauliny, w sytuacji gdyby Monika nie wyra-
¿a³a chêci na spotkanie z Paulin¹. 
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4. Spotkanie wstêpne z Monik¹ Nowak 
Mediatorzy przedstawiaj¹ monolog media-

tora, odbieraj¹ zgodê dziewczyny na udzia³
w mediacji [za³¹cznik nr 3]. Prosz¹ o subiek-
tywne przedstawienie zdarzenia, jego przebieg
i skutki. 

Przyk³adowe pytania: 
"Proszê powiedz, co w Twojej ocenie wyda-

rzy³o siê tamtego wieczora? ", 
"Kiedy mia³o to miejsce? ", "Jakie by³y tego

skutki? " "Czy mog³abyœ powiedzieæ coœ wiêcej
na ten temat? ", 

Oczekiwania Moniki Nowak po spotkaniu
wstêpnym: 

• chce wyjaœnienia sytuacji i oczyszczenia
jej z nieprawdziwych zarzutów 

• chce, ¿eby Paulina przeprosi³a j¹ na fo-
rum klasy za fa³szywe oskar¿enia

• chce, aby Paulina przesta³a jej dokuczaæ
w szkole

5. Spotkanie wstêpne z Paulin¹ Kowal-
sk¹ 

Wed³ug zasad jak wy¿ej, monolog mediato-
ra, odebranie pisemnej zgodny na udzia³ w me-
diacji [jak u Moniki Nowak]. 

Oczekiwania Pauliny Kowalskiej, jakie
przedstawi³a mediatorom na spotkaniu wstêp-
nym: 

• uzyskanie odszkodowania finansowego
od mamy Moniki, 

• chce, aby Monika przeprosi³a j¹ za pobi-
cie przed ca³¹ klas¹

6. Spotkanie wspólne
Bior¹ w nim udzia³ Paulina i Monika oraz

ich mamy Anna Kowalska i Jolanta Nowak. Na
wprost mediatorów siedz¹ dziewczyny – Pauli-
na i Monika, za nimi ich matki – Anna Kowal-
ska i Jolanta Nowak [Taki sposób rozsadzenia
stron odgrywa tutaj kluczow¹ rolê, bowiem
wa¿ne jest, aby to dziewczynki, same, wypra-
cowa³y satysfakcjonuj¹ce je porozumienie. Ro-
dzice zaœ siedz¹ za nimi po to, aby je wspieraæ,

lecz nie decydowaæ za nie. Brak kontaktu wzro-
kowego z rodzicem pozwala na tworzenie sa-
modzielnych rozwi¹zañ przez dziewczyny
i zmusza do wysi³ku. Mediatorzy zdiagnozowa-
li, i¿ kluczowym konfliktem w tej sprawie jest
konflikt relacji miêdzy dziewczêtami, a próba
jego rozwi¹zania jest najlepsz¹ szans¹ na po-
wodzenie mediacji]

Mediatorzy jeszcze raz mówi¹ monolog me-
diatora, aby strony przypomnia³y sobie czym
jest mediacja i jakimi zasadami siê kieruje. Ma
to równie¿ na celu potwierdzenie wiarygodno-
œci mediatorów i ich bezstronnoœci [za³¹cznik
nr 4]. 

Paulina, jako pierwsza, poproszona jest
o przedstawienie swojej wersji tego, co siê sta³o. 

Wybrane fragmenty rozmowy:
Mediator: Pos³uchajmy zatem jak Paulina pa-

miêta to wydarzenie? Paulino, co w Twojej ocenie
sta³o siê po dyskotece? ''

Paulina: Doskonale to pamiêtam. Monika spe-
cjalnie podbieg³a do mnie, jak sz³am alejk¹ w parku.
Z ca³ej si³y mnie popchnê³a i jeszcze mi grozi³a, ¿e-
bym zostawi³a j¹ i Wojtka w spokoju. A wszyscy
wiedz¹, ¿e on siê ni¹ interesuje tylko ze wzglêdu na
odpisywanie zadañ domowych. Popchnê³a mnie tak
mocno, ¿e a¿ z³ama³a mi rêkê; jeszcze kurtkê mi po-
dar³a i twarz mi podrapa³a. 

Matka Pauliny: Nie wiadomo, czy jakieœ œlady
nie zostan¹; czy rêka siê dobrze zroœnie... Jak tak
mo¿na?! Za to kara siê nale¿y! 

Mediator: Przypominam, ¿e spotkaliœmy siê
dziœ tutaj, aby ta sytuacja zosta³a wyjaœniona bez
ingerencji S¹du, na co obie panie wyrazi³y zgodê.
Dlatego te¿, wa¿ne jest, aby najpierw dziewczyny
opowiedzia³y o tym co siê sta³o? 

Matka Moniki: Ja te¿ wierzê, ¿e dziewczyny
wszystko sobie wyjaœni¹ i dojd¹ do porozumienia,
a ca³a sprawa oka¿e siê wielkim nieporozumieniem 

Mediator: To wa¿ne, ¿e dostrzega pani mo¿li-
woœæ porozumienia miêdzy dziewczynami. My rów-
nie¿ wierzymy, ¿e jest to mo¿liwe (dowartoœciowa-
nie w celu docenienia starañ rozmówcy). 
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Mediator: Moniko, a jak Ty zapamiêta³aœ to
wydarzenie? 

Monika: To by³o po dyskotece, by³am z³a na
Paulinê, bo chcia³a mi odbiæ ch³opaka. 

Mediator: Co siê dok³adnie sta³o? 
Monika: Na dyskotece nie dawa³a Wojtkowi

spokoju, ci¹gle za nim chodzi³a, a to mia³ byæ mój
wieczór z nim

Mediator: Z tego co mówisz s³yszê z³oœæ w Two-
im g³osie? (odzwierciedlenie uczuæ w celu zrozumie-
nia stanu emocjonalnego mówi¹cego, umo¿liwia
w³aœciw¹ ocenê uczuæ i emocji mówi¹cego, daje po-
czucie zrozumienia) 

Monika: Tak, zachowanie Pauliny bardzo mnie
zdenerwowa³o

Mediator: Co sta³o siê potem?
Monika: Jeszcze jak wychodziliœmy po dyskotece

to siê ze mnie œmia³a, ¿e zepsu³a mi wieczór. Wie-
dzia³a jak mi na Wojtku zale¿y. By³am na ni¹ na-
prawdê z³a, przypomnia³y mi siê jej wszystkie docin-
ki pod moim adresem, ¿e jestem kujonem i ubieram
siê jak zakonnica. Nie wytrzyma³am i jak sz³yœmy
ju¿ do domu, w parku, podbieg³am do niej i chcia³am
jej to wszystko wykrzyczeæ, ale ona nawet nie chcia-
³a za mn¹ rozmawiaæ. Zawsze traktowa³a mnie
z góry. Powiedzia³a, ¿e z takimi jak ja to nie bêdzie
dyskutowaæ i zaczê³a siê œmiaæ. Ju¿ tego nie wytrzy-
ma³am i popchnê³am j¹. Potem posz³am do domu.
By³am naprawdê zdenerwowana. 

Matka Pauliny: Widz¹ pañstwo, co za dziew-
czyna, jak k³amie, ¿eby kole¿ankê napaœæ i to bez po-
wodu! Skandal!!! Za to siê kara nale¿y! A rodzice to
jak j¹ wychowali?! A niby tacy porz¹dni! 

Matka Moniki: Wypraszam sobie takie uwagi.
Najpierw to niech pani popatrzy do swojego ogródka
zanim zacznie wydawaæ pochopne opinie... 

Mediator: Przypominam, ¿e w trakcie mediacji
nie oceniamy i nie obra¿amy siê nawzajem. Ka¿dy
ma prawo do tego, aby siê wypowiedzieæ i byæ wys³u-
chanym (odwo³anie do regu³ mediacji w celu zdyscy-
plinowania matek). Moniko, czy wiesz, co sta³o siê
z Paulin¹ po tym jak upad³a? 

Monika: Nie, od razu posz³am do domu. My
wcale ze sob¹ nie rozmawiamy. A o tym, ¿e j¹ pobi-

³am dowiedzia³am siê w szkole. Plotki szybko siê
rozchodz¹ – a takie szczególnie. 

Mediator: Moniko, z tego co rozumiem, to nie
wiedzia³aœ, co sta³o siê z Paulin¹ po tym, jak j¹ po-
pchnê³aœ? 

Monika: Nie, nie wiedzia³am. I nie popchnê³am
jej a¿ tak mocno, ¿eby z³amaæ jej rêkê; to nie mog³o siê
staæ w wyniku mojego popchniêcia. To niemo¿liwe! 

Paulina: Jak niemo¿liwe, jak mam rêkê w gipsie!
Przez Ciebie nie mogê pisaæ na lekcjach i nie wiado-
mo czy z rêk¹ bêdzie dobrze. Masz czego chcia³aœ, ni-
gdy mnie nie lubi³aœ... 

Matka Pauliny: Pañstwo widz¹ co siê dzieje?
Prawdy siê tu nie dowiemy, a sprawiedliwoœci musi
siê staæ zadoœæ. 

(Mediatorzy prosz¹ o spotkanie na osobno-
œci matkê Pauliny – w celu dokonania "wenty-
lacji emocji", które umo¿liwi¹ wyciszenie siê
matki Pauliny. Dowartoœciowuj¹ j¹ równie¿
w roli matki, odzwierciedlaj¹ jej uczucia) 

Mediator: Chcia³bym teraz porozmawiaæ o Wa-
szych wzajemnych relacjach. Jak one siê uk³ada³y
przed tym wydarzeniem? Paulino, opowiedz nam
o tym? 

Paulina: Jak to bywa w szkole ka¿dy ma swoj¹
paczkê. Ja tam z kujonami siê nie zadajê. Monika
zawsze nosi³a g³owê wysoko; niby taka œwiêta, a jak
co do czego to i ch³opaka potrafi odbiæ. Jest z tych,
którym wszystko ³atwo przychodzi; wszystko ma
i o nic nie musi siê martwiæ... 

Matka Pauliny: Chcia³abym powiedzieæ, ¿e
szacunek i pracowitoœæ s¹ w naszym domu cenione,
córka o tym wie. Paulinka ma œwiadomoœæ, ¿e do
wszystkiego mo¿na dojœæ ciê¿k¹ prac¹. 

Mediator: Z tego co pani mówi wynika, ¿e sza-
cunek i pracowitoœæ s¹ w Pani domu cenione i s¹ rów-
nie¿ wa¿ne dla Pauliny. To istotne, co Pani mówi
(dowartoœciowanie w celu wzmocnienia poczucia
wspó³pracy, budowania atmosfery ¿yczliwoœci
i otwartoœci). Wróæmy do relacji miêdzy dziewczyna-
mi, Moniko, co mog³abyœ powiedzieæ na temat swo-
ich relacji z Paulin¹? 
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Monika: Nigdy nie by³am blisko z Paulin¹; uwa-
¿a³am, ¿e mnie nie lubi i robi mi na z³oœæ. Mamy in-
nych znajomych, inne zainteresowania. Zaczê³a mi
szczególnie dokuczaæ, gdy Wojtek siê mn¹ zaintere-
sowa³. Myœlê, ¿e zazdroœci³a mi tego. Wszyscy wie-
dz¹, ¿e to fajny ch³opak. 

Mediator: Moniko, jak chcia³abyœ, aby wygl¹-
da³y Twoje relacje z Paulin¹? 

Monika: Chcê, ¿eby mnie przeprosi³a za nie-
s³uszne oskar¿enia; nie wierzê, ¿e z³ama³am jej rêkê.
To musia³o siê staæ inaczej; nie mam tyle si³y, ¿eby j¹
tak mocno popchn¹æ. Zreszt¹ jak siê obejrza³am to
ona szybko siê podnios³a z ziemi i posz³a dalej. Tak
to zapamiêta³am. 

Mediator: Paulino, co ty na to? 
Paulina: Nie mam nic do dodania, ju¿ mówi³am,

¿e popchnê³a mnie, upad³am i z³ama³am sobie rêkê.
Teraz chce siê wykrêciæ. 

Monika: Nie chcê siê wykrêciæ, ale teraz sobie
przypominam, ¿e dopiero jakiœ czas po Twoim upad-
ku us³ysza³am Twój krzyk, nawet wróci³am, ¿eby zo-
baczyæ co siê sta³o, ale nie widzia³am Ciê na g³ównej
alejce. Naprawdê zmartwi³am siê o Ciebie, w koñcu
by³o ju¿ póŸno i ciemno. A¿ sama siê przestraszy³am
i szybko wróci³am do domu. 

Mediator: Z tego co zrozumia³am, jak us³ysza-
³aœ krzyk Pauliny to zmartwi³aœ siê o ni¹ i wróci³aœ,
¿eby zobaczyæ, czy nic jej siê nie sta³o, ale jej nie zna-
laz³aœ? (parafraza w celu utwierdzenie mówi¹-
cego, ¿e jest rozumiany i s³uchany, porz¹dko-
wania wypowiedzi, sprawdzenia zgodnoœci od-
czytu komunikatu z intencj¹ nadawcy) 

Monika: Dok³adnie. 
Matka Pauliny: Paulina, czy to znaczy, ¿e po-

sz³aœ na skróty? Tyle razy Ci mówi³am, ¿ebyœ chodzi-
³a tylko g³ównymi, oœwietlonymi alejkami w parku;
nie chcê, ¿eby Ciê ktoœ napad³ w bocznej alejce, któ-
ra nie jest oœwietlona. Pamiêtasz nasza s¹siadka
w zesz³ym roku z³ama³a tam nogê. Tyle razy Ciê o to
prosi³am, czy ty mnie w ogóle s³uchasz? 

Mediator: To bardzo wa¿ne, ¿e troszczy siê Pa-
ni o bezpieczeñstwo córki (dowartoœciowanie
w celu wzmocnienia) 

Mediator: Czy jest coœ Paulino, co chcia³abyœ
dodaæ do swojej wypowiedzi na temat tego co sta³o
siê po dyskotece, tamtego wieczoru?

(Paulina prosi o spotkanie na osobnoœci
z mediatorami. W jego trakcie informuje, ¿e
z³amanie rêki nie nast¹pi³o w wyniku po-
pchniêcia jej przez Monikê tylko wtedy, gdy
spiesz¹c siê do domu, wybra³a krótsz¹ drogê –
boczn¹, ciemn¹ alejkê. Sama potknê³a siê o ko-
rzeñ i upad³a. Ba³a siê o tym powiedzieæ ma-
mie, ¿eby jej nie martwiæ oraz unikn¹æ nega-
tywnych dla siebie konsekwencji. A pieni¹dze
od rodziców Moniki te¿ by siê przyda³y. Jest za-
skoczona tym, ¿e Monika wykaza³a zaintereso-
wanie jej osob¹ i po tym jak us³ysza³a jej krzyk
wróci³a sprawdziæ, co siê jej sta³o; nie zna³a jej
z tej strony. Myœla³a, ¿e Monika nie zadaje siê
z takimi jak ona.) 

Po spotkaniu na osobnoœci Paulina "miêk-
nie" i wyznaje prawdê o tym zdarzeniu. Matka
Pauliny jest w szoku, bowiem gdyby nie k³am-
stwo córki, sprawa nie zasz³aby a¿ tak daleko
i nie narazi³aby siê na taki wstyd. Przeprasza
Jolantê Nowak za fa³szywe oskar¿enia. Zmie-
nia siê równie¿ jej stosunek do ca³ej sprawy,
a szczególnie do roszczeñ, jakie na pocz¹tku
kierowa³a do Jolanty Nowak. 

Mediator: Doceniamy Paulino Twoj¹ odwagê,
aby przekazaæ nam informacje na temat tego zdarze-
nia (dowartoœciowanie w celu wzmocnienia
i docenienia dziewczyny) 

Mediator: Moniko czy jest coœ jeszcze, co chcia-
³abyœ wyjaœniæ z Paulin¹, co ma znaczenie w wa-
szych relacjach? Chodzicie przecie¿ do jednej szko³y,
codziennie widujecie siê na przerwach. 

Monika: W zasadzie to chcia³abym tylko, ¿eby
Paulina nie obgadywa³a mnie ze swoimi kole¿anka-
mi. Jest to dla mnie bardzo przykre! I niech w koñcu
przestanie mi dokuczaæ! 

Mediator: S³yszê ¿al w Twoim g³osie, Moniko.
Z tego co mówisz jest to dla Ciebie trudne (odzwier-
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ciedlenie uczuæ w celu dania poczucia zrozumienia).
Paulino czy zdawa³aœ sobie sprawê, jak Twoje zacho-
wanie odbiera Monika? 

Paulina: Tak do koñca to chyba nie... nie zasta-
nawia³am siê nam tym. By³am na ni¹ z³a, bo wszyst-
ko ma, lepiej uczy siê ode mnie, wszyscy j¹ lubi¹, ni-
czym nie musi siê martwiæ. To nawet nie chodzi³o
o tego Wojtka, bo on teraz spotyka siê z Mart¹, a ja
mogê mieæ takich jak on na pêczki, ale chcia³am jej
pokazaæ, ¿e ja te¿ wiele w szkole mogê. Chyba tro-
chê przegiê³am... 

Mediator: Co zatem mo¿esz zrobiæ dla Moniki
w ramach zadoœæuczynienia za nies³uszne oskar¿e-
nie? 

W obecnoœci mediatorów Paulina przepra-
sza Monikê za bezpodstawne oskar¿enie o po-
bicie i z³amanie rêki, a tak¿e za dokuczanie
w szkole. Jednoczeœnie chce, aby i kole¿anka j¹
przeprosi³a za popchniêcie. Monika przeprasza
j¹ za swój czyn. 

Mediator dokonuje podsumowania w celu
ukazania postêpów w rozmowie, domkniêcia
okreœlonego etapu rozmowy a nastêpnie pyta,
czy dziewczyny maj¹ wobec siebie jeszcze ja-
kieœ oczekiwania. 

Monika chce, aby Paulina przesta³a j¹ obga-
dywaæ oraz wp³ynê³a na swoje kole¿anki, aby
te równie¿ przesta³y jej dokuczaæ. Równocze-

œnie, wiedz¹c, ¿e Paulina ma k³opoty z mate-
matyk¹ oferuje jej pomoc w nauce tego przed-
miotu. 

Paulina obiecuje wp³yn¹æ na swoje kole¿an-
ki i ich opiniê na temat Moniki. Z chêci¹ przyj-
muje propozycjê Moniki odnoœnie pomocy
w nauce matematyki, a po pytaniu mediatora
maj¹cym doprecyzowaæ ustalenia, gdzie i kiedy
spotkania mia³yby siê odbywaæ ustalaj¹ szkol-
n¹ œwietlicê w czwartki po lekcjach. 

Po tym jak dziewczyny dosz³y do porozu-
mienia mediatorzy zwracaj¹ siê do matek, aby
i one ze wzglêdu na nowe okolicznoœci sprawy
porozumia³y siê w kwestiach finansowych.
Mamy sprawnie ustalaj¹ warunki ugody. Anna
Kowalska przeprasza Jolantê Nowak i wycofu-
je siê z dotychczasowych roszczeñ. Jolanta No-
wak w obecnoœci mediatorów przekazuje kwo-
tê 200 z³. za podart¹ kurtkê Pauliny, Anna Ko-
walska na piœmie potwierdza odbiór tej kwoty. 

Mediatorzy zamykaj¹ posiedzenie wspólne,
dziêkuj¹c wszystkim za udzia³ i zaanga¿owa-
nie. Paulina i Monika spisuj¹ porozumienie
[za³¹cznik nr 5], natomiast mamy dziewczyn
zawieraj¹ ugodê zamykaj¹c¹ wszelkie roszcze-
nia finansowe [za³¹cznik nr 6]. 
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Za³¹cznik nr 5 – ugoda pomiêdzy Paulin¹ Kowalsk¹ a Monik¹ Nowak

U G O D A

Zawarta w dniu 2 lutego 2011 w Centrum Mediacji i Negocjacji w Lublinie, ul. Kozio³ka Mato³ka
82 na podstawie umowy o mediacjê Nr P/01/02/11, 
pomiêdzy: 
1. Paulina Kowalska – zam. 00-392 Lublin, Pu³awska 10, nr PESEL 97110312345, zwana dalej
stron¹
oraz 
2. Monika Nowak – zam. 00-401 Lublin, ul. Witkacego 9, nr PESEL 97082398765, zwana dalej
stron¹

W obecnoœci mediatorów Sylwii Kubat oraz Dawida Tarczyñskiego. 



§1
Strony ustalaj¹ co nastêpuje: 
1. Paulina Kowalska przeprosi³a Monikê Nowak w obecnoœci swoich mam oraz mediatorów za fa³-
szywe oskar¿enie o pobicie i z³amanie rêki, oraz za przezywanie i wyœmiewanie siê z Moniki
w szkole. 
2. Monika Nowak przeprosi³a Paulinê Kowalsk¹ w obecnoœci swoich mam oraz mediatorów za po-
pchniêcie w parku po dyskotece 14 stycznia br. 
3. Strony przyjê³y wzajemne przeprosiny. 

§2
1. Paulina Kowalska zaprzestanie kierowania jakichkolwiek uwag, wyzwisk oraz wyœmiewania siê
z Moniki Nowak oraz zobowi¹zuje siê, i¿ w ci¹gu jednego tygodnia porozmawia ze swoimi kole-
¿ankami, aby te równie¿ zaprzesta³y w/w zachowañ. 
2. Paulina Kowalska zobowi¹zuje siê, i¿ nie bêdzie dzia³a³a na szkodê kontaktów Moniki Nowak
z Wojciechem B¹kowskim. 

§3
1. Monika Nowak zobowi¹zuje siê do pomocy Paulinie Kowalskiej w nauce matematyki. 
2. Spotkania stron w w/w celu odbywaæ siê bêd¹ do koñca bie¿¹cego roku szkolnego przez 1 go-
dzinê zegarow¹ w szkolnej œwietlicy, w ka¿dy czwartek po zajêciach lekcyjnych stron. 
3. Paulina Kowalska wyra¿a chêæ do uczestnictwa w w/w spotkaniach i zobowi¹zuje siê do zaan-
ga¿owania w naukê matematyki. 
4. Spotkania mog¹ zostaæ odwo³ane w sytuacji, gdy ich kontynuacja mo¿e doprowadziæ do powsta-
wania konfliktu miedzy stronami. 

§4
W razie zaistnienia sytuacji konfliktowych strony zobowi¹zuj¹ siê do rozwi¹zania ich w sposób po-
lubowny, a jeœli nie bêd¹ potrafi³y same dojœæ do porozumienia zwróc¹ siê o pomoc do psycholo-
ga szkolnego. 

§5
Strony zgodnie oœwiadczaj¹, ¿e niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie kwestie sporne pomiêdzy
Paulin¹ Kowalsk¹ a Monik¹ Nowak. 

§6
Ugodê sporz¹dzono w trzech jednobrzmi¹cych egzemplarzach, po jednym dla stron postêpowania
mediacyjnego oraz jeden egzemplarz dla mediatorów. 

Paulina Kowalska Monika Nowak

Mediatorzy: Sylwia Kulbat Dawid Tarczyñski
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Za³¹cznik nr 6 – ugoda pomiêdzy Anna Kowalsk¹ a Jolant¹ Nowak 

U G O D A

W dniu 2 lutego 2011 w Centrum Mediacji i Negocjacji w Lublinie, ul. Kozio³ka Mato³ka 82 na
podstawie umowy o mediacjê Nr P/01/02/11 zawartej pomiêdzy Jolant¹ Nowak a Mediatorami –
Sylwia Kulbat i Dawidem Tarczyñskim, 
stawi³y siê strony: 
1. Jolanta Nowak – zam 00-401 Lublin, ul. Witkacego 9, legitymuj¹c¹ siê dowodem osobistym
ABC 123456 wydanym przez Prezydenta M. ST. Lublina, zwana dalej stron¹
oraz 
2. Ann¹ Kowalsk¹ – zam. 00-392 Lublin, ul. Pu³awska 10, legitymuj¹ca siê dowodem osobistym
XYZ 987654, wydanym przez Prezydenta M. ST. Lublina, zwana dalej stron¹. 
Strony mediacji z udzia³em mediatorów Sylwii Kubat oraz Dawida Tarczyñskiego 

§1
Strony ubolewaj¹, ¿e w dniu 14 stycznia 2011 r. w Lublinie w Parku Pszczó³ki Mai dosz³o do zda-
rzenia pomiêdzy córkami Monik¹ Nowak i Paulin¹ Kowalsk¹, w wyniku którego Paulina Kowalska
dozna³a uszczerbku na zdrowiu. 

§2
1. Strony ustali³y, ¿e pod pojêciami "doznanej krzywdy" i "poniesione straty materialnej" rozumie-
j¹: uszczerbek na zdrowiu w wyniku doznanego urazu medycznego (z³amana rêka), oraz rekonwa-
lescencji po doznanym urazie. 
2. Strony ustali³y, ¿e Anna Kowalska nie bêdzie domaga³a siê: 
- zadoœæuczynienia za doznane krzywdy poniesione przez córkê Paulinê oraz 
- kosztów pokrycia zabiegów rehabilitacyjnych w zwi¹zku ze z³amaniem rêki, gdy¿ krzywda dozna-
na by³a w wyniku wypadku, do którego nie przyczyni³a siê Monika Nowak. 
3. Strony ustali³y, ¿e kwotê poniesionych strat materialnych przez Annê Kowalsk¹ w zwi¹zku ze
zniszczeniem odzie¿y Pauliny Kowalskiej, Jolanta Nowak przeka¿e Annie Kowalskiej za poœrednic-
twem mediatorów w dniu podpisania przedmiotowej ugody za pokwitowaniem kwotê 200,00 z³
(s³ownie: dwieœcie z³otych), gdy¿ do zniszczenia mog³o dojœæ w sytuacji, w której bra³a udzia³ Mo-
nika Nowak. 
4. Na pokwitowaniu podpisy z³o¿¹; strona Anna Kowalska oraz mediatorzy prowadz¹cy mediacjê. 

§3
Strony w skutek zawarcia ugody mediacyjnej pojedna³y siê oraz zrzekaj¹ siê na przysz³oœæ wzglê-
dem siebie wszelkich roszczeñ wynikaj¹cych ze zdarzenia pomiêdzy córkami z dnia 14 stycznia
2011 r. 

§4
Ugodê sporz¹dzono w trzech jednobrzmi¹cych egzemplarzach, po jednym dla stron postêpowania
mediacyjnego oraz jeden egzemplarz dla mediatorów. 

Anna Kowalska Jolanta Nowak

Mediatorzy: Sylwia Kulbat Dawid Tarczyñski
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