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Drodzy Czytelnicy,

Po raz kolejny Prokurator Generalny og³osi³ konkurs "Zalety mediacji karnej"
w ramach obchodów Miêdzynarodowego Dnia Mediacji w 2011 r. Dziêki zaan-
ga¿owaniu dr Lidii Mazowieckiej z Prokuratury Generalnej na konkurs nap³ywa
coraz wiêcej prac i zdobywa on coraz wiêksz¹ renomê. 

W tym roku jury w sk³adzie: dr Lidia Mazowiecka, dr Krzysztof Grajewski, 
Jerzy Ksi¹¿ek za najlepsze uzna³o prace: 

Grzegorza Skrobotowicza (pierwsze miejsce) 
Agaty Jakubiec (drugie miejsce) 
Jolanty Kêdziory (drugie miejsce) 
Joanny Róg (drugie miejsce) 

Mamy przyjemnoœæ w niniejszym Mediatorze i w kolejnych przedstawiaæ 
nagrodzone i wybrane prace. 

Redakcja Mediatora
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Streszczenie
Motywem przewodnim artyku³u jest wskazanie

szerokiego wachlarza zalet wynikaj¹cych z siêgniêcia
w sprawach karnych po instytucjê mediacji. W opra-
cowaniu zaprezentowano zarówno korzyœci p³yn¹ce
dla ofiary przestêpstwa jak i sprawcy oraz podkre-
œlono atuty tego narzêdzia sprawiedliwoœci napraw-
czej, wzglêdem szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwoœci, a tak¿e ca³ego spo³eczeñstwa. W pracy
przedstawiono równie¿ wyniki badañ akt spraw pro-
kuratorskich przeprowadzonych w powszechnych
jednostkach prokuratury z terenu w³aœciwoœci Proku-
ratury Apelacyjnej w Lublinie. Analizie poddano
wszystkie akta spraw karnych za lata 2006-2011 
(I pó³rocze), w których zastosowano mediacjê karn¹. 

Informacje ogólne 
Mediacja, jako instrument sprawiedliwoœci

naprawczej, ma charakter uniwersalny, global-
ny i ponad podzia³owy. Konstatacja taka wyni-
ka z za³o¿enia, i¿ mediacja realizuje jedno
z podstawowych zadañ wymiaru sprawiedliwo-
œci jakim jest potrzeba godzenia zwaœnionych
stron1. 

Mediacja w sprawach karnych stanowi, od-
mienny od tradycyjnego, retrybutywnego
punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoœci,
sposób reakcji na zjawisko przestêpczoœci2.
Podstawow¹ ró¿nic¹ pomiêdzy retrybutywnym
(represyjnym), a naprawczym wymiarem spra-
wiedliwoœci karnej, jest potrzeba zabezpiecze-

nia interesów i potrzeb osoby pokrzywdzonej
(ofiary) poprzez zapewnienie jej bardziej ko-
rzystnej pozycji w postêpowaniu karnym3.
Ofiara przestêpstwa dziêki udzia³owi w media-
cji mo¿e w ³atwiejszy i szybszy sposób uzyskaæ
od sprawcy zadoœæuczynienie o ró¿nym, ade-
kwatnym do danej sytuacji, charakterze, tj. ma-
terialnym, moralnym, psychicznym, a tak¿e
odreagowaæ i wyrzuciæ z siebie nagromadzone
z³e emocje powsta³e w wyniku pope³nionego
przestêpstwa4. W postêpowaniu s¹dowym,
w odró¿nieniu od postêpowania mediacyjnego,
nacisk po³o¿ony jest na hermetyczne prze-
strzeganie praw oraz obowi¹zków przypadaj¹-
cych uczestnikom procesu, jednoczeœnie nie
koncentruj¹c siê na rzeczywistym interesie
stron. Organy procesowe zobligowane s¹ do
realizowania zasady prawdy materialnej po-
przez wydanie orzeczenia zgodnego z rzeczy-
wistoœci¹, niekoniecznie wprowadzaj¹cego
zgodê pomiêdzy ofiar¹ i sprawc¹ czynu karal-
nego. Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e ugoda za-
warta przy udziale sêdziego, np.: podczas prze-
prowadzonego posiedzenia pojednawczego,
mo¿e zawieraæ w sobie zobowi¹zania, co praw-
da zgodne z liter¹ prawa, jednak zaci¹gniête
bez pe³nej "swobody" dzia³ania stron, pod swo-
istym "przymusem" wynikaj¹cym z faktu za-
warcia jej przed organem procesowym5. 

Mediacja karna zapobiega tak¿e wyst¹pieniu
zjawiska tzw. powtórnej wiktymizacji. Dotyczy
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to w szczególnoœci ofiar szczególnie ciê¿kich
przestêpstw, które zarówno na etapie postêpo-
wania przygotowawczego jak i rozprawy s¹do-
wej s¹ czêsto wielokrotnie zobowi¹zane do
sk³adania zeznañ, podczas których musz¹
przypominaæ sobie ca³e zdarzenie, jednocze-
œnie ponownie prze¿ywaj¹c stres i strach z nim
zwi¹zany. Procedura mediacyjna zmienia rów-
nie¿ rolê sprawcy czynu zabronionego umo¿li-
wiaj¹c mu bardziej aktywne uczestnictwo
w procesie z jednoczesnym przyjêciem na sie-
bie odpowiedzialnoœci za wyrz¹dzone z³o6.
Sprawca przestêpstwa przechodzi reedukacjê
w trakcie postêpowania mediacyjnego. Podczas
mediacji prowadzonej bezpoœrednio, tzn. "twa-
rz¹ w twarz", sprawca zauwa¿a, ¿e pope³nione
przez niego przestêpstwo mia³o swojego kon-
kretnego odbiorcê, odcisnê³o siê piêtnem na
czyimœ indywidualnym ¿yciu. Ofiara przestêp-
stwa, dot¹d czêsto anonimowa, staje siê znana
swojemu oprawcy, a ten widzi wyrz¹dzone
krzywdy. Sprawca patrz¹c prosto w oczy po-
krzywdzonemu mo¿e wyraziæ skruchê, podaæ
motywy swojego dzia³ania i prosiæ o wybacze-
nie. Postêpowanie mediacyjne powinno wzbu-
dziæ u sprawcy przestêpstwa poczucie odpo-
wiedzialnoœci za siebie i za wyrz¹dzone z³o,
umo¿liwiæ mu unikniêcie stygmatyzacji oraz
otrzymanie ni¿szego wymiaru kary7. 

Jedn¹ z podstawowych zalet i jednoczeœnie
zadaniem stawianym procedurze mediacyjnej
wzglêdem wymiaru sprawiedliwoœci, jest od-
ci¹¿enie oraz zmniejszenie kosztów zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem systemu, a ponoszo-
nych przez Pañstwo, czyli obywateli. W wyni-
ku rozpowszechniania instytucji mediacji
wœród spo³eczeñstwa osi¹gniêto tak¿e korzyœci
na tej p³aszczyŸnie. Wykazano, ¿e w pañstwach
opartych o system demokratyczny, w których
instytucja mediacji by³a i ci¹gle jest stosowana,
nast¹pi³ rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego
spowodowany usprawnieniem komunikacji
miêdzyludzkiej, zwiêkszeniem wyrozumia³oœci
miêdzy osobami, oraz popraw¹ postawy spo-

³ecznej wzglêdem sprawców przestêpstw,
a tak¿e odnotowano zwiêkszony udzia³ w dzia-
³aniach o charakterze profilaktycznym i reso-
cjalizacyjnym8. 

Niezwykle istotnym walorem mediacji jest
nadanie wymiarowi sprawiedliwoœci oblicza
nacechowanego humanizmem, wypracowania
"ludzkiej" twarzy procesu. Jednoczeœnie nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e procedura ta musi prze-
biegaæ z zastosowaniem wszystkich podstawo-
wych standardów oraz opieraæ siê o gwarancje
i zasady wypracowane na forum miêdzynaro-
dowym9. 

Potrzebê stosowania postêpowania media-
cyjnego niezwykle trafnie ujmuje M. Wright.
Konstatuje on, ¿e nie powinniœmy w odpowie-
dzi na pope³nione przestêpstwo koncentrowaæ
siê na odp³acaniu z³em, proporcjonalnym lub
wiêkszym, za wyrz¹dzone z³o. W ten sposób
nic nie uda nam siê osi¹gn¹æ, a wy³¹cznie
zwiêkszamy iloœæ z³a na œwiecie. Nale¿y zatem
staraæ siê umo¿liwiæ sprawcy przestêpstwa jak
najpe³niejsze naprawienie spowodowanej
krzywdy, odp³aciæ dobrem za uczynione z³o10. 

Z mediacji wyp³ywaj¹ trzy podstawowe idee
stanowi¹ce jednoczeœnie jej g³ówne zalety: 

– spowodowanie u sprawcy poczucia odpo-
wiedzialnoœci za pope³nione z³o i równoleg³e
wzbudzenie w nim chêci naprawy wyrz¹dzonej
krzywdy lub szkody; 

– zaspokojenie potrzeb emocjonalnych i in-
teresu ofiary; 

– w³¹czenie spo³eczeñstwa do udzia³u w re-
socjalizacji przestêpcy oraz wspomaganie go
podczas jego powrotu do uczciwego, normal-
nego ¿ycia11.

Postêpowanie mediacyjne stawia sobie za
cel tak¿e próbê stworzenia, skutecznego i sa-
tysfakcjonuj¹cego obie strony konfliktu, roz-
wi¹zania bêd¹cego reakcj¹ na pope³nione prze-
stêpstwo. Dziêki zrealizowaniu tego za³o¿enia
mediacja mo¿e oddzia³ywaæ szerzej, a zatem
oprócz ofiary i przestêpcy, ich rodzin, przyja-
ció³, s¹siadów, tak¿e na otaczaj¹ce spo³eczeñ-
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stwo poprzez przywrócenie, zachwianego po-
pe³nionym przestêpstwem, ³adu i spokoju spo-
³ecznego z równoczesnym restytuowaniem
wiary i zaufania w stosunki miêdzyludzkie.
Dodatkow¹ zalet¹ mediacji jest przybli¿enie
ogó³owi mieszkañców lepszego zrozumienia
istoty wydanej decyzji procesowej uwzglêdnia-
j¹cej treœæ zawartej miedzy stronami ugody
mediacyjnej12. 

Stwierdziæ nale¿y, ¿e naczelnym celem me-
diacji jest stworzenie takiego porozumienia,
zaci¹gniêcie oraz przyjêcie takiego zobowi¹za-
nia, które bêdzie zaakceptowane przez obie
strony konfliktu. Taka ugoda stanowiæ bêdzie
kwintesencjê ca³ego procesu mediacyjnego po-
przez wypracowanie stanowiska, w którym za-
równo ofiara przestêpstwa jak i sprawca bêd¹
czuli siê "wygranymi" (win-win situation). Przy-
jêcie takiej ugody, akceptowanej przez uczest-
ników dyskursu mediacyjnego, zwiêksza tak¿e
gwarancje jej wykonania. Skoro strony dobro-
wolnie i autonomicznie przyjê³y okreœlone de-
klaracje to s¹ w stanie w ca³oœci je wype³niæ.
Nieprzymuszone i nieskrêpowane dzia³anie
stron wp³ywa na zmniejszenie b¹dŸ ca³kowite
wygaszenie konfliktu, a tym samym powoduje
zmniejszenie "niebezpieczeñstwa" dalszego
prowadzenia sporu poprzez odwo³ywanie siê
do wy¿szej instancji. Przeciwdzia³a to genero-
waniu dodatkowych kosztów oraz odci¹¿a wy-
miar sprawiedliwoœci dalszym procedowaniem
w przedmiotowej sprawie13.

Instytucja mediacji, stanowi¹ca nieod³¹czny
element sprawiedliwoœci naprawczej, ma za za-
danie pomóc wymiarowi sprawiedliwoœci,
z tym, ¿e nie chodzi tu o sprawiedliwoœæ wy-
mierzan¹ przez w³aœciwy organ pañstwowy bez
udzia³u ofiary przestêpstwa, ale o sprawiedli-
woœæ gwarantuj¹c¹ i uwzglêdniaj¹c¹ prawa
oraz interesy pokrzywdzonego. Podnieœæ nale-
¿y argument, ¿e dla pokrzywdzonego czêsto
us³yszenie s³owa "przepraszam" oraz zadoœæ-
uczynienie materialne bêd¹ wiêcej warte i bar-
dziej oczekiwane ni¿ wysoka kara pozbawienia

wolnoœci, orzeczona przez s¹d wzglêdem
sprawcy przestêpstwa. 

Niezale¿nie uwa¿am, ¿e czyn przestêpny,
godz¹cy w czyjeœ indywidualne dobro lub pra-
wo, narusza tak¿e porz¹dek prawny respekto-
wany przez okreœlone spo³eczeñstwo i jako ta-
ki powinien podlegaæ sankcji karnej. W szcze-
gólnoœci je¿eli chodzi o ciê¿kie przestêpstwa
(zbrodnie) lub pope³niane przez recydywistów.
W zakresie wystêpków pope³nianych nie-
umyœlnie oraz niezabarwionych elementem
dzia³ania zas³uguj¹cego na szczególne potêpie-
nie jestem zdecydowanym zwolennikiem spra-
wiedliwoœci naprawczej, zgodnie z któr¹ nale-
¿y skoncentrowaæ siê na prawach i potrzebach
ofiary poniewa¿ to ona ponios³a wiêksze straty
ni¿ szeroko rozumiane spo³eczeñstwo. 

Zalety mediacji karnej w teorii 
Postêpowanie mediacyjne, odbywaj¹ce siê

"obok" s¹dowego procesu karnego, rz¹dzi siê
jednak podobnymi, okreœlonymi zasadami,
których przestrzeganie i realizowanie stanowi
element niezbêdny dla zapewnienia prawid³o-
wego wykorzystania tego instrumentu ADR. 

W piœmiennictwie wyró¿nia siê piêæ podsta-
wowych zasad gwarantuj¹cych uczestnikom
mediacji oraz wymiarowi sprawiedliwoœci w³a-
œciw¹ realizacjê idei sprawiedliwoœci napraw-
czej w ramach przeprowadzonej mediacji. Two-
rz¹ je: dobrowolnoœæ, poufnoœæ, bezstronnoœæ,
neutralnoœæ i akceptowalnoœæ14. Obok tego ka-
nonu standardów wystêpuj¹ tak¿e inne zasady,
których przestrzeganie zwiêksza zakres oraz
efektywnoœæ stosowania postêpowania media-
cyjnego. 

Dobrowolny udzia³ stron w postêpowaniu
mediacyjnym stanowi w mojej ocenie naczeln¹
zasadê i zaletê procesu mediacyjnego. Mediacja
mo¿e bowiem odnieœæ swój skutek wy³¹cznie
w przypadku nieprzymuszonej, swobodnej
i nieskrêpowanej niczym woli stron do skorzy-
stania z tego narzêdzia s³u¿¹cego konsensual-
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nemu rozwi¹zaniu konfliktu. Pozosta³e zasady
stanowi¹ gwarancjê realizacji tego standardu. 

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zgodziæ siê
z pogl¹dem15 stwierdzaj¹cym, ¿e œwiadomy
i dobrowolny udzia³ stron w postêpowaniu
mediacyjnym wy³¹czony jest w przypadku wy-
st¹pienia: przymusu, ubezw³asnowolnienia
oraz ignorancji stron. Ofiara przestêpstwa oraz
sprawca przystêpuj¹c do mediacji musz¹ dzia-
³aæ w dobrej wierze i wykazaæ siê chêci¹ roz-
wi¹zania wynik³ego konfliktu w sposób polu-
bowny i satysfakcjonuj¹cy obie strony. W po-
stêpowaniu mediacyjnym obowi¹zuje bowiem
nieformalny standard, tzw. regu³a "zawieszenia
broni"16. Pokrzywdzony oraz oskar¿ony wyra¿a-
j¹c zgodê na udzia³ w mediacji musz¹ zaprze-
staæ jakichkolwiek równoleg³ych dzia³añ, które
mog³yby wp³ywaæ na nieprzestrzeganie zasady
dobrowolnego oraz nieprzymuszonego udzia³u
w mediacji, w szczególnoœci dopuszczenia siê
jakiegokolwiek aktu przemocy. 

Pokrzywdzony oraz podejrzany, oskar¿ony
czy skazany przystêpuj¹c do mediacji, oprócz
uzyskania informacji o tym czym jest mediacja
i jakie s¹ jej regu³y, musz¹ tak¿e zostaæ poin-
formowani o prawie do wyst¹pienia z niej
w dowolnym momencie. Takie przerwanie me-
diacji przez stronê nie mo¿e rodziæ jakichkol-
wiek konsekwencji prawnych i tym samym
rzutowaæ na ich pozycjê w dalszym procesie
karnym. Istotn¹ rolê w zapewnieniu realizacji
gwarancji dobrowolnoœci pe³ni osoba godna
zaufania17, okreœlana tak¿e mianem mediatora.
Jego zadaniem jest ocenienie czy strony media-
cji faktycznie przystêpuj¹ do niej w sposób nie-
skrêpowany, a tak¿e czy na dalszym etapie po-
stêpowania mediacyjnego ich udzia³ jest swo-
bodny. Je¿eli mediator zauwa¿y, ¿e którykol-
wiek z uczestników jest przymuszany do me-
diowania lub wywierana jest na niego presja
przystania na warunki drugiej strony powinien
po pierwsze ustaliæ przyczynê takiego stanu
rzeczy oraz spróbowaæ przywróciæ stan równo-
wagi. Je¿eli dzia³anie takie oka¿e siê bezowoc-

ne lub mediator stwierdzi, ¿e przymus wywie-
rany na stronê jest zbyt intensywny zobligowa-
ny jest zakoñczyæ postêpowanie mediacyjne
i sprawê zwróciæ do organu, który j¹ do niego
skierowa³. Niezmiernie istotnym za³o¿eniem
jest, aby mediator w takiej sytuacji w sprawoz-
daniu z przeprowadzonej mediacji nie zawiera³
informacji obci¹¿aj¹cych któr¹kolwiek ze stron
win¹ za przerwanie mediacji b¹dŸ wymusza-
niem presji na oponencie. Zamieszczenie do-
wolnej z powy¿szych informacji sta³oby
w sprzecznoœci z ide¹ mediacji, a tak¿e mog³o-
by zostaæ wykorzystane w procesie karnym ja-
ko partykularny argument przemawiaj¹cy na
niekorzyœæ strony przeciwnej. 

Wskazaæ tak¿e nale¿y, ¿e aktualnie obowi¹-
zuj¹ce przepisy prawa nie zakazuj¹ ponownego
odwo³ania siê do tego instrumentu sprawiedli-
woœci naprawczej. Nie ma tak¿e znaczenia
w jaki sposób poprzednia mediacja zosta³a za-
koñczona. "Niejednorazowoœæ" mediacji jest
jedn¹ z jej niezmiernie istotnych zalet. Zdarza
siê bowiem, ¿e strony, pomimo uprzedniego
impasu mediacyjnego i zwrócenia sprawy do
w³aœciwego organu, dochodz¹ jednak do poro-
zumienia i ponownie chc¹ spróbowaæ mediacji. 

W tym miejscu nale¿y odwo³aæ siê do dru-
giej podstawowej zalety procesu mediacyjnego,
a mianowicie zasady poufnoœci. Regu³a ta two-
rzy zakaz ujawniania jakichkolwiek informacji
dotycz¹cych przebiegu mediacji, w szczególno-
œci treœci rozmów, sposobów zachowania siê
stron oraz okazywanych uczuæ i emocji. Dane
takie nie powinny byæ utrwalane w ¿aden spo-
sób, aby nie stanowiæ nastêpnie przedmiotu
dowodu. Poufnoœæ mediacji w sprawach kar-
nych dotyczy przede wszystkim osoby godnej
zaufania sporz¹dzaj¹cej, bez wzglêdu na spo-
sób zakoñczenia mediacji, sprawozdanie z me-
diacji. Same strony oraz inni uczestnicy media-
cji (np. profesjonalni pe³nomocnicy, czy przed-
stawiciele ustawowi) tak¿e nie powinni sami
z siebie upubliczniaæ jakichkolwiek18 treœci
oraz faktów, które mia³y miejsce podczas me-
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diacji. W pierwszej kolejnoœci to na mediatorze
spoczywa ten obowi¹zek poniewa¿ w trakcie
indywidualnych spotkañ poprzedzaj¹cych
g³ówne spotkanie mediacyjne lub w przypadku
przeprowadzenia mediacji w formie "wahad³o-
wej" (poœredniej) to on staje siê powiernikiem
pewnych informacji, które tylko jemu s¹ znane. 

Kolejn¹ zalet¹ wchodz¹c¹ w sk³ad zasad ka-
nonu prawa mediacyjnego jest zasada bez-
stronnoœci. Stanowi ona dyrektywê zgodnie
z któr¹ osoba godna zaufania nie reprezentuje
interesu ¿adnej ze stron mediacji, nie jest tak-
¿e ich pe³nomocnikiem czy obroñc¹19. Media-
tor nie mo¿e byæ powi¹zany ze stronami,
w szczególnoœci niedopuszczaln¹ sytuacj¹ jest
aby pozostawa³ w stosunkach rodzinnych czy
wspólnym po¿yciu z któr¹kolwiek ze stron
konfliktu, a nawet uczestnikiem dyskursu me-
diacyjnego. 

Istotnym walorem mediacji jest jej neutral-
noœæ. Osoba godna zaufania bêd¹c bezstronn¹
nie mo¿e narzucaæ stronom swojego sposobu
rozwi¹zania konfliktu. Mediator podczas prze-
prowadzonych spotkañ z ofiar¹ oraz sprawc¹
przestêpstwa wys³uchuje ich opinii, postula-
tów, zdañ i ¿¹dañ kszta³tuj¹c swój punkt wi-
dzenia problemu oraz jego ewentualnego spo-
sobu rozwi¹zania. To jednak same strony po-
stêpowania mediacyjnego maj¹ ustaliæ sposób
rozwi¹zania sporu, a mediator ma im to zada-
nie wy³¹cznie u³atwiæ, a nie je autorytarnie na-
rzuciæ. Nie oznacza to, ¿e mediator nie mo¿e
wyg³aszaæ swojego zdania. Mo¿e, a w niektó-
rych przypadkach nawet powinien, to zrobiæ.
Podstawowym za³o¿eniem jest, aby dokonywa³
tego dopiero po wys³uchaniu pokrzywdzonego
oraz oskar¿onego i tylko je¿eli strony nie s¹
w stanie zawrzeæ satysfakcjonuj¹cego je poro-
zumienia lub same zwróc¹ siê do niego o za-
prezentowanie w³asnej opinii. Mediator zada-
j¹c stronom pytania tak¿e umo¿liwia zmianê
sposobu ich myœlenia oraz przyczynia siê do
dostrze¿enia pogl¹du drugiej strony. Nadmie-
niæ zatem nale¿y, ¿e osoba godna zaufania po-

winna cechowaæ siê profesjonalizmem, bezin-
teresownoœci¹20 i szacunkiem21 oraz kierowaæ
siê dewiz¹: "B¹dŸ twardy dla problemu, a miêk-
ki dla ludzi"22. 

W postêpowaniu mediacyjnym istotn¹ regu-
³¹ jest równie¿ zasada akceptowalnoœci. Dyrek-
tywa ta rozumiana jest dwup³aszczyznowo. Po
pierwsze spina ona klamr¹ wszystkie poprzed-
nie zasady poprzez obowi¹zek przyjêcia ich
oraz respektowania przez uczestników media-
cji. Po drugie przyznaje ofierze i sprawcy pra-
wo wyboru oraz zmiany osoby mediatora
w przypadku pojawienia siê po jego stronie
okolicznoœci uzasadniaj¹cych podejrzenie bra-
ku bezstronnoœci czy neutralnoœci. Postêpowa-
nie mediacyjne wy³¹cznie w przypadku pe³ne-
go zaakceptowania przez uczestników jego za-
sad bêdzie w pe³ni realizowa³o swoje zadania
oraz stawiane mu cele. W przeciwnym wypad-
ku uczestnictwo w mediacji bêdzie wy³¹cznie
"pustym" i nie prowadz¹cym do niczego dzia³a-
niem strony, a w niektórych sytuacjach mo¿e
nawet spowodowaæ zaostrzenie konfliktu.
W celu unikniêcia takiej sytuacji niezbêdna
jest prawid³owa postawa mediatora, który bez-
zw³ocznie powinien zareagowaæ w ka¿dej sytu-
acji mog¹cej prowadziæ do pog³êbienia konflik-
tu. 

W literaturze naukowej przedmiotu23 wy-
ró¿nia siê tak¿e postulaty mediacji skorelowa-
ne z zasadami procesu karnego. S¹ nimi dezy-
derat szybkoœci postêpowania oraz ekonomiki
procesu. 

Zalet¹ szybkoœci postêpowania mediacyjne-
go jest przyspieszenie postêpowania karnego
i jego zakoñczenie w mo¿liwie najkrótszym
terminie przy jednoczesnym zachowaniu
wszystkich gwarancji procesowych. Krótki czas
trwania mediacji i ewentualne zawarcie ugody
mo¿e wywo³aæ dla stron donios³e w skutkach
nastêpstwa, które w zale¿noœci od etapu postê-
powania mog¹ powodowaæ, w postêpowaniu
przygotowawczym, np. cofniêcie wniosku
o œciganie dotycz¹ce przestêpstw wniosko-
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wych24 lub na etapie s¹dowym, np. skazanie
bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k. p.
k.), warunkowe umorzenie postêpowania na
posiedzeniu bez koniecznoœci wyznaczania
rozprawy (art. 336 k. p. k.) lub dobrowolne
poddanie siê karze (art. 387 k. p. k.). Dodatko-
wym atutem postêpowania mediacyjnego pro-
wadzonego z uwagi na tocz¹ce siê postêpowa-
nie karne jest mo¿liwoœæ zawarcia w ugodzie
tak¿e kwestii dotycz¹cych odbywaj¹cego siê
równolegle miêdzy tymi samymi stronami po-
stêpowania cywilnego, co spowodowaæ mo¿e
cofniêcie pozwu i zakoñczenie tego sporu cy-
wilnego25. W tym miejscu podkreœliæ nale¿y za-
letê, która najwiêksze znaczenie ma dla orga-
nów œcigania, a mianowicie, ¿e czasu trwania
postêpowania mediacyjnego nie wlicza siê do
trwania postêpowania przygotowawczego26. 

Kolejn¹ zalet¹ mediacji jest realizowanie po-
stulatu ekonomiki procesu. Za trafn¹ nale¿y
uznaæ argumentacjê, przytaczan¹ przez bada-
czy tematu mediacji, stwierdzaj¹c¹, ¿e trud-
nym zadaniem jest porównanie kosztów zwi¹-
zanych z organizowaniem oraz prowadzeniem
postêpowania mediacyjnego wzglêdem trady-
cyjnego postêpowania s¹dowego27. 

W polskiej literaturze przedmiotu takiej
próby przedstawienia kosztów sprawy karnej
dokona³a sêdzia A. Rêkas28. Porówna³a ona
sprawy karne, w których zastosowano instytu-
cjê mediacji oraz takie, w których tej instytucji
nie przeprowadzono. Zasad¹ jest, ¿e koszty po-
stêpowania karnego, w którym odby³a siê me-
diacja zakoñczona sukcesem, s¹ mniejsze ni¿
koszty powsta³e, nawet w najmniej skompliko-
wanej, sprawie, w której z mediacji nie skorzy-
stano. Autorka na podstawie analizy akt spra-
wy karnej obliczy³a koszty postêpowania kar-
nego, w którym by³o czterech oskar¿onych,
¿adnemu nie przyznano obroñcy z urzêdu, oraz
piêciu œwiadków. Po dorêczeniu wszystkim
uczestnikom wezwañ w pierwszym terminie,
stawili siê oni na jedyn¹ rozprawê, na której
zapad³o rozstrzygniêcie. Przy tak przeprowa-

dzonym postêpowaniu, z dokonanych obliczeñ
wynika, ¿e minimalne rzeczywiste koszty pro-
cesu karnego stanowi³y prawie trzykrotne
koszty postêpowania mediacyjnego. 

Skorzystanie z mediacji prowadzi do obni¿e-
nia kosztów nie tylko pojedynczej sprawy kar-
nej, w której mia³a ona miejsce, ale tak¿e pro-
wadzi do zmniejszenia wydatków ca³ego wy-
miaru sprawiedliwoœci. Pogl¹d ten s³usznie
uzasadnia fakt, ¿e dziêki przeprowadzeniu sku-
tecznej mediacji, w wielu przypadkach nie ma
potrzeby dalszego kierowania spraw na rozpra-
wê g³ówn¹, a strony z uwagi na zawart¹ ugodê,
stanowi¹c¹ wynik konsensusu, bêd¹ w znacz-
nie mniejszym stopniu odwo³ywaæ siê od zapa-
d³ego orzeczenia oraz rzadziej skorzystaj¹
z aparatu egzekucyjnego, a tak¿e sprawniej
przeprowadzone bêdzie postêpowanie na eta-
pie wykonawczym29. Skonstatowaæ nale¿y, ¿e
z uwagi, i¿ fiasko mediacji wystêpuje staty-
stycznie stosunkowo rzadko to koszty ewentu-
alnie przy nim poniesione s¹ niewspó³miernie
ni¿sze ni¿ wysokoœæ œrodków pieniê¿nych za-
oszczêdzonych w wyniku skutecznego prze-
prowadzenia mediacji30. 

Na marginesie niniejszego artyku³u wskazaæ
nale¿y, ¿e ratio legis wprowadzenia instytucji
mediacji do polskiego prawa karnego stanowi-
³a utylitarna ekonomia procesowa31. Umiejsco-
wienie mediacji w rozdziale dotycz¹cym postê-
powania przygotowawczego32 dawa³o szansê
zaoszczêdzenia kosztów zwi¹zanych z prowa-
dzeniem postêpowania s¹dowego. Aktualna
regulacja polegaj¹ca na umieszczeniu mediacji
w art. 23a k. p. k. znajduj¹cym siê w dziale
I "Przepisy wstêpne" k. p. k. umo¿liwia stoso-
wanie jej w ca³ym procesie karnym, a zatem
zmniejszenie kosztów procesowych mo¿e na-
st¹piæ oprócz postêpowania przygotowawcze-
go, tak¿e w dalszych stadiach procesu, a nawet
na etapie odbywania przez skazanego kary. 
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Zalety mediacji karnej w praktyce 
Analizuj¹c przytoczone w powy¿szej czêœci

artyku³u zalety mediacji nale¿y postawiæ pod-
stawowe pytanie: czy mediacja w sprawach
karnych faktycznie zajmuje nale¿ne jej miej-
sce? Czêœciow¹ odpowiedŸ na tak przedstawio-
ny problem mog¹ daæ wyniki badañ przepro-
wadzonych w prokuraturach rejonowych znaj-
duj¹cych siê na terenie w³aœciwoœci Prokuratu-
ry Apelacyjnej w Lublinie. Badania, których re-
zultaty zostan¹ zaprezentowane w dalszej czê-
œci niniejszego opracowania, zosta³y przepro-
wadzone w okresie od maja do sierpnia 2011 r.
Analizie poddane zosta³y wszystkie sprawy
karne, w których skorzystano z instrumentu
sprawiedliwoœci naprawczej jakim jest media-
cja. Próba badawcza obejmowa³a lata 2006-
2011 (pierwsze pó³rocze)33. 

Jednostkami podleg³ymi34 wzglêdem Proku-
ratury Apelacyjnej w Lublinie s¹ cztery prokura-
tury okrêgowe (wraz z oœrodkami zamiejscowy-
mi) oraz trzydzieœci trzy prokuratury rejonowe
(plus jeden oœrodek zamiejscowy). W przed-
miotowych prokuraturach okrêgowych nie od-
notowano ¿adnego postêpowania mediacyjne-
go. W prokuraturach rejonowych, w okresie
poddanym analizie, do postêpowania mediacyj-
nego zosta³y skierowane ³¹cznie 153 sprawy. Ze
153 postêpowañ mediacyjnych a¿ 117 (co daje
76,5%35 wszystkich mediacji) zosta³o przepro-
wadzonych w prokuraturach rejonowych z okrê-
gu Prokuratury Okrêgowej w Lublinie, i dalej
odpowiednio 13 (8,5%) z okrêgu Prokuratury
Okrêgowej w Radomiu, 12 (7,8%) z okrêgu
Prokuratury Okrêgowej w Siedlcach i 11 (7,2%)
z okrêgu Prokuratury Okrêgowej w Zamoœciu.
Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e Prokuratura
Okrêgowa w Lublinie jest jednostk¹ nadrzêdn¹
dla 15 prokuratur rejonowych, Prokuratura
Okrêgowa w Radomiu – 7 prokuratur rejono-
wych, Prokuratura Okrêgowa w Siedlcach –
5 prokuratur rejonowych, Prokuratura Okrêgo-
wa w Zamoœciu – 6 prokuratur rejonowych. 

Powy¿sze rezultaty pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e
postêpowanie mediacyjne w postêpowaniu
przygotowawczym na terenie apelacji lubel-
skiej w stosunku do wszystkich wszczêtych
spraw karnych jest wykorzystywane bardzo
rzadko. Nale¿y zatem pochyliæ siê nad kolej-
nym pytaniem: czy przebieg postêpowania me-
diacyjnego oraz osi¹gniête dziêki niemu rezul-
taty mog¹ uzasadniaæ nieufnoœæ czy wrêcz nie-
chêæ organów œcigania do tego instrumentu
sprawiedliwoœci naprawczej? 

Postawiony powy¿ej problem nale¿y roz³o-
¿yæ na mniejsze, bardziej szczegó³owe zagad-
nienia. Dokonano wyró¿nienia czterech pod-
stawowych punktów. Pierwszy zwi¹zany jest
z przestêpstwem, które leg³o u podstaw postê-
powania karnego. Drugi dotyczy osoby po-
krzywdzonej oraz podejrzanego. Trzeci anali-
zuje przebieg mediacji, w tym kwestiê ewentu-
alnego zawarcia ugody i jej wykonania oraz
punkt czwarty, powi¹zany z trzecim¸ prezentu-
je wp³yw postêpowania mediacyjnego na decy-
zjê procesow¹, koñcz¹c¹ postêpowanie przygo-
towawcze, wydan¹ przez organ œcigania. 

Punkt nr 1
Z uwagi, ¿e w k. p. k. nie zosta³y umieszczo-

ne ¿adne kryteria podmiotowo-przedmiotowe
wskazuj¹ce, które sprawy maj¹ lub mog¹ byæ
kierowane do postêpowania mediacyjnego, or-
gany œcigania posiadaj¹ szerok¹ w³adzê dyskre-
cjonaln¹ w zakresie podejmowania odnoœnych
decyzji36. W katalogu przestêpstw uregulowa-
nych w k. k. naczelne miejsce zajmuj¹ czyny
przestêpne œcigane w trybie publicznoskargo-
wym. Wœród nich znajduj¹ siê tak¿e takie prze-
stêpstwa których œciganie, co prawda odbywa
siê zgodnie z zasad¹ legalizmu, to jednak zale¿-
ne jest od uprzedniego z³o¿enia przez po-
krzywdzonego stosownego wniosku, nazywa-
nego wnioskiem o œciganie. W przypadku tych
przestêpstw zarówno organy œcigania jak i sa-
me strony postêpowania karnego powinny sze-

11(nr 59) 4/2011 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Zalety mediacji karnej



roko siêgaæ po instytucjê mediacji. Zastosowa-
nie procedury mediacyjnej na etapie postêpo-
wania przygotowawczego mo¿e prowadziæ do
zawarcia ugody satysfakcjonuj¹cej zwaœnione
strony, co w konsekwencji powodowaæ mo¿e
wycofanie przez osobê pokrzywdzon¹ uprzed-
nio z³o¿onego wniosku o œciganie i, po uzyska-
niu zgody, o której mowa w art. 12 § 3 k. p. k.,
umorzenie postêpowania przez prowadz¹cy je
organ. Takie dzia³anie niesie ze sob¹ szereg ko-
rzyœci. Po pierwsze pokrzywdzony, który zaini-
cjowa³ œciganie sprawcy pope³nionego czynu
mo¿e podczas odbytej mediacji poznaæ przy-
czyny pope³nienia przestêpstwa, wys³uchaæ
podejrzanego, zawrzeæ z nim ugodê uzyskuj¹c
zadawalaj¹ce go rozwi¹zanie oraz wycofaæ swój
wniosek, koñcz¹c tym samym postêpowanie,
przy uzyskaniu zgody prokuratora. Podejrzany
podczas przeprowadzonej mediacji mo¿e po-
jednaæ siê ze sprawc¹, wyraziæ czynny ¿al,
a tak¿e zobowi¹zaæ siê do naprawienia wyrz¹-
dzonej szkody lub w inny sposób zadoœæuczy-
niæ ofierze, co w konsekwencji prowadziæ mo-
¿e do wycofania przez ofiarê przedmiotowego
wniosku dotycz¹cego œcigania i "uwolniæ"
sprawcê czynu przestêpnego od tocz¹cego siê
wzglêdem niego postêpowania karnego. Korzy-
œci dotycz¹ tak¿e wymiaru sprawiedliwoœci,
gdy¿ zakoñczenie tocz¹cego siê postêpowania
umo¿liwia organom œcigania skoncentrowanie
siê na innych przestêpstwach, a zatem oszczê-
dzaj¹ czas, który by³by zajêty na dalsze prowa-
dzenie postêpowania przygotowawczego oraz
wystêpowaniem przed s¹dem, a tak¿e obni¿a
koszty procesu. 

Wœród 153 spraw, w których skorzystano
z instytucji mediacji, a¿ w 64 sprawach podej-
rzanemu postawiono zarzut pope³nienia prze-
stêpstwa z art. 207 § 1 k. k., jednoczeœnie a¿
w 13 z tych spraw podejrzanemu postawiono
tak¿e drugi zarzut z art. 157 § 2 k. k. Kolejne
miejsca, w których podejrzanemu postawiono
zarzut pope³nienia okreœlonego przestêpstwa,
zajmowa³y nastêpuj¹ce czyny karne: 22 sprawy

– art. 158 § 1 k. k., 16 spraw – art. 190 § 1 k.
k., 12 spraw – art. 157 § 1 k. k., 8 spraw – art.
278 § 1 k. k., 7 spraw – art. 177 § 1 k. k.,
5 spraw z rozdzia³u XXIX k. k. (w tym: 3 spra-
wy – art. 222 § 1 k. k., 2 sprawy – art. 224 § 2 k.
k. w zw. z art. 226 § 1 k. k.), 5 spraw – art. 288
§ 1 k. k. W pozosta³ych sprawach postêpowa-
nie karne prowadzone by³o o inne czyny karal-
ne, w tym m. in.: 2 postêpowania karne z art.
155 k. k. – w Prokuraturze Rejonowej w Lubli-
nie (2 Ds. 293/09) oraz w Prokuraturze Rejo-
nowej w Bi³goraju (Ds. 1998/06/S), 1 postê-
powanie karne z art. 278 § 2 k. k. w zw. z art.
171 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych37 w Prokuraturze Rejonowej w Lubli-
nie (1 Ds. 441/07), 1 postêpowanie karne
z art. 177 § 2 k. k. w Prokuraturze Rejonowej
w Bi³goraju (Ds. 2026/05), 1 postêpowanie
karne z art. 160 § 2 i 3 k. k. w zw. z art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie zwierz¹t38 w Prokuraturze
Rejonowej w Kozienicach (Ds. 386/08) oraz
1 postêpowanie karne z art. 197 § 1 k. k. w zw.
z art. 13 § 1 k. k. w Prokuraturze Rejonowej
w Lublinie (1 Ds. 3433/10). Stwierdziæ zatem
mo¿na, ¿e postêpowanie mediacyjne mo¿e byæ
prowadzone w stosunku do ka¿dego przestêp-
stwa, a przes³anie konkretnej sprawy do me-
diacji uzale¿nione jest w g³ównej mierze od
stron konfliktu. 

Punkt nr 2
Organ procesowy w sytuacji rozwa¿ania za-

sadnoœci skierowania danej sprawy na drogê
postêpowania mediacyjnego zobowi¹zany jest
wzi¹æ pod uwagê przede wszystkim fakt, ¿e
w tym postêpowaniu bior¹ udzia³ konkretne,
zindywidualizowane osoby. S¹ nimi ludzie, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ofiar, którzy do-
znali ju¿ krzywdy, nierzadko olbrzymiej, i nara-
¿anie ich na kolejne udrêki w postaci cierpienia
oraz stresu, mo¿e nie zrekompensowaæ im
ewentualnych korzyœci wynikaj¹cych z ugody
zawartej przed mediatorem. Nale¿y zawsze
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kierowaæ siê dobrem uczestników postêpowa-
nia mediacyjnego i zminimalizowaæ ryzyko wy-
st¹pienia zjawiska powtórnej wiktymizacji39. 

Dlatego tak wa¿n¹ kwestiê przy wyborze
sprawy, która mo¿e zostaæ skierowana na dro-
gê postêpowania mediacyjnego odgrywa stan
psychiczny ofiary przestêpstwa. Skutki prze-
stêpstwa, w zale¿noœci od rodzaju pope³nione-
go czynu karalnego, mog¹ mieæ charakter d³u-
gotrwa³y i mocno odbiæ siê na postawie po-
krzywdzonego40. Powy¿sza sytuacja dotyczyæ
mo¿e tak¿e sprawcy przestêpstwa, który w wy-
niku pope³nionego przez siebie czynu odczuwa
wewnêtrzne rozterki lub emocjonalnie znajdu-
je siê w stanie uniemo¿liwiaj¹cym mu uczest-
niczenie w postêpowaniu mediacyjnym. 

Szczególnymi sytuacjami s¹ przypadki po-
pe³nienia przestêpstwa na szkodê osoby naj-
bli¿szej41. Skierowanie do postêpowania me-
diacyjnego sprawy, w której pomiêdzy sprawc¹
a ofiar¹ wystêpuj¹ wiêzy rodzinne, mo¿e po-
móc w spokojnym wyjaœnieniu przyczyn pope³-
nionego przestêpstwa, wygasiæ trwaj¹cy nie-
jednokrotnie wiele lat konflikt. Mediacja bez-
poœrednia prowadzona przez bezstronn¹
i obiektywn¹ osobê godn¹ zaufania, mo¿e po-
móc w ustaleniu sposobu przywrócenia stanu
sprzed dokonanego czynu karalnego oraz
umo¿liwiæ powrót do normalnego ¿ycia. 

Inn¹ okolicznoœci¹ powoduj¹c¹ dok³adne
przeanalizowanie przez organ procesowy za-
sadnoœci przekazania sprawy do mediacji s¹
sprawy, w których sprawcy zarzuca siê pope³-
nienie przestêpstwa o charakterze przemocy
domowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem
przestêpstwa z art. 207 k. k. Ofiary takich
przestêpstw najczêœciej od lat s¹ zastraszane
przez swoich oprawców, przestêpstwa pope³-
niane s¹ w "zaciszu domowym", bez udzia³u
osób trzecich oraz wiedzy czy chocia¿by przy-
puszczeñ s¹siadów o dziej¹cej siê "za œcian¹"
ludzk¹ tragedi¹42. Oznacza to, ¿e ju¿ samo
ujawnienie faktu pope³nienia przestêpstwa jest
dla ofiary olbrzymim krokiem i aktem odwagi.

Dzia³a ona pod wp³ywem ci¹g³ego i silnego
strachu przed przestêpc¹ czêsto z nim nadal
mieszkaj¹c, z uwagi na brak innej mo¿liwoœci
lokalowej. W tym miejscu nale¿y skonstato-
waæ, ¿e nowelizacje k. p. k. wprowadzaj¹ce art.
244 § 1a i 1b k. p. k. oraz art. 275a k. p. k.43,
a tak¿e art. 275 § 3 k. p. k.44 spowodowa³y czê-
œciowe rozwi¹zanie problemu ewentualnego
powrotu do przestêpstwa i tym samym zmniej-
szy³y u ofiary lêk zwi¹zany z poczuciem bezsil-
noœci wzglêdem sprawcy oraz wtórn¹ wiktymi-
zacj¹. 

W 153 przebadanych sprawach z ³¹czn¹ licz-
b¹ 190 podejrzanych, 169 podejrzanymi
(88,9%) byli mê¿czyŸni natomiast kobiet by³o
21 (11,1%). W postêpowaniu mediacyjnym
brali udzia³ zarówno podejrzani o przesz³oœci
kryminalnej45 (36 osób – 18,9%) jak i osoby,
które mia³y po raz pierwszy kontakt z wymia-
rem sprawiedliwoœci (154 osoby – 81,1%).
Œrednia wieku46 mê¿czyzn to 36 lat zaœ kobiet
to 39 lat. Najstarszym47 podejrzanym by³a ko-
bieta w wieku 86 lat48, natomiast najstarszy po-
dejrzany mê¿czyzna mia³ 79 lat49. W przypadku
pokrzywdzonych wyniki badañ przedstawiaj¹
siê nastêpuj¹co: z ³¹cznej liczby 222 osób, 115
pokrzywdzonych stanowili mê¿czyŸni (51,8%)
ze œredni¹ wieku 35 lat, pokrzywdzonych ko-
biet by³o 104 (46,8%) ze œredni¹ wieku na po-
ziomie 38 lat oraz osób prawnych – 3 (1,4%).
Najstarszym pokrzywdzonym by³a kobieta
w wieku 85 lat50, najstarszy pokrzywdzony
mê¿czyzna mia³ 80 lat51. Zaprezentowanie po-
wy¿szych danych tworzy t³o dla dalszych roz-
wa¿añ dotycz¹cych zalet mediacji w sprawach
karnych. 

W przypadku rozwa¿ania donios³oœci proble-
matyki relacji zachodz¹cych miêdzy podejrza-
nym a pokrzywdzonym stwierdziæ nale¿y, ¿e na
153 sprawy w 84 przypadkach (54,9%) strony
by³y dla siebie osobami obcymi natomiast a¿
w 69 przypadkach (45,1%) dochodzi³o do po-
pe³nienia przestêpstwa na osobie najbli¿szej.
Wœród osób najbli¿szych, najwiêcej bo a¿ 31
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spraw dotyczy³o przestêpstw dokonanych przez
mê¿a na ¿onie, w tym w 10 sprawach podejrza-
ny by³ równie¿ ojcem swojej ofiary b¹dŸ ofiar (9
spraw dotyczy³o przestêpstwa z art. 207 § 1 k.
k.52, zaœ 1 przestêpstwa z art. 284 § 1 k. k.53).
Dodatkowo 6 z 31 mê¿czyzn by³o wczeœniej ka-
ranych, w tym 2 za przestêpstwo z art. 207 §
1 k. k.54. A contrario w 3 sprawach podejrzanymi
by³y ¿ony (2 sprawy dotyczy³y przestêpstwa
z art. 207 § 1 k. k.55, zaœ 1 przestêpstwa z art.
288 § 1 k. k.56), które jednoczeœnie nigdy nie by-
³y wczeœniej karane, a jedynymi ofiarami ich
przestêpstw byli wy³¹cznie mê¿owie. W 2 spra-
wach podejrzanymi by³y matki, które pope³ni³y
przestêpstwo z art. 207 § 1 k. k. przeciwko swo-
jej córce57 oraz córce i synowi58. W 10 sprawach
(6,5%) podejrzany by³ synem pokrzywdzonego
b¹dŸ pokrzywdzonych59, natomiast tylko
w 2 sprawach (1,3%) podejrzana by³a córk¹ po-
krzywdzonych60. Wœród przebadanych spraw
odnotowano tak¿e przypadki pope³nienia prze-
stêpstwa przeciwko bratu lub siostrze, dziad-
kom oraz konkubentowi lub konkubinie. Podsu-
mowuj¹c otrzymane wyniki, przedstawione
w tym punkcie, trzeba stwierdziæ, ¿e postêpo-
wanie mediacyjne mo¿e byæ prowadzone zarów-
no pomiêdzy osobami obcymi jak i najbli¿szy-
mi. Wiek uczestników dyskursu mediacyjnego
tak¿e nie stanowi ¿adnej przeszkody. Wartym
odnotowania jest tak¿e przypadek61, w którym
dosz³o do przeprowadzenia postêpowania me-
diacyjnego pomiêdzy ma³¿onkami, w którym
podejrzanym by³ 39-letni obywatel Japonii, na-
tomiast pokrzywdzon¹ 28 letnia Polka. W po-
stêpowaniu tym, oprócz stron i osoby godnej
zaufania, wzi¹³ udzia³ tak¿e t³umacz. Kazus ten
wskazuje kolejn¹ zaletê mediacji jak¹ jest brak
ograniczeñ narodowoœciowych oraz jêzykowych
dla prowadzenia postêpowania mediacyjnego. 

Punkt nr 3
Na 153 przebadanych postêpowañ karnych

121 postêpowañ (79,1%) by³o prowadzonych

w formie dochodzenia, 22 postêpowania
(14,4%) w formie œledztwa oraz 10 postêpo-
wañ (6,5%) zosta³o wszczêtych w formie do-
chodzenia a póŸniej kontynuowane by³y w for-
mie œledztwa. Wyniki takie wskazuj¹, ¿e na or-
ganach prowadz¹cych dochodzenie, w przy-
padku badanych spraw organem tym by³a wy-
³¹cznie Policja, spoczywa g³ówna rola w wy-
znaczaniu oraz kierowaniu spraw do postêpo-
wania mediacyjnego. Jednoczeœnie nale¿y za-
znaczyæ, ¿e w 150 (98,0%)62 przeanalizowa-
nych sprawach postanowienie w przedmiocie
skierowania sprawy do postêpowania media-
cyjnego wyda³ prokurator. Na podstawie
przedmiotowego postanowienia podmiotem
wyznaczonym do przeprowadzenia mediacji
by³a a¿ w 141 przypadkach osoba godna zaufa-
nia, w 10 przypadkach instytucja, natomiast
tylko w 2 przypadkach63 wyznaczona zosta³a
osoba godna zaufania spoza listy64. Œredni65

czas zakreœlony do przeprowadzenia postêpo-
wania mediacyjnego wynosi³ 26 dni, co ozna-
cza, ¿e mieœci³ siê w ramach czasowych okre-
œlonych w art. 23a § 2 k. p. k. Ponadto w 125
przebadanych sprawach (81,7%) postêpowa-
nie mediacyjne zakoñczy³o siê w zakreœlonym
terminie66. Na podstawie sprawozdañ media-
cyjnych ustalono, ¿e faktyczny67 czas trwania
postêpowania mediacyjnego wynosi³ œrednio
16 dni. W tym okresie odbywa³y siê spotkania
wstêpne (w 109 sprawach – 71,2%) oraz pro-
wadzono mediacjê bezpoœredni¹ lub poœred-
ni¹. Na podstawie informacji68 zawartych
w sprawozdaniach mediacyjnych ustalono, ¿e
w 122 sprawach przeprowadzono mediacjê
w sposób bezpoœredni natomiast w 13 postê-
powaniach wybrano metodê mediacji poœred-
niej. 

W okresie objêtym badaniami ³¹cznie w 112
sprawach zawarto ugodê mediacyjn¹ (73,2%).
Rozk³ad zawierania ugód mediacyjnych na po-
szczególne lata na terenie ca³ej apelacji lubel-
skiej przedstawia³ siê nastêpuj¹co w: 2006 r. –
32, 2007 r. – 15, 2008 r. – 13, 2009 r. – 8, 2010
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r. – 24 i 2011 r. (w pierwszym pó³roczu) – 20.
Latami, w których zawarto najwiêcej ugód by³
rok 2006 oraz 2010. Wtedy tak¿e skierowano
najwiêcej spaw do postêpowania mediacyjne-
go, odpowiednio 45 spraw (2006 r.) i 32 spra-
wy (2010 r.). 

Punkt nr 4
Na 112 spraw karnych, w których postêpo-

wanie mediacyjne zakoñczy³o siê zawarciem
ugody, a¿ w 93 przypadkach (83,0%)69 organ
prowadz¹cy b¹dŸ nadzoruj¹cy postêpowanie
przygotowawcze, wydaj¹c decyzjê koñcz¹c¹ po-
stêpowanie, wzi¹³ pod uwagê fakt zawarcia
ugody mediacyjnej oraz jej treœæ. Analizuj¹c
liczbê tych 112 przedmiotowych postêpowañ
karnych ustalono, ¿e w 62 przypadkach70

(54,5%) wydano postanowienie o umorzeniu
dochodzenia lub œledztwa, w 34 sprawach kar-
nych (30,3%) prokurator z³o¿y³ do s¹du wnio-
sek o warunkowe umorzenie postêpowania
karnego71, w 2 przypadkach (1,8%) dosz³o do
wniesienia do s¹du aktu oskar¿enia zawieraj¹-
cego wniosek o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy72, natomiast w 15 sprawach karnych
(13,4%), pomimo zawarcia ugody i uwzglêd-
nienia jej przez organ œcigania, skierowano do
s¹du akt oskar¿enia. 

Przedstawione powy¿ej wyniki wskazuj¹, ¿e
uczestnicy postêpowania mediacyjnego po-
przez swoje zachowanie maj¹ istotny wp³yw na
przebieg ca³ego postêpowania przygotowaw-
czego. Czynny udzia³ stron w mediacji oraz za-
warcie w jej ramach ugody prze³o¿y³o siê w po-
nad 88,6% na rezultat prowadzonego œledztwa
b¹dŸ dochodzenia. Do zalet mediacji w spra-
wach karnych nale¿y zaliczyæ jej wp³yw na
kszta³towanie siê postêpowania karnego. 

Niezwykle istotnym walorem mediacji jest
tak¿e funkcja prewencyjna. Na 153 przebadane
sprawy z ³¹czn¹ liczb¹ 190 podejrzanych tylko
w przypadku 20 podejrzanych (10,5%) dosz³o
do wszczêcia kolejnego postêpowania karnego

w prokuraturze, w której prowadzone by³o po-
stêpowanie, w którym skorzystano z instytucji
mediacji. A contrario 170 podejrzanych (89,5%)
nie wesz³o w konflikt z prawem poprzez pope³-
nienie kolejnego przestêpstwa73. Tym samym
stwierdziæ mo¿na, ¿e postêpowanie mediacyj-
ne wp³ynê³o na postawê podejrzanego, co
prze³o¿y³o siê na korzyœci dla ca³ego spo³e-
czeñstwa oraz wymiaru sprawiedliwoœci. 

Podsumowuj¹c wyniki przeprowadzonych
badañ stwierdziæ nale¿y, ¿e postêpowanie me-
diacyjne zawiera w sobie zalety zarówno w wy-
miarze indywidualnym, tj. przypadaj¹cym dla
pokrzywdzonego i podejrzanego oraz ich ro-
dzin, jak i powszechnym, obejmuj¹cym ca³e
spo³eczeñstwo oraz wymiar sprawiedliwoœci.
Pozytywne wyniki badañ sk³aniaæ powinny or-
gany œcigania oraz organy procesowe do czêst-
szego siêgania po instytucjê mediacji bowiem
walory tego narzêdzia sprawiedliwoœci na-
prawczej przek³adaj¹ siê odpowiednio na wy-
mierne, rzeczywiste efekty i korzyœci. 

Advantages of criminal mediation

Abstract

This paper is primarily focused on demonstrating
a wide range of advantages that arise from resorting
to mediation in criminal cases. Shown are advanta-
ges for a victim of an offence as well as for an offen-
der, and emphasized are chief assets of this restorati-
ve justice tool that arise for the broadly understood
judiciary and entire society. Moreover, this paper pre-
sents the results of studies carried out on criminal
prosecution cases files in general units of the Prose-
cutor's Office within the jurisdiction of the Appella-
te Prosecutor's Office in Lublin. Analyzed are all fi-
les of criminal cases pending within the period 2006-
2011 (1st half-year) which involved mediation. 
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w Prokuraturze Rejonowej w Œwidniku (Ds. 1771/09/D). 
55 Postêpowania karne prowadzone by³y w: Prokuraturze Rejonowej w Kraœniku (1 Ds. 162/07/D) oraz

w Prokuraturze Rejonowej w Parczewie (Ds. 780/06). 
56 Postêpowanie karne prowadzone by³o w Prokuraturze Rejonowej w Œwidniku (Ds. 201/08/D). 
57 Postêpowanie karne prowadzone by³o w Prokuraturze Rejonowej we W³odawie (Ds. 1252/10/ Sp/C). 
58 Postêpowanie karne prowadzone by³o w Prokuraturze Rejonowej w Krasnymstawie (Ds. 550/09). 
59 W 7 przypadkach podejrzany znêca³ siê tylko nad matk¹, w 2 przypadkach tylko nad ojcem i w 1 jednym

przypadku nad obojgiem rodziców oraz rodzeñstwem. 
60 Obydwa postêpowania karne prowadzone by³y w Prokuraturze Rejonowej w Œwidniku: Ds. 1431/09/D

z uwagi na pope³nienie przestêpstwa z art. 244 § 1 k. k. w zb. z art. 193 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. na-
tomiast Ds. 403/07/S z uwagi na pope³nienie przestêpstwa z art. 207 § 1 k. k. 

61 Postêpowanie karne prowadzone by³o w Prokuraturze Rejonowej w Lublinie (1 Ds. 935/11). 
62 Jedynie w 3 sprawach postanowienie o skierowaniu sprawy do postêpowania mediacyjnego wyda³ funk-

cjonariusz Policji. 
63 Postêpowanie karne prowadzone by³o w Prokuraturze Rejonowej w Grójcu (3 Ds. 509/06) oraz w Proku-

raturze Rejonowej w Kozienicach (Ds. 409/11). 
64 O której mowa w § 7 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 r. s. p. m. 
65 Obliczony na podstawie œredniej arytmetycznej okresów podanych w postanowieniach o skierowaniu

sprawy do postêpowania mediacyjnego. 
66 W przypadku spraw karnych, w których postêpowanie mediacyjne nie zakoñczy³o siê w wyznaczonym ter-

minie zosta³o ono œrednio przed³u¿one o 14 dni (termin obliczono zgodnie z dat¹ sporz¹dzenia sprawoz-
dania mediacyjnego). 

67 Czas liczony od otrzymania przez mediatora decyzji o wyznaczeniu go do przeprowadzenia postêpowania
mediacyjnego do dnia sporz¹dzenia sprawozdania z odbytej mediacji. 

68 Nie we wszystkich sprawozdaniach mediacyjnych zawarto informacjê o sposobie przeprowadzenia media-
cji. 

69 Liczbê tê ustalono na podstawie treœci uzasadnienia wydanej decyzji koñcz¹cej postêpowanie przygoto-
wawcze. W pozosta³ych uzasadnieniach nie odnaleziono powo³ania siê wprost na mediacjê karn¹ lub brak
by³o uzasadnienia przedmiotowej decyzji. 

70 W 46 sprawach umorzono dochodzenia, a 15 sprawach umorzono œledztwo. W 1 przypadku wydano po-
stanowienie o umorzeniu dochodzenia wzglêdem podejrzanego nr 1, natomiast przeciwko podejrzanym
nr 2,3 i 4 wniesiony zosta³ akt oskar¿enia – akta sprawy zdeponowane w Prokuraturze Rejonowej Lublin-
-Pó³noc w Lublinie (1 Ds. 2512/10/D). 

71 Zgodnie z trybem przewidzianym przez art. 336 k. p. k. 
72 W trybie z art. 335 k. p. k. 
73 Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e wy³¹cznie na obszarze w³aœciwoœci odnoœnej prokuratury nie dosz³o do po-

pe³nienia kolejnego przestêpstwa przez podejrzanego. Wartoœæ procentow¹ obliczono na podstawie infor-
macji uzyskanych z prokuratur, w których przeprowadzono opisywane badania. 
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Wstêp
Idea rozwi¹zywania problemów na drodze

pertraktacji miêdzy ofiar¹ a sprawc¹ przestêp-
stwa, ich rodzinami, rodami, klanami czy ca³y-
mi wspólnotami plemiennymi znana by³a ju¿
spo³ecznoœciom pierwotnym, nie posiadaj¹cym
jeszcze organizacji w postaci pañstwa. Panuj¹-
cy wówczas swoisty wymiar sprawiedliwoœci
nie by³ stricte oparty na g³êboko zakorzenionym
przez nas rozumieniu bardzo znanej regu³y
oko za oko z¹b za z¹b, lecz na prawid³owym
znaczeniu tej sentencji, która brzmi oko za
wartoœæ oka, z¹b za wartoœæ zêba. Z tego wyni-
ka jednoznacznie zalecenie, by w razie konflik-
tu strony szuka³y porozumienia. Oko³o X wie-
ku wraz z zaznaczaniem siê granic pañstw, roz-
wojem i wzrostem znaczenia instytucji pu-
blicznych pañstwo zaczê³o ingerowaæ w roz-
wi¹zywanie konfliktów. Z biegiem czasu ode-
brano poszkodowanemu wszystkie przys³ugu-
j¹ce mu pierwotne uprawnienia ³¹cznie z pra-
wem do otrzymania odp³aty za krzywdy bêd¹-
ce rezultatem przestêpstwa. System wymiaru
sprawiedliwoœci zosta³ tym samym ukierunko-
wany wy³¹cznie na przestêpcê. Dopiero w II
po³owie XX wieku wzros³o zainteresowanie
wiktymologi¹ – nauk¹ zajmuj¹c¹ siê osobami
pokrzywdzonymi w wyniku przestêpstwa. Do-
prowadzi³o to do nowego spojrzenia zarówno
na ofiarê przestêpstwa, jak i na problemy s¹-
downictwa, coraz bardziej niewydolnego z po-
wodu m. in. rozstrzygania mnóstwa drobnych

spraw cywilno-karnych (np. spory s¹siedzkie,
drobne kradzie¿e, zniszczenie mienia). Po-
krzywdzony na ogó³ "sta³ w cieniu" tocz¹cego
siê postêpowania. Wiktymologia wreszcie
zwróci³a uwagê na fakt, ¿e ofiara cierpi nie tyl-
ko z powodu samego przestêpstwa, ale rów-
nie¿ dlatego, ¿e jest ca³kowicie lekcewa¿ona
przez system sprawiedliwoœci. Uznano, ¿e po-
krzywdzony powinien ju¿ w trakcie procesu
karnego uzyskiwaæ od przestêpcy nale¿yt¹ re-
kompensatê za szkody. 

Mediacja w czasach nowo¿ytnych pojawi³a
siê w momencie, gdy tradycyjny system wy-
miaru sprawiedliwoœci, bazuj¹cy na karze po-
zbawienia wolnoœci zawiód³ pok³adane w nim
nadzieje na przezwyciê¿enie zjawiska przestêp-
czoœci. Dotyczy to zarówno systemów odwo³u-
j¹cych siê do idei odp³aty, czyli tzw. retrybucyj-
nych, jak i tych, które stawiaj¹ sobie za zadanie
wychowanie przestêpcy, a wiêc tzw. resocjali-
zacyjnych. Zaczêto wiêc poszukiwaæ innych
sposobów reagowania na czyn przestêpczy1.
Jednym z nich jest mediacja – instytucja zaleca-
na w aktach prawnych Rady Europy2 i ONZ3.
Do polskiego ustawodawstwa postêpowanie
mediacyjne zosta³o wprowadzone w kodeksie
postêpowania karnego z 1997 r., a aktualny
kszta³t zosta³ jej nadany ustaw¹ z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego,
ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr
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17, poz. 155). Instytucja mediacji karnej ure-
gulowana zosta³a w nastêpuj¹cych przepisach:
art. 23a k. p. k., art. 339 § 4 k. p. k., art. 325 i §
2 k. p. k.; art. 489 § 2 k. p. k. i w art. 162 § 1 k.
k. w. 

Mediacja to próba doprowadzenia do ugo-
dowego, satysfakcjonuj¹cego obie strony roz-
wi¹zania konfliktu karnego na drodze dobro-
wolnych negocjacji prowadzonych przy udziale
trzeciej osoby neutralnej wobec stron i ich
konfliktu, czyli mediatora, który wspiera prze-
bieg negocjacji, ³agodzi powstaj¹ce napiêcia
i pomaga – nie narzucaj¹c stronom ¿adnego
rozstrzygniêcia – w wypracowaniu kompromi-
su.4

Celem mediacji 
jest osi¹gniêcie porozumienia, a nie ustala-

nie prawdy, czy te¿ tego, kto ma racjê. Idea³em
jest znalezienie takiego rozwi¹zania, który go-
dzi interes stron i sprawia, ¿e ka¿da z tych
osób czuje siê zadowolona. 

Mediacja jest szczególnie korzystn¹ form¹
regulacji konfliktów w tych wszystkich przy-
padkach, w których strony pozostaj¹ ze sob¹
w sta³ych i bliskich kontaktach (³¹czy ich zna-
jomoœæ, wiêzi pokrewieñstwa, s¹siedztwo,
kontakty zawodowe lub handlowe), gdy
zdarzenie (przestêpstwo) ma charakter jed-
nostkowy, przypadkowy, a konflikt miêdzy
stronami wystêpuje od niedawna lub sprawa
dotyczy przestêpstw drobnych, o mniejszym
³adunku spo³ecznej szkodliwoœci. Stosowanie
mediacji karnych ma szczególne znaczenie dla
osób m³odych, niepe³noletnich, które po raz
pierwszy w ¿yciu pope³ni³y czyn karalny (czê-
sto bezmyœlnie, pod presj¹ grupy rówieœni-
ków). Mediacji nie powinno prowadziæ siê, gdy
sprawa dotyczy zorganizowanej przestêpczo-
œci, sprawca by³ wielokrotnie karany, jest bar-
dzo zdemoralizowany. 

Centralnym punktem w mediacji karnej jest
osoba poszkodowana, jej uczucia (tj. z³oœæ,

smutek, strach, upokorzenie, wstyd), obawy,
potrzeby i oczekiwania wobec dalszego zacho-
wania sprawcy tj. rekompensaty czy zadoœæ-
uczynienia (np. publiczne przeprosiny, odszko-
dowanie finansowe, naprawa zniszczonej rze-
czy). 

Jest prowadzona w przyjaznej atmosferze,
sprzyjaj¹cej swobodnym wypowiedziom oraz
roz³adowaniu emocji, dziêki czemu czêsto
sprzyja trwa³emu zakoñczeniu konfliktu miê-
dzy stronami lub przynajmniej jego z³agodze-
niu. 

Inicjatorzy postêpowania mediacyjnego
Sprawê do mediacji mo¿e skierowaæ (z ini-

cjatywy lub za zgod¹ pokrzywdzonego
i oskar¿onego): 

a. w postêpowaniu przygotowawczym: pro-
kurator, Policja i inny organ prowadz¹cy do-
chodzenie; 

b. w publiczno skargowym postêpowaniu
s¹dowym: s¹d; 

c. w postêpowaniu prywatnoskargowym:
s¹d; 

d. w postêpowaniu wykonawczym (w spra-
wach dotycz¹cych wykonania bezwzglêdnej ka-
ry pozbawienia wolnoœci): s¹d, s¹d peniten-
cjarny. 

Etapy mediacji
Pierwszym krokiem do zgody jest sama

myœl o porozumieniu i przebaczeniu. Organ
prowadz¹cy postêpowanie, jeœli widzi szansê
na porozumienie siê stron, kieruje sprawê do
mediatora. Jeœli obie strony konfliktu godz¹ siê
na przeprowadzenie mediacji, mediator przy-
stêpuje do dzia³ania. Mediator jest profesjona-
list¹, podmiotem niezale¿nym od wymiaru
sprawiedliwoœci, który wys³uchuje relacji sk³ó-
conych stron, ustala Ÿród³o konfliktu, pomaga
wyjaœniæ kwestie sporne. Kolejnym etapem
dzia³ania jest spotkanie obu stron. Mediator
daje poró¿nionym szansê, ¿eby mogli wy³o¿yæ
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swoje racje. Wa¿nym elementem jest tzw. wen-
tylacja – moment, w którym zwaœnieni wyrzu-
caj¹ z siebie swoje ¿ale. Wkrótce obie strony
powoli okreœlaj¹ wzajemne oczekiwania i szu-
kaj¹ satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania. Czêsto
je spisuj¹. Niezale¿nie od tego czy strony doj-
d¹ do porozumienia, mediator sporz¹dza spra-
wozdanie z mediacji, w którym umieszcza je-
dynie informacje o dacie spotkañ, wyra¿eniu
zgody na mediacjê oraz czy dosz³o do zawarcia
porozumienia, czy te¿ nie. W przypadku ugo-
dy, do sprawozdania do³¹czona jest jej treœæ,
podpisana przez strony i mediatora. 

Istotne jest, ¿e na ka¿dym etapie procesu
mediacji potrzebna jest zgoda obu stron. Jej
brak oznacza przerwanie ca³ego procesu, bo-
wiem nikogo nie mo¿na do niczego zmusiæ. 

Przy spotkaniu mediacyjnym stron mog¹
byæ obecne tak¿e inne osoby, np. adwokat
stron czy osoby wspieraj¹ce. Konieczna jest na
to zgoda obu stron konfliktu oraz akceptacja
mediatora. Osoby te nie mog¹ podejmowaæ de-
cyzji za strony, czy je reprezentowaæ. Pokrzyw-
dzony i sprawca mog¹ jednak korzystaæ z pora-
dy lub pomocy tych osób.5

Mo¿liwe jest równie¿ prowadzenie mediacji
poœredniej, kiedy pokrzywdzony i sprawca nie
spotykaj¹ siê ze sob¹. Mediator pe³ni wtedy ro-
lê poœrednika przekazuj¹cego stronom wza-
jemne zg³aszane przez nich potrzeby i oczeki-
wania. 

Listy mediatorów i instytucji godnych zaufa-
nia prowadz¹cych mediacje w sprawach kar-
nych prowadz¹ prezesi s¹dów okrêgowych. In-
formacjê o mediatorach mo¿na uzyskaæ na
stronie internetowej Ministra Sprawiedliwoœci
(www. ms. gov. pl). 

Podstawowe zasady postêpowania 
mediacyjnego: 

a. bezstronnoœæ – mediator nie mo¿e fawo-
ryzowaæ ¿adnej ze stron; jego obowi¹zkiem
jest czuwanie nad odpowiedni¹ atmosfer¹ spo-

tkania; pilnowanie, aby strony odnosi³y siê do
siebie z szacunkiem i aby czu³y siê bezpieczne;
równo dzieli czas i uwagê, jednakowo egze-
kwuje regu³y; pomaga stronom w pe³nym
uczestniczeniu i osi¹ganiu korzyœci z mediacji;
mediator nie mo¿e zajmowaæ stanowiska
w kwestii winy. 

b. dobrowolnoœæ – oznacza, ¿e strony
uczestnicz¹ w procesie mediacji z w³asnej i nie
przymuszonej woli i w ka¿dej chwili mog¹ zre-
zygnowaæ z mediacji. 

c. akceptowalnoœæ – strony konfliktu mu-
sz¹ wyraziæ zgodê na konkretn¹ osobê media-
tora i regu³y mediacji; strony maj¹ prawo do
zmiany osoby mediatora, je¿eli ich zdaniem
mediator nie spe³nia np. warunków bezstron-
noœci; mediator równie¿ z wa¿nych powodów
ma prawo zrezygnowaæ z prowadzenia media-
cji. 

d. neutralnoœæ – mediatorowi nie wolno na-
rzucaæ stronom w³asnych rozwi¹zañ, nawet
wtedy, gdyby by³ przekonany, ¿e s¹ one lepsze
ni¿ te, które "wypracowa³y strony". 

e. poufnoœæ – strony uczestnicz¹ce w spo-
tkaniu mediacyjnym s¹ zobowi¹zane do zacho-
wania tajemnicy i nie ujawniania ani przebiegu
ani te¿ treœci rozmów.6

Mediacja mo¿e byæ prowadzona jedynie
w sytuacji, gdy podejrzany nie kwestionuje
swego udzia³u w czynie przestêpnym, bêd¹cym
przedmiotem sprawy. Nie chodzi przy tym
o przyznanie siê do winy w sensie prawnym,
lecz "przyjêcie" tego, co siê zdarzy³o, przyjêcie
odpowiedzialnoœci za skutki danego czynu. Je-
¿eli podejrzany nie uznaje faktów dotycz¹cych
czynu przestêpnego i okolicznoœci sprawy bu-
dz¹ w¹tpliwoœci, to sprawa musi toczyæ siê
w normalnym postêpowaniu. 

Uczestnictwo w mediacji nie mo¿e byæ wy-
korzystane przez organ prowadz¹cy postêpo-
wanie karne, jako dowód przyznania siê do wi-
ny. Sprawozdanie z mediacji nigdy nie dostar-
cza dowodów w sprawie, nie stanowi Ÿród³a
dowodowego dla prokuratora czy s¹du. 
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Jaki rodzaj spraw mo¿na kierowaæ 
do mediacji? 

Teoretycznie w ka¿dej sprawie, niezale¿nie
od jej "ciê¿aru gatunkowego" oraz etapu postê-
powania karnego, mo¿na próbowaæ mediacji.
Praktyka pokaza³a jednak, ¿e najlepsze efekty
mediacyjne wystêpuj¹ w sprawach: bójki, pobi-
cia (art. 158 k. k.); uszkodzenia cia³a (art. 157
k. k.); fizycznego i psychicznego znêcania siê
nad rodzin¹ (art. 207 k. k.); niealimentacji
(art. 209 k. k.); zaboru mienia wspólnego, kra-
dzie¿y na szkodê wspó³ma³¿onka lub rodziców,
przyw³aszczenia mienia (art. 278, art. 284 k.
k.); oszustwa (art. 286 k. k.); zniszczenia mie-
nia (art. 288 k. k.); groŸby karalnej (art. 190 k.
k.); naruszenia miru domowego (art. 193 k.
k.); wypadku drogowego (art. 177 k. k.); zmu-
szania do okreœlonego zachowania siê (art. 191
k. k.); znies³awienia (art. 212 k. k.); zniewagi
(art. 216 k. k.); naruszenia nietykalnoœci ciele-
snej (art. 217 k. k.); innych – przewa¿nie prze-
stêpstwa œcigane z oskar¿enia prywatnego. 

Niemniej mo¿liwoœæ mediowania w danej
sprawie nale¿y oceniaæ indywidualnie, bowiem
nie mo¿na wykluczyæ, ¿e postêpowanie media-
cyjne w innych ni¿ ww. sprawach mo¿e przy-
nieœæ te¿ œwietne efekty. Przyk³adem mo¿e byæ
jedna ze spraw, w której oskar¿onemu zarzuco-
no pope³nienie przestêpstwa z art. 280 § 1 k. k.
Po pomyœlnie przeprowadzonej mediacji i za-
doœæuczynieniu pokrzywdzonemu, s¹d w orze-
czeniu przyj¹³ wypadek mniejszej wagi, zmie-
ni³ kwalifikacjê prawn¹ czynu na art. 283 k. k.7

Niewykluczone jest równie¿ wielokrotne
kierowanie sprawy do mediacji. Je¿eli strony
wyra¿aj¹ chêæ spotkania i rozmowy, na ka¿dym
etapie postêpowania równie¿ same mog¹ udaæ
siê do mediatora. 

Mediacja po wyroku. Kodeks karny wyko-
nawczy wyraŸnie wskazuje mediacjê po wyroku
w przypadku rozwa¿ania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia skazanego (art. 162 §
1 k. k. w.). W tej sytuacji mediacja mo¿e stano-

wiæ przygotowanie wiêŸnia do ¿ycia na wolno-
œci, umo¿liwiæ przyjêcie przez sprawcê odpo-
wiedzialnoœci za z³amanie prawa, a ponadto
chroni pokrzywdzonego przed wtórn¹ wiktymi-
zacj¹. W przypadku orzeczenia wobec sprawcy
kar nieizolacyjnych, je¿eli skazany chce zadoœæ-
uczyniæ, pojednaæ siê z pokrzywdzonym i ten
wyrazi na to zgodê, strony mog¹ udaæ siê same
do oœrodka mediacyjnego. Mediacja mog³aby
znaleŸæ zastosowanie w sytuacji podejmowania
przez s¹d decyzji np. w przedmiocie: zarz¹dze-
nia wykonania kary (art. 75 § 2 k. k.), podjêcia
postêpowania warunkowo umorzonego (art. 68
§ 2 k. k.), odroczenia wykonania kary (art. 151
k. k. w.), proœby o u³askawienie, czy w szczegól-
noœci zastosowania przez s¹d wobec skazanego
dobrodziejstwa z art. 152 k. k. w (warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wol-
noœci).8

Zalety mediacji karnej. 
Korzyœci p³yn¹ce z mediacji dla obu stron kon-
fliktu.

Mediacja stwarza realn¹ szansê na naprawê
i utrzymanie poprawnych (przynajmniej neu-
tralnych) wzajemnych relacji pomiêdzy strona-
mi. Wzajemne kontakty s¹ konieczne zw³asz-
cza, gdy strony ³¹cz¹ wiêzy pokrewieñstwa, bli-
skoœæ zamieszkania lub miejsce pracy. 

Zarówno sprawca, jak i pokrzywdzony maj¹
szansê szybszego zamkniêcia tego etapu i po-
wrotu do normalnego ¿ycia. 

Co istotne w wyniku mediacji dopuszczalne
jest pojednanie siê, obejmuj¹ce równie¿ inne
sprawy z oskar¿enia prywatnego, tocz¹ce siê
pomiêdzy tymi samymi stronami (równie¿ ta-
kie, w których wystêpuj¹ w odmiennych rolach
jako sprawca i pokrzywdzony). Równoczeœnie
z pojednaniem strony mog¹ zawrzeæ ugodê,
której przedmiotem mog¹ byæ równie¿ rosz-
czenia pozostaj¹ce w zwi¹zku z oskar¿eniem. 

Posiedzenia mediacyjne s¹ nieformalne. Me-
diacja umo¿liwia uregulowanie kwestii bole-
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snych lub kompromituj¹cych w obecnoœci me-
diatora (którego obowi¹zuje tajemnica media-
cji) zamiast poruszaæ je w procesie s¹dowym,
który jest jawny. Strony czuj¹ siê na spotka-
niach mediacyjnych (prowadzonych poza sal¹
s¹dow¹) swobodniej ni¿ na rozprawie s¹dowej
i mog¹ siê otwarcie wypowiadaæ. 

Strony maj¹ okazjê przedstawiæ okolicznoœci
sporu z w³asnej perspektywy, wyraziæ swoje
odczucia. 

Co wa¿ne – mediacja zamienia walkê miê-
dzy uczestnikami sporu na dzia³ania maj¹ce na
celu rozwi¹zanie wspólnego problemu. 

Mediacja jest szybkim sposobem dojœcia do
porozumienia (jedno do kilku spotkañ), gdy
w s¹dzie procesy trwaj¹ czêsto latami. 

Nie bez znaczenia jest tak¿e aspekt finanso-
wy – strony nie ponosz¹ kosztów postêpo-
wania mediacyjnego (koszty te pokrywa
Skarb Pañstwa – art. 619 § 2 k. p. k.). 

Mediacji ogranicza w koñcu straty emocjo-
nalne w relacjach rodzinnych – konstruktywna
rozmowa u mediatora to mniej awantur w do-
mu, w szczególnoœci, ¿e czêsto zarzewiem kon-
fliktu s¹ sprawy banalne; ponadto d³ugotrwa³¹
korzyœci¹ mediacji jest nabycie umiejêtnoœci
"nietoksycznej" komunikacji w konflikcie, co
umo¿liwia bezkolizyjne porozumiewanie siê
w przysz³oœci. 

Uczestnicy sporu w wysokim stopniu stosu-
j¹ siê do powziêtych ustaleñ, gdy¿ sami wypra-
cowali i uzgodnili wzajemnie warunki porozu-
mienia. Nie ma wiêc potrzeby anga¿owania
pañstwowego aparatu egzekucyjnego. 

Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e sprawcy uczest-
nicz¹cy w mediacjach, w przypadku gdy zosta-
³a zawarta ugoda, a jej postanowienia wykona-
ne, nie wracaj¹ ju¿ na drogê przestêpstwa. 

Ponadto dodatkow¹ wartoœci¹ postêpowania
mediacyjnego jest fakt, ¿e strony zostaj¹ po-
uczone przez mediatora o swojej sytuacji praw-
nej. Oznacza to, ¿e oskar¿ony zostaje poinfor-
mowany, i¿ mo¿e np. dobrowolnie poddaæ siê
karze, pokrzywdzony zaœ poznaje swoje prawa.

Jeœli strona wnosz¹ca sprawê otrzyma w Proku-
raturze karteczkê ze stosownym pouczeniem,
wcale to nie oznacza, i¿ zrozumie ona, co tam
jest tak naprawdê napisane i o co chodzi. Nato-
miast postêpowanie mediacyjne uœwiadamia
tym ludziom, ¿e konkretn¹ sprawê mo¿na za-
koñczyæ wyrokiem, bo nie zawsze na skutek
ugody mediacyjnej musi dojœæ do umorzenia,
ale bêdzie to wyrok, na który strony te poœred-
nio bêd¹ mia³y wp³yw. Otó¿, gdyby nie zosta³a
zawarta choæby fragmentaryczna ugoda media-
cyjna, to dane dotycz¹ce sprawcy, wina, czy te¿
stopieñ zawinienia, sk³ania³yby s¹d do orzecze-
nia bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci.
Natomiast dziêki postêpowaniu mediacyjnemu
s¹d ma mo¿liwoœæ na przyk³ad warunkowego
zawieszenia postêpowania w sytuacji, w której
w innych okolicznoœciach tego by nie zrobi³.9

Korzyœci p³yn¹ce z mediacji dla pokrzywdzone-
go. 

W postêpowaniu mediacyjnym pokrzyw-
dzony staje siê podmiotem konfliktu, gospoda-
rzem postêpowania ("bierze sprawy w swoje
rêce") oraz staje siê partnerem w rozmowie.
Ma mo¿liwoœæ uœwiadomienia sprawcy, jak¹
krzywdê mu wyrz¹dzi³ oraz wyra¿enia swoich
odczuæ. Pokrzywdzony jest s³uchany, a jego ra-
cje s¹ brane pod uwagê. Mo¿e siê dowiedzieæ
o pobudkach, jakimi kierowa³ siê sprawca, po-
znaæ motywy jego postêpowania, zrozumieæ,
dlaczego zosta³ wybrany na przedmiot ataku
przestêpczego, odreagowaæ emocje wywo³ane
przestêpstwem oraz wyraziæ swój gniew spo-
wodowany przestêpstwem. Pokrzywdzony mo-
¿e pozbyæ siê obaw i lêku przed przestêpc¹
oraz przed przestêpczoœci¹ w przysz³oœci. Ma
okazjê, by przedstawiæ swoje wyobra¿enie
o zadoœæuczynieniu i zadecydowaæ o satysfak-
cjonuj¹cej go formie tego zadoœæuczynienia.
W wyniku mediacji pokrzywdzony przede
wszystkim ma szansê na szybkie i skuteczne
uzyskanie zadoœæuczynienia od sprawcy lub
naprawienia szkody. 
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Z dotychczasowych doœwiadczeñ wynika, ¿e
pokrzywdzonym nie zale¿y jedynie na ukara-
niu sprawcy, ale przede wszystkim na uzyska-
niu zadoœæuczynienia za doznane krzywdy. Za-
doœæuczynienie mo¿e przybraæ formê pieniê¿n¹
(i byæ zwi¹zane ze s³usznym odszkodowa-
niem), lub niepieniê¿n¹ i polegaæ na wykona-
niu pracy nieodp³atnej na rzecz pokrzywdzone-
go lub wskazanej przez niego instytucji, lub na
innych formach zachowania sprawcy wobec
pokrzywdzonego (np. podjêcie leczenia odwy-
kowego, unikanie kontaktu z pokrzywdzonym
i ka¿dorazowym uprzedzaniu go o wizycie, po-
wstrzymanie siê od innego przykrego dla po-
krzywdzonego zachowania, podjêcie nauki).
Bywa, ¿e pokrzywdzony chce us³yszeæ jedynie
od sprawcy s³owo: "przepraszam".10

Korzyœci p³yn¹ce z mediacji dla sprawcy prze-
stêpstwa. 

Sprawca w toku postêpowania mediacyjne-
go ma okazjê uœwiadomiæ sobie, ¿e wyrz¹dzi³
z³o i krzywdê konkretnej osobie, które wyma-
gaj¹ zadoœæuczynienia. 

Ma mo¿liwoœæ pe³niejszego zrozumienia
konsekwencji swego czynu, wyra¿enia skruchy
z powodu wyrz¹dzonej krzywdy, przeproszenia
pokrzywdzonego i naprawienia szkody lub za-
doœæuczynienia i czêsto w konsekwencji uzy-
skania przebaczenia. Sprawca ma równie¿ spo-
sobnoœæ przedstawienia pokrzywdzonemu mo-
tywów swojego dzia³ania. Sprawca, który
okrad³ 10 samochodów, uwa¿a ¿e okrad³ samo-
chody, ¿adnego cz³owieka. Z kolei np. sprawca
rozboju czy pobicia w areszcie przechwala siê
jak "skopa³" czy "obrobi³ frajera". Natomiast,
kiedy staje twarz¹ w twarz z poszkodowanym,
najczêœciej zmienia siê jego stosunek do tej
osoby. Sprawca czêsto uwa¿a, ¿e to ¿adna spra-
wa, to tylko radio czy telefon za 50-80 z³ (bo za
tyle je sprzeda³). Jednak kiedy staje naprzeciw
pokrzywdzonego, który mówi – "to mnie okra-
d³eœ", "to mnie pobi³eœ", zaczyna zupe³nie ina-
czej myœleæ. 

Przestêpca przyjmuj¹c dobrowolnie okreœlo-
ne w trakcie mediacji zobowi¹zania, chce siê
z nich wywi¹zaæ unikaj¹c tym samym z³ego
rozg³osu i powa¿niejszych konsekwencji kar-
nych (stygmatyzacji przestêpcy i kar, w tym ka-
ry pozbawienia wolnoœci). 

Pozytywny wynik mediacji powinien wp³y-
n¹æ na decyzjê, jak¹ w sprawie podejmie organ
procesowy, ale nigdy nie przes¹dza o tym, jakie
rozwi¹zanie w orzeczeniu s¹d przyjmie. S¹d
nie jest zwi¹zany w sposób formalny treœci¹
ugody, w treœci orzeczenia mo¿e np. dodaæ in-
ne obowi¹zki. W praktyce jednak nale¿y zmie-
rzaæ do honorowania zasadniczych wyników
porozumienia miêdzy stronami, osi¹gniêtego
w postêpowaniu mediacyjnym, je¿eli nie stoj¹
temu na przeszkodzie istotne wzglêdy prawne
czy spo³eczne, co zapewnia przedmiotowoœæ
stron w procesie. 

Skutkiem pozytywnie zakoñczonej mediacji
(oskar¿ony, który pojedna³ siê z pokrzywdzo-
nym, naprawi³ szkodê, zadoœæuczyni³) mo¿e
byæ m. in.: 

1. warunkowe umorzenie postêpowania 
karnego jeœli zachodz¹ przes³anki z art. 66 §
1 k. k.; 

2. bezwarunkowe umorzenie postêpowania
karnego, na podstawie którejœ z przes³anek
z art. 17 k. p. k (np. przy przyjêciu znikomej
spo³ecznej szkodliwoœci czynu, cofniêcie wnio-
sku o œciganie) lub gdy pokrzywdzony bêd¹cy
oskar¿ycielem posi³kowym w sprawie, w której
oskar¿yciel publiczny nie bierze udzia³u, odst¹-
pi od oskar¿enia (art. 57 § 2 k. p. k.) lub je¿eli
dojdzie do pojednania w sprawach z oskar¿enia
prywatnego (art. 492 k. p. k.); 

3. nadto je¿eli postêpowanie nie zostaje
umorzone lub umorzone warunkowo, s¹d pro-
wadzi je dalej i wydaje wyrok, przy czym wy-
mierzaj¹c karê s¹d bierze pod uwagê pozytyw-
ne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiêdzy
pokrzywdzonym a sprawc¹ (art. 53 § 3 i art. 56
k. k.), w tym mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne
z³agodzenie kary np. poprzez mo¿liwoœæ obni-
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¿enia kary pozbawienia wolnoœci lub przez
zmianê kary pozbawienia wolnoœci na karê
ograniczenia wolnoœci z pracami spo³ecznymi
lub grzywnê (art. 60 § 2 pkt 1 k. k.), mo¿e tak-
¿e odst¹piæ od wymierzania kary (art. 59 k. k.). 

4. s¹d mo¿e warunkowo zawiesiæ wykonanie
orzeczonej kary na podstawie art. 69 §1 k. k; 

5. s¹d mo¿e powtórzyæ w swoim orzeczeniu
warunki ustalone miêdzy stronami w postêpo-
waniu mediacyjnym (np. warunki naprawienia
szkody, zadoœæuczynienia, okreœlonego zacho-
wania siê oskar¿onego, podjêcia lub kontynu-
owania leczenia odwykowego przez oskar¿one-
go, na³o¿enie œwiadczenia pieniê¿nego na cel
spo³eczny, przeproszenia pokrzywdzonego), 

6. w koñcu oskar¿ony mo¿e na korzystnych
warunkach poddaæ siê skazaniu bez przepro-
wadzenia rozprawy (art. 335 k. p. k. i art. 387
k. p. k.) – z praktyki wynika, ¿e tam gdzie jest
stosowana szeroko instytucja mediacji wzrasta
liczba dobrowolnych poddañ karze. 

Ugoda zawarta przed mediatorem nie ma
mocy ugody zawartej przed s¹dem, jest nato-
miast propozycj¹ wskazuj¹c¹, jak strony widz¹
rozwi¹zanie swojego konfliktu. Postanowienia
ugody mediacyjnej s¹d mo¿e w³¹czyæ do treœci
orzeczenia i wtedy, po jego uprawomocnieniu,
mo¿na domagaæ siê wykonania tych postano-
wieñ w drodze egzekucji komorniczej (po
nadaniu orzeczeniu s¹du klauzuli wykonalno-
œci). 

Nawet jeœli mediacja nie zakoñczy siê za-
warciem ugody, to nie oznacza, ¿e zakoñczy³a
siê niepowodzeniem. Uczestnictwo w media-
cji, opowiedzenie o skutkach zdarzenia, wza-
jemne wys³uchanie siê i znalezienie Ÿród³a
konfliktu, pozwala stron wyciszyæ emocje,
a bywa ¿e wygasiæ konflikt. 

Korzyœci p³yn¹ce z mediacji dla spo³eczeñ-
stwa. 

Mediacja jest skutecznym sposobem na
przywrócenie zburzonego przestêpstwem za-
ufania w stosunkach spo³ecznych. Stwarza

szansê na wygaszenie konfliktu pomiêdzy
sprawc¹ i ofiar¹ przestêpstwa, co w konse-
kwencji mo¿e zapobiec powstawaniu nowym
konfliktów miêdzy zarówno tymi osobami, jak
i osobami z ich otoczenia. Czêsto bowiem je-
den konflikt generuje du¿¹ liczbê spraw i to nie
tylko w wydziale karnym. S¹ to, jak wykazuje
praktyka, sprawy we wszystkich mo¿liwych
wydzia³ach s¹du, co oznacza, ¿e wówczas trze-
ba zaanga¿owaæ wymiar sprawiedliwoœci
w bardzo szerokim zakresie.11

Mediacja odbudowuje te¿ poczucie sprawie-
dliwoœci, np. 50% ankietowanych ofiar stwier-
dzi³o, ¿e odzyska³o zaufanie do wymiaru spra-
wiedliwoœci, chocia¿ to nie wymiar sprawiedli-
woœci zajmowa³ siê mediacj¹.12

Udana mediacja (zakoñczona ugod¹), czêsto
zapocz¹tkowuje potrzebn¹ sprawcy i jego naj-
bli¿szemu otoczeniu terapiê. 

Mediacja umo¿liwia podmiotowe uczestnic-
two obywateli w procesie s¹dowym i daje
oszczêdnoœci finansowe w bud¿ecie pañstwa.
Praktykowanie wyniesionych z mediacji zasad
komunikowania mo¿e prowadziæ do zwiêksze-
nia tolerancji ludzi wobec siebie. 

Dziêki mediacji nastêpuje odci¹¿enie wy-
miaru sprawiedliwoœci od zajmowania siê
mniej powa¿nymi przestêpstwami, dziêki cze-
mu mo¿e on skoncentrowaæ siê na przestêp-
stwach uznawanych za najgroŸniejsze. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e mediacja sprzyja koncentra-
cji materia³u dowodowego, d¹¿eniu do rozpo-
znania sprawy na pierwszym terminie rozpra-
wy czy posiedzenia. Wówczas sprawca prze-
stêpstwa jak najszybciej odpowie za swój czyn,
a pokrzywdzony równie szybko otrzyma nale¿-
n¹ mu satysfakcjê. Odpowiada to miêdzynaro-
dowym standardom w zakresie ochrony praw
cz³owieka (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka), jest tak¿e konstytucyjn¹ gwaran-
cj¹ wolnoœci i praw obywatelskich. Mediacja
zmniejsza liczbê spraw cywilnych zwi¹zanych
z odszkodowaniem za szkody wyrz¹dzone
przestêpstwem.13

25(nr 59) 4/2011 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

Zalety mediacji karnej



Zaznaczyæ nale¿y, ¿e tam gdzie dochodzi do
rozstrzygania konfliktów, w którym uczestni-
cz¹ dwie strony reprezentuj¹ce sprzeczne inte-
resy bez wzglêdu na to, jaka to bêdzie dziedzi-
na prawa, to zwykle jedna ze stron bêdzie nie-
zadowolona z wyroku. Strona nie mog¹c pogo-
dziæ siê z rozstrzygniêciem zwykle zaczyna roz-
g³aszaæ zarzuty dopuszczania siê przez sêdziów
i inne organy postêpowania przestêpstw ma-
tactwa, ³apówkarstwa, etc. Jeœli natomiast do-
chodzi do zawarcia ugody w wyniku mediacji,
podejrzenia takie zostaj¹ si³¹ rzeczy wyelimi-
nowane. 

Podsumowanie i wnioski de lege ferenda
W wiêkszoœci pañstw dochodzi siê do s³usz-

nego przekonania, ¿e dla za³atwiania sporów,
s¹d powinien byæ ostatecznoœci¹. Coraz wiêcej
ludzi przekonuje siê, ¿e rozwi¹zanie konflik-
tów miêdzyludzkich powinno siê odbywaæ dro-
g¹ szukania porozumienia. I chocia¿ nie wszy-
scy akceptuj¹ taki sposób rozwi¹zania konflik-
tów, zw³aszcza w dziedzinie prawa karnego, to
jednak idee konsensualnego za³atwiania spo-
rów, których pod³o¿em jest przestêpstwo, zy-
skuj¹ coraz wiêcej zwolenników. Praktyka do-
wodzi, ¿e konsensus stron, o ile stanowi rezul-
tat dobrowolnej i opartej na normach etycz-
nych ugody, daje zwykle wiêksze gwarancje dla
usuniêcia na trwa³e konfliktu stron ni¿ wyrok
s¹du.14

Wiele wzglêdów przemawia za tym, aby po-
stêpowanie przygotowawcze by³o g³ównym
etapem procesu karnego, w czasie którego wy-
korzystuje siê w praktyce instytucjê mediacji.
W³aœnie na tym etapie mo¿na najwczeœniej
osi¹gn¹æ pozytywne skutki mediacji zakoñczo-
nej ugod¹ miêdzy skonfliktowanymi stronami,
znacznie u³atwiaj¹c¹ uproszczenie i skrócenie
biegu procesu karnego. Wówczas strony nie s¹
jeszcze utrwalone w swoich zamiarach i sto-
sunkowo ³atwo mo¿na je do czegoœ przekonaæ.
Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e funkcjo-

nariusz policji czy prokurator, dzia³aj¹cy w po-
stêpowaniu przygotowawczym ma ³atwiejsze
ni¿ s¹d mo¿liwoœci skomunikowania siê ze
stronami procesu.15

Jednak obecny kszta³t tej instytucji uregulo-
wany w ustawie nie pozwala organom prowa-
dz¹cym postêpowanie przygotowawcze korzy-
staæ z dobrodziejstw mediacji. Jedn¹ z przyczyn
niechêci prokuratorów do kierowania sprawy
do postêpowania mediacyjnego jest – jak wiêk-
szoœæ zauwa¿a – niepotrzebne przed³u¿anie
okresu trwania postêpowania przygotowaw-
czego. Warunkiem bowiem stosowania media-
cji w prawie karnym jest, oprócz zgody obu
stron, tak¿e zaistnienia w toku postêpowania
fazy in personam oraz uznania faktu pope³nienia
przestêpstwa przez podejrzanego. Uwa¿aj¹, ¿e
ustawa kodeks postêpowania karnego daje
stronom mo¿liwoœæ pogodzenia siê bez potrze-
by siêgania po dodatkowe œrodki i przed³u¿a-
nia nawet o miesi¹c postêpowania, które mo-
g³o siê zakoñczyæ aktem oskar¿enia lub ewen-
tualnie wnioskiem do s¹du o warunkowe umo-
rzenie postêpowania. Czêsto s³yszy siê, ¿e po-
krzywdzony mo¿e z³o¿yæ wniosek o naprawie-
nie szkody, zadoœæuczynienie za doznan¹
krzywdê. Mo¿e to nastêpnie znaleŸæ odwzoro-
wanie we wniosku skierowanym do s¹du
w trybie art. 335 § 1 k. p. k., zaœ kwestia pogo-
dzenia stron nie le¿y w gestii i zainteresowaniu
organów prokuratury, których zadania wyzna-
czone zosta³y przepisami art. 2 k. p. k. i art.
297 k. p. k.. Prokurator, maj¹c wiele spraw "na
biegu" i bêd¹c ograniczony terminami proceso-
wymi, ale te¿ instrukcyjnymi w sytuacji, gdy
podejrzany przyznanie siê do winy, a zebrane
dowody potwierdzaj¹ jego sprawstwo, najchêt-
niej kieruje sprawê do s¹du, a kwestie wyga-
szenia konfliktu wywo³anego przestêpstwem
pozostawia stronom. I chocia¿ okres mediacji
nie wlicza siê do okresu trwania postêpowania
przygotowawczego, to jednak przed³u¿a to ca-
³e postêpowania. Czasoch³onnoœæ obecnych re-
gulacji dotycz¹cych mediacji i obostrzenia
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przewidzianych w nich warunków s¹ czêstym
zarzutem jaki stawiaj¹ mi pokrzywdzeni, któ-
rych namówi³am do udzia³u w postêpowaniu
mediacyjnym. Wprost mówi¹ mi, ¿e ¿a³uj¹, i¿
zdecydowali siê na skierowanie sprawy do po-
stêpowania mediacyjnego. 

Uwa¿am, ¿e zupe³nie inne by³oby postrze-
ganie instytucji mediacji przez organy prowa-
dz¹ce postêpowanie przygotowawcze, jak
i strony postêpowania, gdyby ustawodawca
wprowadzi³ mo¿liwoœæ warunkowego umorze-
nia postêpowania przygotowawczego przez
prokuratora w sytuacji pozytywnych rezulta-

tów mediacji (zawarcia ugody). W razie nato-
miast niewykonania przez podejrzanego wa-
runków ugody mediacyjnej, skutkowaæ by to
mog³o podjêciem postêpowania. Nale¿a³oby
te¿ oczywiœcie okreœliæ zasady sprawdzania wy-
konania zobowi¹zañ z zawartej ugody. Tego ro-
dzaju rozwi¹zania niew¹tpliwie w znacznie
wiêkszym stopniu ni¿ obecne regulacje zachê-
ca³yby organy procesowe do kierowania spraw
do mediacji, co z uwagi na wy¿ej wymienione
zalety tej instytucji by³oby wielk¹ korzyœci¹ dla
wszystkich.
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Mediacja jako wyraz nowego spojrzenia na
postêpowanie karne i wymiar sprawiedliwoœci
jest swoistym poœrednictwem w sporze miêdzy
ofiar¹ a sprawc¹ czynu zabronionego. Przyjmu-
j¹c za prof. Ew¹ Bieñkowsk¹ mo¿na j¹ zdefinio-
waæ jako "próbê doprowadzenia do ugodowe-
go, satysfakcjonuj¹cego obie strony rozwi¹za-
nia konfliktu karnego na drodze dobrowolnych
negocjacji prowadzonych przy udziale trzeciej
osoby, neutralnej wobec stron i ich konfliktu,
czyli mediatora, który wspiera przebieg nego-
cjacji, ³agodzi powstaj¹ce napiêcia i pomaga
(...) w wypracowaniu porozumienia"1. Unia
Europejska traktuje j¹ jako istotny sposób re-
gulowania sporów w ca³ym krêgu oddzia³ywa-
nia europejskiej kultury legislacyjnej (por. pre-
ambu³a Rekomendacji Nr R (99) 19 Komitetu
Ministrów Rady Europy dla Pañstw Cz³onkow-
skich o mediacji w sprawach karnych przyjêta
przez Komitet Ministrów 15 wrzeœnia 1999 ro-
ku). 

Polska – jako pañstwo unijne – jest zobowi¹-
zana do posiadania w swoim systemie karnym
instytucji mediacji. Wynika to nie tylko z po-
wo³ywanej powy¿ej Rekomendacji Nr R (99),
ale tak¿e z decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej (2001/220/WSiSW) z dnia 15 marca
2001 roku w sprawie pozycji ofiar w postêpo-
waniu karnym. 

Do polskiego prawa karnego mediacja jako
instytucja procesowa o okreœlonych konse-
kwencjach materialnokarnych trafi³a poprzez

kodyfikacje karne z 6 czerwca 1997 roku, które
obowi¹zuj¹ od 1 wrzeœnia 1998 roku. Obecne
brzmienie zawartej w kodeksie postêpowania
karnego regulacji dotycz¹cej postêpowania me-
diacyjnego jest wynikiem zmiany wprowadzo-
nej ustaw¹ z dnia 10 stycznia 2003 roku
o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 17,
poz. 155). Ustaw¹ t¹ mediacja zosta³a wprowa-
dzona do czêœci ogólnej kodeksu postêpowania
karnego, jako przepis art. 23 a. 

Mówi¹c o – bêd¹cych przedmiotem niniej-
szej wypowiedzi – zaletach mediacji nale¿y
przede wszystkim wspomnieæ o zaletach me-
diacji jako prawnie uregulowanego postêpowa-
nia, rz¹dzonego okreœlonymi zasadami. Nie
mo¿na jednak zapominaæ tak¿e o zaletach me-
diacji dostrzeganych z punktu widzenia po-
krzywdzonego, sprawcy, czy te¿ wymiaru spra-
wiedliwoœci jako pewnej ca³oœci, a zatem zale-
tach bêd¹cych w zasadzie korzyœciami p³yn¹cy-
mi z niej dla wy¿ej wymienionych. 

Przechodz¹c do zalet mediacji jako swego
rodzaju postêpowania stwierdziæ nale¿y, ¿e jej
podstawow¹ zalet¹ jest elastycznoœæ. Pocz¹t-
kowo mediacjê mo¿na by³o prowadziæ tylko
w toku postêpowania przygotowawczego oraz
w postêpowaniu s¹dowym – przy wstêpnej
kontroli oskar¿enia. Takie uregulowanie praw-
ne znacznie ogranicza³o zakres jej stosowania.
Wspomnian¹ powy¿ej nowelizacj¹ z dnia 10
stycznia 2003 roku mediacja zosta³a wprowa-
dzona do czêœci ogólnej kodeksu postêpowania
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karnego, co skutkowa³o mo¿liwoœci¹ prowa-
dzenia mediacji na ka¿dym etapie postêpowa-
nia s¹dowego. Obecnie brak jest wiêc podsta-
wy prawnej, która z uwagi na etap postêpowa-
nia, czy te¿ inaczej zakreœlony termin limito-
wa³aby mo¿liwoœæ skierowania sprawy do me-
diacji. Sprawa mo¿e zatem byæ do niej skiero-
wana zarówno na etapie postêpowania przygo-
towawczego, jak równie¿ w toku postêpowania
prowadzonego przed s¹dem, a nawet ju¿ po
wydaniu wyroku – w toku postêpowania wyko-
nawczego. W sposób oczywisty rozwi¹zanie ta-
kie poci¹ga za sob¹ zró¿nicowanie podmiotów
uprawnionych do kierowania spraw karnych
do mediacji. W toku postêpowania przygoto-
wawczego organami tymi s¹: prokurator (art.
23 a § 1 kpk) oraz Policja (art. 325i § 2 w zw.
z art. 23 a §1 kpk). W toku postêpowania s¹-
dowego, zarówno publiczno – jak i prywatno-
skargowego, organem tym jest S¹d (art. 23 a §
1 kpk, art. 339 § 4 kpk, art. 489 § 2 w zw. z art.
23 a § 1 kpk). Równie¿ to S¹d podejmuje decy-
zjê w tym zakresie na etapie postêpowania wy-
konawczego, przy czym jest to b¹dŸ S¹d peni-
tencjarny rozpoznaj¹cy wniosek o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnoœci, b¹dŸ te¿ S¹d wyko-
nuj¹cy kary o charakterze nieizolacyjnym,
œrodki karne oraz œrodki zwi¹zane z podda-
niem sprawcy próbie w postaci warunkowego
umorzenia postêpowania karnego oraz warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnoœci. 

Jedynym ograniczeniem okreœlonej powy¿ej
elastycznoœci mediacji jest fakt, ¿e mo¿e ona
byæ prowadzona tylko pomiêdzy pokrzywdzo-
nym i oskar¿onym, co ze wzglêdu na treœæ art.
71 § 3 kpk nale¿y odnieœæ równie¿ do podejrza-
nego. Jeœli chodzi o postêpowanie przygoto-
wawcze, to mediacja wchodzi zatem w grê do-
piero w fazie ad personam, kiedy to spe³nione s¹
ju¿ formalne wymogi pozwalaj¹ce uznaæ
sprawcê czynu za podejrzanego (oskar¿onego).
Ograniczenie to poœrednio wynika z treœci §

1 art. 23 a kpk i wi¹¿e siê z jego istot¹. Istotne
jest równie¿ to, ¿e podejrzany nie mo¿e kwe-
stionowaæ swego udzia³u w czynie przestêp-
nym bêd¹cym przedmiotem sprawy. Ze wzglê-
dów oczywistych mediacja jest wykluczona
tak¿e w przypadku przestêpstw bez ofiar2. 

Mówi¹c o zalecie mediacji, jak¹ jest jej ela-
stycznoœæ nie mo¿na zapominaæ o braku praw-
nych ograniczeñ w kwestii ponownego kiero-
wania sprawy do postêpowania mediacyjnego.
Przepisy nie wykluczaj¹ bowiem dwu- czy na-
wet wielokrotnego kierowania sprawy do me-
diacji, która to mo¿liwoœæ jest warunkowana
jedynie inicjatyw¹ lub zgod¹ pokrzywdzonego
i oskar¿onego. 

Swoista "dostêpnoœæ", czy wrêcz po-
wszechnoœæ mediacji wynika równie¿ z braku
jakichœ szczególnych, dodatkowych wymogów
do spe³nienia, od których uzale¿niona by³aby
mo¿liwoœæ skierowania sprawy do postêpowa-
nia mediacyjnego. Ustawodawca nie wprowa-
dzi³ w tym wzglêdzie ani ograniczeñ zwi¹za-
nych z kwalifikacj¹ prawn¹ czynu zarzucanego
oskar¿onemu, ani z wysokoœci¹ gro¿¹cej mu
sankcji karnej, ani te¿ nie sformu³owa³ katalo-
gu okolicznoœci, dotycz¹cych sprawcy czy te¿
jego czynu, które wyklucza³yby mediacjê. Teo-
retycznie zatem mediacja jest mo¿liwa w ka¿-
dej sprawie3. Bez w¹tpienia jednak organ decy-
duj¹cy o skierowaniu sprawy do postêpowania
mediacyjnego powinien uwzglêdniaæ charakter
sprawy, a œciœlej mówi¹c rodzaj konfliktu kar-
nego, który wystêpuje miêdzy stronami. Jako
szczególnie uzasadniaj¹ce mediacjê specjaliœci
powo³uj¹ sytuacje, gdy strony konfliktu zmu-
szone s¹ ¿yæ obok siebie. W grê bêd¹ zatem
wchodzi³y przede wszystkim konflikty rodzin-
ne oraz s¹siedzkie, co nie wyklucza jednak dro-
gi do mediacji w pozosta³ych przypadkach4. 

Oprócz wymienionych powy¿ej pozytyw-
nych cech mediacji – jej elastycznoœci i po-
wszechnoœci – na uwagê zas³uguje tak¿e zaleta
mediacji, jak¹ jest niew¹tpliwie jej dobrowol-
noœæ. Zgodnie z regulacj¹ prawn¹ skierowanie
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sprawy do mediacji jest mo¿liwe albo z inicja-
tywy pokrzywdzonego i oskar¿onego, albo co
prawda z inicjatywy uprawnionego organu,
jednak za zgod¹ pokrzywdzonego i oskar¿one-
go. W ka¿dym przypadku kierowania sprawy
do mediacji organ prowadz¹cy postêpowanie
musi zatem mieæ na wzglêdzie stanowisko
stron w tej kwestii. Kodeks nie przewidzia³ bo-
wiem ani jednego przypadku obligatoryjnego
skierowania sprawy do "pozaprocesowego po-
stêpowania polubownego"5. Co istotne, niewy-
ra¿enie przez stronê zgody na mediacjê, cofniê-
cie wczeœniej wyra¿onej zgody, czy te¿ nieprzy-
st¹pienie do mediacji nie poci¹ga dla stron
¿adnych negatywnych skutków. Podobnie
jest zreszt¹ z wyra¿eniem zgody na mediacjê.
W przypadku pokrzywdzonego udzia³ w me-
diacji nie jest bowiem wyrazem jego s³aboœci
czy to wobec sprawcy, czy to wobec przestêp-
stwa. Ze strony sprawcy natomiast zgoda na
mediacjê, podobnie jak i sam udzia³ w postê-
powaniu mediacyjnym, nie jest przyznaniem
siê do winy6. Nawet je¿eli w toku postêpowa-
nia mediacyjnego sprawca przyzna siê do winy,
a do ugody z jakichœ wzglêdów nie dojdzie, z³o-
¿one przez niego oœwiadczenia nie mog¹ byæ
zatem przeciw niemu wykorzystane. Podkre-
œliæ nadto nale¿y, ¿e mediacja nie dostarcza do-
wodów, zaœ sprawozdanie z jej przebiegu nie
stanowi Ÿród³a dowodowego. Strony nie mog¹
zatem skutecznie powo³ywaæ siê na propozycje
ugodowe, propozycje wzajemnych ustêpstw
lub inne oœwiadczenia sk³adane w postêpowa-
niu mediacyjnym. Nawet jeœli strony przedsta-
wi¹ S¹dowi propozycje, jakie pojawi³y siê w to-
ku mediacji, to S¹d nie mo¿e ich uwzglêdniæ
rozstrzygaj¹c sprawê. 

Organ procesowy w³adny podj¹æ decyzjê
o skorzystaniu z drogi postêpowania mediacyj-
nego, uzale¿niony w tym wzglêdzie od stano-
wiska stron, musi zatem poinformowaæ te
strony o istocie i konsekwencjach procesowych
uczestniczenia w mediacji (oczywist¹ jest bo-
wiem niemo¿noœæ wyra¿enia œwiadomej zgody

na coœ, o czym siê nic nie wie)7. Nie mo¿e jed-
nak w ¿aden sposób wp³ywaæ na decyzjê stron
w tym zakresie, ani te¿ wyci¹gaæ nastêpnie ja-
kichkolwiek negatywnych konsekwencji czy to
z udzia³u czy z odmowy udzia³u w mediacji. 

Mówi¹c o zaletach mediacji jako swoistego
postêpowania nie sposób nie wspomnieæ
o wzglêdnej prostocie skierowania sprawy
do tego postêpowania. Skierowanie takie nie
jest skomplikowane ani nadmiernie sformali-
zowane i wymaga jedynie wydania stosownego
postanowienia oraz do³¹czenia niezbêdnych
dokumentów. 

Jeœli chodzi o postanowienia dotycz¹ce me-
diacji, to z uwagi na istotê postêpowania me-
diacyjnego, pozytywnie oceniæ nale¿y brak ich
zaskar¿alnoœci (nie nale¿¹ one do kategorii
wymienionych w art. 459 kpk). W sposób nie-
roz³¹czny brak ten wi¹¿e siê ze wspominan¹
ju¿ powy¿ej dobrowolnoœci¹ mediacji i oczywi-
stym zakazem stosowania przez organy proce-
sowe jakiejkolwiek formy presji czy nacisku
odnoœnie udzia³u w mediacji. By mo¿liwe by³o
skorzystanie z drogi postêpowania mediacyjne-
go konieczna jest przecie¿ inicjatywa b¹dŸ zgo-
da nie tylko sprawcy, ale i pokrzywdzonego,
który w sposób œwiadomy i samodzielny musi
zaj¹æ stanowisko w tej kwestii. Ka¿da ze stron
mo¿e oczywiœcie zmieniaæ swoje stanowisko
odnoœnie udzia³u w postêpowaniu mediacyj-
nym, nie jest jednak do tego konieczne zaskar-
¿anie postanowienia w przedmiocie skierowa-
nia sprawy do mediacji. 

Oprócz wspomnianego powy¿ej niesforma-
lizowania, prostota skierowania sprawy do po-
stêpowania mediacyjnego wynika równie¿
z zakresu informacji, jakie nale¿y przekazaæ
mediatorowi odnoœnie samej sprawy, jak i jej
stron. Swoist¹ "zachêt¹" dla organów decyduj¹-
cych w przedmiocie skierowania sprawy do
mediacji jest fakt, i¿ nie jest wymagane prze-
kazanie mediatorowi ca³oœci akt. Prowadze-
nie mediacji nie uniemo¿liwia zatem ani nie
utrudnia prowadzenia postêpowania karnego.
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Uprawniony organ kieruj¹c sprawê do postê-
powania mediacyjnego ma obowi¹zek udostêp-
niæ mediatorowi jedynie informacje z akt spra-
wy i to wy³¹cznie w zakresie niezbêdnym do
przeprowadzenia tego postêpowania (§ 10 ust.
1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie postê-
powania mediacyjnego w sprawach karnych –
Dz. U. Nr 108, poz. 1020). Materia³ dowodo-
wy zawarty w aktach sprawy mo¿e co prawda
byæ udostêpniony mediatorowi, jednak wy³¹cz-
nie w uzasadnionych sytuacjach, tylko na
wniosek mediatora i jedynie w stosownej czê-
œci (§ 10 ust. 2 rozporz¹dzenia). Nie zmienia
to faktu, ¿e takie udostêpnienie akt jest mo¿li-
we tylko w obecnoœci upowa¿nionego pracow-
nika organu prowadz¹cego postêpowanie. Po-
nadto w uzasadnionych przypadkach organ
mo¿e zarz¹dziæ wydanie mediatorowi kseroko-
pii dokumentów z akt sprawy lub zezwoliæ na
sporz¹dzenie odpisów. W takim wypadku me-
diator przechowuje odpisy i kserokopie oraz
notatki z akt sprawy w sposób uniemo¿liwiaj¹-
cy zapoznanie siê z nimi osobom postronnym,
nastêpnie zaœ zwraca je organowi postêpowa-
nia karnego wraz ze sprawozdaniem z przebie-
gu i wyników postêpowania mediacyjnego8. 

Powy¿sze rozwi¹zania nie tylko nie tamuj¹
dzia³añ organów w postêpowaniu karnym po
skierowaniu sprawy do mediacji, ale jednocze-
œnie stanowi¹ zabezpieczenie przed nie-
uprawnionym rozpowszechnianiem infor-
macji z tego¿ postêpowania. Celowi temu nie-
w¹tpliwie s³u¿y równie¿ § 10 ust. 3 powo³ywa-
nego powy¿ej rozporz¹dzenia z dnia 13 czerw-
ca 2003 roku, w którym wprost okreœlono ma-
teria³y, których nie wolno udostêpniaæ media-
torowi. Oprócz materia³ów objêtych tajemnic¹
pañstwow¹, s³u¿bow¹ czy zwi¹zan¹ z wykony-
waniem zawodu lub funkcji zasadnie zabronio-
no udostêpniania mediatorom miêdzy innymi
danych pozwalaj¹cych na ustalenie to¿samoœci
œwiadka przes³uchanego w trybie art. 184 kpk
i takich, których ujawnienie pokrzywdzonemu

mog³oby mieæ wp³yw na odpowiedzialnoœæ
karn¹ innych oskar¿onych w konkretnej spra-
wie, a nieuczestnicz¹cych w postêpowaniu me-
diacyjnym. 

Oprócz wskazanych powy¿ej, du¿¹ zalet¹
postêpowania mediacyjnego jest równie¿ jego
poufnoœæ. Przebieg tego postêpowania objêty
jest bowiem tajemnic¹, zaœ mediator ma obo-
wi¹zek przestrzegania poufnego charakteru
postêpowania mediacyjnego, chyba ¿e strony
sobie tego wyraŸnie nie ¿ycz¹. Równie¿ spra-
wozdanie z mediacji nie mo¿e ujawniaæ prze-
biegu spotkania stron. Rozwi¹zanie takie,
z punktu widzenia stron konfliktu stwarza
miêdzy innymi szansê na unikniêcie rozg³o-
su, co stanowiæ mo¿e korzyœæ zarówno w oce-
nie ofiary – pokrzywdzonego, jak i sprawcy
czynu. 

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e choæ
w kodeksie postêpowania karnego brak jest
przepisu, który wprost zakazywa³by przes³u-
chania mediatora w charakterze œwiadka na
okolicznoœci przebiegu postêpowania media-
cyjnego, to jednak mediator ma w takiej sytu-
acji pozycjê równ¹ choæby adwokatowi, czy te¿
spowiednikowi9. Oznacza to, ¿e zasada pouf-
noœci mediatora nie obowi¹zuje jedynie w wy-
j¹tkowych sytuacjach i nie rozci¹ga siê na mo-
g¹ce wyjœæ na jaw w trakcie mediacji, powa¿ne
czyny stanowi¹ce powa¿ne zbrodnie. 

Wymieniaj¹c pozytywne cechy postêpowania
mediacyjnego wspomnieæ równie¿ nale¿y o za-
kreœlonym w art. 23 a § 2 kpk terminie, w jakim
mediacja powinna zostaæ zakoñczona. W prze-
pisie powo³anego artyku³u ustawodawca
stwierdzi³, ¿e postêpowanie mediacyjne nie po-
winno trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c. Rozwi¹zanie to
w sposób oczywisty ma zapobiegaæ przewle-
k³oœci postêpowania karnego. Podkreœliæ jed-
nak trzeba, i¿ z uwagi na instrukcyjny charakter
tego terminu jego przekroczenie nie wywo³uje
negatywnych skutków procesowych. 

Kolejn¹, niew¹tpliw¹ zalet¹ mediacji jest
fakt, ¿e czasu postêpowania mediacyjnego
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nie wlicza siê do czasu trwania postêpowa-
nia przygotowawczego10. Cecha ta stanowi
jednoczeœnie znaczn¹ "zachêtê" do kierowania
do mediacji spraw na etapie postêpowania pro-
wadzonego lub nadzorowanego przez prokura-
tora. Brak uregulowania prawnego okreœlonej
powy¿ej kwestii by³by bezsprzecznie przyczyn¹
niechêci organów procesowych do omawianej
instytucji. Tymczasem dziêki wspomnianej re-
gulacji organ prowadz¹cy postêpowanie przy-
gotowawcze w zasadzie zyskuje dodatkowy
miesi¹c na prowadzenie postêpowania, który
to czas nie jest wliczany do ¿adnych oficjalnych
terminów11. 

Pozytywnie oceniæ nale¿y przewidzian¹ pra-
wem mo¿liwoœæ przeprowadzenia mediacji
"poœredniej". Mediator po nawi¹zaniu kontak-
tu ze stronami i przeprowadzeniu spotkania
indywidualnego mo¿e nastêpnie spotkaæ siê ze
stronami konfliktu jednoczeœnie, b¹dŸ te¿ – je-
¿eli bezpoœrednie spotkanie podejrzanego lub
oskar¿onego z pokrzywdzonym nie jest mo¿li-
we – mo¿e spotykaæ siê z nimi osobno i kolej-
no przekazywaæ im informacje, propozycje
i zajmowane przez drug¹ stronê stanowisko co
do zawarcia ugody (§ 11 i 12 rozporz¹dzenia). 

Dalsze zalety mediacji jako swego rodzaju
postêpowania zwi¹zane s¹ z uczestnikiem tego
postêpowania, jakim jest mediator. Zgodnie ze
wspominanym ju¿ kilkukrotnie rozporz¹dze-
niem w sprawie postêpowania mediacyjnego
w sprawach karnych mediatorem mo¿e byæ
osoba godna zaufania b¹dŸ instytucja, wpisane
do wykazu prowadzonego we w³aœciwym s¹-
dzie okrêgowym. Wpis do tego wykazu warun-
kowany jest spe³nieniem okreœlonych prawnie
wymogów, które to maj¹ gwarantowaæ profe-
sjonalizm mediatora12. Spe³nienie tych kryte-
riów konieczne jest tak¿e w wyj¹tkowym przy-
padku, w którym to dopuszczalne prawem jest
przeprowadzenie mediacji przez osobê b¹dŸ
instytucjê, która sama zg³osi siê do organu
procesowego z tak¹ propozycj¹ i to niezale¿nie
od tego czy jest ona wpisana na listê mediato-

rów czy te¿ nie (§ 7 ust. 2 rozporz¹dzenia).
Rozwi¹zanie takie znajdzie zastosowanie
przede wszystkim w sytuacji, gdy strony kon-
fliktu karnego dojd¹ do wniosku, ¿e warto sko-
rzystaæ z mediacji, ale tylko z udzia³em media-
tora, do którego obie maj¹ zaufanie. To swoiste
"ustêpstwo proceduralne" na rzecz stron kon-
fliktu zwraca uwagê na d¹¿enie obowi¹zuj¹cej
regulacji prawnej do mo¿liwie najszerszego
stosowania omawianej instytucji. 

Oceniaj¹c – w kontekœcie tematu niniejszej
pracy – regu³y rz¹dz¹ce postêpowaniem media-
cyjnym pozytywnie wyró¿niæ nale¿y prawne
okreœlenie obowi¹zku zachowania przez me-
diatora bezstronnoœci i neutralnoœci. Oczy-
wistym jest, ¿e mediator kontroluj¹c przebieg
postêpowania nie mo¿e przy tym popieraæ któ-
rejkolwiek ze stron. Gwarancj¹ tej¿e bezstron-
noœci mediatora jest instytucja wy³¹czenia
mediatora, wprowadzona przepisem art. 23
a § 3 kpk, który to odsy³a do okreœlonych w art.
40 – 42 kpk przyczyn wy³¹czenia sêdziów.
Równie wa¿ny jak wspomniana powy¿ej bez-
stronnoœæ jest fakt, ¿e mediator prowadz¹c po-
stêpowanie nie mo¿e narzucaæ stronom w³a-
snych rozwi¹zañ istniej¹cego miêdzy nimi kon-
fliktu, nawet je¿eli rozwi¹zania te by³by w jego
ocenie korzystniejsze dla stron. Je¿eli w ocenie
uczestników postêpowania mediacyjnego me-
diator nie spe³nia powy¿szych wymogów, np.
zajmuje stanowisko w kwestii winy podejrza-
nego, b¹dŸ te¿ wed³ug pokrzywdzonego jest
stronniczy, strony maj¹ prawo do zmiany oso-
by mediatora. Akceptowalnoœæ ta dotyczy
równie¿ mediatora, który mo¿e zrezygnowaæ
z prowadzenia mediacji w konkretnej sprawie. 

Ostatni¹, co nie oznacza najmniej wa¿n¹,
zalet¹ mediacji jako prawnie uregulowanego
postêpowania jest zasada zgodnie, z któr¹
koszty postêpowania mediacyjnego s¹ wy-
datkami ponoszonymi przez Skarb Pañstwa
(art. 618 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 619 § 2 kpk)
i nie obci¹¿aj¹ one ¿adnej ze stron – ani po-
krzywdzonego, ani sprawcy. Dziêki takiemu
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rozwi¹zaniu mediacja jest dostêpna rzeczywi-
œcie dla wszystkich, zaœ brak obaw zwi¹zanych
z ewentualnym obci¹¿eniem dodatkowymi
kosztami stanowi swego rodzaju "zachêtê" dla
stron, tym wiêksz¹, jeœli spojrzeæ na ni¹ przez
pryzmat mo¿liwych do osi¹gniêcia przez nich
korzyœci. 

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie za-
let mediacji dostrzeganych z punktu widzenia
zarówno poszczególnych uczestników tego po-
stêpowania, jak i wymiaru sprawiedliwoœci ja-
ko ca³oœci, a wiêc w zasadzie korzyœci p³yn¹-
cych z postêpowania mediacyjnego dla ka¿de-
go z wy¿ej wymienionych. 

Jeœli chodzi o korzyœci p³yn¹ce z mediacji
dla pokrzywdzonego to wskazaæ nale¿y, ¿e
mediacja pozwala mu na przedstawienie w³a-
snej krzywdy, wyra¿enie uczuæ i odczuæ zwi¹-
zanych z przestêpczym dzia³aniem sprawcy,
opisanie oczekiwañ oraz potrzeb. Jednoczeœnie
daje pokrzywdzonemu œwiadomoœæ samodziel-
nego decydowania o swojej sprawie. Bior¹c
sprawy "we w³asne rêce" pokrzywdzony aktyw-
nie uczestniczy w rozwi¹zywaniu konfliktu.
Dziêki temu czuje siê zauwa¿ony i nie ma wra-
¿enia, ¿e jest traktowany w sprawie przedmio-
towo. Jest to widoczne nie tylko na etapie po-
stêpowania przygotowawczego, ale i w toku
postêpowania s¹dowego, gdzie pokrzywdzony
– o ile nie wystêpuje w roli oskar¿yciela posi³-
kowego – jest w zasadzie jednym z wielu wy-
s³uchiwanych œwiadków. Nic dziwnego wiêc,
¿e w toku postêpowania prowadzonego przez
organy wymiaru sprawiedliwoœci, którego
g³ównym celem jest zebranie stosownego ma-
teria³u dowodowego nie ma czasu na swobod-
n¹ rozmowê pokrzywdzonego i sprawcy, sku-
pionego przede wszystkim na swojej obronie
i zmniejszeniu stopnia swojej winy. Brak jest
te¿ czasu na odreagowanie przez pokrzywdzo-
nego jego emocji i np. przebaczenie sprawcy.
Mediacja daje zatem szansê przedstawienia
"z³a", jakie zosta³o wyrz¹dzone ofierze nie tyl-
ko z punktu widzenia artyku³u w kodeksie, ale

i w œwietle rzeczywistych prze¿yæ pokrzywdzo-
nego. Nadto daje mu szansê uzyskania infor-
macji na temat zachowania sprawcy oraz – co
chyba wa¿niejsze – na temat pobudek i moty-
wów, które nim kierowa³y. Niejednokrotnie
pomaga pokrzywdzonemu zrozumieæ dlaczego
to on zosta³ wybrany na przedmiot ataku prze-
stêpczego13. 

Oprócz przedstawionych powy¿ej zalet, me-
diacja niesie ze sob¹ jeszcze jedn¹ znaczn¹ ko-
rzyœæ dla pokrzywdzonego. Umo¿liwia ona
szybkie uzyskanie naprawienia szkody i za-
doœæuczynienia za doznan¹ krzywdê przez
sprawcê przestêpstwa i to bez koniecznoœci
prowadzenia postêpowania egzekucyjnego. Po-
za tym podkreœliæ trzeba, ¿e zadoœæuczynienie,
które strony same okreœli³y i zgodzi³y siê na
nie jest czêstokroæ dla pokrzywdzonego wa¿-
niejsze ni¿ odbycie przez sprawcê kary, nawet
bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci. 

Je¿eli chodzi o pozytywne cechy mediacji
z punktu widzenia sprawcy przestêpstwa,
jako drugiej strony mediacji, to przede wszyst-
kim nale¿y podkreœliæ, ¿e mediacja pozwala
sprawcy na swoiste wspó³decydowanie o swo-
im losie. Niejednokrotnie pomagaj¹c mu unik-
n¹æ najsurowszych kar, daje mu szansê wp³ywu
na rodzaj i wysokoœæ zadoœæuczynienia. Poza
tym, czego z punktu widzenia resocjalizacji nie
mo¿na bagatelizowaæ, pozwala sprawcy zrozu-
mieæ wyrz¹dzone krzywdy i nastêpnie przyj¹æ
za nie odpowiedzialnoœæ. Stwarza przy tym
sprawcy szansê na przeproszenie za krzywdy
wyrz¹dzone drugiemu cz³owiekowi oraz w nie-
których przypadkach na unikniêcie napiêtno-
wania ze strony spo³eczeñstwa. 

Dalsze zalety mediacji karnej z punktu wi-
dzenia sprawcy przestêpstwa niew¹tpliwie wa-
runkowane s¹ etapem (stopniem zaawansowa-
nia) postêpowania, w którym to dochodzi do
mediacji (postêpowanie przygotowawcze, s¹-
dowe, wykonawcze), jak i rodzajem rozpozna-
wanej sprawy (sprawa publicznoskargowa, czy
prywatnoskargowa). Na etapie postêpowania
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przygotowawczego, podobnie jak i postêpowa-
nia s¹dowego, jest to przede wszystkim mo¿li-
woœæ uznania, ¿e czyn sprawcy stanowi wypa-
dek mniejszej wagi, a zatem przyjêcia, ¿e choæ
sprawca zrealizowa³ znamiona podstawowego
typu czynu zabronionego, to jednak nast¹pi³o
to w okolicznoœciach, które wskazuj¹, ¿e czyn
sprawcy nie jest na tyle niebezpieczny dla spo-
³eczeñstwa i porz¹dku prawnego, aby uzasad-
nia³o to stosowanie zwyk³ej, przewidzianej
w zrealizowanym przez niego typie przestêp-
nym sankcji karnej. Kolejn¹ pozytywn¹ cech¹
mediacji z punktu widzenia sprawcy, w³aœciw¹
równie¿ dla postêpowania przygotowawczego
i s¹dowego, jest mo¿liwoœæ umorzenia postê-
powania po skutecznym przeprowadzeniu me-
diacji. Rozwi¹zanie to w sprawach prywatno-
skargowych jest mo¿liwe przede wszystkim
w przypadku odst¹pienia od oskar¿enia i wyco-
fania sprawy z s¹du przez usatysfakcjonowane-
go ugod¹ oskar¿yciela prywatnego (art. 489 §
2 kpk). W sprawach publicznoskargowych na-
tomiast umorzenie postêpowania wchodzi
w grê jedynie w przypadku zdarzeñ z pograni-
cza znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu,
które ofiara odczu³a na tyle dotkliwie, ¿e ocze-
kuje odpowiedniej reakcji karnej. Pozytywn¹
cech¹ mediacji w oczach sprawcy jest nadto
znaczenie postêpowania mediacyjnego dla po-
dejmowanej przez prokuratora lub S¹d decyzji
w przedmiocie uchylenia lub zmiany na ³agod-
niejszy œrodek zapobiegawczy tymczasowego
aresztowania (art. 253 § 2 kpk). 

Zalet¹ mediacji w³aœciw¹ ju¿ wy³¹cznie dla
etapu postêpowania przygotowawczego jest
mo¿liwoœæ skierowania przez prokuratora
wniosku w trybie art. 335 kpk – o wydanie wo-
bec oskar¿onego wyroku skazuj¹cego bez prze-
prowadzania rozprawy oraz orzeczenie uzgod-
nionych z oskar¿onym kary lub œrodka karne-
go. 

Na marginesie zaznaczyæ nale¿y, ¿e skiero-
wanie przez prokuratora, a nastêpnie uwzglêd-
nienie przez S¹d wniosku z art. 335 kpk poci¹-

ga za sob¹ równie¿ korzyœæ dla pokrzywdzone-
go. Pozwala mu unikn¹æ czêsto d³ugotrwa³ego
i wyczerpuj¹cego psychicznie postêpowania
dowodowego, wielokrotnych terminów roz-
prawy, a przez to stycznoœci na sali s¹dowej ze
sprawc¹, nie wspominaj¹c ju¿ o koniecznoœci
poœwiêcania czasu na stawiennictwo. Wszyst-
ko to natomiast mog³oby nara¿aæ pokrzywdzo-
nego na niepotrzebne stresy, a w rezultacie
prowadziæ do wtórnej wiktymizacji14. 

Nale¿y nadto podkreœliæ, i¿ nawet w przy-
padku nieumieszczenia przez oskar¿yciela pu-
blicznego w akcie oskar¿enia wniosku w trybie
art. 335 kpk, pozytywne wyniki mediacji mog¹
sk³oniæ prokuratora do sformu³owania ³agod-
niejszych wniosków co do kary lub œrodków
karnych, a to z ca³¹ pewnoœci¹ stanowi w oce-
nie sprawcy czynu pozytywny aspekt mediacji.
Jeszcze lepsza jest sytuacja sprawcy, gdy spe³-
nione s¹ przes³anki do warunkowego umorze-
nia postêpowania (art. 66 § 2 kk). W sytuacji
takiej skuteczne przeprowadzenie mediacji po-
miêdzy pokrzywdzonym i sprawc¹ stanowi do-
datkowy argument przemawiaj¹cy za wyst¹pie-
niem przez prokuratora do s¹du z wnioskiem
w trybie art. 336 kpk. Nadto zgodnie z regula-
cj¹ art. 66 § 3 kk mediacja jest niezbêdna, gdy
organ prowadz¹cy postêpowanie przygoto-
wawcze widzi szansê na wnioskowanie o wa-
runkowe umorzenie postêpowania wobec
sprawcy przestêpstwa zagro¿onego kar¹ prze-
kraczaj¹c¹ 3 lata, a nieprzekraczaj¹c¹ lat 5 po-
zbawienia wolnoœci. 

Na etapie postêpowania s¹dowego, tak¿e
w przypadku braku mo¿liwoœci warunkowego
umorzenia postêpowania, gdy dochodzi do wy-
mierzenia kary kodeks przewiduje kilka roz-
wi¹zañ, które dziêki uwzglêdnieniu faktu prze-
prowadzenia w sprawie mediacji mog¹ mieæ
zastosowanie i tym samym przynosiæ sprawcy
wymierne korzyœci. Chodzi tu przede wszyst-
kim o regulacjê przepisów art. 53 § 3 kk i art.
56 kk, zgodnie z któr¹ skuteczna mediacja jest
okolicznoœci¹ ³agodz¹c¹ przy wymiarze kary
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i œrodków karnych. Podkreœliæ przy tym nale¿y,
i¿ nie ma miejsca sytuacja odwrotna – niesku-
teczna mediacja nie mo¿e byæ uznana za oko-
licznoœæ obci¹¿aj¹c¹. Równie korzystnymi dla
oskar¿onego aspektami mediacji s¹ regulacje
prawne, które przy uwzglêdnieniu faktu jej
przeprowadzenia pozwalaj¹ na: orzeczenie ka-
ry grzywny lub ograniczenia wolnoœci zamiast
kary pozbawienia wolnoœci do lat 5 (art. 58 §
3 kk), odst¹pienie od wymierzenia kary (art.
59 § 1 kk), czy te¿ nadzwyczajne z³agodzenie
kary (art. 60 § 2 pkt 1-2 kpk). Widoczna w po-
wy¿szych przypadkach dyskrecjonalna w³adza
sêdziego przy uwzglêdnianiu wyników media-
cji karnej niew¹tpliwie stanowi jej zaletê nie
tylko z punktu widzenia ewentualnych korzy-
œci p³yn¹cych dla oskar¿onego, ale tak¿e – co
nale¿y w sposób bezpoœredni podkreœliæ –
stwarza wymiarowi sprawiedliwoœci szansê
walki z cynizmem sprawców. 

Przeprowadzenie mediacji przynosi sprawcy
wymierne korzyœci równie¿ na etapie postêpo-
wania wykonawczego. W grê wchodzi tu jed-
nak jedynie art. 162 § 1 zd. 1 kkw, zgodnie
z którym s¹d penitencjarny powinien uwzglêd-
niæ ugodê zawart¹ w wyniku mediacji przy roz-
poznawaniu wniosku o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie. Podkreœliæ nale¿y, ¿e
w przepisie tym nie chodzi o ugodê mediacyj-
n¹ zawart¹ na wczeœniejszych etapach postêpo-
wania karnego, gdy¿ by³a ona ju¿ uwzglêdnia-
na przy wydawaniu wczeœniejszych decyzji
procesowych15. 

Przechodz¹c do zalet mediacji karnej do-
strzeganych z punktu widzenia wymiaru
sprawiedliwoœci podkreœliæ nale¿y, ¿e ju¿ sa-
mo uczestnictwo w mediacji, opowiedzenie
o zdarzeniu i jego skutkach, wzajemne wys³u-
chanie siê i znalezienie Ÿród³a konfliktu, po-
zwala stronom wyciszyæ emocje, a bywa, ¿e
wygasiæ konflikt. Jest to tym bardziej mo¿li-
we, ¿e ludzie w sposób naturalny szybciej
spe³niaj¹ to na co sami siê zgodzili, ni¿ to co
im narzucono. 

Wskazana powy¿ej pozytywna cecha media-
cji jest niezwykle wa¿na, zw³aszcza w spra-
wach, w których strony s¹ ze sob¹ spokrewnio-
ne. Prowadzi to bowiem nie tylko do szybszego
zakoñczenia istniej¹cego ju¿ postêpowania, ale
mo¿e tak¿e zapobiegaæ kolejnym czynom, bê-
d¹cym podstaw¹ do prowadzenia w przysz³oœci
dalszych postêpowañ. Jest to istotne zw³aszcza
w kontekœcie art. 2 § 1 pkt 2 kpk, w którym to
ustawodawca wskazuje, ¿e przepisy tego ko-
deksu maj¹ na celu miêdzy innymi takie
ukszta³towanie postêpowania karnego, aby po-
przez trafne zastosowanie œrodków przewidzia-
nych w prawie karnym osi¹gniête zosta³y zada-
nia postêpowania karnego nie tylko w zwalcza-
niu przestêpstw, lecz równie¿ w zapobieganiu
im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Nadto media-
cja skracaj¹c czas postêpowania w sprawach,
w których mo¿liwe jest porozumienie stron, za-
pewnia wzglêdn¹ trwa³oœæ zapad³ych w tych
sprawach orzeczeñ i pozwala wymiarowi spra-
wiedliwoœci na skoncentrowanie siê na spra-
wach prowadzonych w zwi¹zku z przestêpstwa-
mi uznawanymi za najgroŸniejsze. 

Mówi¹c o zaletach mediacji dostrzeganych
przez pryzmat korzyœci p³yn¹cych z niej dla
wymiaru sprawiedliwoœci nie sposób nie wspo-
mnieæ o zmniejszaniu przez mediacjê kosztów
postêpowania karnego. Jest to mo¿liwe nawet
przy istniej¹cej regulacji prawnej, zgodnie
z któr¹ koszty postêpowania mediacyjnego s¹
wydatkami ponoszonymi przez Skarb Pañstwa.
Co prawda po przeprowadzeniu postêpowania
mediacyjnego podmiot prowadz¹cy to postê-
powanie wystawia organowi procesowemu,
który skierowa³ sprawê do mediacji rachunek,
jednak obejmuje on bardzo niewielkie kwoty.
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Sprawie-
dliwoœci z dnia 18 czerwca 2003 roku w spra-
wie wysokoœci i sposobu obliczania wydatków
Skarbu Pañstwa w postêpowaniu karnym (Dz.
U. nr 108, poz. 1026 ze zm.) rachunek ten
obejmuje rycza³t za przeprowadzenie postêpo-
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wania mediacyjnego w wysokoœci 120 z³ oraz
rycza³t za dorêczanie wezwañ i innych pism,
bez wzglêdu na ich liczbê, w wysokoœci 20 z³.
Nie trudno zatem stwierdziæ, i¿ kwoty te s¹
znacznie ni¿sze ni¿ koszty ca³ego postêpowa-
nia karnego. W sposób oczywisty mediacja po-
zwala zatem wymiarowi sprawiedliwoœci na
zaoszczêdzenie stosownych œrodków, ale rów-
nie¿ czasu, o czym wspomniano ju¿ powy¿ej.
Oprócz organów wymiaru sprawiedliwoœci wy-
mierne korzyœci zyskuje tak¿e pokrzywdzony.
Jak ju¿ podkreœla³am, sprawcy szybciej spe³nia-
j¹ to na co sami siê zgodzili, ni¿ to co im na-
rzucono, w zwi¹zku z czym pokrzywdzony nie
ma potrzeby prowadziæ postêpowania egzeku-
cyjnego, które przecie¿ w nieunikniony sposób
³¹czy siê z wydatkami. 

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione powy¿ej
argumenty, koñcowo nale¿y stwierdziæ, ¿e me-

diacjê w sprawach karnych niew¹tpliwie ce-
chuje szereg zalet. Podkreœliæ jednak wypada,
¿e choæ mediacja wprowadza do wymiaru spra-
wiedliwoœci w sprawach karnych wiêksz¹ ela-
stycznoœæ, to jednak nie stanowi ona pana-
ceum i w pewnych przypadkach mo¿e stwarzaæ
niebezpieczeñstwo pomijania lub lekcewa¿enia
niektórych spoœród powszechnych zasad chro-
ni¹cych prawa jednostki. Dlatego te¿, by w pe³-
ni korzystaæ z niew¹tpliwych zalet mediacji
karnej, niezbêdnym jest ³¹czenie jej z gwaran-
cjami Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka.
Koniecznoœæ t¹ podkreœla choæby odwo³anie
siê do tej¿e Konwencji w preambule powo³y-
wanej ju¿ Rekomendacji Nr R (99) 19 Komite-
tu Ministrów Rady Europy dla Pañstw Cz³on-
kowskich z dnia 15 wrzeœnia 1999 roku. 
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roku przez Spo³eczn¹ Radê do spraw Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów przy
Ministrze Sprawiedliwoœci Standardy Szkolenia Mediatorów. 

13 Sêdzia Agnieszka Rêkas, "Mediacja w polskim prawie karnym", Oficyna Wydawnicza MS, Warszawa 2004,
s. 16. 

14 Cezary K¹kol, "Dlaczego kieruj¹ sprawy do postêpowania mediacyjnego? ", Prokuratura i Prawo 1/2011. 
15 "Mediacja w sprawach karnych", Ewa Bieñkowska, materia³y dostêpne na stronie internetowej Minister-

stwa Sprawiedliwoœci.
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I. Wstêp
Wraz z wejœciem w ¿ycie Kodeksu postêpo-

wania karnego z 1997 r.1 na skutek krytyki tra-
dycyjnego (sprawiedliwoœciowego) modelu
wymiaru sprawiedliwoœci2 i przejœcia w kierun-
ku modelu sprawiedliwoœci naprawczej3 wpro-
wadzono now¹4 dla polskiej procedury karnej
instytucjê mediacji, uregulowan¹ pierwotnie
w art. 320 k. p. k. 

O potrzebie istnienia tej instytucji œwiadczyæ
mog¹ nie tylko liczne g³osy pochodz¹ce od
przedstawicieli doktryny prawa i postêpowania
karnego5, ale tak¿e zobowi¹zanie do wprowadze-
nia mediacji wynikaj¹ce z decyzji ramowej Rady
Unii Europejskiej (2001/220/WSiSW) z dnia 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postêpo-
waniu karnym oraz z Rekomendacji nr R (99) 19
Komitetu Ministrów Rady Europy dla Pañstw
Cz³onkowskich z dnia 19 wrzeœnia 1999 r. doty-
cz¹cej mediacji w sprawach karnych6. 

Ustawodawca wprowadzaj¹c w nowym ko-
deksie mediacjê nie sformu³owa³ jej definicji
legalnej w ¿adnym z przepisów. Jak przyjmuje
siê w literaturze, mediacja jest to "ogó³ wysi³-
ków podejmowanych przez neutraln¹ stronê
trzeci¹ w celu rozwi¹zania konfliktu miêdzy
oskar¿onym a pokrzywdzonym, powsta³ego
wskutek pope³nienia przestêpstwa"7. W obec-
nej, przyjêtej po nowelizacji k. p. k. z 10 stycz-
nia 2003 r., formie jest to tak¿e przejaw zasady
ekonomiki procesowej (szybkoœci postêpowa-

nia karnego) i uk³on w stronê konsensualizmu
procesowego. 

Mediacja pierwotnie8 uregulowana zosta³a
w Rozdziale XXXV "Przebieg œledztwa i docho-
dzenia" w art. 320 k. p. k, który stanowi³, i¿ "je-
¿eli ma to znaczenie dla wyst¹pienia do s¹du
z odpowiednim wnioskiem, prokurator mo¿e,
z inicjatywy lub za zgod¹ stron, skierowaæ
sprawê do instytucji lub osoby godnej zaufania
w celu przeprowadzenia postêpowania media-
cyjnego miêdzy podejrzanym i pokrzywdzo-
nym". S³aboœci¹ tej instytucji by³o to, ¿e ze
wzglêdu na umiejscowienie i brzmienie art.
320 k. p. k. mog³a byæ stosowana w ograniczo-
nym zakresie, tj. tylko w postêpowaniu przygo-
towawczym i tylko w przypadku, je¿eli mia³o
to znaczenie dla wyst¹pienia do s¹du z odpo-
wiednim wnioskiem. W praktyce oznacza³o to,
i¿ do mediacji mog³o dojœæ tylko w wypadku
potrzeby skierowania dwóch znanych procedu-
rze karnej wniosków: o skazanie bez rozprawy
lub o warunkowe umorzenie postêpowania. 

Wskutek wzmo¿onej i uzasadnionej krytyki
takiego rozwi¹zania9 ustaw¹ z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiad-
ku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych10 wprowadzono nowe uregulowanie
instytucji mediacji. Zmiana okaza³a siê zmian¹
nie tylko jakoœciow¹ – w zakresie brzmienia
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przepisu, ale przede wszystkim zmian¹ syste-
mow¹. Skreœlono bowiem art. 320 k. p. k.
i wprowadzono w Dziale I k. p. k. art. 23a. Jak
wskazuje siê w doktrynie11 umieszczenie insty-
tucji mediacji obok zasad i przes³anek procesu
karnego nada³o jej wymiar ogólniejszy, wymiar
jednej z dyrektyw postêpowania karnego. 

W obecnej formie, po styczniowej noweliza-
cji, mediacja dotyczy zarówno postêpowania
przygotowawczego, jak i s¹dowego12. Niektó-
rzy przedstawiciele doktryny nie wykluczaj¹
stosowania mediacji tak¿e w wypadku wzno-
wienia prawomocnie zakoñczonego postêpo-
wania karnego. Jak wskazuje §1 art. 23a k. p. k.
s¹d, a w postêpowaniu przygotowawczym pro-
kurator, mo¿e z inicjatywy lub za zgod¹ po-
krzywdzonego i oskar¿onego, skierowaæ spra-
wê do instytucji lub osoby godnej zaufania
w celu przeprowadzenia postêpowania media-
cyjnego miêdzy pokrzywdzonym i oskar¿onym.
Na mocy art. 71 § 3 k. p. k. przepisy mówi¹ce
o oskar¿onym maj¹ odpowiednie zastosowanie
tak¿e do pokrzywdzonego. 

Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
zarówno na gruncie art. 320, jak i art. 23a me-
diacjê mo¿na prowadziæ za zgod¹ lub z inicja-
tywy stron. Chodzi tutaj o obie strony postêpo-
wania karnego – pokrzywdzonego i podejrza-
nego (oskar¿onego). Niecelowe bowiem by³o-
by przeprowadzenie mediacji w niektórych
sprawach, w których spowodowaæ to by mog³o
powtórn¹ wiktymizacjê13. Jak wskazuje siê
w doktrynie14 podstawowymi zasadami, które
dotycz¹ mediacji s¹: zasada neutralnoœci, zasa-
da poufnoœci, zasada bezstronnoœci oraz zasa-
da akceptowalnoœci. Te zasady stanowi¹ jedno-
czeœnie jedne z wielu zalet mediacji i dlatego
zostan¹ omówione poni¿ej. 

II. Zalety mediacji karnej maj¹ce wp³yw na
przebieg postêpowania karnego

Jak wskazuje A. Murzynowski15 mediacja
jest jedn¹ z form humanitarnego rozwi¹zywa-

nia sporu karnego. Stanowi wyraz rozwoju pra-
wa karnego i zmierzania w stronê modelu
sprawiedliwoœci kompensacyjnej (ang. restora-
tiv justice model), pozwalaj¹c po pierwsze na
osi¹gniêcie celów prawa karnego (g³ównie pe³-
niejsze zapewnienie naprawienia szkody), po
drugie na pojednanie pokrzywdzonego i oskar-
¿onego, po trzecie na ograniczenie kosztów po-
stêpowania karnego, a tak¿e odci¹¿enie wy-
miaru sprawiedliwoœci. Jak wskazuje siê w lite-
raturze przedmiotu "fundamentalnym postula-
tem sprawiedliwoœci naprawczej jest to, ¿e
przestêpstwo rani ludzi i ich wzajemne relacje
i ¿e sprawiedliwoœæ stawia wymóg uleczenia
oraz naprawienia krzywdy w zakresie, w jakim
jest to mo¿liwe"16. 

W sferze stosunków spo³ecznych mediacja
mo¿e odgrywaæ istotn¹ rolê w za¿egnaniu spo-
rów b³ahych, jednak o szkodliwoœci spo³ecznej
wy¿szej ni¿ znikoma, co nie pozwala na umo-
rzenie takich spraw na podstawie art. 17 §1 pkt
3 k. p. k. Ponadto instytucja mediacji mo¿e byæ
przydatna w ma³ych spo³ecznoœciach lokal-
nych, w sporach, w których istotne okazaæ siê
mo¿e powo³anie mediatora ad hoc, bêd¹cego
osob¹ ciesz¹c¹ siê du¿ym szacunkiem stron
postêpowania (np. miejscowego plebana czy
so³tysa). 

Pierwszymi z zalet mediacji karnej s¹ jej do-
stêpnoœæ i elastycznoœæ. Brak ograniczeñ, które
wystêpowa³y na gruncie obowi¹zywania art.
320 k. p. k. pozwala na stosowanie jej w szer-
szym zakresie – zarówno w postêpowaniu
przygotowawczym, jak i w postêpowaniu kar-
nym, w zasadzie w ka¿dej sprawie, w której
wystêpuje pokrzywdzony i podejrzany (zatem
nie w fazie in rem, a dopiero w fazie in perso-
nam). 

Ponadto okresu mediacji karnej, która nie
powinna trwaæ d³u¿ej ni¿ miesi¹c (w doktrynie
s³usznie przyjmuje siê, i¿ jest to termin instruk-
cyjny), nie wlicza siê do czasu postêpowania
przygotowawczego. Sk³aniaæ to powinno pro-
kuratora oraz inne uprawnione podmioty
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(przede wszystkim Policjê) do kierowania stron
do postêpowania mediacyjnego, które jest
w tym wypadku postêpowaniem pomocniczym.
W tym czasie nie ma przeszkód, by uprawnio-
ne organy dokonywa³y czynnoœci procesowych
w³aœciwych dla postêpowania przygotowawcze-
go, takich jak powo³anie bieg³ych czy przes³u-
chiwanie œwiadków. Co wiêcej, mediator ma
ograniczony dostêp do akt, które pozostaj¹
w danej jednostce odpowiedniego organu. 

Kolejn¹ kwest¹ istotn¹ dla stron postêpowa-
nia karnego jest mo¿liwoœæ ugodowego u³o¿e-
nia ich relacji. Sprawca przestêpstwa mo¿e
unikn¹æ napiêtnowania i rozg³osu, ma mo¿li-
woœæ przedstawienia swoich racji oraz przepro-
szenia pokrzywdzonego. Pokrzywdzony mo¿e
pozbyæ siê lêku przed oprawc¹ i uzyskaæ odpo-
wiedŸ na pytanie, dlaczego sta³ siê ofiar¹ dane-
go przestêpstwa. Ponadto istotny wp³yw na re-
lacje miêdzy tymi stronami mo¿e mieæ osoba
mediatora, który powinien byæ odpowiednio
przygotowany do tej roli, posiadaæ przede
wszystkim w³aœciwe wykszta³cenie (zw³aszcza
pedagogiczne, prawne, psychologiczne). 

Jednak z punktu widzenia procedury karnej
najwa¿niejsz¹ zalet¹ mediacji jest odci¹¿enie
wymiaru sprawiedliwoœci, zarówno pod wzglê-
dem urzeczywistnienia dyrektywy szybkoœci
postêpowania karnego, jak i pod wzglêdem fi-
nansowym. Mediacja mo¿e doprowadziæ bo-
wiem do szybszego zakoñczenia postêpowania
karnego, co nie budzi w¹tpliwoœci w wypadku
warunkowego umorzenia postêpowania karne-
go, powtórzenia w orzeczeniu s¹du warunków
ustalonych miêdzy stronami w postêpowaniu
mediacyjnym, skazania bez przeprowadzenia
rozprawy17. Problematyczne natomiast jest sto-
sowanie instytucji bezwarunkowego umorze-
nia postêpowania karnego w wyniku przepro-
wadzonej mediacji. 

Przede wszystkim w wyniku mediacji, na
podstawie art. 12 § 3 k.p.k. w sprawach
z oskar¿enia prywatnego mo¿na (przy spe³nie-
niu warunków okreœlonych w tym przepisie)

odst¹piæ od oskar¿enia. Ugodowe za³atwienie
sprawy po przeprowadzeniu mediacji mo¿e
sk³oniæ oskar¿yciela prywatnego do dokonania
tego aktu dyspozytywnoœci, a prokuratora lub
s¹d do wyra¿enia zgody na cofniêcie pozwu,
zw³aszcza w przypadku przestêpstw przeciwko
czci i nietykalnoœci cielesnej (Rozdzia³ XXVII
Kodeksu karnego). W takim wypadku umorze-
nie postêpowania karnego nastêpuje na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 10, co jest w pe³ni akcep-
towalne, a nawet wskazane na gruncie obowi¹-
zuj¹cych przepisów. 

Odmienn¹ kwesti¹ istotn¹ z punktu widze-
nia nie tylko prawa procesowego, ale tak¿e pra-
wa karnego materialnego, jest wp³yw mediacji
na umorzenie postêpowania karnego na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 3. W praktyce wymiaru
sprawiedliwoœci, po przeprowadzeniu postêpo-
wania mediacyjnego niejednokrotnie dochodzi
do takiego zakoñczenia postêpowania karnego.
Prokuratorzy i sêdziowie stosuj¹ w tym wypad-
ku fikcjê, ¿e zasz³a niska szkodliwoœæ czynu,
a zatem nie pope³niono przestêpstwa (zacho-
dzi brak przestêpnoœci czynu zabronionego).
Doktryna opowiada siê raczej przeciwko takiej
wyk³adni. Zarówno C. K¹kol18, jak i D. Ku¿e-
lewski powo³uj¹ siê na niezgodnoœæ z art. 115
§ 2 k. k., który to zawiera katalog okolicznoœci
maj¹cych wp³yw na ocenê stopnia szkodliwoœci
czynu, a nie nawi¹zuje w swej treœci do zacho-
wania sprawcy po pope³nieniu czynu. D. Ku¿e-
lewski wychodzi jednak dalej i proponuje za A.
Murzynowskim19 uzupe³nienie art. 23a o zda-
nie "Prokurator mo¿e umorzyæ postêpowanie
je¿eli uzna, ¿e zawarcie w danej sprawie ugody
pomiêdzy podejrzanym i pokrzywdzonym oraz
wype³nienie w toku postêpowania przygoto-
wawczego jej warunków wraz z ocen¹ charak-
teru i skutków zarzucanego przestêpstwa, uza-
sadniaj¹ odst¹pienie od skierowania aktu
oskar¿enia do s¹du. Na czas wype³nienia przez
podejrzanego zamieszczonych w ugodzie wa-
runków prokurator mo¿e zawiesiæ postêpowa-
nie". Takie rozwi¹zanie, mimo odstêpstwa od
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zasady legalizmu, na rzecz zasady oportuni-
zmu œcigania przestêpstw nale¿y uznaæ za
wskazane. 

Wp³yw mediacji na przebieg i zakoñczenie
postêpowania karnego ma istotny wp³yw we
wszystkich przypadkach, w których kodeks na-
kazuje wzi¹æ pod uwagê interes pokrzywdzo-
nego. 

Po pierwsze zastosowaniu instytucji umo-
rzenia absorpcyjnego, przewidzianej w art. 11
k. p. k. nie mo¿e sprzeciwiaæ siê interes po-
krzywdzonego, który mo¿e byæ zabezpieczony
w³aœnie w ugodzie zawartej wskutek postêpo-
wania mediacyjnego, co jest jednak jednym
z wielu mo¿liwych rozwi¹zañ. 

Ponadto przebieg postêpowania mediacyj-
nego mo¿e mieæ wp³yw na zastosowanie insty-
tucji warunkowego umorzenia postêpowania
karnego. Warunkowe umorzenie postêpowania
jest uregulowane w art. 66 i n. Kodeksu karne-
go20. Jest to jedna z trzech (obok warunkowego
zawieszenia wykonania kary i warunkowego
przedterminowego zwolnienia)21 wystêpuj¹-
cych w polskim prawie karnym instytucji pod-
dania sprawcy próbie. Warunkowe umorzenie
postêpowania polega na stwierdzeniu winy
sprawcy, przy jednoczesnym zaniechaniu wy-
dawania wyroku i orzekania kary za pope³nio-
ne przestêpstwo (jest to œrodek zastêpuj¹cy ka-
rê)22. Oskar¿ony, wobec którego zastosowano
warunkowe umorzenie postêpowania pozosta-
je na wolnoœci, jednak musi liczyæ siê z pewn¹
uci¹¿liwoœci¹ wynikaj¹c¹ ze stanu zawieszenia
swojej ewentualnej odpowiedzialnoœci za po-
pe³nione przestêpstwo. 

Warunkowe umorzenie postêpowania kar-
nego stosuje s¹d w przypadku, gdy wina i spo-
³eczna szkodliwoœæ czynu nie s¹ znaczne, oko-
licznoœci pope³nienia czynu nie budz¹ w¹tpli-
woœci, sprawca nie by³ karany za przestêpstwo
umyœlne, postawa, w³aœciwoœci i warunki oso-
biste sprawcy oraz dotychczasowy sposób ¿y-
cia uzasadniaj¹ przypuszczenie, ¿e pomimo
umorzenia postêpowania bêdzie przestrzega³

porz¹dku prawnego, w szczególnoœci nie po-
pe³ni przestêpstwa. Wszystkie powy¿sze prze-
s³anki musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie. Co najwa¿niej-
sze, warunkowego umorzenia postêpowania
nie stosuje siê do sprawcy przestêpstwa zagro-
¿onego kar¹ pozbawienia wolnoœci przekracza-
j¹c¹ 3 lata, chyba ¿e pokrzywdzony pojedna³
siê ze sprawc¹, sprawca naprawi³ szkodê lub
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób na-
prawienia szkody – w tych wypadkach warun-
kowe umorzenie postêpowania karnego mo¿e
byæ zastosowane do sprawcy przestêpstwa za-
gro¿onego kar¹ nie przekraczaj¹c¹ 5 lat pozba-
wienia wolnoœci, co pozwala na rozszerzenie
stosowania tej instytucji probacyjnej na takie
przestêpstwa jak zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 288 § 1 k. k.) czy przyw³aszczenie
rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k. k.). Uzgod-
nienia te mog¹ byæ zawarte w umowie media-
cyjnej. W takim wypadku wydaje siê, ¿e media-
cja mo¿e byæ prowadzona zarówno w toku po-
stêpowania przygotowawczego i skutkowaæ
wydaniem wniosku, o którym mowa w art. 336
k.p.k., a nastêpnie wyrokiem warunkowo uma-
rzaj¹cym postêpowanie karne, jak i w toku po-
stêpowania s¹dowego i skutkowaæ wydaniem
wyroku warunkowo umarzaj¹cego postêpowa-
nie karne. 

Jedn¹ z zalet mediacji jest mo¿liwoœæ zasto-
sowania jej pomocniczo w wypadku skazania
bez rozprawy23 przewidzianego w art. 335
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem prokurator
mo¿e umieœciæ w akcie oskar¿enia wniosek
o wydanie wyroku skazuj¹cego i orzeczenie
uzgodnionych z oskar¿onym kary lub œrodka
karnego za wystêpek zagro¿ony kar¹ nieprze-
kraczaj¹c¹ 10 lat pozbawienia wolnoœci bez
przeprowadzenia rozprawy, je¿eli okolicznoœci
pope³nienia przestêpstwa nie budz¹ w¹tpliwo-
œci, a postawa oskar¿onego wskazuje, ¿e cele
postêpowania zostan¹ osi¹gniête. W toku me-
diacji oskar¿ony ma mo¿liwoœæ wykazania
skruchy i pojednania siê z pokrzywdzonym.
Jednoczeœnie pokrzywdzony mo¿e wyraziæ
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swój stosunek do sprawy i sprawcy przestêp-
stwa oraz próbowaæ wykazaæ, ¿e oskar¿ony fa³-
szywie wykazuje skruchê. Nie jest to obligato-
ryjne, jednak zasiêgniêcie opinii pokrzywdzo-
nego w mediacji mo¿e stanowiæ gwarancjê jego
praw przy zastosowaniu instytucji skazania
bez rozprawy24, zw³aszcza ¿e art. 335 § 2 k. p.
k. stanowi, i¿ "je¿eli w œwietle zebranych do-
wodów wyjaœnienia podejrzanego nie budz¹
w¹tpliwoœci, dalszych czynnoœci dowodowych
w postêpowaniu przygotowawczym mo¿na nie
przeprowadzaæ", a nieprzeprowadzenie dal-
szych czynnoœci mo¿e wp³yn¹æ znacz¹co na
wymiar kary.

Jak wskazuje T. Grzegorczyk od instytucji
mediacji nale¿y odró¿niæ porozumienie siê po-
krzywdzonego i oskar¿onego, "przewidziane
w toku posiedzenia s¹du w kwestii warunko-
wego umorzenia postêpowania przed rozpraw¹
(art. 341 § 3), lub skazania na posiedzeniu bez
rozprawy (art. 343 § 3 zd. II), rozpatrywaniu
na rozprawie wniosku oskar¿onego o skazanie
go bez postêpowania dowodowego (art. 387 §
3 zd. II) oraz przed wyrokowaniem na rozpra-
wie o warunkowym umorzeniu procesu lub
orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (art. 414 § 5 in fine). We wszyst-
kich tych sytuacjach chodzi o porozumienie siê
pokrzywdzonego z oskar¿onym bez ingerencji
osób trzecich (mediatora) i tylko w kwestii na-
prawienia szkody lub zadoœæuczynienia krzywd
wyrz¹dzonych przestêpstwem. Dla przeprowa-
dzenia rozmów miêdzy stronami, dla tych po-
rozumieñ, s¹d zarz¹dza odpowiednio przerwê
lub odroczenie. Wynik porozumienia uwzglêd-
nia siê przy orzekaniu (zob. art. 341 § 4, art.
414 § 4 "25. 

III. Zalety mediacji karnej jako formy alterna-
tywnego rozwi¹zania sporu26

Jak wskazano na pocz¹tku mediacjê charak-
teryzuj¹: zasada neutralnoœci, zasada poufno-
œci, zasada bezstronnoœci oraz zasada akcepto-

walnoœci, które s¹ jednoczeœnie jej zaletami.
Przede wszystkim jest to forma rozwi¹zywania
sporu przed neutralnym mediatorem, który nie
mo¿e byæ zaanga¿owany w sprawê. Na podsta-
wie delegacji zawartej w § 5 art. 23a k. p. k. zo-
sta³o wydane przez Ministra Sprawiedliwoœci
rozporz¹dzenie z dnia 13 czerwca 2003 r.
w sprawie postêpowania mediacyjnego27, okre-
œlaj¹ce m. in. kto mo¿e byæ mediatorem
w sprawach karnych. Mediacjê mo¿e prowa-
dziæ instytucja albo osoba godna zaufania. 

Do prowadzenia mediacji uprawniona jest
instytucja, która zgodnie ze swoimi zadaniami
statutowymi powo³ana zosta³a do wykonywa-
nia zadañ w zakresie mediacji, resocjalizacji,
ochrony interesu spo³ecznego, ochrony wa¿ne-
go interesu indywidualnego lub ochrony w³a-
snoœci i praw cz³owieka oraz posiada warunki
organizacyjne i kadrowe umo¿liwiaj¹ce prze-
prowadzenie postêpowania mediacyjnego. Po-
nadto instytucja ta musi zostaæ wpisana do wy-
kazu w s¹dzie okrêgowym. 

Osob¹ godn¹ zaufania mo¿e zostaæ osoba,
która ukoñczy³a 26 lat, biegle w³ada jêzykiem
polskim, nie jest karana za przestêpstwo
umyœlne, posiada umiejêtnoœci likwidowania
konfliktów oraz wystarczaj¹c¹ wiedzê do prze-
prowadzenia postêpowania mediacyjnego,
w szczególnoœci w zakresie psychologii, peda-
gogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa.
Osoba ta musi ponadto dawaæ rêkojmiê nale¿y-
tego wykonywania obowi¹zków oraz zostaæ
wpisana do wykazu osób uprawnionych do
przeprowadzenia postêpowania mediacyjnego.
Powy¿sze warunki musi spe³niæ tak¿e upowa¿-
niony przez instytucjê przedstawiciel, który
prowadzi postêpowanie mediacyjne w jej imie-
niu. 

Tak okreœlone wymagania maj¹ gwaranto-
waæ rzetelnoœæ prowadzenia mediacji i jej po-
zytywne zakoñczenie, w postaci ugody stano-
wi¹cej za³¹cznik do sprawozdania z przebiegu
postêpowania mediacyjnego. Ugoda ta jest
ugod¹ cywilnoprawn¹ (art. 917), ró¿ni¹c¹ siê
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od ugody s¹dowej tym, ¿e nie mo¿na jej nadaæ
klauzuli wykonalnoœci28. 

Zasada poufnoœci wyra¿a siê natomiast
w sposobie prowadzenia mediacji. Dla prze-
prowadzenia jej konieczne jest jedynie wydanie
postanowienia. Mediator uzyskuje jedynie in-
formacje obejmuj¹ce dane osobowe pokrzyw-
dzonego i podejrzanego lub oskar¿onego, okre-
œlenie czynu zarzucanego podejrzanemu lub
oskar¿onemu wraz z podaniem

jego kwalifikacji prawnej i niezbêdnych dla
postêpowania mediacyjnego okolicznoœci jego
pope³nienia. W przypadku spraw bardziej
skomplikowanych mediator mo¿e zwróciæ siê
ze stosownym wnioskiem do organów, w któ-
rych przechowywane s¹ akta sprawy. To media-
tor po uzyskaniu podstawowych informacji
umawia siê ze stronami na spotkanie. Mo¿e
przede wszystkim najpierw wys³uchaæ jednej,
a nastêpnie drugiej strony postêpowania, co
niew¹tpliwie mo¿e wp³yn¹æ na dalszy przebieg
mediacji. Uzyskanie informacji o roszczeniach
pokrzywdzonego, pozwala na lepsze przygoto-
wanie siê do rozmowy z podejrzanym lub
oskar¿onym. Ponadto ju¿ podczas pierwszego
kontaktu z pokrzywdzonym mediator mo¿e
wp³yn¹æ pozytywnie na zakres roszczeñ po-
krzywdzonego, wskazuj¹c mu, i¿ dane roszcze-
nia s¹ zbyt wygórowane. Jest to zwi¹zane
z tym, ¿e mediator pe³ni rolê negocjatora po-
miêdzy stronami. Jest zarazem negocjatorem
neutralnym. 

Roli tej nie mo¿e spe³niaæ prokurator, który
pe³ni podwójn¹ rolê – jest gospodarzem postê-
powania przygotowawczego, ale przede
wszystkim jako oskar¿yciel publiczny – jego
stron¹. Nale¿y bowiem pamiêtaæ o tym, ¿e
w przypadku postêpowania przygotowawczego
ciê¿ko jest mówiæ o pe³nej zasadzie kontradyk-
toryjnoœci – jest ona prze³amana przez zasadê
inkwizycyjnoœci. Zdecydowanie szersze jest
oddzia³ywanie zasady kontradyktoryjnoœci na
gruncie postêpowania pomocniczego, jakim
jest postêpowanie mediacyjne29. Dopiero póŸ-

niej mediator ustala termin i miejsce spotkania
ze stronami. Zasadzie poufnoœci sprzyja to, ¿e
postêpowanie mediacyjne nie jest objête zasa-
d¹ jawnoœci zewnêtrznej. Oskar¿ony unika za-
tem stygmatyzacji spowodowanej zasadniczo
obecnoœci¹ innych osób na sali s¹dowej. Mo¿e
to mu pomóc w przyjêciu na siebie odpowie-
dzialnoœci za pope³niony czyn. 

Jedn¹ z zasad postêpowania mediacyjnego
jest zasada bezstronnoœci. Jak wskazuje M.
Cieœlak30 bezstronnoœæ nale¿y rozumieæ jako
"obowi¹zek obiektywnego stosunku do sprawy
i jej uczestników, bez stronniczoœci, uprzedzeñ
i kierunkowego nastawienia". Bezstronnoœæ ta
ujmowana jest w doktrynie w dwóch aspek-
tach – bezstronnoœci obiektywnej i subiektyw-
nej. Jak wskazuje art. 23a § 3 postêpowania
mediacyjnego nie mo¿e prowadziæ osoba, co
do której w konkretnej sprawie zachodz¹ oko-
licznoœci okreœlone w art. 40-42 (okolicznoœci
wy³¹czenia sêdziego, jako iudex inhabilis lub iu-
dex suspectus), czynny zawodowo sêdzia, proku-
rator, adwokat, radca prawny, a tak¿e aplikant
do tych¿e zawodów albo inna osoba zatrudnio-
na w s¹dzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do œcigania przestêpstw. Ponadto
osoba, która prowadzi³a mediacjê na mocy art.
40 § 1 pkt 10 nie mo¿e byæ sêdzi¹ w danej spra-
wie. Wskazuje siê, ¿e mediator powinien byæ
bezstronny zarówno w stosunku do stron, jak
i neutralny w stosunku do samej sprawy. 

Mediacja powinna siê charakteryzowaæ tak-
¿e zasad¹ akceptowalnoœci – to strony decydu-
j¹ czy zgadzaj¹ siê na konkretnego mediatora
i sposób prowadzenia dialogu, mog¹ w ka¿dej
chwili zmieniæ mediatora i wp³yn¹æ na postê-
powanie mediacyjne, na jego przebieg. Brak
jest jednak dostatecznych uregulowañ praw-
nych, które gwarantowa³yby na gruncie pol-
skiej procedury karnej spe³nienie (obecnie po-
stulatu) akceptowalnoœci. Ciê¿ko jednak ocze-
kiwaæ od ustawodawcy, ¿e wprowadzi takie
rozwi¹zanie. Mog³oby ono bowiem prowadziæ
do przewlek³oœci postêpowania karnego i staæ
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siê œrodkiem do unikniêcia kary wskutek
przedawnienia. 

Jedn¹ z zalet postêpowania mediacyjnego ja-
ko alternatywnej formy rozwi¹zywania sporu
jest jego dobrowolnoœæ. W przypadku inicjaty-
wy jednej ze stron musi zaistnieæ zgoda drugiej
strony. Natomiast w przypadku inicjatywy or-
ganu procesowego, czy to prokuratora, czy Po-
licji (lub innego uprawnionego na mocy art.
325d k. p. k.) czy s¹du, prowadzenie postêpo-
wania mediacyjnego jest zale¿ne od woli po-
krzywdzonego i podejrzanego (oskar¿onego).
Szczególne wa¿ne jest wyra¿enie zgody na me-
diacjê przez oskar¿onego, gdy¿ mo¿e to wp³y-
n¹æ na wymiar kary. Jak wskazuje art. 53 § 2 k.
k. wymierzaj¹c karê, s¹d uwzglêdnia w szcze-
gólnoœci motywacjê i sposób zachowania siê
sprawcy, pope³nienie przestêpstwa wspólnie
z nieletnim, rodzaj i stopieñ naruszenia ci¹¿¹-
cych na sprawcy obowi¹zków, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastêpstw przestêpstwa, w³aœciwo-
œci i warunki osobiste sprawcy, sposób ¿ycia
przed pope³nieniem przestêpstwa i zachowa-
nie siê po jego pope³nieniu, a zw³aszcza stara-
nie o naprawienie szkody lub zadoœæuczynienie
w innej formie spo³ecznemu poczuciu sprawie-
dliwoœci, a tak¿e zachowanie siê pokrzywdzo-
nego. Ponadto § 3 tego przepisu stanowi, i¿
wymierzaj¹c karê s¹d bierze tak¿e pod uwagê
pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomiêdzy pokrzywdzonym a sprawc¹ albo
ugodê pomiêdzy nimi osi¹gniêt¹ w postêpowa-
niu przed s¹dem lub prokuratorem. 

Po pierwsze wyra¿enie zgody na przeprowa-
dzenie mediacji mo¿e spowodowaæ, ¿e oskar-
¿ony w toku mediacji pe³niej (bo bez skrêpo-
wania wywo³anego obecnoœci¹ innych osób ni¿
mediator i pokrzywdzony lub sam mediator)
wyjaœni swoj¹ motywacjê. 

Po drugie oskar¿ony mo¿e wykazaæ w trak-
cie postêpowania mediacyjnego starania o na-
prawienie szkody niezale¿nie od wyniku postê-
powania mediacyjnego. Mo¿liwe bowiem jest,
¿e do zawarcia ugody nie dojdzie tylko i wy-

³¹cznie z winy pokrzywdzonego, którego wy-
magania bêd¹ zbyt wygórowane. 

Ponadto oskar¿ony mo¿e mieæ poprzez me-
diacjê i porozumienie siê z pokrzywdzonym
wp³yw na sposób naprawienia szkody – za-
miast np. zwrotu ukradzionej kwoty pieniê¿-
nej, mo¿e zobowi¹zaæ siê do nieodp³atnej pra-
cy w zak³adzie pokrzywdzonego o wartoœci
równej skradzionej kwocie. Jest to o tyle istot-
ne, ¿e strony znaj¹c swoje wzajemne po³o¿enie
i mo¿liwoœci oraz potrzeby, mog¹ bezpoœred-
nio wp³yn¹æ na kszta³t ich relacji i zobowi¹zañ. 

Wreszcie na mocy art. 60 § 2 k. k. s¹d mo¿e
równie¿ zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie
kary w szczególnie uzasadnionych wypadkach,
kiedy nawet najni¿sza kara przewidziana za
przestêpstwo by³aby niewspó³miernie surowa,
w szczególnoœci: 1) je¿eli pokrzywdzony po-
jedna³ siê ze sprawc¹, szkoda zosta³a napra-
wiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposób naprawienia szkody, 2) ze wzglêdu na
postawê sprawcy, zw³aszcza gdy czyni³ starania
o naprawienie szkody lub o jej zapobie¿enie
(...). Wskazaæ zatem nale¿y na szczególne mo¿-
liwoœci, jakie daje sprawcy przestêpstwa me-
diacja karna. 

IV. Zakoñczenie
Jak wskazuje D. Kru¿elewski31 "ze wzglêdu

na brak wyraŸnych wskazówek w kodeksie po-
stêpowania karnego nale¿y uznaæ, ¿e sprawa
mo¿e zostaæ skierowana do mediacji zawsze
wtedy, gdy istnieje szansa na pojednanie miê-
dzy pokrzywdzonym a oskar¿onym oraz ewen-
tualnie zawarcie porozumienia w kwestii na-
prawienia szkód wyrz¹dzonych przestêp-
stwem, a zarazem mia³oby to wp³yw na treœæ
orzeczenia koñcz¹cego sprawê, wzglêdnie rów-
nie¿ na przyspieszenie jego wydania". 

Nale¿y wskazaæ, ¿e zalety mediacji takie jak
doœæ uproszczona forma i niski koszt32 powin-
ny wp³yn¹æ na upowszechnienie stosowania tej
instytucji przez prokuratorów (Policjê i organy
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uprawnione na mocy art. 325d k. p. k.) i s¹dy.
Obecne badania33 wskazuj¹ na stosunkowo nie-
wielkie zainteresowanie t¹ instytucj¹. Jest to
jednak zwi¹zane równie¿ z doœæ ostro¿nym po-
dejœciem do wszelkich instytucji zwi¹zanych
z konsensualnym rozwi¹zywaniem sporów.
Trzeba mieæ na uwadze, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿
zawarcie ugody w postêpowaniu mediacyjnym
nie stanowi czynnoœci procesowej, a samo po-
stêpowanie mediacyjne jest niejako postêpo-
waniem pomocniczym do g³ównego postêpo-
wania, organy nie powinny obawiaæ siê tej in-
stytucji. 

Dobrowolnoœæ przyst¹pienia do mediacji za-
bezpiecza strony, g³ównie pokrzywdzonego,
przed poniesieniem negatywnych skutków
zwi¹zanych z koniecznoœci¹ spotkania siê ze
sprawc¹ przestêpstwa, zapobiega przez to po-
wtórnej wiktymizacji. W zale¿noœci od kon-
kretnej sytuacji ofiara mo¿e lub nie chcieæ siê
spotkaæ z oprawc¹. Jednym mo¿e to pozwoliæ
prze³amaæ strach, dla drugich mo¿e byæ jednak
niepotrzebn¹ traum¹. W zwi¹zku z tym, wszê-

dzie tam, gdzie zasadne wydawaæ siê mo¿e
przeprowadzenie mediacji, czy to ze wzglêdu
na charakter czynu (czyn b³ahy, lecz spo³ecznie
szkodliwy lub ³atwy do naprawienia) czy rela-
cje stron (przeciwnicy polityczni, osoby skon-
fliktowane na innym polu), organy procesowe
powinny inicjowaæ takie postêpowanie. Szcze-
gólnie wskazane jest to w przypadku spraw
z oskar¿enia wzajemnego. Zgodnie bowiem
z art. 492 k. p. k. w toku posiedzenia pojed-
nawczego lub w wyniku mediacji dopuszczalne
jest pojednanie siê obejmuj¹ce równie¿ inne
sprawy z oskar¿enia prywatnego, tocz¹ce siê
pomiêdzy tymi samymi stronami. 

Byæ mo¿e kampania prowadzona od kilku lat
przez media, organizacje spo³eczne, instytucje
naukowe oraz rz¹dowe, maj¹ca na celu popula-
ryzacjê alternatywnych metod rozwi¹zywania
sporów, obejmuj¹ca akcjê informacyjn¹ "Masz
prawo do mediacji" oraz obchody Miêdzynaro-
dowego Dnia Mediacji bêdzie mia³a pozytywny
wp³yw na sytuacjê w wymiarze sprawiedliwo-
œci. 
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1. 29.09.2011 – spotkanie z sêdziami Okrêgu Pomorskiego i Kujawsko – pomorskiego do-
tycz¹ce mediacji z mediatorami m. in. Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w Sopocie.

2. 12.10.2011 – Konferencja w Wodzis³awiu Œl¹skim "Rozmowy o sprawach wa¿nych –
Mediacje" organizowana przez Polskie Centrum Mediacji Oddzia³ w Wodzis³awiu Œl¹skim, Cen-
trum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzale¿nieñ w Wodzis³awiu Œl¹skim oraz Zespó³ Szkó³ Zawo-
dowych w Wodzis³awiu Œl¹skim. Dyskusja na tematy zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ rozwi¹zywania spo-
rów za poœrednictwem mediacji, korzyœci i ograniczeñ wynik³ych z realizacji idei sprawiedliwoœci
naprawczej – moderatorzy: dr Patryk Kujan (mediator), dr Norbert Niestolik (pedagog). 

3. 13.10.2011 – Konferencja w P³ocku – konferencja œrodowisk prawniczych i mediatorów
okrêgu p³ockiego organizowana przez Prezesa S¹du Okrêgowego w P³ocku S. O. Ma³gorzatê Mi-
chalsk¹. Prelegenci konferencji: Magdalena Grudziecka (Dlaczego mediacja?), Jerzy Ksi¹¿ek (Me-
diacja wczoraj, dziœ i jutro), Wojciech Kudarewko (Na mediacji nikt nie traci" – doœwiadczenia
i oczekiwania) – Polskie Centrum Mediacji, mgr Ewa Ablewska (stosowanie mediacji w sprawach
cywilnych na tle badañ sprawa S¹dów Okrêgowego i Rejonowego w P³ocku), S. O. w P³ocku
w sprawach cywilnych Arkadiusz Semeniuk (Na mediacji nikt nie traci" – doœwiadczenia i oczeki-
wania). S. R. w Gostyninie w sprawach karnych Ma³gorzata Petrykowska-Tarczyluk (Na mediacji
nikt nie traci" – doœwiadczenia i oczekiwania), S. R w P³ocku w sprawach rodzinnych i nieletnich
Ma³gorzata Zdanowicz (Na mediacji nikt nie traci" – doœwiadczenia i oczekiwania). 

4. 18.10.2011 – Konferencja w Piekarach Œl¹skich: "Mediacja jest wa¿na dla ludzi.... Choæ
nie musimy siê kochaæ, przyjaŸniæ ze sob¹, to musimy siê nauczyæ ze sob¹ rozmawiaæ!". Kon-
ferencja organizowana przez Urz¹d Miasta Piekary Œl¹skie, Zamiejscowy Oœrodek Prokuratury Re-
jonowej w Tarnowskich Górach z siedzib¹ w Piekarach Œl¹skich, Komenda Miejska Policji w Pieka-
rach Œl¹skich, Stowarzyszenie SORKOLIS – filia Polskiego Centrum Mediacji w Piekarach Œl¹skich.
Prelegenci konferencji: Stanis³aw Korfanty – Prezydent m. Piekary Œl¹skie, Jolanta Pasella – Polskie
Centrum Mediacji (Idea Sprawiedliwoœci Naprawczej), Ewa Krytowska, Janina Sochocka – Polskie
Centrum Mediacji (Dlaczego ludzie nie mog¹ siê dogadaæ. Formalizm procesu s¹dowego, a niefor-
malnoœæ mediacji), Ewa Krytowska, Joanna Piórkowska, Janina Sochocka – Polskie Centrum Me-
diacji (Mediacja – Wspólna Racja- Walory i ograniczenia – warsztaty z zakresu mediacji cywilnej,
rówieœniczej, karnej). 

Postulaty wypracowane po konferencji:
a) powo³anie na poziomie s¹dów rejentowych koordynatorów ds. mediacji odpowiedzialnych za

szkolenie i kontakt z mediatorem 
b) powo³anie koordynatorów oœwiatowych ds. mediacji na poziomie miasta
c) wprowadzenie nauki alternatywnego rozwi¹zywania konfliktów, komunikacji, asertywnoœci

w szko³ach podstawowych klasy 5-6 i szko³ach gimnazjalnych
d) programy mediacji rówieœniczej w szkole winny byæ zatwierdzone w Delegaturze Oœwiaty
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e) organizowanie cyklicznych corocznych spotkañ koordynatorów oœwiatowych ds. mediacji. 
f) Spotkania cykliczne "Festiwal mediacji". 
g) promowanie mediacji po wyroku
h) wprowadzanie sta³ych dy¿urów mediatorów w s¹dach, prokuraturze i policji
i) opracowanie programów dotycz¹cych mediacji dla spo³ecznoœci lokalnych w formie konsulta-

cji spo³ecznych, pedagogicznych, psychologicznych
j) szkolenie funkcjonariuszy policji, a szczególnie dzielnicowych z zakresu mediacji, kuratorów

s¹dowych
k) kierowanie wiêcej sprawa ze strony policji i prokuratury
l) wypracowanie i wprowadzenie ustawy o zawodzie mediatora 
m) wpisanie do ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie mo¿liwoœci prowadzenia me-

diacji na poziomie niebieskiej karty

5. 19.11.2011 Konferencja w Warszawie "Mediacja w Polsce – stan i perspektywy" organi-
zowana przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, udzia³ w panelach – Standardy i certyfikacja media-
torów – Magdalena Grudziecka oraz Kontakty mediatora z s¹dem – Jerzy Ksi¹¿ek. 

6. W ramach Miêdzynarodowego Dnia Mediacji i Ogólnopolskiej Kampanii Spo³ecznej "Media-
cja czyni Cuda" pod patronatem: wpisz patronaty Polskie Centrum Mediacji w ca³ej Polsce prze-
prowadzi³o nastêpuj¹ce dzia³ania: 

21.10.2011 Kraków S¹d Okrêgowy w Krakowie oraz 
mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w Krakowie przeprowadzili otwarte spotkanie

z krakowskimi mediatorami. 
20.10.2011 Krosno – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w Kroœnie udzielali bezp³at-

nych porad i konsultacji w S¹dzie?? jaki s¹d, w RODK, Oœrodku Interwencji Kryzysowej. Informa-
cji n temat mediacji udzielili równie¿ lokalnym mediom. 

20.10.2011 Lublin – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia Lublinie udzielali bezp³at-
nych porad i konsultacji lubelskim S¹dzie Rejonowym. 

20.10.2011 Warszawa – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji I oddzia³ im. dr Janiny Wa-
luk w Warszawie udzielali bezp³atnych porad i konsultacji na temat rozwi¹zywania sporów i kon-
fliktów w S¹dach, Prokuraturze i u Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Wykaz instytucji, w których odbêd¹ siê dy¿ury: 
S¹d Okrêgowy Warszawa, Al. Solidarnoœci 127; 
S¹d Rejonowy Warszawa Mokotów, ul. Ogrodowa 51a; 
S¹d Rejonowy dla m. st. Warszawy, ul. Marsza³kowska 82; 
S¹d Rejonowy Warszawa Œródmieœcie, ul. Marsza³kowska 82 (wejœcie od ul. ¯urawiej); 
S¹d Rejonowy dla m. st. Warszawy, ul. Czerniakowska 100; 
S¹d Rejonowy dla Warszawy Woli ul. Kocjana 3
S¹d Rejonowy dla Warszawy ¯oliborza ul. Kocjana 3
S¹d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa ul. Kocjana 3; 
S¹d Rejonowy dla Warszawy Pragi, ul. Terespolska 15a; 
S¹d Rejonowy w Otwocku, ul. Armii Krajowej 2; 
S¹d Rejonowy w Pruszkowie, ul. Kraszewskiego 22; 
S¹d Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, ul. Bartniaka 21/23; 
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S¹d Rejonowy w Sochaczewie 1-go Maja 7; 
Prokuratura Generalna ul. Barska 5; 
Rzecznik Praw Obywatelskich Al. Solidarnoœci 77. 
20.10.2011 Warszawa – o godzinie 18: 30 w Ethno Cafe Bily Konicek (w Pañstwowym Mu-

zeum Etnograficznym w Warszawie) spotkanie z mieszkañcami Warszawy – mediatorzy Polskiego
Centrum Mediacji opowiedz¹ czym s¹ mediacje, kto i kiedy mo¿e z nich korzystaæ i dlaczego war-
to korzystaæ z mediacji. 

20.10.2011 Wroc³aw pl. Teatralny 5 / Mediateka
Mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji wspólnie z Mediatek¹ i Poradni¹ Psychologiczno-Ped-

agogiczn¹ nr1, pod has³em przewodnim: Budujemy mosty miêdzy ludŸmi: 
- rozdawali materia³y informacyjne i wydawnictwa na temat mediacji
- rozmawiali z czytelnikami i odpowiadaæ na pytania dotycz¹ce tematu, 
- proponowaæ literaturê dostêpn¹ w bibliotekach wroc³awskich
- prezentowali zagadnienia na slajdach
- wyœwietlili film z mediacji
20.10.2011 Andrychów – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w Andrychowie udzie-

lali bezp³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Gliwice – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w Gliwicach udzielali bez-

p³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Tomaszów Mazowiecki – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w Toma-

szowie Mazowieckim udzielali bezp³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Zawiercie – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w Zawierciu udzielali

bezp³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 ¯ory – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w ¯orach udzielali bez-

p³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 £uków – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w £ukowie udzielali bez-

p³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Poznañ – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w Poznaniu udzielali

bezp³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Sopot – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w Sopocie udzielali bez-

p³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Radom – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w Radomiu udzielali

bezp³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 Stalowa Wola – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w Stalowej Wo-

li udzielali bezp³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 
20.10.2011 S³upsk – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji Oddzia³ w S³upsku udzielali bez-

p³atnych porad i konsultacji dla mieszkañców. 

7. 06.12.2011 Konferencja w Siedlcach organizowana przez Radê Wschodniej Izby Gospodar-
czej oraz Polskie Centrum Mediacji poœwiêcona mediacjom gospodarczym: "Mediacje, czyli jak po-
lubownie rozwi¹zaæ spór". W ramach konferencji odbêd¹ siê trzy panele: "Alternatywne metody
rozwi¹zywania sporów – doœwiadczenia w stosowaniu", Mediacje gospodarcze i pracownicze – spe-
cyfika postêpowania, szanse i zagro¿enia" oraz "Praktyczne aspekty postêpowania mediacyjnego
(czas, koszty). Ugoda mediacyjna.
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Na podstawie art. 618 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, z póŸn. zm.1)) zarz¹dza siê, co nastêpuje: 

§ 1. W rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko-
œci i sposobu obliczania wydatków Skarbu Pañstwa w postêpowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 oraz z 2004 r. Nr 4, poz. 25) § 4 otrzymuje brzmienie: 

"§ 4. 1. W sk³ad kosztów postêpowania mediacyjnego wchodz¹: nale¿noœæ zrycza³towana za
przeprowadzenie postêpowania mediacyjnego oraz rycza³t za dorêczenia pism zwi¹zanych z prze-
prowadzeniem mediacji. 

2. Nale¿noœæ zrycza³towana za przeprowadzenie postêpowania mediacyjnego wynosi 120 z³. 
3. Do rycza³tu za dorêczenia pism zwi¹zanych z przeprowadzeniem mediacji stosuje siê odpo-

wiednio § 1. 
4. Je¿eli podmiotem uprawnionym do przeprowadzenia mediacji jest podatnik zobowi¹zany do

rozliczenia podatku od towarów i us³ug, wysokoœæ kosztów postêpowania mediacyjnego, o którym
mowa w ust. 1, podwy¿sza siê o obowi¹zuj¹c¹ stawkê podatku od towarów i us³ug przewidzian¹
dla tego rodzaju czynnoœci w przepisach o podatku od towarów i us³ug. ". 

§ 2. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 7 dni od dnia og³oszenia. 

Minister Sprawiedliwoœci: J. Gowin

1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071
i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr
130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr
264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr
141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479,
z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz.
432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr
128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,

51(nr 59) 4/2011 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI

ROZPORZ¥DZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

z dnia 11 stycznia 2012 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie wysokoœci i sposobu 

obliczania wydatków Skarbu Pañstwa w postêpowaniu karnym
(Dz. U. RP z dnia 18 stycznia 2012 r., poz. 62)



Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571
i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr
85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190,
poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122,
poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245
i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 
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