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Metoda Krêgów Naprawczych autorstwa
Dominica Bartera jest rewolucyjnym sposo-
bem rozwi¹zywania konfliktów w grupach fa-
cylitacyjnych. Powsta³a ona w Brazylii w po³o-
wie lat 90-tych w odpowiedzi na trudne realia
slamsów w Rio de Janeiro, skutkuj¹c tam obni-
¿eniem przestêpczoœci prawie o po³owê. Do
Polski Krêgi Naprawcze dotar³y na pocz¹tku
roku 2010 i od tamtej pory powoli zyskuj¹ co-
raz wiêcej zwolenników. Nowatorska metoda
jest zarazem praktyczna je¿eli chodzi o rozwi¹-
zywanie realnych konfliktów, jak i edukacyjna
jako i¿ w proces naprawczy uwik³ane s¹ (prócz
stron konfliktu), tak¿e inne osoby które wyra-
zi³y chêæ partycypacji. 

Krêgi Naprawcze nie s¹ wiêc zwyk³ymi gru-
pami facylitacyjnymi. Facylitator pe³ni w nich
szczególn¹ rolê, która czasem czyni go wrêcz
czynnym uczestnikiem danej grupy. Mimo ¿e
w jego kompetencjach le¿y prowadzenie grupy
i wykonywanie szeregu œciœle okreœlonych
czynnoœci, których nikt inny w krêgu nie wyko-
nuje, to w tej metodzie bardzo wa¿ne s¹ tak¿e
elementy, które w³aœnie facylitatora czyni¹
cz³onkiem zebranej w krêgu wspólnoty. Jed-
nym z takich bardzo wa¿nych elementów jest
zasada równoœci w krêgu, dziêki której wszy-
scy uczestnicy krêgu czuj¹ siê równie mocno
uprzywilejowani, jak i równie odpowiedzialni
za postêp procesu. Dodatkowo zupe³nie neu-

tralna, nieingeruj¹ca osoba facylitatora zmusza
ich do wk³adu optymalnego w³asnego wysi³ku
w rozwi¹zanie problemu, bez mo¿liwoœci pole-
gania na prowadz¹cym, co potem implikuje
u nich wiêksz¹ samodzielnoœci¹ w radzeniu so-
bie z sytuacjami konfliktowymi i lepszymi
umiejêtnoœciami (jak i wiêksz¹ chêci¹) pos³u-
giwania siê dialogiem w rozwi¹zywaniu pro-
blemów. 

Rolê facylitatora w Krêgach Naprawczych
mo¿e odgrywaæ praktycznie ka¿dy cz³owiek, po
wstêpnym przeszkoleniu. Podstawy metody
nie s¹ zbyt skomplikowane, wiêc zapoznanie
siê z nimi zajmuje chwilê, zaœ same czynnoœci
czêsto polegaj¹ na zadawaniu u³o¿onych wcze-
œniej przez Dominica Bartera pytañ, których
zmiana formu³y jest po prostu zbêdna, jako i¿
wyczerpuj¹ nale¿ycie wszystkie elementy po-
trzebne do podtrzymywania procesu dialogo-
wego, zachodz¹cego w krêgu. Pocz¹tkuj¹cy fa-
cylitatorzy mog¹ prowadziæ takie grupy tak jak
potrafi¹, wykonuj¹c niezbêdne elementy, czy-
taj¹c je nawet z kartki. 

Krêgi Naprawcze Dominica Bartera s¹ meto-
d¹ rozwi¹zywania konfliktów bazuj¹c¹ na idei
sprawiedliwoœci naprawczej z do³¹czonymi ele-
mentami Porozumienia bez Przemocy. Ju¿ sam
proces zapewnia postêp porozumienia w krê-
gu. Dodanie do procesu elementu polegaj¹cego
na pog³êbieniu dialogu poprzez wydobycie
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z przekazu prawdziwych potrzeb osoby pre-
zentuj¹cej swoje stanowisko przyœpieszy³o
proces i uczyni³o go solidniejszym. Proces do-
datkowo wykorzystuje takie elementy jak
wspó³czucie (empatia) oraz wzajemne zrozu-
mienie osób w krêgu. Doœwiadczenie tych ele-
mentów podczas procesu sprawia, ¿e przeno-
sz¹ siê one do póŸniejszego, codziennego ¿ycia
uczestników, jako i¿ wytrenowuje siê u nich
aktywne s³uchanie, wypowiadanie siê oraz lep-
szy wgl¹d we w³asne uczucia i potrzeby. 

Na samym pocz¹tku facylitator organizuje
pocz¹tkowe spotkania oddzielne dla ka¿dej
strony w konflikcie, oraz tak¿e oddzielne dla
reszty wspólnoty. W tym miejscu rol¹ facylita-
tora jest ustalenie co w³aœciwie, faktycznie za-
sz³o. Efektem d³ugiej, wyczerpuj¹cej rozmowy
powinien byæ obiektywny opis zdarzenia, które
mia³o miejsce, wolne od osobistych emocji
i interpretacji. Gdy coœ takiego zostanie uzy-
skane, facylitator przechodzi do rozmowy
o uczuciach osoby odnoœnie zdarzenia, która to
ma na celu dok³adne wys³uchanie wszystkiego
co ma do powiedzenia uczestnik – aby czu³ siê
wys³uchany, a tym samym czu³ siê dobrze
w krêgu. W tym miejscu facylitator stara siê
zrozumieæ uczucia osoby z któr¹ rozmawia, da-
je jej empatiê, odzwierciedla, nazywa potrzeby.
Po tym bardzo wa¿nym elemencie nastêpuje
ju¿ tylko czêœæ formalna, czyli opis g³ównych
zasad dzia³ania krêgu (podstawowe etapy, dia-
log, kluczowe zasady krêgu), dopytanie o oso-
by, które jeszcze powinny znaleŸæ siê w krêgu,
a na koniec pytanie o zgodê na kontynuacjê.
Opisany powy¿ej proces nazywa siê krêgami
otwarcia, które z grubsza wygl¹daj¹ zawsze tak
samo, oprócz spotkania z reszt¹ wspólnoty,
które zazwyczaj zawiera jedynie element infor-
macyjny. 

W terminie ustalonym na koniec krêgów
otwarcia, nastêpuje kr¹g w³aœciwy – spotkanie
wszystkich uczestników. W krêgu tym rozró¿-
nia siê trzy fazy – wzajemne zrozumienie, od-
powiedzialnoœæ osobista oraz ustalone dzia³a-

nia – w tej kolejnoœci nastêpuje proces docho-
dzenia do porozumienia dla ka¿dego pojedyn-
czego uczestnika. Przy ka¿dej fazie rola facyli-
tatora sprowadza siê do zadawania wczeœniej
ustalonych pytañ – jako i¿ s¹ one wyczerpuj¹ce
i dobrze sprawdzone w metodzie raczej nie za-
leca siê ich przeformu³owywania. Kolejnym za-
daniem facylitatora na tym etapie jest pilnowa-
nie kolejnoœci i zasad œciœle ustalonego proce-
su dialogowego – wymiany zdañ miêdzy dwo-
ma uczestnikami, która zapewnia ca³kowite
wypowiedzenie pe³nego komunikatu nadawcy
(element merytoryczny jak i emocjonalny, in-
terpretacyjny) i pe³ne jego zrozumienie ze
strony odbiorcy. Facylitator pos³uguj¹c siê od-
powiednimi pytaniami i pilnuj¹c procesu dialo-
gowego pomaga wszystkim uczestnikom
w osi¹gniêciu wzajemnego zrozumienia i od-
powiedzialnoœci osobistej, a potem tak¿e
w ustaleniu przysz³ych dzia³añ, które to spisu-
je i dba o to aby by³y realne i wykonalne w mia-
rê mo¿liwoœci podejmuj¹cych siê ich uczestni-
ków. Na sam koniec zaœ wszyscy ustalaj¹ ter-
min krêgu zamykaj¹cego – ostatniego spotka-
nia wszystkich uczestników, które odbyæ po-
winno siê po wykonaniu zadañ, do których wy-
konania zobowi¹zali siê poszczególni cz³onko-
wie wspólnoty. 

W trakcie krêgu zamykaj¹cego facylitator
rozmawia ze wszystkimi o ich samopoczuciu,
o poczynionych dzia³aniach, ale tak¿e dopytuje
siê czy nie powsta³y inne konflikty, które war-
te by³yby poruszenia w krêgu – w przypadku
istnienia takowych facylitator u¿ywaj¹c swoich
pytañ oraz wspieraj¹c proces dialogowy stara
siê pomóc dojœæ do porozumienia. Gdy jednak
okazuje siê to niemo¿liwe, to sprawa zostaje
skierowana od nowa do kolejnego krêgu,
w którym udzia³ wzi¹æ mog¹ wszyscy zaintere-
sowani. 

Dodatkowym, bardzo wa¿nym narzêdziem
facylitatora, przydatnym na ka¿dym etapie krê-
gów naprawczych s¹ tzw t³umaczenia, które
w odpowiednich sytuacjach s¹ wstanie prze-
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nieœæ dialog na g³êbszy poziom, a czasem po
prostu pozwalaj¹ na posuniêcie dialogu na-
przód. Polegaj¹ one na zgadniêciu potrzeby
osoby, która nie wyra¿a jej wprost. Przy pos³u-
giwaniu siê tymi narzêdziami facylitator musi
bardzo uwa¿nie obserwowaæ i s³uchaæ osoby
mówi¹cej, aby móc nale¿ycie dopilnowaæ, ¿eby
informacje które chce przekazaæ by³y zrozu-
mia³e dla innych uczestników krêgu. 

Generalnie rzecz ujmuj¹c dobry i doœwiad-
czony facylitator Krêgów Naprawczych, powi-
nien byæ skupiony i uwa¿ny, powinien dobrze
obserwowaæ i s³uchaæ oraz wykazywaæ siê du-
¿a cierpliwoœci¹ i starannoœci¹ w wykonywaniu
swojej roli. Powinien tak¿e byæ wytrzyma³y,
przytomny i opanowany jako, ¿e proces Krê-
gów Naprawczych jest czêsto procesem d³u-
gim, lecz poprowadzony solidnie przek³ada siê
mocno na jakoœæ porozumienia zawartego

w krêgu. Bardzo wa¿nym elementem jest to,
aby facylitator nie stara³ siê procesu w ¿aden
sposób przyœpieszaæ, poniewa¿ dzia³a to w pra-
wie ka¿dym przypadku na niekorzyœæ. Facylita-
tor wkracza jedynie w sytuacji, w której jest to
wymagane do utrzymania w³aœciwego dialogu
i na tym jego rola w³aœciwie siê koñczy. Gdy
dialog funkcjonuje jak nale¿y, facylitator spe³-
nia jedynie rolê obserwatora i aktywnego s³u-
chacza, bêd¹c czujnym i przygotowanym na
ka¿d¹ sytuacjê, naruszaj¹c¹ porz¹dek krêgu.
Na koniec warto jeszcze wspomnieæ o fakcie,
¿e dodatkowo pracê facylitatora Krêgów Na-
prawczych u³atwia znajomoœæ metody Porozu-
mienia bez Przemocy – dziêki niej facylitator,
mo¿e ³atwo i p³ynnie przekszta³caæ komunika-
ty na jêzyk potrzeb, ku lepszemu zrozumieniu
we wspólnocie, w s³u¿bie wypracowywanemu
porozumieniu miêdzy stronami. 
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Niniejsz¹ publikacjê nale¿a³oby rozpocz¹æ
od kilku s³ów poœwiêconych genezie wprowa-
dzenia do polskiego systemu prawnego ugody
administracyjnej. 

Ugoda administracyjna jest integraln¹ czê-
œci¹ znowelizowanego kodeksu postêpowania
administracyjnego i aby w pe³ni zrozumieæ jej
znaczenie niezbêdna jest analiza bodŸców hi-
storycznych oraz przes³anek, którymi inspiro-
wa³ siê ustawodawca nowelizuj¹cy wspomnia-
n¹ kodyfikacjê. Niestety ze wzglêdu na ramy
publikacji nie mogê zbyt wiele uwagi poœwiêciæ
genezie ugody administracyjnej. Przytoczê je-
dynie dwa skrajne ró¿ne pogl¹dy dotycz¹ce no-
wej regulacji w polskim prawie1. 

Nowelizacja kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego2 (dalej zwanego k.p.a.), która mia-
³a miejsce 31 stycznia 1980 r.3 od samego po-
cz¹tku by³a przedmiotem o¿ywionej dyskusji
nie tylko wœród administratywistów. G³ównym
bodŸcem, który niejako wymóg³ na ustawo-
dawcy zmianê przepisów, by³a reforma admini-
stracji terenowej przypadaj¹ca na lata 1972-
1975. Zmiany, które wprowadzi³a (m. in. jed-
noosobowe organy, dwustopniowy podzia³ ad-
ministracyjny kraju) wymaga³y szybkiego do-
stosowania prawa do nowych realiów. Chciano
stworzyæ kodyfikacjê, która regulowa³aby ca³e
prawo administracyjne wzorem k.p.c.4 lub
k.p.k.5 Obawiano siê jednak, ¿e zbyt obszerny
zbiór przepisów zniechêca³by obywateli do ko-
rzystania z nowej, lepszej wersji k.p.a.6

Oczywiœcie nie brakuje osób, które we
wprowadzeniu nowej kodyfikacji do polskiego

systemu prawnego dostrzega³y jedynie propa-
gandê. Nieco ponad miesi¹c po wejœciu w ¿ycie
nowelizacji k.p.a. odby³ siê VIII zjazd PZPR, na
którym to Biuro Politycznie nie omieszka³o
wspomnieæ o swoim kolejnym wielkim "praw-
nym sukcesie"7. Zdaniem W. Chróœcielewskie-
go ówczesna w³adza chcia³a zaprezentowaæ lu-
dowi gotowoœæ do pewnych ustêpstw. To, co
ogólnie zosta³o przedstawione jako atuty ugo-
dy, autor odbiera jako polityczne "mamienie"
obywateli8. 

Wiêkszoœæ administratywistów "genealogii"
polskiej ugody administracyjnej dopatruje siê
w ustawodawstwie naszych zachodnich s¹sia-
dów. Wiele cech ³¹czy analogiczne instytucje
prawa polskiego i niemieckiego, jednak nie s¹
one to¿same. Argumentem, który popiera tego
typu spostrze¿enia mog³aby byæ równie¿ data
wejœcia w ¿ycie Verwaltungsverfahrensgesetz
(dalej VwVfG) – 01.01.1977 r.9. To w³aœnie na
lata 1976-1979 przypisuje siê najwiêksz¹ ak-
tywnoœæ Komisji Sejmowych bior¹cych udzia³
w tworzeniu nowego k.p.a. Wielu administra-
tywistów jest niezadowolonych ze sposobu,
w jaki ugoda zosta³a wprowadzona do systemu
prawnego. W³aœnie w tym chaotycznym proce-
sie dopatruj¹ siê oni przyczyn trudnoœci w jej
zawieraniu. Moim jednak zdaniem problem
nie le¿y w samej stricte instytucji, lecz w men-
talnoœci osób j¹ stosuj¹cych. 

Chc¹c zachowaæ pewnego rodzaju spójnoœæ
rozwa¿añ odnosz¹cych siê do ugody admini-
stracyjnej nale¿a³oby wstêpnie zasygnalizowaæ
ró¿nice miêdzy pojêciami: ugoda, a ugoda ad-
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ministracyjna. Ugoda by³a znana polskiemu
systemowi prawnemu znacznie wczeœniej ni¿
wprowadzona po nowelizacji k.p.a. - ugoda ad-
ministracyjna. Dotyczy ona relacji na linii or-
gan – strona. Czyli jest znacznie bli¿sza wzor-
com p³yn¹cym z kodyfikacji niemieckiej, która
niema ca³kowicie blokuje mo¿liwoœæ przepro-
wadzenia mediacji przez organ stawiaj¹c go
w uprzywilejowanej sytuacji. Natomiast ugoda
administracyjna jest zagadnieniem, które zo-
sta³o w pe³ni uregulowanie w k.p.a. Nie znaczy
to jednak, ¿e ugoda administracyjna (zwana
dalej równie¿ ugod¹) dotyczy ca³ego kodeksu. 

Jak wskazuje Dawidowicz kodeks postêpo-
wania administracyjnego zawiera w swojej tre-
œci odmienne systemy proceduralne i nie do
wszystkich z nich zastosowanie ugody admini-
stracyjnej by³oby zasadne. Autor podkreœla
równie¿ fakt, i¿ w³aœciwym do zastosowania
owej instytucji jest jedynie postêpowanie ad-
ministracyjne, którego definicja znajduje siê
w art. 1 § 1pkt 1 k.p.a.. Skodyfikowanie ugody
administracyjnej nadaje jej wymiar indywidu-
alnej instytucji prawnej. Mog¹cej byæ zastoso-
wan¹ do spraw, które œciœle odpowiadaj¹ wy-
mienionym w art. 114 k.p.a. przes³ankom. 

Wiêkszoœæ publikacji, których celem jest
przedstawienie instytucji ugody administracyj-
nej rozpoczyna siê od wskazania trzech mo¿li-
woœci rozstrzygniêcia postêpowania admini-
stracyjnego. Swoj¹ analizê ugody rozpocznê od
wskazania sposobów rozstrzygniêcia sprawy.
W³aœnie "za³atwienie sprawy administracyjnej"
jest przez doktrynê identyfikowane jako rudy-
mentarny cel ka¿dego postêpowania admini-
stracyjnego. Ustawodawca w k.p.a. zawar³ trzy
ró¿ne typy rozstrzygniêæ: 

• decyzja (dzia³ 2 rozdzia³ 7 k.p.a.), 
• ugoda administracyjna (dzia³ 2 rozdzia³

8 k.p.a.), 
• postanowienie (dzia³ 2 rozdzia³ 9 k.p.a.). 
Zarówno decyzje jak i postanowienia s¹ ak-

tami zewnêtrznymi. Jednak co do trzeciego,
powsta³ego po nowelizacji k.p.a. sposobu roz-

strzygniêcia indywidualnej sprawy, sytuacja nie
jest ju¿ tak klarowna. Jak podaje E. Ochendow-
ski ugody administracyjnej nie powinno uto¿-
samiaæ siê z wy¿ej wymienionymi aktami. Sta-
nowi ona odrêbny tryb funkcjonowania admi-
nistracji publicznej. Nie oznacza to jednak roz-
³amu prawnego miêdzy aktem, a ugod¹. Pa-
miêtajmy, ¿e aby ugoda osi¹gnê³a prawn¹ moc
obowi¹zywania musi zostaæ zatwierdzona
przez organ prowadz¹cy postêpowanie w dro-
dze postanowienia, które jest przecie¿ aktem
administracyjnym. 

Mimo, ¿e ustawodawca nie zawar³ definicji
ugody administracyjnej w kodeksie postêpowa-
nia administracyjnego, wielu autorów postano-
wi³o samemu podj¹æ siê tego zadania. Na po-
trzeby niniejszego opracowania, przyj¹³em de-
finicjê sformu³owan¹ przez W. Chróœcielew-
skiego: "zawarte przed organem administracyj-
nym porozumienie stron, reguluj¹ce wzajemne
prawa i obowi¹zki w indywidualnej sprawie
bêd¹cej przedmiotem postêpowania admini-
stracyjnego"10. 

Jednostronnoœæ oraz w³adztwo administra-
cyjne s¹ to podstawowe cechy, które kojarz¹ siê
przeciêtnemu Kowalskiemu z dzia³alnoœci¹ ad-
ministracji publicznej. Jednak we wspó³cze-
snym pañstwie prawa istnieje pozytywna ten-
dencja do zmiany tego stereotypu. W³aœnie
"za³atwienie sprawy administracyjnej" jest
przez doktrynê identyfikowane jako rudymen-
tarny cel ka¿dego postêpowania administracyj-
nego co z za³o¿enia nie przes¹dza o jego w³ad-
czoœci. Ustawodawca w k.p.a. zawar³ trzy ró¿-
ne typy rozstrzygniêæ: 

• decyzja (dzia³ 2 rozdzia³ 7 k.p.a.), 
• ugoda administracyjna (dzia³ 2 rozdzia³

8 k.p.a.), 
• postanowienie (dzia³ 2 rozdzia³ 9 k.p.a.). 
Zarówno decyzje jak i postanowienia s¹ ak-

tami zewnêtrznymi. Jednak co do trzeciego,
powsta³ego wraz z nowelizacj¹ k.p.a. sposobu
rozstrzygniêcia indywidualnej sprawy, sytuacja
nie jest ju¿ tak klarowna. 
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Jak podaje E. Ochendowski ugody admini-
stracyjnej nie powinno uto¿samiaæ siê z wy¿ej
wymienionymi aktami. Stanowi ona odrêbny
tryb funkcjonowania administracji publicz-
nej11. Nie oznacza to jednak roz³amu prawnego
miêdzy aktem a ugod¹. Pamiêtajmy, ¿e aby
ugoda osi¹gnê³a prawn¹ moc obowi¹zywania
musi zostaæ zatwierdzona przez organ prowa-
dz¹cy postêpowanie w drodze postanowienia,
które jest przecie¿ aktem administracyjnym. 

Mo¿liwoœæ ugodowego za³atwienia sprawy
nie wynika wy³¹cznie z przepisów rozdzia³u
8 dzia³u 2 k.p.a., ale równie¿ z zasady ogólnej
zawartej w art. 13. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e usta-
wodawca wymaga na organie podjêcia próby
polubownego rozstrzygniêcia sprawy, je¿eli
zostan¹ spe³nione wszystkie przes³anki wyni-
kaj¹ce z ustawy. Podmiotami inicjuj¹cymi za-
warcie ugody administracyjnej zgodnie z art.
116 § 2 k.p.a. s¹ strony postêpowania. Mimo,
i¿ organ uœwiadamia stronom mo¿liwoœæ za-
warcia ugody, to tylko od zgodnego oœwiad-
czenia woli stron zale¿y, czy ugoda zostanie
zawarta czy te¿ nie12. Sama ewentualnoœæ sko-
rzystania z proponowanych przez organ roz-
strzygniêæ nie obliguje stron do podjêcia dzia-
³añ zmierzaj¹cych do ich realizacji. Jednak
wspólne oœwiadczenie podmiotów chc¹cych
zawrzeæ ugodê uzewnêtrznia jedynie ich goto-
woœæ do podjêcia rozmów i nie mo¿e regulo-
waæ treœci lub formy ugody w sposób inny ni¿
robi¹ to przepisy k.p.a. (art. 117 §1 i 2)13. Stro-
ny, które zdecydowa³y siê na wybór ugody, ja-
ko alternatywnego rozstrzygniêcia ich postê-
powania deklaruj¹ swoj¹ wolê organowi pro-
wadz¹cemu postêpowanie. Ten z kolei,, odra-
cza wydanie decyzji" i wyznacza stronom ter-
min na zawarcie ugody (art. 116 § 1 k.p.a.). Je-
¿eli strony nie dotrzymaj¹ wskazanego przez
organ terminu, lub jedna ze stron zrezygnuje
z zawarcia ugody wówczas "organ administra-
cji publicznej za³atwia sprawê" w formie aktu
jednostronnego. Oczywiœcie istnieje mo¿li-
woœæ "przywrócenia terminu", je¿eli zostan¹

zachowane przes³anki zawarte w art. 58 §
1 i 2 k.p.a.

Podmioty zawieraj¹ce ugodê nie s¹ uzale¿-
nione wy³¹cznie od rozstrzygniêæ organu, co
w znacznym stopniu urozmaica wachlarz za-
prezentowanych przez urzêdnika-mediatora
rozwi¹zañ. Istnieje mo¿liwoœæ ochrony intere-
su stron przed rozstrzygniêciami organu: 

• zwyk³y œrodek prawny, 
– za¿alenie na postanowienie zatwierdza-
j¹ce (odmawiaj¹ce zatwierdzenia) ugodê
administracyjn¹, 

• nadzwyczajne œrodki prawne, 
– wniosek o wznowienie postêpowania
(art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.), 

– wniosek o stwierdzenie niewa¿noœci (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). 

W razie niedotrzymania przez organ termi-
nów obowi¹zuj¹cych w trakcie trwania postê-
powania (m. in. art. 35 k.p.a.), stronom zgod-
nie z art. 37 przys³uguje tzw. za¿alenie na bez-
czynnoœæ organu. Po³¹czenie obu zasad: dekla-
racji stron, co do wyboru sposobu rozstrzy-
gniêcia sprawy (dyspozytywnoœæ) i kontrola
treœci ugody przez organ prowadz¹cy postêpo-
wanie (oficjalnoœæ) tworzy inn¹ zasadê, zasadê
nazywan¹,, dyspozytywnoœci¹ materialn¹"
(wzglêdn¹-ograniczon¹)14. Jest to termin poja-
wiaj¹cy siê g³ównie w odniesieniu do prawa cy-
wilnego i oznacza równoczesne ³¹czenie siê
wymienionych zasad. Istnieje równie¿ dyspo-
zytywnoœæ materialna bezwzglêdna, a czynni-
kiem odró¿niaj¹cym j¹ od wspomnianej zasady
jest brak elementu kontroli organu – oficjalno-
œci. Zasada dyspozytywnoœci materialnej
wzglêdnej nie ma zastosowania w k.p.a.15 Mi-
mo, i¿ wydawaæ by siê mog³o, ¿e rola organu
administracyjnego formalnie poza zatwierdze-
niem ugody jest znikoma, osobiœcie uwa¿am,
¿e w³aœnie dziêki zdjêciu z urzêdnika "prawne-
go obowi¹zku" mo¿e on wykazaæ siê umiejêt-
noœciami w niezwykle trudnej sztuce mediacji
i koncyliacji. Dla lepszego zrozumienia zagad-
nienia mediacji i mediatora nale¿y dok³adnie
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poznaæ zadania i charakterystyczne cechy, któ-
rymi powinien znamionowaæ siê mediator. 

Organ administracji publicznej – Mediator 
Dla lepszego zrozumienia zagadnienia me-

diacji i mediatora nale¿y dok³adnie poznaæ za-
dania i charakterystyczne cechy, którymi powi-
nien znamionowaæ siê mediator. 

Mediatorem mo¿e byæ zarówno osoba fi-
zyczna, jak i instytucja. Jego g³ównym zada-
niem jest poœredniczenie miêdzy stronami (do-
radzanie, pomoc w komunikacji). Najistotniej-
sz¹ cech¹ mediatora winna byæ jego bezstron-
noœæ. Do uzyskania takiego statusu niezbêdna
jest roz³¹cznoœæ w sferze prawnej, formalnej
jak i faktycznej miêdzy mediatorem a stronami
mediacji. Strony powinny mieæ wewnêtrzne
poczuciee, ¿e obiektywny mediator nie prowa-
dzi mediacji celem uzyskania profitów dla jed-
nej ze stron, lecz jako priorytet przyjmuje osi¹-
gniêcie kompromisu rozstrzygaj¹cego zarzewie
problemu16. 

Allison w³aœnie w tym, ¿e mediator jest oso-
b¹ trzeci¹ wzglêdem stron, upatruje przewagi
mediacji nad rozstrzygniêciami arbitra¿owy-
mi17. Mediator nie jest równie¿ zainteresowany
ustalaniem, która ze sk³óconych stron ma racjê.
Jego priorytetem jest pomoc stronom w osi¹-
gniêciu satysfakcjonuj¹cego je porozumienia.
Istnieje równie¿ zwiêkszone prawdopodobieñ-
stwo, ¿e tak wypracowany kompromis bêdzie
trwalszy, a jego za³o¿enia chêtniej wykonywane
przez strony, ni¿ jakby to mia³o miejsce przy
np. orzeczeniu s¹du18. Ju¿ na sam koniec wyli-
czaj¹c cechy, jakimi powinien wykazaæ siê me-
diator nale¿y wspomnieæ o jego umiejêtno-
œciach i wiedzy, które oka¿¹ siê niezmiernie po-
mocne w rozwi¹zywaniu sporów miêdzy stro-
nami dotycz¹cych skomplikowanych kwestii ta-
kich jak chocia¿by zagadnienia prawne, o któ-
rych strony niejednokrotnie nie maj¹ pojêcia. 

Nawi¹zuj¹c do powy¿szego opisu szukam
analogii miêdzy organem administracji pañ-

stwowej a mediatorem. Fakt, i¿ mediator po-
winien pomagaæ stronom pokazuj¹c ró¿ne
mo¿liwoœci rozstrzygniêcia konfliktu jest reali-
zowany przez art. 13 k.p.a., który jednoznacz-
nie obliguje organ do nak³aniania stron by za-
war³y one ugodê. Niew¹tpliwie pracownik
upowa¿niony do sporz¹dzenia ugody jest oso-
b¹, która posiada potrzebn¹ wiedzê oraz do-
œwiadczenie pozwalaj¹ce pokierowaæ stronami
w taki sposób, aby bez naruszania prawa oraz
w³asnych interesów osi¹gnê³y upragnione po-
rozumienie. Pojawia siê tutaj problem bez-
stronnoœci organu. Czy aby na pewno jest on
neutralnym mediatorem? Na stra¿y realizacji
zasady nemo iudex in causa sua oraz niefawo-
ryzowaniu ¿adnej ze stron stoi rozdzia³ 5 dzia-
³u I k.p.a. – wy³¹czenia pracownika oraz orga-
nu. Przepisy znajduj¹ce siê w danym rozdziale
strzeg¹, aby w razie koniecznoœci, pracownika,
który spe³nia przes³anki zawarte w art. 24
k.p.a. odsun¹æ od udzia³u w postêpowaniu.
Art. 24 § 3 ab initio k.p.a. stwarza pracowniko-
wi mo¿liwoœæ "wykluczenia siê" z postêpowa-
nia na w³asn¹ proœbê. W momencie, gdy nie
zosta³y stricte spe³nione przes³anki zawarte
w art. 24 § 1 k.p.a., pracownik mo¿e w zgodzie
z w³asnym sumieniem zrezygnowaæ z uczest-
nictwa w postêpowaniu, je¿eli w jego ocenie
mog³oby to rzuca³oby cieñ na bezstronnoœæ ca-
³ego organu orzekaj¹cego. Postaram siê udo-
wodniæ na konkretnych przyk³adach z prawa
materialnego, ¿e w trakcie postêpowania organ
mo¿e pe³niæ i pe³ni rolê mediatora. 

Idealnym przyk³adem pozwalaj¹cym do-
strzec zbie¿noœci pomiêdzy mediacj¹ a ugod¹
administracyjn¹ jest prawo wodne19. W art. 30
ust. 1 ab initio prawa wodnego legislator ze-
zwala stronom na zawarcie pisemnej ugody.
Postanowienia zawarte w ugodzie nie powinny
mieæ jednak szkodliwego nomen omen "wp³y-
wu" na s¹siaduj¹ce nieruchomoœci. W tym¿e
artykule zawarta zosta³a równie¿ przes³anka
uniemo¿liwiaj¹ca przyjêcie ugody jako sposo-
bu zakoñczenia postêpowania w sytuacji, gdy
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bêdzie mia³o miejsce,, wprowadzanie œcieków
do wód lub do ziemi". Podmiotami inicjuj¹cy-
mi takie rozwi¹zanie s¹ w³aœciciele nierucho-
moœci zainteresowani zawarciem ugody. 

Poza klasyczn¹ rol¹ mediatora, jak¹ powi-
nien podj¹æ organ w trakcie postêpowania ugo-
dowego, M. Tabernecka dostrzega sytuacjê,
w której organ administracyjny bêdzie mia³
mo¿liwoœæ zaprezentowania swoich umiejêt-
noœci mediacyjnych w znacznie szerszej skali.
Stanie siê tak, gdy strona zwróci siê z wnio-
skiem o przywrócenie stanu poprzedniego sto-
sunków wodnych, a druga ze stron nie bêdzie
chcia³a lub widzia³a sposobu rozwi¹zania zaist-
nia³ego konfliktu. Wówczas organ próbuje na-
wi¹zaæ niæ porozumienia miêdzy stronami
przekonuj¹c je do wzajemnych ustêpstw. Pró-
buje on znaleŸæ z³oty œrodek, który usatysfak-
cjonowa³by obie strony20. Jednak jak s³usznie
zauwa¿a W. Chróœcielewski obecna regulacja
jest krokiem wstecz wzglêdem poprzedniej,
poniewa¿ ogranicza w znacznym stopniu swo-
bodê dzia³ania zainteresowanych podmiotów
przez nakaz zatwierdzenia ustaleñ stron w for-
mie decyzji, co ca³kowicie rozmija siê ustawo-
dawcy wprowadzaj¹cego ugodê do k.p.a.21. 

Niestety (dla rozwoju ugody administracyj-
nej w polskim systemie prawnym) trzeba przy-
znaæ, ¿e wspomniane (nowe) rozwi¹zanie jest
ca³kowicie niezgodne z "duchem prawa". Inny-
mi s³owy, jaki sens ma pos³ugiwanie siê ugod¹
administracyjn¹ zak³adaj¹c¹ wspó³pracê stron
wspieranych przez w³aœciwy organ, je¿eli
"efektem finalnym" wspomnianych pertraktacji
i tak bêdzie akt jednostronny (w³adczy)? 

Art. 47 § 2 ustawy Prawo £owieckie infor-
muje, ¿e je¿eli dojdzie do sprzecznoœci intere-
sów pomiêdzy,, w³aœcicielem lub posiadaczem
gruntu a dzier¿awc¹ lub zarz¹dc¹ obwodu ³o-
wieckiego (...) o ustalenie wysokoœæ wynagro-
dzenia za szkody, (...) strony mog¹ zwróciæ siê
do w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce powsta-
³ej szkody organu gminy w celu mediacji22 dla
polubownego rozstrzygniêcia sporu"23. Zda-

niem M. Taberneckiej wskazanie organu gmi-
ny, jako odpowiedniego do sk³onienia stron do
podjêcia próby pojednawczego rozwi¹zania
sporu jest jak najbardziej zasadne. Organ gmi-
ny zgodnie z zasad¹ decentralizacji jest komór-
k¹ administracyjn¹ najbli¿sz¹ obywatelowi, co
pozytywnie wp³ynie na efektywnoœæ podjêtych
czynnoœci24. Poprzez jego pozycjê, jak i dzia³a-
nia na szczeblu lokalnym pozwala on lepiej
zrozumieæ pañstwu potrzeby zwyk³ych rezy-
dentów, a stronom postêpowania oferuje po-
moc w rozwi¹zaniu problemu. 

Kolejnym pozytywnym aspektem zastoso-
wanego przez ustawodawcê rozwi¹zania jest
fakt, ¿e wójt, burmistrz lub prezydent jest oso-
b¹ zazwyczaj wybieran¹ spoœród w¹skiej grupy
mieszkañców, co tworzy pewnego rodzaju po-
czucie wiêzi ³¹cz¹cej organ i strony mediacji.
Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ, aby w ramach w³a-
snych struktur, organ gminny wyznaczy³ inn¹
komórkê do realizacji zadania zawartego w art.
47 § 2 ustawy Prawo £owieckie. W ustawie
brak jest zastrze¿eñ, które mog³yby zakazaæ te-
go typu praktyk. 

Jako kolejny przyk³ad zawarcia ugody
z uprzednim wykorzystaniem mediacji mo¿na
wskazaæ rozgraniczenie nieruchomoœci zawie-
rane na mocy ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne25 (zwane dalej p.g.ik.). Przedmio-
tem postêpowania wyeksponowanego w usta-
wie z 1989 r. jest wyjaœnienie nieporozumieñ
dotycz¹cych stanu faktycznego, jak i prawnego
spornej nieruchomoœci, a tak¿e okreœlenie jej
granic oraz póŸniejsze naniesienie ich na sto-
sowne dokumenty. Istniej¹ dwa przypadki wy-
liczone w art. 30 § 2 p.g.ik. zgodnie, z którymi
ustawodawca zak³ada wszczêcie postêpowania
nie na wniosek stron: 

• gdy nastêpuje "scalanie gruntów", 
• wynika to z wymogu kreowanego przez

gospodarkê lub interes spo³eczny. 
Art. 29 ust. 3 p.g.ik. omawianej ustawy de-

leguje organ wykonawczy gminy, czyli wójta,
burmistrza lub prezydenta, jako w³aœciwy do
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przeprowadzenia postêpowania, zastrzegaj¹c
równie¿ mo¿liwoœæ pojawienia siê wyj¹tków,
w których organem w³aœciwym do za³atwienia
sprawy bêdzie s¹d. Procedury pomiarowe wy-
konuje geodeta, który posi³kuje siê wczeœniej
sporz¹dzonymi mapami lub s³upami granicz-
nymi (art. 31 ust 1 p.g.ik.). Tyle teoria jednak
co dzieje siê w sytuacji, gdy nie ma ¿adnych
dokumentów, a na spornej nieruchomoœci nie
dostrzegalne s¹ ¿adne œlady œwiadcz¹ce o ist-
nieniu jakiejkolwiek granicy? Wówczas nale¿y
upatrywaæ szansy realizacji zadañ organu –
mediatora. Tabernecka uwa¿a, ¿e w niniejszym
przypadku rola mediatora, którym nota bene
nie musi byæ organ administracyjny, jest nie-
zwykle ograniczona poprzez fakt, ¿e jest on je-
dynie informatorem przedstawiaj¹cym pod-
miotom zawieraj¹cym ugodê ich sytuacjê
prawn¹. Strony sk³adaj¹ wspólnie oœwiadcze-
nie woli, którym uzupe³niaj¹ niekompletny
materia³ procesowy. Je¿eli jedna ze stron wyka-
¿e siê bezczynnoœci¹ (nie z³o¿y w³asnego
oœwiadczenia, ani nie ustosunkuje siê do tego
z³o¿onego przez drug¹ stronê), wówczas grani-
ce ustala siê zgodnie z wytycznymi przedsta-
wionymi przez jedn¹ ze stron. Ustawodawca
wprost w art. 31 ust 4 p.g.ik. wskaza³ ugodê,
jako w³aœciw¹ formê rozstrzygniêcia sporu wo-
bec linii granicznej. S¹d Najwy¿szy w swym
orzeczeniu26 stwierdzi³, ¿e normy okreœlaj¹ce
omawian¹ ugodê, nie zosta³y zawarte w prze-
pisach prawa administracyjnego, a swoje Ÿró-
d³o majê w przepisach prawa cywilnego27.
Stwierdzi³ on, ¿e ugoda zawarta na podstawie
art. 31 ust 4 p.g.ik. nie wymaga zatwierdzenia
przez organ prowadz¹cy postêpowanie, wiêc
jest sprzeczna z jedn¹ z podstawowych przes³a-
nek charakteryzuj¹cych ugodê administracyjn¹
(art. 118 § 1 k.p.a.). Kolejnym podniesionym
przez s¹d dowodem przeciwko okreœleniu ni-
niejszej ugody mianem administracyjnej, jest
brak mo¿liwoœci poddania jej kontroli wynika-
j¹cej z art. 105 § 1 k.p.a. Z kolei NSA w orze-
czeniu 16.01.2007 r. zauwa¿y³, ¿e analizowanej

ugodzie nale¿a³oby nadaæ moc ugody zawartej
przed s¹dem28. Nale¿y jednak mieæ na uwadze,
¿e niezawarcie przez strony ugody spowoduje
rozstrzygniêcie sprawy przez organ w³aœciwy
(wójt, burmistrz, prezydent) w drodze decyzji
administracyjnej. 

Zgodnie z rozstrzygniêciami SN i NSA nale-
¿y przyj¹æ za pewnik, ¿e ugoda zawarta przed
geodet¹ nie mo¿e byæ uto¿samiana z ugod¹
w rozumieniu rozdzia³u 8 dzia³u 2 k.p.a. Przy-
toczy³em powy¿sze przyk³ady w celu zwróce-
nia uwagi na to, i¿ pomoc organu w postaci
mediacji nie jest ograniczona ze wzglêdu na
podstawê prawn¹. Istniej¹ inne przypadki,
w których przepis prawa nie wskazuje zawarcia
ugody, jako drogi do osi¹gniêcia porozumie-
nia29, ale mimo to przyznaje organom admini-
stracji publicznej mo¿liwoœæ czuwania nad
czynnoœciami podejmowanymi przez strony.
Organ administracji publicznej mimo wszel-
kich przeciwnoœci, nieprecyzyjnoœci prawa po-
winien byæ pomocny wzglêdem obywatela,
a ka¿da nawet z pozoru za³atwiana z "automa-
tu" sprawa, powinna byæ rozpatrywana ad ca-
sum. 

Koñcz¹c dywagacje na temat ugody admini-
stracyjnej warto wróciæ do jej Ÿród³a i porów-
naæ j¹ z jej niemieckim odpowiednikiem
(Öffentlich-rechtlicher Vertrag30 w niemieckim
odpowiedniku k.p.a.). Ró¿nice miêdzy nasz¹
rodzim¹ ugod¹, a umow¹ wynikaj¹c¹ z federal-
nej ustawy o postêpowaniu administracyjnym
s¹ doœæ wyraŸne. Zacznijmy od tego, ¿e ugoda
w polskiej ustawie zyska³a miano samodziel-
nej, prawnej formy dzia³ania organu admini-
stracji publicznej. Natomiast ugoda naszych
zachodnich s¹siadów jest jedynie jedn¹
z umów administracyjnych. Po wtóre, prawo
niemieckie zezwala na zawarcie umowy miê-
dzy stronami, gdzie jedn¹ z nich jest organ ad-
ministracji. W polskim prawie tego typu prak-
tyka jest niedopuszczalna. Jedynym wariantem
wykorzystania ugody jest zawarcie jej miêdzy
stronami pod "patronatem" organu. Kolejn¹,
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moim zdaniem najistotniejsz¹ ró¿nic¹ miedzy
ugod¹, a rozumian¹ sensu largo ugod¹ nie-
mieck¹ jest katalog przes³anek, których spe³-
nienie jest konieczne do ich stosowania. Bar-
dzo trudno porozumieæ siê dwóm zwaœnionym
stronom, których interesy nierzadko w mo-
mencie podjêcia starañ o zawarcie ugody s¹
krañcowo ró¿ne. 

Z. Kmieciak trudnoœci w osi¹ganiu konsen-
susu dopatruje siê równie¿ "w niedostatku
uwarunkowanych tradycj¹ kulturow¹ wzorców
zachowañ ukierunkowanych na wspó³dzia³a-
nie"31 i to równie¿ uwa¿am za dobry trop. Pra-
wo niemieckie bardziej liberalnie podchodzi do
umów zawieranych w oparciu o VwVfG po-
zwalaj¹c im "s³u¿yæ" podmiotom siêgaj¹cym po
nie. Przes³ankami, o których mowa to: niespre-
cyzowany stan faktyczny lub prawny, obu-
stronne ustêpstwa zarówno organu, jak i oby-
watela oraz warunek osi¹gniêcia oszczêdnoœci
zwi¹zanych ze zmian¹ sposobu rozstrzygniêcia
postêpowania. 

Jak podaje H. Maurer w praktyce niemiec-
kiej umowa administracyjna jest tak czêsto
stosowana, ¿e mimo i¿ pierwotnym jej zamie-
rzeniem by³a próba odejœcia od aktu admini-
stracyjnego to obecnie zaczê³a przybieraæ nie-
mal to¿sam¹ formê. Wszystko przez to, ¿e
urzêdy chc¹c obs³u¿yæ jak najwiêksz¹ liczbê za-
interesowanych, którzy wybrali w³aœnie umo-
wê, jako rozwi¹zanie ich interesuj¹ce, zaczê³y
tworzyæ gotowe wzory umów. Formularz jest
przygotowany niemal w ca³oœci przez organ.
Jedyn¹ czynnoœci¹, jak¹ powinien wykonaæ za-
interesowany obywatel to z³o¿enie podpisu
w wyznaczonym miejscu. Dopuszczalna jest
mo¿liwoœæ negocjacji nad form¹ tak sporz¹dzo-
nego dokumentu, jednak wiêkszoœæ obywateli
zadowala siê postanowieniami przyjêtymi
przez przedstawicieli pañstwowych i sk³ada
stosowny podpis32. 

Ró¿nice miêdzy instytucjami s¹ widoczne,
jednak najbardziej demotywuj¹cy jest fakt, ¿e
po drugiej stronie Odry umowa administracyj-

na prze¿ywa swoistego rodzaju renesans,
a w Polsce rzadko siêgamy po tego typu roz-
strzygniêcie sprawy administracyjnej. 

Sporz¹dzona przeze mnie analiza ugody ad-
ministracyjnej mam nadziejê pomo¿e wszyst-
kim zainteresowanym zauwa¿yæ, ¿e ta pomija-
na w polskim systemie prawnym instytucja
stwarza ogrom mo¿liwoœci do wykorzystywa-
nia mediacyjnego potencja³u zarówno proce-
dury administracyjnej jak i samych urzêdni-
ków. 

Podsumowuj¹c, ugoda administracyjna jest
rozstrzygniêciem, które ma na celu doprowa-
dziæ dwie strony postêpowania o sprzecznych
interesach do polubownego za³atwienia spra-
wy33. Mo¿liwoœæ jej zastosowania uzale¿niona
jest od tego, czy tocz¹ce siê postêpowanie
mo¿na rozstrzygn¹æ przy u¿yciu aktu w³adcze-
go, jakim jest decyzja czy te¿ nie. Organ, przed
którym toczy siê postêpowanie namawia pod-
mioty do wyboru tej¿e w³aœnie instytucji, je¿e-
li wszystkie zawarte w kodeksie przes³anki zo-
stan¹ spe³nione. Sporz¹dza on, czyli wykonuje
czynnoœci stricte techniczne, ugodê w oparciu
o zgodne oœwiadczenie woli stron. Wartym
przypomnienia jest równie¿ fakt, ¿e uzyskanie
przez ugodê atrybutu wykonywalnoœci jest za-
le¿ne od wydania przez organ postanowienia
zatwierdzaj¹cego lub odmawiaj¹cego jej za-
twierdzenia. 

Mimo, i¿ ca³a publikacja jest jedynie zesta-
wieniem pogl¹dów i spostrze¿eñ, mam nadzie-
jê, ¿e pomo¿e dostrzec wszystkim zaintereso-
wanym omawian¹ instytucj¹ korzyœci, jakie
wnios³o za sob¹ jej wprowadzenie, nie pozba-
wiaj¹c krytycznego spojrzenia na wszystkie po-
ruszone zagadnienia, które nale¿a³oby zmieniæ
lub poprawiæ. Jak pokaza³ przyk³ad niemieckiej
ugody czasami zbêdne jest sztywne ustalanie
prawnych ram korzystania z wprowadzanych
rozwi¹zañ. Niekiedy wystarczy jedynie wiara
w ludzk¹ chêæ zawarcia kompromisu. Osobi-
œcie uwa¿am, ¿e nie powinno siê,, uœmiercaæ"
owej instytucji. Wystarczy poœwiêciæ jej odro-
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binê prawnej uwagi celem dopracowania kon-
trowersyjnych szczegó³ów, aby wzbogaciæ ko-
deks postêpowania administracyjnego o kolej-
n¹ chêtnie wykorzystywane rozstrzygniêcie po-

stêpowania. Pamiêtajmy jednak, propagowanie
niektórych rozwi¹zañ na si³ê mo¿e mieæ prze-
ciwny skutek. Tak jak to mia³o miejsce za nasz¹
zachodni¹ granic¹. 
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Mamy zaszczyt przedstawiæ nagrodzone i wyró¿nione prace w III edycji konkursu "Mediacja –
najlepszy sposób na konflikt", który og³osiliœmy pod koniec zesz³ego roku. Konkurs jest czêœci¹ na-
szej ca³orocznej kampanii promuj¹cej ideê mediacji "Mediacja czyni Cuda", której fina³ przypada
ka¿dego roku w Miêdzynarodowym Dniu Mediacji. 

Prace konkursowe zg³aszano w trzech kategoriach: Komiks, Opowiadanie, Plakat. 
W ka¿dej z nich przewidziano nagrodê g³ówn¹: bezp³atne, profesjonalne szkolenie podsta-

wowe z mediacji, prowadzone przez trenerów Polskiego Centrum Mediacji, uprawniaj¹ce
do prowadzenia mediacji w sprawach karnych i z nieletnim sprawc¹ czynu karalnego. 

Nades³ane prace ocenia³a Komisja Konkursowa, w której sk³ad weszli mediatorzy Polskiego
Centrum Mediacji: Iwona Kubicz, Gra¿yna Samulska i Bernard Ksi¹¿ak. Z poœród nades³anych prac
Komisja wybra³a nastêpuj¹ce prace: 

W kategorii Plakat – 
"Mediacje – niæ porozumienia" – przyznaj¹c Nagrodê G³ówn¹
autorzy: Korneliusz Habierski i Adriana Fabich – Krawczyk
"Czarno-Bia³e" – przyznaj¹c WyróŸnienie
autorka: Magdalena Zychowicz – Krawczyk
"Wyhamuj emocje" – przyznaj¹c WyróŸnienie 
autorki: Alicja Szczepek i Izabela Bojarska – Koket

W kategorii Opowiadanie – 
"Czy¿bym mia³ dla kogo ¿yæ? " – przyznaj¹c Nagrodê G³ówn¹
autorka: Martyna Sajdak
"Z listów Ani do Anio³a Stró¿a" – przyznaj¹c Wyró¿nienie 

autorka: Justyna Glasnapp

W kategorii Komiks -
"Mediacja – najlepszy sposób na konflikt" – przyznaj¹c Wyró¿nienie 
autorka: Natalia Janicka
W kategorii Komiks komisja nie przyzna³a Nagrody G³ównej. 

Wszystkim serdecznie dziêkujemy za udzia³ w konkursie, a zwyciêzcom GRATULUJEMY!!!!!! 
Cieszymy siê, ¿e konkurs i tematyka mediacji wzbudza coraz wiêksze zainteresowanie, o czym

œwiadczy iloœæ nades³anych prac. Wszystkich, którzy chc¹ zostaæ zawodowymi mediatorami zaprasza-
my na szkolenia i studia podyplomowe prowadzone przez trenerów Polskiego Centrum Mediacji. 

Zachêcamy do czêstych odwiedzin naszej strony www. mediator. org. pl, a tak¿e do polubienia
profilu Polskie Centrum Mediacji na Facebook'u – tym bardziej, ¿e wkrótce og³osimy kolejn¹ edy-
cjê konkursu. 

Komisja Konkursowa "Mediacja – najlepszy sposób na konflikt"
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"CZY¯BYM MIA£ DLA KOGO ¯YÆ? "

Tafla jeziora b³yszczy, b³êkitne niebo zwiastuje leniw¹, s³oneczn¹ niedziele. Oœmioletni Jasiek
bratersk¹ mi³oœci¹ w oczach próbuje odzyskaæ swoj¹ ulubion¹ zabawkê, któr¹ w chwili jego nie-
uwagi postanowi³a przyw³aszczyæ sobie ma³a Madzia. Siedzimy z Iz¹ przytuleni rozkoszuj¹c sie
spokojem. Tak dawno nie by³o nam dane cieszyæ siê sob¹ z dala od zgie³ku miasta. Dzieciaki œmie-
j¹ sie i przekomarzaj¹, a Ma³a ci¹gle o coœ pyta. Patrzy na mnie tymi swoimi wielkimi oczkami. 

- Tatusiu dlaczego...? 
- Pobudka!!! 
Ze snu wyrywa mnie wo³anie stra¿nika. Otwieram oczy zawiedziony. Od miesiêcy sen urywa sie

w tym samym momencie. O co chcia³a zapytaæ Madzia, co by³o tak frapuj¹ce dla jej ma³ej g³ówki?
Nigdy siê tego nie dowiem... Zaczynam 128 dzieñ w celi. Dziœ poniedzia³ek. Nie lubiê poniedzia³-
ków, ale nie tak jak wszyscy ich nie lubi¹. Nie dlatego, ¿e trzeba wracaæ do pracy, zawie¿æ dzieci
do szko³y, zrobiæ zakupy czy sp³aciæ kolejn¹ ratê kredytu. W poniedzia³ek wydarzy³o siê ca³e z³o.
Ile¿ odda³bym, zeby móc siê z Iz¹ martwiæ ocenami naszych latoroœli czy znosiæ humory szefa. Ale
ona odesz³a, odesz³a z mojej winy. Tylko z mojej. Gdybym nie spotka³ siê wtedy z Jackiem, gdyby-
œmy tylko mniej wypili, gdybym nie uniós³ siê rano dum¹, nie przeceni³ swoich si³, pozwoli³ pro-
wadziæ Izie. Gdybym... gdybym tylko móg³ cofn¹æ czas. 

Zabijaj¹c swoj¹ rodzinê zabi³em i siebie, tego prawdziwego siebie. Przetrwa³o cia³o, dusza
umar³a, zosta³a pod tamt¹ ciê¿arówk¹. Wola³bym, ¿eby cia³o zosta³o razem z ni¹. Dlaczego ono ni-
gdy siê mnie nie s³ucha? 

Skrzywdzi³em wielu ludzi. Na dzisiejszy dzieñ czeka³em bardzo d³ugo, dziœ przyjdzie mi siê
zmierzyæ z rodzicami Izy. Mama i tata – tak do nich mówi³em przed wypadkiem. Lubiliœmy siê. Od
tamtej pory nie chcieli mnie znaæ, chcieli tylko mojej g³owy. Nie mam prawa siê dziwiæ. Od daw-
na zastanawiam siê co im powiem...,, mamo, tato nie chcia³em", "to nie moja wina", a mo¿e po pro-
stu zapytam "co nowego"? Czego nie powiem i tak nie zwrócê im córki i wnuków. Zgodzili siê na
mediacje. Spojrzymy sobie prosto w oczy. Ciekawe jak bêd¹ na mnie patrzeæ, jak na syna czy mor-
dercê? Bojê siê. To œmieszne, prawda? Doros³y mê¿czyzna boi siê dostrzec bólu w oczach innych. 

Pani Mediator, œliczna kobieta, ciekawe czy szczêœliwa, oby szczêœliwsza ode mnie, w pe³ni pro-
fesjonalna. Kulê siê w sobie jak ma³e dziecko przy³apane na k³amstwie, ale ona wprowadza atmos-
ferê spokoju, szacunku i bezpieczeñstwa. Niczego nam nie sugeruje, pomaga tylko rozmawiaæ ze
sob¹ o tak bolesnej kwestii. Cichym g³osem mówiê wszystko, ¿e boli, ¿e ¿a³ujê, ze pêk³o mi serce,
¿e nie chcê straciæ i ich. S³uchaj¹ uwa¿nie jakby szukaj¹c ukojenia w moich s³owach. Ja u nich szu-
kam przebaczenia, potrzebuje go. 
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Rozmawiamy bardzo d³ugo. S¹ konkluzje. Nie zerwiemy kontaktu, ustalamy, ¿e bêd¹ siê staraæ
o widzenia w wiêzieniu, a po wyjœciu z wiêzienia bêdê dba³ o dalsze relacje... 

Chcê sprzedaæ dom. Budowa³em go razem z Iz¹, ka¿dy k¹t mi j¹ przypomina. Nie dam rady w
nim mieszkaæ, czujê, ¿e powinni o tym wiedzieæ. Pozostaje jeszcze bolesna kwestia opiekowania
siê grobem. Proszê ich o pozwolenie zajmowania siê nim jak tylko wyjdê na wolnoœæ. To nie mo-
¿e byæ ³atwe, ale zgadzaj¹ siê, abyœmy wspólnie o niego dbali. Pani mediator czuwa, nie pozwala
by emocje wziê³y górê. 

Najgorsze jest po¿egnanie. Nie wiem jak siê zachowaæ. Porozumieliœmy siê, mog³em wreszcie
powiedzieæ co czujê, us³ysza³em ich, ale nie wiem na ile mi wybaczyli, czy wybaczenie jest w ogó-
le mo¿liwe. Z pomoc¹ przychodz¹ mi rodzice. Ojciec podaje rêkê, a zaraz po nim przytula mnie
mama. Przytula i p³acze... P³aczê razem z ni¹... Nazywaj¹ mnie synem... 

Wracam. Próbujê och³on¹æ, analizowaæ... 
Czy¿bym mia³ dla kogo ¿yæ? 
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Z LISTÓW ANI DO ANIO£A STRÓ¯A

Szanowny Panie Aniele Stró¿u! 

Mam na imiê Ania i mam osiem lat (kurcze, skoro jest Pan moim Anio³em Stró¿em, to pewnie
Pan to wie, ale przypomnê na wszelki wypadek, gdyby Pan nie pamiêta³). Chodzê ju¿ do szko³y
i niedawno nauczy³am siê pisaæ. Kiedy by³am jeszcze ma³¹ dziewczynka – nie umia³am pisaæ i czy-
taæ – mama mi opowiada³a o Pana istnieniu, ale nie rozumia³am jeszcze po co w³aœciwe. Mówi³a
wiedy, ¿e jest Pan, by broniæ mnie przed z³ymi rzeczami. Mówi³a te¿, ¿e mogê siê do Pana zwróciæ
z ka¿d¹ proœba, a Pan na pewno mnie wys³ucha. Teraz, gdy jesfem ju¿ prawie doros³a wiem, o co
chodzi³o mamie, dlatego mam proœbê. Moi rodzice od jakiegoœ czasu bardzo siê k³óc¹ – chyba prze-
ze mnie. Tata d³ugo nie wraca z pracy do domu, a mama bardzo siê na to denerwuje. Niech Pan
Anio³ sprawi, ¿eby rodzice siê w koñcu pogodzili i ¿eby by³o tak jak dawniej. 

Ania

Szanowny Aniele Stró¿u! 

Piszê po raz kolejny, bo ostatni list nie pomóg³. Mamusia p³acze w poduszkê, a tatuœ wyszed³
dawno temu z domu i jeszcze nie wróci³. Wszystko zaczê³o siê od jakiœ nadgodzin – nie wiem co
to w³aœciwie jest, ale mama nie chce, ¿eby tata to mia³, a dla taty, to jest chyba bardzo wa¿ne. Nie
wiem, o co dok³adnie chodzi³o, bo jak mnie tylko rodzice zobaczyli, to kazali iœæ do siebie, bo to
niby sprawa doros³ych, ale ja przecie¿ jestem ju¿ prawie doros³a! Co siê stanie, je¿eli tatuœ bêdzie
kocha³ te nadgodziny bardziej ni¿ mnie i mamusie? Czy on nas zostawi i bêdzie mieszka³ z nadgo-
dzinami?  Bêdzie buja³ nadgodziny na huœtawce, tak jak mnie kiedyœ? Nadgodziny to musz¹ byæ
straszne potwory, które rzucaj¹ czar na tatusiów i zabieraj¹ ich tylko dla siebie. A mo¿e nie? Mu-
szê jutro porozmawiaæ o tym z mam¹. Panie Aniele niech Pan zabierze nadgodziny od tatusia, ¿e-
by zosta³ z nami. 

Ania

P. S. Czy mogê siê do Pana zwracaæ po imieniu? 
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Drogi Aniele Stró¿u! 

Na pocz¹tku chcê Ci podziêkowaæ, ¿e pozwoli³eœ mi mówiæ do siebie po imieniu. 
To bardzo u³atwia pisanie listu i mo¿e dziêki temu bêdzie nam ³atwiej siê zaprzyjaŸniæ. 
Wracaj¹c do naszej sprawy muszê Ci powiedzieæ, ¿e dowiedzia³am siê czym s¹ nadgodziny. Ma-

musia powiedzia³a, ¿e to nie jest ¿aden potwór i ¿e tatuœ nas dla nadgodzin nie zostawi³ ca³e szczê-
œcie – kto by mnie nauczy³ jeŸdziæ na rowerku? KTO by minie prowadza³ do szko³y i przytula³? Ma-
musia powiedzia³a, ¿e nadgodziny to jest coœ takiego, kiedy tata zostaje d³u¿ej w pracy ¿eby zaro-
biæ wiêcej pieni¹¿ków. tatuœ chyba dobrze robi, wiêc mamusia nie powinna siê na niego gniewaæ.
Dziœ siê jeszcze nie pok³ócili, zacz¹³eœ dzia³aæ w naszej sprawie? Je¿eli tak, to bardzo Ci dziêkujê! 

Ania

Drogi Aniele Stró¿u! 

Piszê jeszcze raz do Ciebie, bo chyba jednak nic nie zrobi³eœ. Tatuœ wróci³ bardzo póŸno do do-
mu. Czeka³am a¿ przyjdzie opowiedzieæ mi bajkê, ale nie przyszed³. S³ysza³am Tylko jak znowu siê
k³óc¹ z mam¹, zesz³am na dó³ i przytuli³am siê do tatusia. Tak dziwnie pachnia³. Inaczej ni¿ zwy-
kle. Wydawa³o mi siê, ¿e to by³ zapach takiego napoju, który rodzice pij¹ z ciocí¹ Ul¹ wujkiem Ant-
kiem, babci¹ i dziadkiem przy wiêkszych okazjach. 

Tatuœ by³ na jakiœ urodzinach i nas ze sob¹ nie zabra³? Mo¿e siê mnie ws³ydzi – ostatnio wypa-
d³y mi dwa z¹bki i nie mam ju¿ takiego ³adnego uœmiechu jak zawsze. Tatuœ usiad³ ze mn¹ na ko-
lanach i g³aska³ mnie po g³owie – wydawa³o mi siê, ¿e p³acze, ale nie wiem na pewno, bo szybko
zasnê³am. Rano obudzi³am siê w swoim ³ó¿eczku. Aniele Stró¿u niech tatuœ nie chodzi na urodzi-
ny bez nas. Mama mówi, ¿e z¹bki mi odrosn¹í bêdê mia³a uœmiech jeszcze ³adniejszy ni¿ mia³am.
Proszê przeka¿ to tacie jak go spotkasz. 

Ania

Okropny Aniele Stró¿u! 

Piszê ostatni raz! Nic nie pomog³eœ, dzisiaj rodzice powiedzieli, ¿e bardzo mnie oboje kochaj¹
i ¿e nawet kochaj¹ siebie nawzajem, ale ¿e chyba bêd¹ musieli siê rozstaæ, bo nie potafi¹ ze soba
rozmawiaæ. Mówili, ¿e na razie tatuœ bêdzie mieszka³ przez jakiœ czas u babci, a potem zobaczymy.
Mówili te¿ ¿ebym siê nie mar³wi³a, bo tatuœ bêdzie mnie czêsto odwiedza³. Ale ja tak nie chce!
Przecie¿ nie bêdzie mi czyta³ bajek na dobranoc, tak jak do tej pory. Nie bêdziemy razem jeœæ œnia-
dañ. A mamusia z Tat¹ nie bêd¹ chodziæ do parku za rêkê. Aniele Stró¿u dajê Ci ostatnia szansê.
Zrób coœ, bo inaczej siê na Ciebie pogniewam i wiêcej do Ciebie nie napiszê. 

Ania
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Drogi Aniele Stró¿u! 

Przepraszam, ¿e Tak na Ciebie nakrzycza³am. Mamusia zawsze powtarza, ¿e krzykiem niczego
siê nie za³atwi, szkoda, ¿e sama o tym nie myœli jak siê k³óci z tata. 

Minê³o parê dni i chyba wreszcie uda³o Ci siê coœ zrobiæ. Dzisiaj tatuœ przyszed³ z wielkim bu-
kietem i da³ go mamie. Powiedzia³, ¿e nie mo¿e bez nas ¿yæ i ¿e te parê dni u babci uœwiadomi³o
mu jak wa¿ne jest to ¿ebyœmy dalej wszyscy razem mieszkali. Rodzice d³ugo stali przytuleni i obo-
je p³akali. Ale by³y to inne ³zy ni¿ te mamy, kiedy tata wyszed³ z domu po k³ó³ni. Czy doroœli p³a-
cz¹ te¿ ze szczêœcia? Chyba jednak jeszcze nie jestem doros³a. Jest tyle rzeczy, których nie rozu-
miem. Tatuœ z mamusia przyszli do mojego pokoju i powiedzieli, ¿e pójdziemy do mediatora. Ta-
tuœ podobno s³ysza³ od babci, ¿e ten mediator pomóg³ ju¿ wielu osobom i ¿e nam te¿ pomo¿e.
Aniele Stró¿u kim jestmediator? Czy mediator to te¿ Anio³? 

Ania

Drogi Aniele Stró¿u! 

Przepraszam, ¿e ostatnio nie pisa³am, ale mia³am bardzo ma³o czasu. W szkole by³o du¿o na-
uki, a i spotkania rodziców z mediatorem sprawia³y, ¿e nie mia³am kiedy napisaæ. 

Tatuœ na czas mediacji mieszka³ jeszcze z babci¹, wiêc od czasu do czasu odwiedza³am go, ¿eby
nie by³o mu smutno, ¿e siê rzadko widzimy. Myœlê, ¿e wszystko powoli zaczyna siê uk³adaæ. Za-
czê³o siê od tego, ¿e rodzice zupe³nie oddzielnie spo³kali siê z mediatorem. Potem spotkali siê ra-
zem i d³ugo, d³ugo rozmawiali. By³o kilka takich spotkañ. Po ka¿dym mama by³a zadowolona i mó-
wi³a, ¿e wreszcie z tat¹ s¹ w stanie siê wys³uchaæ i porozumieæ. Moja kole¿anka Maja mówi³a, ¿e
jej rodzice chodzili do mediatora przed rozwodem. Bardzo siê wtedy wystraszy³am, bo pomyœla-
³am, ¿e i moi rodzice siê rozstan¹. Na szczêœcie Maja wy³³umaczy³a mi, ¿e jej rodzice od dawna
chcieli siê rozstaæ, ale nie chcieli, ¿eby to wszys³ko toczy³o siê w s¹dzie dla³ego wybrali mediato-
ra. Aniele Stró¿u dalej nie odpowiedzia³eœ mi kim jes³ mediator. Czy to jest Anio³, który pomaga
ludziom naprawiæ to co da siê naprawiæ, a w wypadku kiedy nieunikniony jest roz³am pomaga
przejœæ przez ca³a sprawê w traki sposób by nie krzywdziæ najbli¿szych? 

Ania

Drogi Aniele Stró¿u! 

Dzisiaj byliœmy wszyscy razem ostatni raz u mediatora. Rodzice podpisali coœ w rodzaju umo-
wy, na której znalaz³y siê najwa¿niejsze rzeczy ze wszystkich spotkañ. 

Rodzice s¹ bardzo szczêœliwi i zachowuj¹ siê tak jak wtedy kiedy by³am ma³¹ dziewczynka. Po-
wiedzieli, ¿e ju¿ nigdy nie pozwol¹ by jakiekolwiek konflikty zniszczy³y nasze szczêœcie. Zanim wy-
sz³am odwa¿y³am siê i spyta³am siê Pana mediatora czy jest Anio³em. On uœmiechn¹³ siê i powie-
dzia³, ¿e bardzo mu mi³o, ¿e tak o nim myœlê.  Powiedzia³ te¿, ¿e jest zwyk³ym cz³owiekiem, ale
¿e doskonale wie o tym, ¿e mediacje mog¹ zdzia³aæ cuda. Doda³, ¿e mediacje to najlepszy sposób
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na rozwi¹zanie konfliktu i ¿e bardzo dobrze, ¿e zg³osiliœmy siê do niego tak wczeœnie. Kochany
Aniele Strózu, dowiedzia³am siê te¿, ¿e mediacje s¹ prowadzone w du¿ych firmach, w szko³ach i
wszêdzie tam, gdzie potrzebne jest dobre rozwi¹zanie. Dziêkujê Ci, ¿e przez ten ca³y czas przy
mnie by³eœ. Wyje¿d¿amy z rodzicami na wieœ na kilka dni, wiêc na razie nie bêdê pisaæ, ale jak tyl-
ko wrócimy dam Ci znaæ jak by³o. 

Ania
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Dzia³alnoœæ szkoleniowa ZG PCM
W roku 2012 PCM przeprowadzili nastêpuj¹ce szkolenia:

• szkolenia otwarte organizowane przez ZG PCM w ECC w Falenicy: 5 szkoleñ podstawowych,
4 podstawowe rodzinne, 4 uzupe³niaj¹ce rodzinne i 4 uzupe³niaj¹ce cywilne-gospodarcze,
4 podstawowe cywilne-gospodarcze, 2 szkolenia z mediacji oœwiatowych, warsztaty doskona-
l¹ce dla mediatorów. 

• szkolenia otwarte organizowane przez Oddzia³y PCM – szkolenie z mediacji gospodarczych –
Wroc³aw

• szkolenia zamkniête organizowane przez Krajow¹ Szko³ê S¹downictwa i Prokuratury prze-
znaczone dla sêdziów, prokuratorów, pracowników s¹dów. 

• szkolenia zamkniête organizowane przez samorz¹dy w ramach programu Polskiego Centrum
Mediacji: Akademia M³odego Mediatora. 

• szkolenie zamkniête dla m³odzie¿y szkó³ warszawskich realizowane w ramach "Mokotow-
skiego programu integracji spo³ecznej" realizowanego przez Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
Dzielnicy Mokotów w Warszawie 

• szkolenie zamkniête dla m³odzie¿y, Rad Pedagogicznych, Rad Rodziców liceów warszawskich
realizowane w ramach "Mokotowskiego programu integracji spo³ecznej" realizowanego przez
Oœrodek Pomocy Spo³ecznej Dzielnicy Mokotów w Warszawie – szkolenia przygotowywa³y
do wprowadzania mediacji rówieœniczych w szko³ach. 

• szkolenia zamkniête dla pracowników samorz¹dów, urzêdów pañstwowych, firm, pracowni-
ków naukowych z zakresu eko-negocjacji i eko-mediacji ("Eko-mediator promotorem zrów-
nowa¿onego rozwoju") realizowanych przez CE2 Centrum Edukacji w ramach Programu
Priorytetowego "Edukacja Ekologiczna w 2011" dofinansowanego ze Œrodków NFOŒiGW 

• warsztaty dla studentów Akademii Pedagogiki Specjalnej, Uniwersytetu £ódzkiego. 

28 MEDIATOR POLSKIEGO CENTRUM MEDIACJI 2/2013 (nr 65)

Sprawozdanie merytoryczne 
Polskiego Centrum Mediacji za rok 2012



• szkolenia z zakresu mediacji pracowniczych i w sporach zbiorowych dla Stowarzyszenia Pra-
codawców -pracodawcy. pl 

• szkolenia z zakresu mediacji pracowniczych i w sporach zbiorowych dla NSZZ "Solidarnoœæ"
realizowanych w ramach projektu unijnego – KONSTRUKTYWNY DIALOG II wraz z Uczel-
ni¹ £azarskiego

Studia podyplomowe: 
• kontynuacja wspó³pracy z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹ w Krakowie – Wydzia³ Zarz¹dzania

(2 semestralne studia), studia podyplomowe z zakresu mediacji w roku akademickim
2012/2013 (7 edycja) 

• kontynuacja wspó³pracy z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim – Wydzia³ Psychologii (3 se-
mestralne studia) studia podyplomowe z zakresu mediacji w roku akademickim 2012/2013
(4 edycja) 

• wspó³praca z Wydzia³em Prawa KUL – Katedra Negocjacji i Mediacji. Realizacja umowy Part-
nerskiej na realizacjê studiów podyplomowych (1 edycja – 6 grup) i kursów z zakresu media-
cji dla prawników (2 edycje – 14 grup) wspó³finansowanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego

• wspó³praca z Wydzia³em Prawa KUL – Katedra Negocjacji i Mediacji – w roku akademickim
2012/2013 – pierwsza edycja studiów podyplomowych z zakresu mediacji dla prawników

• kontynuacja wspó³pracy z Ateneum – Szko³¹ Wy¿sz¹ w Gdañsku studia podyplomowe z za-
kresu mediacji w roku akademickim 2011/2012 (druga edycja) 

• kontynuacja wspó³pracy z Uczelni¹ £azarskiego – studia podyplomowe z zakresu mediacji
w roku 2012/201 (3 edycja – 2 grupy – biznesowa i s¹dowa) 

• pierwsza edycja studiów podyplomowych z zakresu mediacji w Wy¿szej Szkole Administra-
cji i Biznesu w Gdyni

• pierwsza edycja studiów podyplomowych z zakresu mediacji w Wy¿szej Szkole Zarz¹dzania
i Przedsiêbiorczoœci im. Bogdana Jañskiego w Warszawie i Zabrzu. 

Dzia³alnoœæ zwi¹zana z popularyzacj¹ mediacji
- wspó³praca miêdzynarodowa:

• wizyta na szczeblu rz¹dowym mediatorów i przedstawicieli zawodów prawniczych z Chin
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• kontynuacja sta³ej wspó³pracy z Europejskim Forum dla Sprawiedliwoœci Naprawczej
w Brukseli

• umowa partnerska z Europejskim Forum dla Sprawiedliwoœci Naprawczej Uniwersytetem
w Leuven, Ars Publica Chorwacja, Association of Schools of Social Work, Rumunia, Medling.
nu Szwecja, Restorative Justice Services Irlandia, Verwey-Jonker Institute, Holandia w celu
realizacji projektu badawczo-szkoleniowego na temat mediacji

- konferencje, seminaria i inne wydarzenia poœwiêcone tematyce mediacyjnej: 

• 18.10.2012 Konferencja w Warszawie "Mediacja w Polsce – stan i perspektywy" organi-
zowana przez Prokuratora Generalnego, wyst¹pienia mediatorów – Magdaleny Grudzieckiej
i Jerzego Ksi¹¿ka. 

• 21.10.2012 Konferencja w Nowym Dworze Mazowieckim organizowana przez filiê
PCM I Oddzia³ im. dr Janiny Waluk – mediatorkê Monikê Sobieszek. W konferencji
wziêli udzia³ przedstawiciele policji, prokuratury, s¹dów, ze strony PCM Renata Wiœniewska,
Iwona Karpiñska-Królikowska, Magdalena Grudziecka, Jerzy Ksi¹¿ek. 

• 21.03.2012 – Konferencja zorganizowana przez El¿bietê Bogusz (mediatorkê z Rzeszo-
wa) pod patronatem Marsza³ka Województwa Podkarpackiego "Mediacja – jak mieæ
wp³yw na rozwi¹zanie swojego problemu". 

• Lublin – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji filia w Lublinie udzielali bezp³atnych po-
rad i konsultacji w lubelskim S¹dzie Rejonowym. 

• Warszawa – mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji I oddzia³ im. dr Janiny Waluk w War-
szawie udzielali bezp³atnych porad i konsultacji na temat rozwi¹zywania sporów i konfliktów
w S¹dach, Prokuraturze i u Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Wykaz instytucji, w których odby³y siê dy¿ury: 
S¹d Okrêgowy Warszawa, Al. Solidarnoœci 127; 
S¹d Rejonowy Warszawa Mokotów, ul. Ogrodowa 51a; 
S¹d Rejonowy dla m. st. Warszawy, ul. Marsza³kowska 82; 
S¹d Rejonowy Warszawa Œródmieœcie, ul. Marsza³kowska 82 (wejœcie od ul. ¯urawiej); 
S¹d Rejonowy dla m. st. Warszawy, ul. Czerniakowska 100; 
S¹d Rejonowy dla Warszawy Woli ul. Kocjana 3
S¹d Rejonowy dla Warszawy ¯oliborza ul. Kocjana 3
S¹d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa ul. Kocjana 3; 
S¹d Rejonowy dla Warszawy Pragi, ul. Terespolska 15a; 
S¹d Rejonowy w Otwocku, ul. Armii Krajowej 2; 
S¹d Rejonowy w Pruszkowie, ul. Kraszewskiego 22; 
S¹d Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, ul. Bartniaka 21/23; 
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S¹d Rejonowy w Sochaczewie 1-go Maja 7; 
Prokuratura Generalna ul. Barska 5; 
Rzecznik Praw Obywatelskich Al. Solidarnoœci 77. 

• "Materialny i procesowy wymiar mediacji w systemie Polski i innych krajów europejskich" –
wyst¹pienie Magdaleny Grudzieckiej i Jerzego Ksi¹¿ka

• wspó³praca zainicjowana przez Roberta Kaszczyszyna z Kuratorium Oœwiaty w Lublinie ma-
j¹ca na celu promocjê mediacji

• promocja PCM i mediacji w programach telewizyjnych: udzia³ w programach Polsatu i TVN
– biznesowych i prawnych, telewizji œniadaniowej TVN i Programu 1 i 2 TVP, informacyjnych
– TVPInfo, programach radiowych: Program Trzeci Polskiego Radia, TokFM, TVP Poznañ,
WTK "Puls Dnia", Radio Merkury, Gazeta Wyborcza. Udzia³ Magdaleny Grudzieckiej, Jerze-
go Ksi¹¿ka, Roberta Kaszczyszyna jako ekspertów w kampanii promuj¹cej mediacje organizo-
wanej w I Programie Polskiego Radia przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. 

• kontynuacja Kampanii Spo³ecznej "Mediacja Czyni Cuda", uzyskaliœmy Patronat Honorowy
Ministra Sprawiedliwoœci, Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewody Mazowieckiego. Patro-
ni medialni: Radio Wawa, prawnik. pl, Wolters Kluwer Polska, Sektor Publiczny Infor. pl. 

• wspó³praca z Elsa Poland – The European Law Students' Association, m. in. przy realizacji
konkursu " Mistrzowie Mediacji" dla studentów zrzeszonych w Oddzia³ach Elsa Poland. 

• wspó³praca ze Studenckim Ko³em Psychologii S¹dowej – Wydzia³ Psychologii UW

• wspó³praca z rzecznikiem Praw Obywatelskich m. in. polegaj¹ca na sta³ych konsultacjach me-
diacyjnych w biurze Rzecznika w Warszawie

• prowadzenie bezp³atnych konsultacji z zakresu mediacji dla mieszkañców Wroc³awia 

• czynny udzia³ w pracach Spo³ecznej Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Sporów
i Konfliktów przy Ministrze Sprawiedliwoœci, Prezes PCM Jerzy Ksi¹¿ek pe³ni funkcjê Wice-
przewodnicz¹cego i Rzecznika Prasowego II Kadencji Rady

• opiniowanie projektów przygotowywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci i Spo³eczn¹
Radê ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Sporów i Konfliktów przy Ministrze Spra-
wiedliwoœci

• podpisanie umowy Partnerskiej na Rzecz Rozwoju Mediacji w Pruszkowie 

• cykliczne spotkania z przedsiêbiorcami warszawskimi i z okolic prowadzone przez mediato-
rów I Oddzia³u im. dr Janiny Waluk w Warszawie
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Dzia³alnoœæ publicystyczna i wydawnicza: 

• kontynuacja wydawnictwa kwartalnika "Mediator", pierwsze wydanie 1994 rok. 

Dzia³alnoœæ wewn¹trzorganizacyjna 

• W 2012 powsta³y trzy nowe oddzia³y: w Zabrzu, Lublinie, Stalowej Woli. 
• W 2012 powsta³y nowe filie: przy PCM oddzia³ Wroc³aw w Nysie i przy PCM I Oddzia³ im

dr Janiny Waluk w Warszawie w Nowym Dworze Mazowieckim oraz w Bia³ymstoku. 
• ZG PCM rozwi¹za³ oddzia³ w P³ocku. 
• kontynuacja prac zespo³u trenerów mediacji oœwiatowych – trwaj¹ prace nad opracowaniem

programu "Szko³a Dialogu i Mediacji"
• kontynuacja prac grupy szkoleniowo- trenerskiej
• zatwierdzenie nowoopracowanych standardów prowadzenia mediacji
• rozpoczêcie kursu trenerskiego z zakresu mediacji podstawowych dla mediatorów PCM
• realizacja kolejnego konkursu z zakresu mediacji – wyniki og³oszone w lutym 2013 r. 

Dzia³alnoœæ mediacyjna

• Stale wzrasta liczba mediacji zarówno prywatnych, zg³aszanych przez zainteresowane strony,
jak i kierowane przez s¹dy. Mediacje prowadzone s¹ w Oddzia³ach i Filiach PCM. Aktualn¹
listê Oddzia³ów i Filii wraz z danymi teleadresowymi mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej
www. mediator. org. pl zak³adka: oddzia³y i filie. 

• Mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji I Oddzia³ im. dr Janiny Waluk rozpoczêli sta³e dy¿u-
ry mediatorów w s¹dach warszawskich: MEDIATORZY BLI¯EJ PAÑSTWA SPRAW: S¹d
Okrêgowy w Warszawie, S¹d Gospodarczy, S¹d Rejonowy dla m. st. Warszawy, S¹d Rejono-
wy dla Warszawy Œródmieœcia, S¹d Rejonowy w Piasecznie, S¹d Rejonowy dla Warszawy
Œródmieœcia, S¹d Rejonowy w Pruszkowie. 

• mediacje i moderacje konfliktów spo³ecznych realizowane na zlecenia samorz¹dów

• mediacje dla rodzin mokotowskich realizowane w ramach projektu "Mokotowski Program In-
tegracji Spo³ecznej"

• mediacje pracownicze o pod³o¿u mobbingu

• Rozwija siê równie¿ mediacja oœwiatowa, w oko³o 22 szko³ach dzia³aj¹ Kluby Mediatorów. 
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